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Quito, D. M., 22 de noviembre del 2016

RESOLUCION N.° 0007-15-RA

CASO N.° 0007-15-RA e

SEGUNDA SALA
CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

El 14 de marzo de 2007, el doctor Alejandro Ponce Martinez, dentro del amparo
constitucional N.® 0977-2005-H.E., interpuso recurso de apelacion ante el Tribunal
Constitucional sobre el acto administrativo emitido por los miembros del Comité
de Calificacion, Designacion y Posesion de Magistrados y Conjueces de la Corte
Suprema de Justicia, esto es la Resolucion N.° 090 emitida el 6 de octubre de 2005.

Mediante oficio N.° 2006-1037-UJCDMQ de 10 de junio de 2015, presentado en
la Secretaria General de la Corte Constitucional del Ecuador, el 11 de junio de
2015, la secretaria encargada -abogada Glenda Bayas Real- de la Unidad Judicial
Civil con sede en el Distrito Metropolitano de Quito remitié el expediente
correspondiente al recurso de amparo N.° 0977-2005-H.E., propuesto por el doctor
Alejandro Ponce Martinez en contra de la Resolucion N.° 090 de 6 de octubre de
2005, emitida por los miembros del Comité de Calificacion, Designacion vy
Posesion de Magistrados y Conjueces de la Corte Suprema de Justicia.

De conformidad con el sorteo realizado el 24 de junio de 2015, la secretaria general
de la Corte Constitucional remiti6 el expediente de la causa para sustanciacion a
la doctora Ruth Seni Pinoargote, en calidad de presidenta de la Segunda Sala de la
Corte Constitucional (armonizando con la Constitucion 1998).

El 16 de julio de 2015, la Segunda Sala de la Corte Constitucional (armonizando
con la normativa contenida en la Constitucién de 1998), de conformidad con lo
previsto en la disposicién transitoria primera de la Ley Orgénica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional avoc6 conocimiento de la causa N.°
0007-15-RA/0977-2005-R.A., y en virtud del sorteo realizado en la misma fecha
por la Segunda Sala en mencién, correspondio la sustanciacion de la presente causa
a la jueza constitucional Ruth Seni Pinoargote. En tal sentido, mediante
memorando N.° 0009-S2-98-CC-2015 de 4 de agosto de 2015, la secretaria de la
Segunda Sala de esta Corte remiti6 el proceso a la referida jueza sustanciadora.

www.corteconstitucional.gob.ec
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El 11 de mayo del 2016, la Segunda Sala de la Corte Constitucional (Causa
tramitada con la Constitucion de 1998), de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 432 y 434 de la Constitucién de la Republica del Ecuador, el 5 de
noviembre de 2015, se posesionaron ante el Pleno de la Asamblea Nacional los
jueces constitucionales Pamela Martinez Ioayza, Roxana Silva Chicaiza y
Francisco Butind Martinez; en tal virtud, de conformidad con el sorteo efectuado
en el Pleno del Organismo en sesion del 6 de enero del 2016, el juez constitucional
Francisco Butina Martinez integré la Segunda Sala, en la que se tramita la causa
N.° 0007-15-RA.

Antecedentes de la accion

El 29 de septiembre de 2005, el doctor Alejandro Ponce Martinez present una
impugnacién en conira de la candidatura del doctor Gastén Humberto Alarc6n
Elizalde para ser Ministro de la Corte Suprema de Justicia. El 13 de octubre de
2005, se le notificé con la Resolucion N.° 090 emitida el 6 de octubre de 2005, por
los miembros del Comité de Calificacién, Designacion y Posesion de Magistrados
y Conjueces de la Corte Suprema de Justicia, en virtud de la cual se le negaba la
impugnacion presentada por no reunir los requisitos requeridos para el efecto, cuyo
texto pertinente es el siguiente:

RESOLUCION N.° 090

COMITE DE CALIFICACION, DESIGNACION Y POSESION DE
MAGISTRADOS Y CONJUECES DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

CONSIDERANDO:

Que la impugnacién presentad por el Dr. Alejandro Ponce Martinez y otros en contra del
Dr. Gastéon Humberto Alarcén Elizalde, postulante a Magistrado de la Corte Suprema de
Justicia, en su parte pertinente manifiesta que el impugnado “... carece de los conocimientos
elementales del derecho constitucional...”

Que los impugnantes acusan al impugnado de “... ignorancia sobre la organizacién
constitucional del Ecuador...”, que los aspirantes solo cumplieron los requisitos formales,
més carecen de la “...rectitud de 4nimo y de la integridad en el obrar...” y actuaron
“torcidamente” demostrando “su personal ambicién, de intervenir en un [proceso viciado].
Segiin los impugnantes, los postulantes carecen de “probidad y honradez”, asi como
también sufren de “ignorancia”.

Que los impugnantes se amparan en la Ley Orgénica Reformatoria a lIa Ley Orgéanica de la
Funcién Judicial, el Reglamento para Concurso, Designacién y Posesién de los
Magistrados y Conjueces de la Corte Suprema de Justicia y en el instructivo de
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Impugnaciones, reconociendo implicitamente la legalidad y validez del proceso de
seleccién.

Que el Reglamento para Concurso, Designaci6n y Posesion de los Magistrados y Conjueces
de la Corte Suprema de Justicia establece en su Art. 10 los requisitos y trdmite para las
impugnaciones.

Que el Reglamento antes aludido y la Ley Organica, exigen que las impugnaciones deben
ser sustentadas y fundamentadas en disposiciones legales.

En uso de sus atribuciones y facultades legales.
RESUELVE:

Negar la impugnacién presentada por el Dr. Alejandro Ponce Martinez y otros, por
improcedente al no reunir los requisitos establecidos en los literales a), b), ) y g) del Art.
10 del Reglamento y literales b), ) y g) del Art. 5 y literal a) del Art. 6 del Instructivo de
Impugnaciones...

Ante ello, el doctor Alejandro Ponce Martinez plante6 una accién de amparo
constitucional el cual fue sustanciado por el juez del Juzgado Vigésimo Primero
de lo Civil de Pichincha quien con fecha 13 de marzo de 2006, emiti0 la resolucion
negando la accion propuesta. En oposicion a la resolucion que precede, el doctor
Alejandro Ponce Martinez interpuso recurso de apelacion ante el Tribunal
Constitucional, el cual recayé en la segunda sala del referido Organo constitucional
(1998).

Resolucion de amparo constitucional del Juzgado Décimo Segundo de lo Civil
de Guayaquil

El 13 de marzo de 2006, el juez del Juzgado Vigésimo Primero de lo Civil de
Pichincha, en lo principal, resolvi lo siguiente:

JUZGADO VIGESIMO PRIMERO DE LO CIVIL DE PICHINCHA.- Quito, 13 de
marzo del 2006, a las 10h10.- VISTOS... Aceptada la presente accion a tramite, se convoco
a la audiencia publica...diligencia a la que concurrieron y fueron escuchados en su orden:
Dra, Emma Ortega Mendoza, quien comparece ofreciendo poder o ratificacién del Comité
de Calificacién, Designacién y Posesion de Magistrados Y Conjueces de la Corte Suprema
de Justicia, Dra. Myriam Robayo Garrido, igualmente con oferta de poder o ratificacién
del sefior Procurador General del Estado o su Delegado; y, Dr. Alejandro Ponce Martinez,
por sus propios y personales derechos, diligencia en la cual quedaron facultados los
concurrentes para presentar sus exposiciones por escrito, y se les concedi6 término para
que legitimen su intervencion, mismas que han sido legitimadas como consta del proceso.-
Agotado el trdmite establecido en la Ley de Control Constitucional y encontrdndose en
estado de resolver, para hacerlo, se hacen las siguientes consideraciones: PRIMERO.- No
se advierte omisién de ritualismo sustancial alguno que influya o pueda influir en la
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decisién, por lo que de conformidad con la Ley de Control Constitucional, se declara su
validez. SEGUNDQO.- El Art. 95 de la Constitucién Politica de la Repiiblica prescribe que:
“cualquier persona, por sus propios derechos y como representante legitimo de una
colectividad, podra proponer una accién de amparo ante el 6rgano de la Funcién Judicial
designado por la Ley, requiriendo la adopcién de medidas urgentes, destinadas a hacer
cesar, evitar la comisién o remediar inmediatamente las consecuencias de un acto u
omision ilegitimos de una autoridad piblica, que viole o pueda violar cualquier
derecho consagrado en la Constitucién o en un tratade o convenio internacional
vigente, y que, de modo inminente, amenace con causar un dano grave. También podra
interponerse la accién si el acto o la omisién hubieran sido realizados por personas que
presten servicios publicos o actiien por delegacién o concesién de una autoridad piblica.
No serin susceptibles de accion de amparo las decisiones judiciales adoptadas en un
proceso... para la accién de amparo no habrd inhibicion del juez que deba conocerla y
todos los dias serdn hdbiles...” por lo que a mi criterio estuve obligado a tramitar este
amparo constitucional.- TERCERO.- Los Actos del Comité de Calificacién como cuerpo
colegiado no serdn susceptibles de accién de amparo constitucional, demanda ni accién
judicial de ningiin tipo. No obstante lo anterior y para los efectos en esta Ley, sus miembros
gozaran de fuero de Corte Suprema de Justicia, prescribe la Novena Disposicién General
de la Ley 001-2005, promulgada en el Registro Oficial no. 26 de 26 de Mayo del 2005,
norma legal que me libera de cualesquier disquisicion juridica al respecto; por lo que se
RESUELVE, rechazar este Recurso Constitucional interpuesto por el Dr. Alejandro Ponce
Martinez por sus propios derechos... (Enfasis, subrayado y cursiva constan en el texto
original)

Peticion concreta

Mediante escrito presentado el 14 de marzo de 2006, el doctor Alejandro Ponce
Martinez, dentro del amparo constitucional causa N.° 0007-15-RA/0977-2005-
R.A., formulé recurso de apelacion, en el cual no existe una peticién concreta,
puesto que el referido accionante, Gnicamente sefiala que: “Esta apelacién la
planteo exclusivamente con el fin de agotar los recursos internos. Con ello cumplo
lo previsto en el Art. 46 de la Convencion Americana de Derechos Humanos...”

I1I. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL
Competencia

La Corte Constitucional es competente para conocer y resolver el presente caso en
virtud de la disposicién transitoria primera prevista en la Ley Orgéanica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, que sefala: “Primera.- Las
acciones constitucionales establecidas en la Constitucion de 1998, pendientes de
despacho en la Corte Constitucional, continuaran sustancidndose de conformidad
con la normatividad adjetiva vigente al momento de iniciar su trdmite, debiendo
armonizarse con la Constitucion del 2008”.
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El presente tramite se ha realizado siguiendo los procedimientos constitucionales
y legales requeridos para el efecto, sin omision de solemnidad alguna, por tal razon
se declara su validez.

Legitimacion activa

En el caso concreto, el doctor Alejandro Ponce Martinez, por sus propios derechos
interpuso recurso de apelacion ante el Tribunal Constitucional, de la resolucion
emitida el 13 de marzo de 2006, por el juez vigésimo primero de lo civil de
Pichincha, dentro de la accién de amparo constitucional N.° 0007-15-RA/0977-
2005-R.A, a fin que se deje sin efecto la Resolucion N.° 090 de 6 de octubre de
2005, emitida por los miembros del Comité de Calificacion, Designacion y
Posesion de Magistrados y Conjueces de la Corte Suprema de Justicia, en la cual
se le neg6 la impugnacion presentada en contra de la candidatura del doctor Gastén
Humberto Alarcén Elizalde, postulante a Magistrado de la Corte Suprema de
Justicia.

Por tanto, de conformidad con el articulo 95 de la Constitucién Politica de 1998,
se encuentra plenamente legitimado para presentar recurso de apelacion en esta
causa.

Analisis constitucional

Para resolver la cuestion planteada, esta Corte Constitucional armoniza el amparo
presentado bajo el marco constitucional vigente hasta el 20 de octubre de 2008,
con la Constitucion actual, para tal efecto, se plantea el siguiente problema
juridico:

La resolucion N.° 090 emitida el 6 de octubre de 2005, por los miembros del
Comité de Calificacion, Designacion y Posesion de Magistrados y Conjueces
de la Corte Suprema de Justicia, ;vulnerd el derecho constitucional de la
parte accionante a la seguridad juridica?

Previo a la resolucion del problema supra, es importante explicar que segin lo
dispuesto en el articulo 426 de la Constitucién de la Republica en concordancia
con lo previsto en el articulo 4 numeral 13 de la Ley Orgénica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, esta Corte Constitucional se encuentra
facultada para analizar y emitir un pronunciamiento sobre las cuestiones puestas
en su conocimiento, incluso en aplicacion de las normas no argumentadas por la
parte accionante, en virtud del principio iura novit curia cuya finalidad es la
proteccioén y tutela eficaz y efectiva de los derechos constitucionales cuando

www.corteconstitucional.gob.ec
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pudiere generarse una posible afectaciéon de los mismos. Al respecto, este
Organismo Constitucional a través de su sentencia N.° 131-13-SEP-CC dentro de
la causa N.° 0125-13-EP, expuso lo siguiente:

Esta Corte hace presente que al momento de resolver una accién de esta clase no se somete
a las argumentaciones realizadas por las partes en sus demandas y en sus contestaciones,
toda vez que por el principio iura novit curia, consagrado en el articulo 4 numeral 13 de
la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, puede
fundamentar la decisién en cualquier precepto constitucional, asi no se lo haya invocado
por las partes, o lo haya sido erréneamente, tal como se dispone en el articulo 436 segundo
inciso de la Constitucién. Por ello, esta Corte estd plenamente facultada para analizar y
pronunciarse sobre una serie de aspectos no argiiidos por las partes y que podrian devenir
en vulneraciones a derechos constitucionales.

En igual sentido, refiriéndose al principio iura novit curia esta Corte en sentencia
N.° 164-15-SEP-CC!, expuso lo siguiente:

En la tarea de andlisis y revision de constitucionalidad de los procesos ordinarios y
constitucionales, el juez tiene la obligacién de someterse a los principios procesales que
gobiernan la justicia constitucional, entre ellos, y para efectos de anilisis y resolucion del
caso sub jidice, es pertinente remitirse al principio del iura novit curia... cuya traduccién
es "el juez conoce el derecho". Este principio consiste en que el juez constitucional a
partir de la activacién de una garantia jurisdiccional, esta facultado para fundamentar su
fallo en disposiciones constitucionales, aun cuando las partes procesales no las invoquen
de forma expresa.

Una vez senalado este antecedente, se procede a indicar que al amparo de lo
dispuesto en la Constitucion Politica de 1998 y en la Constitucion de la Reptblica
vigente corresponde verificar si en el acto administrativo que se impugna se ha
vulnerado el derecho constitucional a la seguridad juridica, puesto que los poderes
publicos sean o no judiciales tienen la obligacion de adecuar sus actuaciones a las
normas que integran nuestro ordenamiento juridico.

En virtud de aquello, cabe puntualizar que de conformidad con el articulo 23
numeral 26 de la Constitucién Politica de 1998 en armonia con lo prescrito en el
articulo 82 de la Constitucion vigente, se garantizaba y se garantiza el derecho a la
seguridad juridica como aquel que otorga a todas las personas, la certeza respecto
a la aplicaci6n del texto constitucional en un caso concreto; asi como la existencia
de normas juridicas previas, claras y publicas; las mismas que deberdn ser
observadas por las autoridades ptblicas y privadas, con lo cual generan confianza
acerca del respeto de los derechos consagrados en la Constitucién de la Republica.

! Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 164-15-SEP-CC, caso N.° 0947-11-EP
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Con respecto al derecho a la seguridad juridica, en la sentencia N.? 284-15-SEP-
CC, dentro del caso N.° 2078-14-EP, esta Corte expuso lo siguiente:

El derecho a la seguridad juridica tiene como fundamento esencial la existencia de un
ordenamiento juridico previamente establecido dentro del cual la Constitucién de la
Repiblica es la norma suprema y cuya observancia debe darse en los casos concretos por
parte de las autoridades correspondientes. De esta manera, a través de este derecho se
pretende otorgar certeza y confianza ciudadana respecto de la correcta y debida aplicacion
de las normas que integran el ordenamiento juridico vigente, en tanto, ello, permite que las
personas puedan predecir con seguridad cual serd el procedimiento o tratamiento al cual se
someterd un caso en particular. Por lo tanto, en funcién de la seguridad juridica, las
autoridades en general y aquellas investidas de potestad jurisdiccional estin en la
obligacion de aplicar adecuadamente la Constitucién y demds normativa, tal y como se
establece en el articulo 82 de la Norma Suprema...

Asimismo, esta Corte ha ratificado la importancia del derecho en comento, en
varios de sus fallos, y ha sostenido que:

El derecho constitucional a la seguridad juridica garantiza la previsibilidad del derecho, a
través del respeto a la Constitucion de la Repiblica como la norma suprema que rige todo
el ordenamiento juridico, asi como también mediante la aplicacién de la normativa
correspondiente a cada hecho concreto. De esta forma, este derecho es de fundamental
importancia dentro del Estado constitucional de derechos y justicia social, puesto que tiene
una doble funcién: por un lado, establecerse como una obligacion de toda autoridad
competente, y por otro, como un derecho de todas las personas, que puede ser exigido en
cualquier momento y dentro de todo ambito.?

De los fragmentos jurisprudenciales que preceden se colige que toda autoridad esta
sujeta a lo dispuesto en el texto constitucional y por tanto, a las normas que
conforman el ordenamiento juridico ecuatoriano; razon por la que dicha autoridad,
en ejercicio de sus funciones, debera observar los procedimientos establecidos para
el caso concreto, sin rebasar la competencia que le ha sido dada por la Constitucién
y la ley de la materia, lo cual conlleva a garantizar el respeto a la seguridad juridica,
que en si, comprende una obligacion de toda autoridad competente, y también un
derecho de todas las personas, que puede ser exigido en cualquier momento y
dentro de todo @mbito.

Previo al desarrollo del problema juridico planteado corresponde a esta Corte
puntualizar que la disposici6n transitoria primera de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, publicada en el suplemento del Registro
Oficial N.° 52 de 22 de octubre de 2009, establece que las acciones de naturaleza
constitucional que permanecieren pendientes de despacho en la Corte

2 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.® 250-15-SEP-CC, caso N.” 2030-13-EP
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Constitucional, deberan continuar su sustanciacion a través de las normas vigentes
en el momento en el que se inicid el proceso siendo imperativa su armonizacion
con las reglas y principios vigentes a través de la Constitucién de la Republica
vigente.

Sobre la base de los criterios que anteceden, a esta Corte -como 6rgano de segunda
instancia- le corresponde examinar si con la emisién del acto administrativo
contenido en la Resolucion N.° 090 de 06 de octubre de 2005, emitida por los
miembros del Comité de Calificacién, Designacion y Posesion de Magistrados y
Conjueces de la Corte Suprema de Justicia, se vulneré o no el derecho a la
seguridad juridica.

Para el efecto, corresponde efectuar un recuento de la situacion factica que origind
la presente accién. Asi, consta en el proceso judicial que el 29 de septiembre de
2005, el doctor Alejandro Ponce Martinez presenté una impugnacion en contra de
la candidatura del doctor Gaston Humberto Alarcon Elizalde para ser Ministro de
la Corte Suprema de Justicia. El 13 de octubre de 2005, se le notificé con la
Resolucion N.° 090 emitida el 6 de octubre de 2005, por los miembros del Comité
de Calificacion, Designacién y Posesion de Magistrados y Conjueces de la Corte
Suprema de Justicia, en dicha resolucion se le negaba la impugnacion presentada
por no reunir los requisitos requeridos para el efecto.

En este contexto, conviene examinar las circunstancias en las cuales fue emitida la
resolucién impugnada. La Funcién legislativa en uso de las atribuciones
contempladas en el articulo 130 de la Constitucién Politica de la Republica del
Ecuador de 19983 -aplicable en ese momento- expidi6 la Ley N.° 2005-001, “Ley
Organica Reformatoria a la Ley Orgénica de la Funcién Judicial”, a fin de
reestructurar la Corte Suprema de Justicia por 31 Magistrados, y establecer las tres
fuentes de integracion, esto es: carrera judicial, docencia universitaria y ejercicio
profesional.

Para el efecto, en la disposicion general segunda de la Ley N.° 2005-001 se
estableci6 el mecanismo para la seleccion y designacion de los integrantes de la
nueva Corte Suprema de Justicia. Aquel mecanismo contemplaba la existencia de
un Comité de Calificacion, Designacion y Posesion de Magistrados y Conjueces
de la Corte Suprema de Justicia. En virtud de aquello, el citado Comité, de

* Constitucién Politica de la Repiblica del Ecuador de 1998. “Art. 130.- El Congreso Nacional tendré los siguientes deberes y
atribuciones... 5. Expedir, reformar y derogar las leyes e interpretarlas con cardcter generalmente obligatorio...”
* Publicada en el Suplemento del Registro Oficial No. 26 de jueves 26 de mayo del 2005
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conformidad con la ley en comento, elabor6 un reglamento en el cual se determino
el procedimiento a seguir para la calificacion y designacion de los magistrados’.

Por su parte, la disposicién general quinta de la referida ley, otorgaba competencia al
Comité de Calificacion, Designacién y Posesion de Magistrados y Conjueces de la
Corte Suprema de Justicia para conocer las impugnaciones presentadas en contra
de los postulantes a magistrados que reunian los requisitos para tal investidura, raz6n
por la que el doctor Alejandro Ponce Martinez presentd ante dicho organismo
temporal una impugnacién en contra de la candidatura del doctor Gaston
Humberto Alarcén Elizalde para ser ministro de la Corte Suprema de Justicia.

Aquella impugnacion fue negada mediante la Resolucion N.° 090 emitida el 6 de
octubre de 2005, por los miembros del Comité de Calificacién, Designacion y
Posesion de Magistrados y Conjueces de la Corte Suprema de Justicia, por cuanto,
a su criterio, no reunia los requisitos requeridos para el efecto®; de ello se colige
que existia una normativa y un procedimiento previos que debian ser observados
por el accionante en la presentacion de su impugnacion en contra de la candidatura
del doctor Gaston Humberto Alarcon Elizalde para ser Ministro de la Corte
Suprema de Justicia; tal es asi que en las disposiciones juridicas aplicables al caso,
constaban los requisitos formales que debia reunir un escrito contentivo de
impugnacion, asi como la consecuencia de su incumplimiento, esto es, la negativa
de su tramitacion.

Asimismo, se observa que el Comité en referencia, en observancia a las normas
que regulaban el proceso de calificacion, designacion y posesion de Magistrados
y Conjueces de la Corte Suprema de Justicia, dieron tramite a aquellas
impugnaciones que reunian los requisitos formales previstos en la Ley N.° 2005-
001, “Ley Orgéanica Reformatoria a la Ley Orgénica de la Funcién Judicial”, y en
su reglamento; no obstante, también negaron aquellas que no reunian los requisitos
formales establecidos en cada caso, siendo uno de estos casos el del accionante;

* El reglamento en referencia establecia varios requisitos que debian cumplir los candidatos a magistrados y para asegurar la
transparencia en aquel proceso de seleccion, incluso se establecié una Veeduria internacional conformada por la ONU, Unién Europea
y por la CAN.

¢ Ley No. 2005-001, “Ley Orgdnica Reformatoria a la Ley Organica de la Funcién Judicial”. “Arnticulo 10.- IMPUGNACION DE
LAS Y LOS POSTULANTES CALIFICADOS. En el plazo de quince (15) dias contados desde la publicacién de la lista de postulantes
calificados, cualquier ciudadano, grupo de personas u organizacion, o los mismos postulantes podran impugnar a las y los postulantes
calificados. Las impugnaciones se interpondrin cuando se considere que no cumplen con los requisitos legales, cuando hubieren
omitido alguna informacion relevante para postular al cargo o se considere que carecen de antecedentes de probidad notoria, solvencia
profesional o moral, o si se considera que no tienen antecedentes intachables. Las impugnaciones se presentarin por escrito y
debidamente notarizadas, ante el Secretario General del Comité indicando con precisién los fundamentos que motivan la tacha...
Serdn descalificadas, en particular, aquellas que se consideren irrelevantes... La impugnacién contendri: a) Nombres y apellidos
completos del impugnante o de la organizacién que la presenta; b) Domicilio en la ciudad de Quito, en el cual se recibirin las
respectivas notificaciones. Si la presentan una pluralidad de personas, estas deberdn consignar los datos de cada una de ellas, asi como
sefialar un domicilio comiin y firmarla en conjunto; ¢) Nombre y apellidos del postulante o de la postulante contra quien se la presenta;
d) Descripcion de los hechos y los fundamentos en que se sustenta; e) Documentacion de soporte; f) Fecha y firma, en caso de no
saber firmar o estar impedido, imprimira su huella digital; y, g) Rubrica o huella digital en cada hoja de la impugnacién...”

www.corteconstitucional.gob.ec
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entonces, las actuaciones de los miembros del Comité aludido, no resultan
arbitrarias al estar sustentadas en normas juridicas, previas, claras y publicas,
conforme lo determina el texto constitucional en su articulo 82.

Como se puede advertir, en la emision de la Resolucion N.° 090 dictada el 6 de
octubre de 2005, que ha dado origen a la presente accion, los miembros del Comité
de Calificacion, Designacion y Posesion de Magistrados y Conjueces de la Corte
Suprema de Justicia, han ajustado sus actuaciones a lo dispuesto en normas
juridicas previas, claras y publicas; con lo cual queda evidenciado que el contenido
del acto administrativo impugnado no adolece de discrecionalidad o arbitrariedad,
sino que el mismo goza de legitimidad y validez, en razon de haber sido emitido
por autoridad competente, la cual ha observado el procedimiento y la normativa
establecida para el caso concreto. Por consiguiente, los argumentos expuestos por
el accionante con respecto a la ilegitimidad del acto administrativo, tanto en la
audiencia publica (fojas 98-100), como en su demanda (fojas 01-08), carecen de
sustento, en razon de no afectar el derecho constitucional a la seguridad juridica.

Desde esta perspectiva, se concluye que el acto administrativo contenido en la
Resolucion N.° 090 dictada el 6 de octubre del 2005 por los miembros del Comité
de Calificacion, Designacion y Posesion de Magistrados y Conjueces de la Corte
Suprema de Justicia ha sido emitido en observancia a normas claras, previas,
publicas y conformes con el texto constitucional, en consecuencia no existe
vulneracién del derecho constitucional a la seguridad juridica.

Otras consideraciones

Esta Corte, como supremo garante de los derechos constitucionales de las
personas, y con la finalidad que no existan dudas sobre posibles vulneraciones de
los derechos constitucionales invocados por el accionante, considera necesario
hacer referencia a dos aspectos que poseen relevancia constitucional, dentro del
presente caso.

1. Es importante sefnalar que la disposicion general novena de la Ley N.° 2005-001,
“Ley Orgéanica Reformatoria a la Ley Orgédnica de la Funcién Judicial”,
determinaba que los actos del Comité de Calificacién, Designacién y Posesion de
Magistrados y Conjueces de la Corte Suprema de Justicia “como cuerpo colegiado”
no eran “susceptibles de accién de amparo constitucional, demanda ni acci6n judicial
de ningun tipo. No obstante lo anterior y para los efectos previstos en esta Ley sus
miembros gozaran de Fuero de Corte Suprema de Justicia”.
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De la norma que precede, vemos que los actos emitidos por el referido comité, por
disposicién expresa de la Ley N.° 2005-001, no eran susceptibles de accion de
amparo constitucional ni de ningtin otro proceso judicial; por tal razon, la decision
del juez a quo’ de “rechazar” la accién propuesta es acertada, lo cual, lejos de
vulnerar derechos constitucionales, ha contribuido con el fortalecimiento de los
mismos y con la credibilidad del sistema de administracién de justicia
constitucional.

2. El accionante en su demanda establece que la Resolucion N.° 090 emitida el 6
de octubre de 2005, por los miembros del Comité de Calificacion, Designacion y
Posesion de Magistrados y Conjueces de la Corte Suprema de Justicia, se han
vulnerado los derechos a la igualdad y no discriminacion, al debido proceso y a la
tutela judicial efectiva.

Sin embargo, de la revisién del texto de la demanda se advierte que los argumentos
que sustentan la presente accion, inicamente contienen la cita textual de varias
normas constitucionales e internacionales sobre los derechos en comento, sin que
se explique, de forma categorica, como dichos derechos han sido vulnerados en el
supuesto factico. En efecto, el accionante expone que “el acto ilegitimo de
autoridad que queda precisado y que viola los derechos indicados amenaza de
modo inminente con causarme dafio que se traduce en no poder ejercer mi
profesion, puesto que de ser electo el Autocandidato, que carece de probidad, no
podré ejercer mi profesion ante la Sala de la nueva Corte Suprema de Justicia de
facto...” -

Como se puede apreciar, el accionante sustenta su accion en criterios subjetivos
sobre hechos que en un futuro podrian afectarle, més no aduce una vulneracion
especifica de derechos constitucionales. Ademds, esta Corte avizora que en la
argumentacion esgrimida por el accionante, existe el criterio de que la Ley N.°
2005-001, “Ley Orgénica Reformatoria a la Ley Orgéanica de la Funci6n Judicial”
no es conforme con la Constitucién, pues afirma que la misma “no tiene valor
alguno”, argumento que es impertinente dentro de una accion de amparo
constitucional, por cuanto lo que se discute y examina dentro de ella es la
existencia o no de vulneraciones a derechos constitucionales, mas no sobre asuntos
atinentes a la constitucionalidad de una norma.

7 El juez del Juzgado Vigésimo Primero de lo Civil de Pichincha, en el considerando Tercero, expuso que: “Los Actos del Comité de
Calificacion como cuerpo colegiado no seran susceptibles de accién de amparo constitucional, demanda ni accién judicial de ningin
tipo. No obstante lo anterior y para los efectos en esta Ley, sus miembros gozarn de fuero de Corte Suprema de Justicia, prescribe la
Novena Disposicién General de la Ley 001-2005, promulgada en el Registro Oficial no. 26 de 26 de Mayo del 2005, norma legal que
me libera de cualesquier disquisicién juridica al respecto; por lo que se RESUELVE, rechazar este Recurso Constitucional interpuesto
por el Dr. Alejandro Ponce Martinez por sus propios derechos...”

www.corteconstitucional.gob.ec
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III. DECISION
En mérito de lo expuesto y de acuerdo con los requisitos de procedibilidad de la
acci6on de amparo constitucional establecido en la Constitucién de 1998 y en la
Ley de Control Constitucional, administrando justicia constitucional y por
mandato de la Constitucion de la Republica del Ecuador, la Segunda Sala expide
la siguiente:
RESOLUCION
1. Negar la apelacion del amparo constitucional.

2. Devolver el expediente al juzgado de origen.

3. Notifiquese, publiquese y cimplase.

/ﬁ;%drade

PRESIDENTA SEGUNDA SALA

: T Se

Ab. Francisco Butiia Martinez Dra. Ruth Seni Pinoargote
JUEZ SEGUNDA SALA JUEZA SEGUNDA SALA

RAZON: Siento por tal que la resolucién que antecede fue aprobada el 22 de noviembre
del 2016, por los jueces constitucionales: Francisco Butifid Martinez, Ruth Seni
Pinoargote y Wendy Molina Andrade, integrantes de la Segunda Sala (causa tramitada
con la normativa de la Constitucién de 1998). LO CERTIFICO.

%&:m
N RCUADOR

Cl'lETARIA SEGUNDA SALA | Revisadopor

ES FIEL ,quPIA DEL&OJHIGINEI f
Q0 ENE 20—

Quito, 2

7 ,g,m-@% !
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SENTENCIA N.° 001-16-SDI-CC

CASO N.° 0012-07-D1

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

Los miembros de la Primera Sala de lo Laboral, Nifiez y Adolescencia de la ex Corte
Superior de Justicia de Quito (hoy Corte Provincial de Justicia de Pichincha),
conforme a lo dispuesto en el articulo 274, inciso segundo de la Constitucién
Politica de la Repiblica de 1998, luego de haber declarado inaplicable el articulo
581 del C6digo del Trabajo al dictar sentencia en el juicio de trabajo N.° 495-2007
seguido por la sefiora Carmen Amelia Ayala Vinueza en contra de la compaiia
Proveedores Karras S. A., elevan a consulta ante el ex Tribunal Constitucional, el
informe del 29 de agosto de 2007, mediante el cual solicitan se declare su
inconstitucionalidad porque a su criterio transgrede algunas normas de orden
constitucional y violenta derechos constitucionales.

El proceso fue remitido al ex Tribunal Constitucional y mediante providencia de 1
de octubre de 2007 a las 15:50, la Comisién de Recepcion y Calificacion del
Organismo calific6 a la solicitud de declaratoria de inaplicabilidad del inciso
segundo del articulo 581 del Cédigo de Trabajo de clara y completa, y la admitié a
tramite. Ademas, dispuso que dicha solicitud pase al Pleno del Organismo a efecto
que asuma la competencia y se sortee el caso a la Comision que corresponda.

El 6 de noviembre de 2012, se posesionaron ante el Pleno de la Asamblea Nacional
los jueces de la Primera Corte Constitucional, integrada conforme lo dispuesto en
los articulos 432 y 434 de la Constitucion de la Republica.

Mediante providencia de 6 de febrero de 2013 a las 10:10, la Primera Sala de la
Corte Constitucional (Constitucién de 1998), llamada a sustanciar como Comision
de la Corte Constitucional - Constitucién de 1998 (segiin se observa a fojas 83 del
expediente), de conformidad con lo dispuesto en la disposicion transitoria primera
de ]a Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, asumi6

.

Av. 12 de Oclubre N16-114
(frente al parque ELA
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competencia de la causa N.° 0012-07-DI, y en virtud del sorteo llevado a cabo el 15
de enero de 2013, correspondié al juez constitucional Alfredo Ruiz Guzmén,
sustanciar la presente causa.

Antecedentes de la accion (detalle de la peticion de declaratoria de
inaplicabilidad del articulo 581 del Cédigo del Trabajo)

Los argumentos principales en los que los miembros de la Primera Sala de lo
Laboral, Nifiez y Adolescencia de la ex Corte Superior de Justicia de Quito, doctores
Julio Arrieta Escobar, en su calidad de ministro presidente; Camilo Mena Mena, en
su calidad de conjuez permanente y Asdribal Granizo Gaviria, en su calidad de
ministro, son los siguientes:

Sefialan los accionantes que la Constitucién Politica de la Repiiblica de 1998, en el
articulo 194, adopt6 el sistema oral, al sefalar que: “La sustanciacién de los
procesos, que incluye la presentacién y contradiccién de las pruebas, se llevari a
cabo mediante el sistema oral, de acuerdo con los principios: dispositivo, de
concentraciéon e inmediaci6n”; y, que en cumplimiento de tal mandato
constitucional, se promulg6 la Ley 2003-13, reformatoria al Cédigo del Trabajo,
mediante la cual se estableci6 el procedimiento oral en los juicios laborales,
publicada dicha ley en el Registro Oficial N.° 146 de 13 de agosto de 2003,
modificada por la Ley reformatoria al C6digo del Trabajo 2004-13, publicada en el
Registro Oficial N.° 404 de 23 de agosto de 2004.

Ademds, manifiestan que para garantizar el nuevo sistema procesal, se elevaron a
categoria constitucional principios procesales fundamentales que se hallaban en la
doctrina, tomando en cuenta que el sistema escriturario habia fallado y en pro de
generar altos niveles de seguridad juridica en la observancia del debido proceso, se
consagr6 como derecho civil a este y a la justicia sin dilaciones constante en el
articulo 23 numeral 27 de la Constitucién Politica de la Repiiblica de 1998,
concretando sus garantias en el articulo 24.

Senalan que consideran oportuno enunciar las garantias contenidas en los numerales
10 y 17 del mencionado articulo 24, referidos al derecho a la defensa, disposiciones
transcritas en el informe, normas que, manifiestan, tienen concordancia con el
articulo 10 de la Declaracién Universal de los Derechos Humanos que sefiala: “Toda
persona tiene derecho, en condiciones de plena igualdad, a ser oida piiblicamente y
con justicia por un tribunal independiente e imparcial, para la determinacién de sus
derechos y obligaciones y para el examen de cualquier acusacién contra ella en
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materia penal”. En efecto, sefialan que por tanto, el derecho a la defensa debe ser
analizado y aplicado en el 4mbito de la administracion de justicia, en su dimension
de derecho fundamental.

Manifiestan que el articulo 581 del Cédigo del Trabajo, en su segundo inciso,
establece lo siguiente: “Si una de las partes ha obtenido documentos no adjuntados
en la diligencia preliminar, necesarios para justificar sus afirmaciones o
excepciones, podrd entregarlos al juez antes de los alegatos”. Por tanto, senalan al
respecto que con frecuencia las partes, realizando interpretacion literal en el tiempo
de vigencia del procedimiento procesal laboral oral, presentan en la audiencia
definitiva, antes de alegar, prueba documental en unos casos preexistente al proceso;
y, en otros, cuando la han obtenido directamente después de la audiencia preliminar,
las que, en uno y otro caso, ingresan al proceso sin la posibilidad que sea
contradicha por la otra parte, contrariando el principio de la contradiccion de la
prueba, afectando el derecho a la defensa, lo cual a su criterio dificulta que quien
debe resolver una causa laboral mediante el procedimiento oral pueda valorar la
prueba como corresponde y lograr construir en si un estado de intima conviccion
que por su grado de conocimiento impida cualquier vestigio de duda.

En ese sentido, sefalan que el segundo inciso del articulo 581 del Codigo del
Trabajo transgrede, entre otras normas constitucionales, el articulo 1 de Ia
Constitucién Politica de la Reptblica de 1998, que define al Ecuador como un
Estado Social de Derecho, y que por tanto, una caracteristica esencial del mismo es
su naturaleza juridica, garantista de derechos y libertades. Consecuentemente,
mencionan que a su criterio la norma laboral antes descrita transgrede el articulo 23,
numerales 26 y 27, ya que a su criterio genera altos niveles de inseguridad.

Concomitantemente, manifiestan que se vulnera el derecho a la defensa constante en
el articulo 24 numeral 10 de la Constitucion Politica de la Republica de 1998, nacido
como consecuencia del principio de contradiccion, previsto en el articulo 24 numeral
17 de dicha Norma Suprema, por cuanto a su criterio, al actuar de modo en que
prevé el inciso segundo del articulo 581 del Cédigo del Trabajo, se genera un estado
de indefensién a la contraparte y con ello se contraria el articulo 10 de la
Declaracién Universal de los Derechos Humanos.

A su vez, sefialan que dicha norma (inciso segundo del articulo 581 del Cédigo del
Trabajo) atenta contra el articulo 192 de la Constitucion Politica de la Republica de
1998, que establece que el sistema procesal es un medio para la realizacién de la

\
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justicia, asi como contra el articulo 194 de esa misma Norma Suprema, que
contempla el principio de presentacion y contradicci6n de las pruebas.

Finalmente, a su criterio, el articulo 581 del Cédigo del Trabajo transgrede el
articulo 272 de la Constitucién Politica de la Repiiblica de 1998, en tanto la norma
ordinaria es contraria al principio de la contradiccién de la prueba que tiene rango
constitucional.

Norma inaplicada

Mediante informe de 29 de agosto de 2007, los miembros de la Primera Sala de lo
Laboral, Nifez y Adolescencia de la Corte Superior de Justicia de Quito (hoy Corte
Provincial de Justicia de Pichincha), solicitan declaratoria de inaplicabilidad del
inciso segundo del articulo 581 del Cédigo del Trabajo que sefiala lo siguiente:

CODIGO DEL TRABAJO

Art. 581.-La audiencia definitiva piblica.- (..) Si una de las partes ha obtenido
directamente documentos no adjuntados en la diligencia preliminar, necesarios para
justificar sus afirmaciones o excepciones, podré entregarlos al juez antes de los alegatos.

Pretension concreta

Con estos antecedentes, los recurrentes formulan la presente declaratoria de
inaplicabilidad, y solicitan que se determine si el contenido del inciso segundo del
articulo 581 del Cédigo del Trabajo contradice o no los articulos 1; 23, numerales 26
y 27; 24 numerales 10 y 17; 192; 194; y, 272 de la Constitucién Politica de la
Republica de 1998.

Terceros interesados y sus argumentos
Congreso Nacional

Dentro de la accién comparece ¢l arquitecto Jorge Cevallos Macias, en su calidad de
presidente a la fecha del Congreso Nacional, quien manifiesta en lo principal, lo
siguiente que:

La Primera Sala de lo Laboral, Nifiez y Adolescencia se aparta de los criterios
procedimentales que guian la declaratoria de inaplicabilidad prevista por el articulo
274 de la Constitucion Politica de la Repiiblica de 1998, pues, el informe que el juez,

™~
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o tribunal debe presentar ante el Tribunal Constitucional se entiende ampliatorio,
circunscrito al marco legal del fallo o ratificatorio del sustento juridico que sirvi6 de
base para la declaratoria de tal inaplicabilidad, sin que de modo alguno pueda
ampliarse a otros elementos juridicos que no fueron expuestos al emitir el fallo, en
tanto, la Sala ha procedido en tal sentido.

En el aspecto sustancial, la inaplicabilidad declarada por considerar que el segundo
inciso del articulo 581 del Cédigo del Trabajo contrarfa el articulo 194 de la
Constitucién Politica de la Repiblica de 1998, no es procedente por cuanto en nada
se aparta de la disposicion constitucional, pues, partiendo de la definicion de juicio,
considera que nada de lo que ocurre en el proceso puede y debe ser no conocido u
omitido por y a las partes, incluso en aquellas actuaciones que el juzgador disponga.

Las contravenciones individuales de trabajo se sustancian mediante procedimiento
oral (articulo 574 del Cédigo del Trabajo); y, que el articulo 577 del mismo cuerpo
legal faculta al juez para que de oficio pueda “ordenar la realizacion de pruebas que
estime procedentes para establecer la verdad de los hechos materia del juicio y el
juez tendra plenas facultades para cooperar con los litigantes para que estos puedan
conseguir y actuar las pruebas que soliciten...”. Por tanto, manifiesta que el precepto
legal impugnado no se opone al principio de contradiccién ni su contenido ni por la
praxis, porque se traslada a conocimiento de la contraparte para que se pronuncie.
Dice también, que no hay fundamentacion juridica de la Sala de lo Laboral, Nifnez y
Adolescencia de la Corte Superior de Justicia de Quito (hoy Corte Provincial de
Justicia de Pichincha) que demuestre la contradiccién enunciada con el articulo 194
de la Constitucién Politica de la Repiblica de 1998, adicionando que lo concerniente
a la materia laboral se encuentra regulado en los articulos 35 y 36 de dicha Carta
Politica.

Vale hacer referencia al articulo 191 de la Constitucion Politica de la Republica de
1998 respecto a la competencia de los 6rganos de la funcién judicial para el ejercicio
de la potestad judicial, asi como el articulo 198 que establece aquellos 6rganos y el
articulo 194 que consagra su independencia y su sujecion solo a la Constitucién y a
la ley. Recuerda ademas que el ex Tribunal Constitucional se ha pronunciado por el
principio de proconstitucionalidad de las leyes en orden a salvaguardar el
ordenamiento juridico, asi como aquel principio de interpretacion integral de la
Constitucién, por el cual debe excluirse cualquier interpretacién que induzca a
anular,o privar de eficacia alguna de sus normas. \\
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Finalmente, se pronuncia por “la improcedencia en el fondo y en la forma de la
inaplicabilidad del segundo inciso del articulo 581 del C6digo del Trabajo”.

Procuraduria General del Estado

Dentro de la accién comparece el doctor Luis Jaramillo Gavilanes, en su calidad de
director nacional de patrocinio de la Procuraduria General del Estado; y, como tal,
delegado del sefior procurador general del Estado de la época, quien manifiesta, en
lo principal lo siguiente que:

Si bien la norma declarada inaplicable puede aparecer contraria al derecho a la
defensa, no contraviene lo previsto en el articulo 194 de la Constitucién Politica de
la Repiblica de 1998, en cuyo contexto, varias leyes y ordenamientos han
establecido la posibilidad de practicar fuera de la etapa respectiva otras pruebas por
orden del juez o tribunal o para mejor proveer, en el objetivo de buscar la justicia a
través de todos los medios conducentes a establecer la verdad de los hechos.

No se puede hablar de riesgo para el principio de contradiccién de las pruebas, pues
en el campo laboral en la audiencia preliminar al pedir la practica de pruebas
siempre se impugnan las de la contraparte en cuanto tuvieren de impertinentes e
improcedentes, incluso suele impugnarse previamente “la prueba que llegare a
presentar” la otra parte; y, si esto pudiera no ser més que una mala costumbre, antes
de sentencia, en los alegatos, la parte puede perfectamente cuestionar y rechazar la
prueba documental que introduzca la contraparte, debiendo el juez, con la sana
critica, evaluar en conjunto la prueba antes de emitir el fallo.

Es perfectamente constitucional la disposicion impugnada, por lo que solicita se
rechace la demanda.

Ministerio de Trabajo y Empleo

Dentro de la accién comparece el abogado Tito Palma Caicedo, en su calidad de
ministro de trabajo y empleo (e) de la época, quien manifiesta, en lo principal lo
siguiente que:

El llamado procedimiento oral en materia laboral adolece de varias inconsistencias,
las que configuran un caos juridico procesal que irrespeta el principio de
concentracion y preclusion procesal y afecta el principio de contradiccién, limitando
el ejercicio del derecho a la defensa al impedirse oponer otras pruebas a las que se
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practique. Ademds, sefiala que el articulo 581 del Codigo del Trabajo es coherente
con el caos procesal de la reforma laboral que ha traido consecuencias mas graves
que las que pretendié remediar.

Coincide con los solicitantes de la declaratoria de inaplicabilidad e
inconstitucionalidad de la referida disposicién, puesto que a su criterio, esta se presta
a interpretaciones y practicas que afectan varios principios, entre ellos, lealtad,
buena fe y probidad, que esencialmente estdn relacionadas con el principio de
contradiccién procesal constitucionalmente garantizado, que debe permitirse la
oposicién de una prueba con otra prueba del oponente, lo cual no es posible ya que
el periodo probatorio estaria precluido al momento de presentarse esta clase de
prueba, puesto que la siguiente etapa es la de alegacion como se expresa en la citada
disposicion.

Es deber del Estado velar por la seguridad juridica, y que el mandato constitucional
relativo a que el sistema procesal es un medio para la realizacién de la justicia debe
garantizarse haciendo efectiva la garantia del debido proceso y velando por los
principios de celeridad y eficiencia de la administracién de justicia (Art. 192 de la
Constitucion Politica de la Repiblica de 1998), y que ademds la sustanciacion de los
procesos incluye la contradiccion de las pruebas (Art. 194 de la Constitucion
Politica de la Repiiblica de 1998), disposiciones que se encuentran contrariadas con
el articulo 581 del Cédigo del Trabajo, raz6n por la cual concuerda con la peticion
de inconstitucionalidad.

Secretario General Juridico de la Presidencia de la Repiblica, delegado del
sefor Presidente Constitucional de la Republica del Ecuador

Dentro de la accién comparece el doctor Alexis Mera Giler en su calidad de
secretario general juridico de la Presidencia de la Republica; y, como tal, delegado
del economista Rafael Correa Delgado, presidente constitucional de la Republica del
Ecuador, quien manifiesta, en lo principal lo siguiente que:

El que un Estado carezca de una norma que faculte la confrontacion de las pruebas,
no hace sino convertir al litigio judicial en una especie de lucha: desigual, si una de
las partes tiene una ventaja sobre la otra; inerte, si las partes no discuten las pruebas
de la otra; diminuta, porque el juez no tiene los elementos necesarios para resolver;
y, por qué no decirlo hasta aburrida, si las partes en lugar de luchar y defender sus
convicciones, se convierten Gnica y exclusivamente en simples y meros espectadores %

Av. 12 de Oclubre N16-114 'y
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de un proceso del cual, mas bien, deberian —a su criterio— ser los principales actores
(lo resaltado pertenece al texto original).

En consecuencia, el segundo inciso del articulo 581 de la Codificacién del Cédigo
del Trabajo, afecta no s6lo al derecho de las partes al debido proceso, sino también,
a un precepto procesal universal como es la “preclusién”, porque a su criterio,
aceptar pruebas fuera del término respectivo significaria romper tal principio y no
respetar las diferentes etapas que tiene un proceso (lo resaltado pertenece al texto
original).

El segundo inciso del articulo 581 de la Codificacién del Cédigo del Trabajo afecta
garantias fundamentales del debido proceso, en especial los numerales 10 y 14 del
articulo 24 de la Constitucion Politica de la Repiiblica de 1998 y, en especial, lo
establecido en el articulo 194 de dicha Carta Politica que se refiere a la
contradiccion de la prueba, al establecer la posibilidad de que el juez pueda recibir
una prueba que, con seguridad, no podré ser rebatida por la contra parte, asi como,
por ser evacuada fuera de la audiencia preliminar en el proceso oral laboral.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL
Competencia

La Corte Constitucional es competente para conocer y resolver el presente caso en
virtud de la disposicin transitoria primera prevista en la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, que sefala: “Primera.- Las acciones
constitucionales establecidas en la Constitucién de 1998, pendientes de despacho en
la Corte Constitucional, continuardn sustancidndose de conformidad con la
normatividad adjetiva vigente al momento de iniciar su trimite, debiendo
armonizarse con la Constitucién del 2008,

El anterior marco constitucional de 1998 facultaba, en su articulo 274, a que
cualquier juzgador declarare inaplicable, por decisién propia, una norma que
consideraba contraria a la Constitucién; mientras que el articulo 428 de la actual
Constitucién’ sefiala que ante esta posibilidad, el juez debe remitir el expediente a la
Corte Constitucional, con la indicacién de la norma juridica sobre cuya

! Constitucién de la Repiiblica.- Art 428.- Cuando una jueza o juez, de oficio o a peticién de parte, considere que una norma juridica es

contraria a la Constitucién o a los instrumentos internacionales de derechos humanos que establezcan derechos mis favorables que los

reconocidos en la Constitucion, suspenderd la tramitacién de la causa y remitir en consulta el expediente a la Corte Constitucional, que

en un plazo no mayor a cuarenta y cinco dias, resolverd sobre la constitucionalidad de la norma.

Si transcurrido el plazo previsto la Corte no se pronuncia, el perjudicado podré interponer la accién correspondiente. N\
|
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constitucionalidad existan dudas, a fin que este Organismo de control constitucional
emita su pronunciamiento al respecto, constituyendo este hecho una de las
modificaciones mas relevantes que incorpora nuestra actual Norma Suprema.

Asimismo, esta Corte reitera el principio de supremacia constitucional y la fuerza
normativa de la Constitucién, que en fallos anteriores ha sefialado que: “las normas
y los actos del poder piiblico deberdn mantener conformidad con las disposiciones
constitucionales”, so pena de carecer de eficacia juridica, conforme lo previsto en el
articulo 424 de la Constitucion de la Repiblica. De alli que la consulta de
constitucionalidad tiene como finalidad lograr el pronunciamiento de la Corte
Constitucional respecto a si las normas que el juez o tribunal deben aplicar en la
tramitacién de las causas sometidas a su conocimiento, son o no contrarias a los
preceptos contenidos en la Constitucién de la Repiblica o los tratados
internacionales de derechos humanos, es decir, el rol que desempena la consulta es
aclarar el panorama de los jueces en casos de duda respecto a la constitucionalidad
de una norma puesta a su conocimiento dentro de un caso concreto, correspondiendo
Gnicamente a la Corte Constitucional dilucidar este conflicto normativo, debiendo,
en caso de encontrar contradicciones normativas con el texto constitucional,
expulsar a esa norma del ordenamiento juridico.

Naturaleza y alcance del control abstracto de constitucionalidad de los actos
normativos de caracter general

Tomando en cuenta que la Constitucion de la Repiiblica es una integralidad orgénica
y el sentido de sus normas debe ser determinado e interpretado de tal manera que
exista entre ellas la debida correspondencia y armonia, debiendo excluirse,
definitivamente, cualquier interpretacién que conduzca a anular o privar de eficacia
a algunos de sus preceptos, resulta importante sefalar que la facultad de
inaplicabilidad, prevista en el articulo 274 del anterior marco constitucional de 1998
consagraba el control concentrado, abstracto y a posteriori de constitucionalidad
del ordenamiento juridico secundario, a través del cual el ex Tribunal Constitucional
debia, exclusivamente, confrontar el contenido de la normativa declarada inaplicable
con el texto de la Constitucion.

En efecto, bajo el marco constitucional de 1998, la declaratoria de inaplicabilidad
era el mecanismo de control concreto y difuso de constitucionalidad previsto en el
articulo 274 de la Constitucién, que tenia por finalidad que el principio de
supremacia constitucional se haga efectivo en las causas que se ponian en
conocimiento de todo juez o tribunal, actividad de control que podia ser ejercida a

www.corteconstitucional.gob.ec
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peticién de parte o de oficio y cuando un precepto juridico tenia incidencia en la
decision de la causa.

Concomitantemente, la derogada Ley de Control Constitucional, en su articulo 12,
numeral 6 disponia como atribuciones y deberes del ex Tribunal Constitucional, la
de “conocer los informes que se le presenten sobre declaratorias de
inconstitucionalidad pronunciadas por las salas de la Corte Suprema de Justicia o
por los demés tribunales de dltima instancia; y resolver con caricter de
obligatoriedad general la inaplicabilidad de un precepto legal si fuere contrario a la
Constitucién”.

Por tanto, este mecanismo sirvi6 como medio de defensa de la norma primigenia de
mayor valor juridico, lo cual generaba la aplicacion obligatoria del principio de
jerarquia del orden constitucional sobre el sistema legal que de él se deriva, en
cumplimiento del mandato del articulo 273 de la Constitucién Politica de la
Repiblica de 1998 que disponia que “Las cortes, tribunales, jueces y autoridades
administrativas tendran la obligacién de aplicar las normas de la Constitucién que
sean pertinentes, aunque la parte interesada no las invoque expresamente”; y de la
supremacia constitucional prevista en el articulo 272 del mismo cuerpo legal que
disponia que “La Constitucion prevalece sobre cualquier otra norma legal. Las
disposiciones de leyes organicas y ordinarias, decretos - leyes, decretos, estatutos,
ordenanzas, reglamentos, resoluciones y otros actos de los poderes piblicos, deberin
mantener conformidad con sus disposiciones y no tendrén valor si, de algiin modo,
estuvieren en contradiccién con ella o alteraren sus prescripciones. Si hubiere
conflicto entre normas de distinta jerarquia, las cortes, tribunales, jueces y
autoridades administrativas lo resolverdn, mediante la aplicacién de la norma
jerdrquicamente superior”.

Ahora bien, con la entrada en vigor del nuevo marco constitucional de 2008, resulta
importante destacar que el control abstracto de constitucionalidad es un mecanismo
que busca generar coherencia en el ordenamiento juridico a través del control y
depuracion de normas inconstitucionales por la forma o por el fondo. Para ello, se
somete a la norma que se presume inconstitucional, a una valoracidn,
independientemente de cualquier acto especifico de su aplicacién, una vez que la
norma ha entrado en vigencia. BEs una comparacién entre normas juridicas de
diferente jerarquia, en la cual se deja de lado la consideracién del caso concreto. Se
analiza la norma en cuestion frente a los valores, principios y reglas establecidos en
la Constitucion de la Republica.
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El control abstracto de constitucionalidad, en sentido amplio, es una actividad
relacionada con la revision, verificacion o comprobacién de las normas juridicas con
efectos generales, de conformidad con lo previsto en la Constitucion de la
Repiiblica, en la cual consta como uno de sus principios el control de normas.

Sobre el control abstracto de constitucionalidad, la Corte Constitucional, para el
periodo de transicion, seial6 que:

Las sentencias de control abstracto de constitucionalidad, dependiendo del caso y de la
norma acusada de inconstitucionalidad, producen diferentes efectos: 1) Eliminar la normas
cuando exista incompatibilidad con la Constitucién; 2) Declarar la norma conforme a la
Constitucién, en ese caso se mantendrd su constitucionalidad; 3) Cuando no se ha
desarrollado una norma, teniendo por deber hacerlo, se declarard la omision constitucional:
y, 4) La Corte Constitucional podra emitir las denominadas sentencias modulativas, a fin de
preservar la norma acusada de inconstitucionalidad, sin menoscabo de que del examen de
constitucionalidad por el fondo se desprenda la necesidad de realizar ciertos cambios
necesarios para que la norma esté de conformidad con la Conslitucién®.

En este sentido, se puede decir que el control de la norma, desde el punto de vista
formal, se realiza para determinar si en el proceso de formacion que dio origen a la
norma se cumplié con el procedimiento previsto por la Constitucion y la ley. En
tanto que, para el control de constitucionalidad de una norma por el fondo, la ley
prevé que para este tipo de control, la Corte Constitucional debe examinar la norma,
partiendo de su contenido general o de alguno de sus preceptos en particular, a fin de
establecer si contraviene derechos o principios consagrados en la Constitucion de la
Republica.

De alli que, esta Corte pasard a realizar un analisis constitucional respecto del

: p
problema juridico planteado para la resolucién de la presente causa, para finalmente
llegar a una conclusion.

Analisis Constitucional

La Corte Constitucional en el presente caso, deberd determinar si la norma
inaplicada cuya inconstitucionalidad se sugiere, produce o no efectos juridicos
posteriores con caracter general (erga omnes) o hacia el futuro (ex nunc) dentro del
ordenamiento juridico nacional.

2 Corte Constitucional, para el periodo de transicién, sentencia N. 0019-12-SIN-CC, de 24 de agosto de 2010, publicado en el
Suplemento del Registro Oficial N.% 756 de 30 de julio de 2012.
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Por lo tanto, con el objeto de determinar los efectos juridicos que produce la norma
inaplicada cuya inconstitucionalidad se sugiere, se responder4 al siguiente problema
juridico:

(LL.a norma inaplicada en el caso concreto vulnera derechos constitucionales?

En la presente causa, efectivamente, lo que procede es la revisién de la
constitucionalidad de la norma inaplicada cuya inconstitucionalidad se sugiere. Sin
embargo, para efectos del presente anélisis se tendrd en consideraci6n el hecho que
la Corte Constitucional, para el periodo de transicién, en la sentencia N.° 031-10-
SCN-CC relativa a los casos acumulados Nros. 0044-10-CN, 0045-10-CN, 0046-10-
CN y 0047-10-CN, respecto de la consulta de norma de la disposicién inaplicada en
el caso concreto (y que es coincidente con la norma inaplicada cuya
inconstitucionalidad se sugiere en la presente causa), manifesto lo siguiente:

El principio de contradiccién, conforme se ha indicado, se encuentra directamente
vinculado con la mayoria de los principios y garantias procesales, por esto tiende a ser un
requisito de obligatoria observancia para la efectiva garantia del debido proceso, ya que su
inobservancia origina un desequilibrio en cuanto a la posicién de las partes, limitandose el
derecho de defensa de una de las mismas.

De la norma recurrida se refleja la limitacién del derecho de contradiccién de las pruebas
documentales, y por consecuencia se vulnera el derecho fundamental a la tutela judicial
efectiva antes referida, y al debido proceso, por lo cual, esta Corte reitera su rechazo a las
acciones por las que se limitan dichos derechos, y que se encuentran establecidos en los
literales a, b, d y h del numeral 7 del articulo 76 de la Constitucién de la Repiiblica’.

Ademds, en dicha sentencia, la Corte Constitucional, para el periodo de transicién,
también senalf lo siguiente:

Las normas contenidas en nuestra Constitucién de la Repiiblica son de aplicacién directa e
inmediata; ademds, de conformidad con lo establecido en el numeral 4 del articulo 11:
"Ninguna norma juridica podra restringir el contenido de los derechos ni de las garantias
constitucionales", por lo que corresponde a los jueces el empleo correcto de los métodos de
interpretacién, manteniéndose siempre en el lugar que le corresponde, asegurando de forma
pertinente la supremacia de la Constitucién y la integridad de los derechos constitucionales,
y que no representen un peligro para el respeto de los derechos consagrados en la
Constitucién de la Repiiblica. Por conexidad, dicho precepto se consagra en el articulo 142 Q/.\
de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional. 1

* Corte Constitucional, para el periodo de transicién, sentencia N.° 031-10-SCN-CC, casos acumulados Nros. 0044-10-CN, 0045-10-CN,
0046-10-CN y 0047-10-CN, publicada en el suplemento del Registro Oficial N.* 372 de 27 de enero de 2011.



26 — Martes 24 de enero de 2017 Edicién Especial N° 852 — Registro Oficial

. CORTE i
CONSTITUCIONAL Mmoo,
DEL ECUADOR S
GENERAL
Caso N.2 0012-07-D1 Pagina 13 de 16

Esti claro que en el presente caso, la sefiora Jueza justifica su preocupacién en el
desbalance procesal que se genera en el contenido de la norma recurrida, y de lo cual, en
base al analisis previo realizado, se indica por parte de esta Corte que el principio de
seguridad juridica dentro de todo litigio judicial en la medida en que se limite el derecho de
poder rebatir las pruebas, va en desmedro del derecho fundamental de las paries que
intervienen dentro del proceso al acceso a la administracién de justicia, condicién que se
refleja en el contenido del inciso segundo del articulo 581, referido a la audiencia definitiva,
que indica:

Si una de las partes ha obtenido directamente documentos no adjuntados en la diligencia
preliminar, necesarios para justificar sus afirmaciones o excepciones, podra entregarlos al
juez antes de los alegatos.

Nuestro actual marco constitucional busca asegurar un acceso efectivo e igual a todas las
personas a la justicia y a la tutela judicial efectiva (articulo 75 CRE), y es incuestionable
que dicha via no debe ser tnicamente formal, por lo cual las personas gozan del derecho a
que el ordenamiento establezca mecanismos para asegurar la efectividad de las decisiones
judiciales dictadas, como la consulta de constitucionalidad de norma.

De todo lo analizado, se determina que la norma recurrida, es decir, el inciso segundo del
articulo 581 del Cédigo del Trabajo, y a fin de promover el consenso en el interés de la
Constitucién y la eficacia de la justicia constitucional, y facilitarla de conformidad con el
vigente ordenamiento constitucional, contradice el derecho a la igualdad, la garantia del
derecho de contradiccion y el derecho de defensa, constitucionalmente consagrados en los
articulos 11, numeral 2; 66, numeral 4, 75, y 76, numeral 7, literales a, b, d y h de la
Constitucién de la Repiblica, y por ende se cumple con el objeto de control de
constitucionalidad asegurando la supremacia de la Norma de Normas®.

En efecto, en dicha causa que tiene relacion con la norma inaplicada cuya
inconstitucionalidad se sugiere en el caso sub judice, la Corte Constitucional, para el
periodo de transicion, resolvio:

Declarar que el contenido del inciso segundo del articulo 581 del Codigo del Trabajo, que
sefiala: Si una de las partes ha obtenido directamente documentos no adjuntados en la
diligencia preliminar, necesarios para justificar sus afirmaciones o excepciones, podra
entregarlos al juez antes de los alegatos, contraviene y vulnera lo dispuesto en los articulos
11, numeral 2; 66 numeral 4, y 75 de la Constitucion de la Repiblica, por lo que se declara
su inconstitucionalidad y se dispone suspender la aplicacion con cardcter general y
obligatorio, con su expulsién del ordenamiento juridico nacional®.

De lo expuesto anteriormente, se puede colegir que la norma inaplicada cuya
inconstitucionalidad se sugiere en la presente causa, ya fue declarada

* Ibidem supra.
* Ibidem supra. -
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inconstitucional por la Corte Constitucional del Ecuador; y, por tanto, dejé de
producir efectos juridicos dentro del ordenamiento juridico al quedar fuera de aquel
y al haberse declarado su invalidez juridica.

Dicho de otro modo, la declaratoria de inconstitucionalidad que previamente ya
realiz6 la Corte Constitucional del Ecuador, para el periodo de transicion, respecto
del inciso segundo del articulo 581 del C6digo del Trabajo tiene relacién con el
analisis de los efectos juridicos con caricter general (erga omnes) o hacia el futuro
(ex nunc) que puede tener la declaratoria de invalidez de dicha norma en el
ordenamiento juridico ecuatoriano.

Sobre los efectos de las declaratorias de inconstitucionalidad, recordamos lo
senalado por la Corte Constitucional de Colombia y lo manifestado por esta Corte
Constitucional:

Corte Constitucional de Colombia:

. La declaratoria de inconstitucionalidad conlleva a la desaparicién del ordenamiento
juridico de la norma acusada, haciendo transito a cosa juzgada constitucional, con efectos
generales (erga omnes) y hacia el futuro (ex nunc)’.

Corte Constitucional del Ecuador:

.. La institucién de la cosa juzgada tanto en su arista positiva como negativa, constituye
una garantia dentro de la administraci6n de justicia, que logra que las decisiones que ponen
fin a un proceso gocen de fuerza obligatoria y definitiva, erigiéndose de esta forma, como
verdad material de los procesos, y a su vez, impidiendo que los ciudadanos, al momento de
someterse a la actividad jurisdiccional del Estado, no se encuentren en una situacién de
incertidumbre respecto a la posibilidad de que los temas sobre los conflictos que ya fueron
conocido?s, vuelvan a plantearse con identidad subjetiva y objetiva, para una nueva
solucién.

Por tanto, en el caso sub judice, si bien los legitimados activos solicitan declaratoria
de inaplicabilidad del inciso segundo del articulo 581 del Cédigo del Trabajo, debe
observarse que con anterioridad ya la Corte Constitucional, para el periodo de
transicion, procedi6 a declarar dicha norma como inconstitucional y por tanto el
efecto inmediato fue la declaratoria de invalidez de la misma dentro del
ordenamiento juridico, situacién que podria enmarcarse en lo que la doctrina ha
denominado cosa juzgada constitucional.

6 Corte Constitucional Colombiana, sentencia N2 C-416 de 1992; sentencia N.° C-417 de 1992; y, sentencia N.1 C-571 de 2004. )
7 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 012-14-SEP-CC. caso N.° 0529-12-EP, de 15 de enero de 2014, !
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b

Con todas las consideraciones antes expresadas, este Organismo en atencion a lo
manifestado anteriormente y una vez que se ha determinado conforme a derecho que
existe cosa juzgada constitucional, concluye que se debe aplicar lo dispuesto en el
articulo 436 numeral 2 de la Constitucién vigente de 2008, que dispone que la
declaratoria de inconstitucionalidad tendrd como efecto la invalidez del acto
normativo impugnado y por tanto no merece ninguna consideracién en lo posterior,
puesto que dicha norma o acto normativo al haberse producido su invalidez se
genera automaticamente su inexistencia del ordenamiento juridico nacional.

Finalmente, debe sefialarse que, en el suplemento del Registro Oficial N.° 506 de 12
de mayo de 2015, fue publicado el Cédigo Orgéanico General de Procesos, cuerpo
legal que establece el tramite para los procesos laborales, por consiguiente, senala el
modo en que las pruebas deben ser actuadas y producidas, determinado en los
articulos 159, 165 y 166, en donde se observa primordialmente existe garantia a la
vigencia del principio de contradiccion. '

1L DECISION
En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucién de la Repiblica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente sentencia:
SENTENCIA
1.- Negar la declaratoria de inaplicabilidad de norma por improcedente.

2.- Devolver el expediente al juzgado de origen.

3.- Notifiquese, publiquese y cimplase.

a,

Alfredo Rina Guzméan
PRESIDENTE
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Razén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional, con ocho votos de las sefioras juezas y sefores jueces:
Francisco Butifii Martinez, Pamela Martinez de Salazar, Wendy Molina Andrade,
Tatiana Ordefiana Sierra, Marien Segura Reascos, Roxana Silva Chicaiza, Manuel
Viteri Olvera y Alfredo Ruiz Guzman, sin contar con la presencia de la jueza Ruth
Seni Pinoargote, en sesion del 15 de noviembre del 2016. Lo certifico.
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CASO Nro. 0012-07-DI

RAZON.- Siento por tal. que la sentencia que antecede fue suscrita por el sefior
Alfredo Ruiz Guzman. presidente de la Corte Constitucional. el dia jueves 01 de
diciembre del dos mil dieciséis.- Lo certifico.
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Quito, D. M., 12 de octubre de 2016

SENTENCIA N.° 003-16-SIA-CC

CASOS NROS. 0002-13-IA, 0003-13-IA Y 0007-13-1A, ACUMULADOS

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad
Caso N.° 0002-13-IA

Los sefiores Jaime Humberto Lépez Alvarez, Diego Armando Torres Barreno,
César Alfonso Tilichana Veloz, Jorge Edison Mejia Chiavez, Guido Octavio
Mancheno Andrade, Wilson Orlando Albuja Granja, Milton Marcelo Lastra Daza
y Ruth Violeta Torres, exempleados del Instituto Ecuatoriano de Seguridad
Social, por sus propios derechos, presentaron ante la Corte Constitucional, accion
de inconstitucionalidad de actos administrativos con efectos generales en contra
de las Resoluciones Nros. CD 218 del 19 de septiembre de 2008; CD 306 del 4
de marzo de 2010 y CD 329 del 8 de septiembre de 2010, dictadas por el Consejo
Directivo del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social (IESS).

De conformidad con lo establecido en el segundo inciso del cuarto articulo
innumerado agregado a continuacién del articulo 8 del Reglamento de
Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional, el
secretario general certifico que en referencia a la accion N.° 0002-13-IA, existe
identidad con los casos Nros. 0022-09-IN, 0033-09-IN y 0042-09-IN
acumulados.

El 6 de noviembre de 2012, se posesionaron ante el Pleno de la Asamblea
Nacional los jueces de la Primera Corte Constitucional, conforme lo dispuesto en
los articulos 432 y 434 de la Constitucion de la Republica.

La Sala de Admisiéon de la Corte Constitucional, integrada por los jueces
constitucionales Tatiana Ordefiana Sierra, Ruth Seni Pinoargote y Manuel Viteri
Olvera, mediante providencia del 19 de junio de 2013, avoco conocimiento de la
causa y admitié a tramite la acciébn N.° 0002-13-IA. Ademés dispuso la
notificacién con la providencia al Consejo Directivo del IESS, a fin de que en el
término de quince dias remitan un informe detallado de descargo sobre los
~_argumentos de la demanda, asi como la publicacién del resumen de la misma en
/" /" €l Registro Oficial.

N
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El juez constitucional, Marcelo Jaramillo Villa, mediante providencia del 10 de
abril de 2014, avoco conocimiento de la causa y dispuso la acumulacién de la
causa a los casos Nros. 0003-13-IA y 0007-13-IA. De igual manera dispuso se
notifique al presidente del Consejo Directivo del IESS y al director general del
IESS, a fin de que en el término de cinco dias remitan un informe de descargo
sobre los fundamentos de la demanda.

El 5 de noviembre de 2015, se posesionaron ante el Pleno de la Asamblea
Nacional los jueces de la Corte Constitucional, designados por medio del
procedimiento de renovacion por tercios. En tal virtud, el Pleno del Organismo
procedié a sortear el 11 de noviembre de 2015, las causas Nros. 0002-13-IA,
0003-13-IA y 0007-13-IA acumuladas, recayendo su conocimiento en la jueza
Pamela Martinez Loayza. De conformidad con dicho sorteo, el secretario general
remiti6 el expediente a la jueza constitucional sustanciadora, quien avocé
conocimiento de la causa y dispuso que se notifique dicha providencia a las
partes y a los terceros interesados en la misma.

Caso N.° 0003- 13-1A

Los sefores Bertha Mariana Basantes Espinoza, Carlos Augusto Cisneros Ayala,
Carlota Magdalena Fierro Maldonado, Luis Alfonso Galarza Salas, Luisa
Josefina Quelal Armas, Laura Adriana Zurita Jaramillo, Carlos Rafael
Dominguez Zambrano, Martha Beatriz Cadena Bermtdez, Miguel Angel
Palomino Villamarin, Segundo Marcial Logrofio Santillin, Gloria Elena
Calvache Naula, Victor Jordan Ortega Quinaluisa, Héctor Oswaldo Rodriguez
Falconi, Aida Judith Figueroa Arias, Elsie Susana Tenezaca Baquero, Galo
Guillermo Gutiérrez Meléndez, Victor Aurello Naranjo Pastor, Ratl Rodriguez
Inca, Bertha Esperanza Bricefio Torres, Washington Germédn Montero Merino y
Jaime Gustavo Raza Guerra, exempleados del Instituto Ecuatoriano de Seguridad
Social (IESS), por sus propios derechos, presentaron ante la Corte Constitucional
demanda de inconstitucionalidad, en contra de las Resoluciones Nros. CD 218
del 19 de septiembre de 2008; CD 306 del 4 de marzo de 2010 y CD 329 del 8 de
septiembre de 2010, dictados por el Consejo Directivo del Instituto Ecuatoriano
de Seguridad Social (IESS).

De conformidad con lo establecido en el segundo inciso del cuarto articulo
innumerado agregado a continuaciéon del articulo 8 del Reglamento de
Sustanciacién de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional, el
secretario general certific6 que en referencia a la accién N.° 0003-13-IA, esta
tiene identidad con los casos Nros. 0022-09-IN, 0033-09-IN, 0042-09-IN | /"
acumulados, y 0002-13-IA. A
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El 6 de noviembre de 2012, se posesionaron ante el Pleno de la ASamblea
Nacional los jueces de la Primera Corte Constitucional, integrada conforme lo
dispuesto en los articulos 432 y 434 de la Constitucion de la Republica.

La Sala de Admision de la Corte Constitucional conformada por los jueces
constitucionales Tatiana Ordenana Sierra, Ruth Seni Pinoargote y Manuel Viteri
Olvera, mediante providencia del 19 de junio de 2013, avocd conocimiento de la
causa y admitid0 a trdmite el caso N.° 0003-13-IA. Ademds, dispuso la
acumulacion de la causa a la accién N.° 0002-13-IA; que los miembros del
Consejo Directivo del IEES, presenten un informe de descargo sobre los
fundamentos de la demanda en el término de quince dias, asi como la publicacién
del resumen de la demanda en el Registro Oficial.

El juez constitucional, Marcelo Jaramillo Villa, mediante providencia del 10 de
abril de 2014, avocé conocimiento de la causa y dispuso la acumulaciéon de la
misma a los casos Nros. 0003-13-IA y 0007-13-IA. De igual manera dispuso se
notifique al presidente del Consejo Directivo del IESS y al director general del
IESS, a fin de que en el término de cinco dias remitan un informe de descargo
sobre los fundamentos de la demanda.

El 5 de noviembre de 2015, se posesionaron ante el Pleno de la Asamblea
Nacional los jueces de la Corte Constitucional, designados por medio del
procedimiento de renovacién por tercios. En tal virtud, el Pleno del Organismo
procedié a sortear el 11 de noviembre de 2015, las causas Nros. 0002-13-IA,
0003-13-IA y 0007-13-IA acumuladas, recayendo su conocimiento en la jueza
Pamela Martinez Loayza. De conformidad con dicho sorteo, el secretario general
remiti el expediente a la jueza constitucional sustanciadora, quien avoco
conocimiento de la misma y dispuso que se notifique dicha providencia a las
partes y a los terceros interesados.

Caso N.° 0007-13-IA

La sefora Rosa Matilde Almeida Olivo, exempleada del Instituto Ecuatoriano de
Seguridad Social (IESS), presenté ante la Corte Constitucional accién de
inconstitucionalidad de actos administrativos con efectos generales en contra de
las Resoluciones Nros. CD 218 del 19 de septiembre de 2008; CD 306 del 4 de
marzo de 2010 y CD 329 del 8 de septiembre de 2010, dictadas por el Consejo
Directivo del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social (IESS).

De conformidad con lo establecido en el segundo inciso del cuarto articulo

innumerado agregado a continuacién del articulo 8 del Reglamento de \b}c\‘u
o W

Av. 12 de Octubre N16-144 y pasaje Nicolas Jiménez

(frente al parque El Arbolito)
Telfs.: (593-2) 394-1800
emai: comunicaclon@cce.gob.ec

www.corteconstitucional.gob.ec



34 — Martes 24 de enero de 2017 Edicion Especial N° 852 — Registro Oficial

Casos Nros. 0002-13-1A, 0003-13-IA y 0007-13-1A, acumulados Pégina 4 de 28

Sustanciaciéon de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional, el
secretario general certific que en referencia a la accion N.° 0007-13-1A, esta
tiene identidad con los casos Nros. 0022-09-IN y 0002-13-IA.

El 6 de noviembre de 2012, se posesionaron ante el Pleno de la Asamblea
Nacional los jueces de la Primera Corte Constitucional, integrada conforme lo
dispuesto en los articulos 432 y 434 de la Constitucién de la Reptblica.

La Sala de Admision de la Corte Constitucional conformada por los jueces
constitucionales Maria del Carmen Maldonado Sénchez, Ruth Seni Pinoargote y
Antonio Gagliardo Loor, mediante providencia del 30 de enero de 2014, avocé
conocimiento de la causa, admiti6 a tramite el caso N.° 0007-13-IA y dispuso su
acumulacion a la causa N.° 0002-13- IA, asi como la publicacién en el Registro
Oficial.

El juez constitucional, Marcelo Jaramillo Villa, mediante providencia del 10 de
abril de 2014, avoc6 conocimiento de la causa y dispuso la acumulacién de la
misma a los casos Nros. 0003-13-IA y 0007-13-IA. De igual manera dispuso que
se notifique al presidente del Consejo Directivo del IESS vy al director general del
IESS, a fin de que en el término de cinco dias remitan un informe de descargo
sobre los fundamentos de la demanda.

El 5 de noviembre de 2015, se posesionaron ante el Pleno de la Asamblea
Nacional los jueces de la Corte Constitucional, designados por medio del
procedimiento de renovacién por tercios. En tal virtud, el Pleno del Organismo
procedié a sortear el 11 de noviembre de 2015, las causas Nros. 0002-13-IA,
0003-13-IA y 0007-13-IA acumuladas, recayendo su conocimiento en la jueza
Pamela Martinez Loayza. De conformidad con dicho sorteo, el secretario general
remiti6 el expediente a la jueza constitucional sustanciadora, quien avoc6
conocimiento de la misma y dispuso que se notifique dicha providencia a las
partes y a los terceros interesados.

Actos administrativos impugnados

Los accionantes demandaron la inconstitucionalidad de las Resoluciones Nros.

CD 218 del 19 de septiembre de 2008; CD 306 del 4 de marzo de 2010 y CD 329

del 8 de septiembre de 2010, dictadas por el Consejo Directivo del Instituto
Ecuatoriano de Seguridad Social (IESS). e 'e
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Disposiciones constitucionales que el accionante considera vulnerad

Los legitimados activos sostienen que las Resoluciones Nros. CD 218 del 19 de
septiembre de 2008; CD 306 del 4 de marzo de 2010 y CD 329 del 8 de
septiembre de 2010, han vulnerado las normas determinadas los articulos 11.8;
11.9; 35; 36; 37; 66.4; 76.7 literal I; 82 y 426 de la Constitucién de la Republica.

Argumentos de las demandas
Caso N.° 002-13-IA

Los accionantes dentro de la causa N.° 0002-13-1A, expresan respecto de la
Resoluciéon N.° 218, por la cual el articulo 4 reemplazé al articulo 3 de la
Resoluciéon N.° C.I. 127 del 19 de noviembre de 2001, que se pretende
menoscabar o reducir los derechos adquiridos en tanto determina una pensién
mdaxima unificada de jubilacién patronal, al establecer que: “a partir del mes de
octubre de 2008, por ningin concepto, la renta o pension patronal unificada que
otorga el IESS a sus servidores sujetos a la LOSCCA, superara el cincuenta por
ciento (50%) de la cuantia de la pensién maxima unificada del seguro general
obligatorio”.

Aducen que ademas estas resoluciones impugnadas son discriminatorias en tanto
benefician al 10% de funcionarios directivos del IESS, que perciben
remuneraciones mensuales de $4.000 y $5.000 (techos altos) y tampoco afectan a
los trabajadores sujetos al Cédigo de Trabajo, a quienes la pensién por jubilacion
patronal se liquida bajo el cilculo que establecen las tablas previstas en la ley
ibidem, y la Resolucién N.° CI de noviembre de 2001, produciéndose discrimen
y falta de igualdad formal y material.

Senalan que estas resoluciones se aplicardn de manera retroactiva, por lo que
atentan contra derechos previamente adquiridos, en tanto representan una
conquista laboral establecida en los articulos 216 y 218 del Cdédigo de Trabajo,
las Resoluciones N.° 880 del 14 de mayo de 1996 y N.° CI 127 del 19 de
noviembre de 2001, que reconocen su derecho a percibir la jubilacién patronal a
los trabajadores que pasaron del Codigo del Trabajo a la Ley Organica de
Servicio Civil y Carrera Administrativa (LOSCCA), el 14 de mayo de 1996,
como derechos adquiridos; razén por la cual se les deberé pagar los intereses por
los rubros retenidos ilegalmente, los mismos que serdn recuperados via derech

de repeticién. L(‘\
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De igual manera, sefialan que las resoluciones impugnadas son inmotivadas en
tanto “no se ha identificado el impacto y afectacién discriminatoria frente a los
funcionarios directivos que perciben sueldos con techos altos y el impacto para la
mayoria de servidores con sueldos con techos bajos o categorias bajas”.

Argumentan también que “las resoluciones impugnadas acatan a los trabajadores
sujetos al Codigo del Trabajo de manera que los obreros perciban materialmente
pensiones jubilares patronales mayores que las que reciben los servidores sujetos
a la actual Ley Organica del Servicio Piblico, con sueldos en promedio de
$1.400,00 mensuales que somos el 90% de trabajadores”.

Respecto a la vulneracion del derecho a la seguridad juridica sefalan que: “El
Art. 216 y 218 del Cddigo del Trabajo y las Resoluciones N.° 880 de 14 de mayo
de 1996 y la Resolucién N.° C.I. 127 del 19 noviembre de 2001, dictadas por el
Consejo Superior y Directivo del IESS, nos reconoce nuestro derecho a percibir
jubilacion patronal en igualdad de condiciones en el orden formal y material, lo
cual se pretende menoscabar, desconocer y disminuir en forma discriminatoria
nuestro derecho”.

Finalmente, afiaden que estas resoluciones vulneran las disposiciones
constitucionales relativas a las personas de la tercera edad, por lo que el Estado
debe prestar atencion especial a estas personas en condicion de vulnerabilidad.

Caso N.° 0003-13-IA

Los accionantes establecen, al igual que la demanda sefalada para el caso
anterior, que las Resoluciones Nros. CD 218 del 19 de septiembre de 2008; CD
306 del 4 de marzo de 2010 y CD 329 del 8 de septiembre de 2010, vulneran el
derecho a la igualdad formal y material y no discriminacion, en la medida que
estas solo afectan a los servidores del IESS bajo la LOSEP y no a las personas
que se encuentran amparadas bajo el Cédigo de Trabajo. En esta linea sefialan
que “las resoluciones impugnadas no afectan a los trabajadores sujetos al Cédigo
del Trabajo a quienes la pension por jubilacién patronal se liquida bajo el cilculo
que establecen las tablas previstas en los articulos 216 y 218 del Codigo del
Trabajo y la Resolucion N.° CI 127 de noviembre de 2001, produciéndose un
discrimen y la falta de igualdad formal y material, razén por la cual, las
resoluciones no cabe duda que son inconstitucionales por el fondo y la forma...”.

Asi, manifiestan que ademds estos techos de jubilacién impuestos pretenden
disminuir los derechos previamente adquiridos determinados en las Resoluciones
Nros. 879 y 880 del 14 de mayo de 1996, asi como la Resolucién N.° CI 127 del . LN
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19 de noviembre de 2001, dictadas por el Consejo Superior y Directivo del IESS.
Al respecto sefialan en su demanda que: “La retroactividad de la ley presupone
un derecho adquirido que puede definir como el acto realizado que introduce un
bien, una facultad o un provecho al patrimonio de una persona, y ese derecho no
puede afectarse, no por la voluntad de quienes intervinieron en el acto, ni por
disposicién legal en contrario; tanto mdas cuando, ha ingresado a nuestro
patrimonio proveniente de una conquista de orden laboral plasmado en el Art.
216 y 218 del Cddigo del Trabajo y en las resoluciones N.° 880 de 14 de mayo de
1996 y la Resolucion N.° CI. 127 del 19 de noviembre de 2001, que reconoce
nuestro derecho a percibir la jubilacién patronal a los trabajadores que pasamos
el 14 de mayo de 1996 del Cddigo de Trabajo, a la Ley de Servicio Civil y
Carrera Administrativa como derechos adquiridos”.

Por otro lado, consideran que el Consejo Directivo del IESS no es competente
para regular las jubilaciones patronales debido a que la misma es una institucion
juridica del Cddigo del Trabajo en especifico, los articulos 216 y 218 ibidem.

Finalmente, aducen que estas resoluciones impugnadas mediante esta accion de
inconstitucionalidad de actos administrativos con efectos generales contrarian
expresas disposiciones constitucionales relativas a la tercera edad y a la
obligacion del Estado de prestar atencion especial a estas personas en condicién
de vulnerabilidad.

Caso N.° 0007-13-IA

Al igual que las demandas descritas en parrafos precedentes, la accionante sefiala
que las resoluciones administrativas que se impugnan y que establecen techos
altos son inconstitucionales, por cuanto afecta al noventa por ciento de los
servidores sujetos a la actual LOSEP, que perciben remuneraciones promedio
mensuales de $1.400,00 (mil cuatrocientos ddlares de los Estados Unidos de
América) y beneficia al diez por ciento de servidores directivos del IESS, quienes
perciben remuneraciones mensuales superiores a $4.000,00 (cuatro mil délares
de los Estados Unidos de América). Asi afiade que se evidencia discrimen y falta
de igualdad material.

En este mismo sentido, establece que “a los compafieros obreros no rige los

techos altos senalados; es decir que, los obreros entre la jubilacién ordinaria de

vejez, mas la jubilacién patronal sobrepasan la Gltima remuneracion, no existe

techo para éste grupo de trabajadores”. De esta forma, a su criterio, se ha

vulnerado el articulo 3 de la Constitucion de la Reptblica, por cuanto se 3

transgrede el numeral 1 del citado articulo que determina que el Estado debe\ &—/
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garantizar el efectivo goce de los derechos constitucionales y aquellos
establecidos en los tratados internacionales sin discriminacion alguna. De igual
modo aduce la vulneracion del articulo 66 numeral 4 de la Constitucién de la
Republica, ya que estas resoluciones establecen un trato discriminatorio y atenta
contra la igualdad formal y material al afectar inicamente al noventa por ciento
de los servidores sujetos a la actual Ley Organica de Servicio Publico (LOSEP),
que perciben remuneraciones en promedio de $1.400,00 mensuales, como techo
bajo a la categoria al jubilarse.

De igual forma, afirma que las resoluciones impugnadas vulneran el derecho a la
seguridad juridica determinado en el articulo 82 de la Constitucién de la
Republica, en la medida en que la Resolucién N.° 880 del 14 de mayo de 1996 y
la Resoluciéon N.° C.I. 127 del 19 noviembre de 2001, dictadas por el Consejo
Superior y Directivo del IESS, le reconoce su derecho a percibir la jubilacién
patronal en igualdad de condiciones en el orden formal y material, lo cual, a su
criterio, ha sido desconocido y menoscabado en forma discriminatoria.

Pretension

Conforme se establece en los textos de las demandas, los accionantes en los
casos Nros. 0002-13-IA y 0003-13-IA, solicitan lo siguiente:

Con la presente accion piiblica de inconstitucionalidad de actos administrativos con
efectos generales, pretendemos que su sefioria declare inconstitucional y sin valor
juridico alguna las resoluciones nimeros C.D. 218 de 19 de septiembre de 2008;
Resolucién No. C.D. 306 y Resolucién No. C.D. 329 de 4 de marzo 8 de septiembre de
2010; por lo tanto, se expulse totalmente del ordenamiento juridico. Se disponga la
reparacién de los derechos que nos han sido conculcados por efectos de la vigencia de la
resolucién impugnada; esto es, se disponga la reliquidacién de las jubilaciones patronales
que nos fueron mermadas y cercenadas a partir del mes de octubre del 2008, ubicdndolas
en lo que arroje del célculo de la jubilacién patronal previsto en el Art. 216 y 218 del
Cédigo del Trabajo y de conformidad con la resolucién N.C.I. 127 de 19 de noviembre
de 2001 dictado por la Comision Interventora del IESS.

En el caso N.° 0007-13-IA, la legitimada activa solicita ademas de dejar sin
efecto las resoluciones impugnadas, lo siguiente: “Se disponga la reparacién de
los derechos que me han sido conculcados por efectos de la vigencia de las
resoluciones impugnadas; esto es, se disponga la reliquidacion de las jubilaciones
patronales que me fueran mermadas y cercenadas a partir del mes de octubre de
201 2%
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Contestacion a las demandas

El arquitecto Fernando Cordero Cueva, presidente del Consejo Directivo del
IESS y Paulina Guerrero Miranda y Felipe Pezo Ziiiga, miembros del Consejo
Directivo del IESS, en referencia a la causa N.° 0002-13-IA acumulada al caso
N.° 0003-13-IA, manifiestan en lo principal, que el Consejo Directivo del IESS
constituye el maximo o6rgano de gobierno de dicha institucién, por lo que le
compete dictar las politicas para la aplicacién del seguro general obligatorio,
ademds la expedicién de normas técnicas y resoluciones de cumplimiento
obligatorio conforme lo sefiala el literal ¢ del articulo 27 de la Ley de Seguridad
Social.

Senalan que los accionantes pretenden que se declare la inconstitucionalidad de
las Resoluciones Nros. CD 218 del 19 de septiembre de 2008; CD 306 del 4 de
marzo de 2010 y CD 329 del 8 de septiembre de 2010, cuando de la lectura de las
demandas se aprecia que solamente hacen referencia a determinada norma, mas
solicitan en su demanda la inconstitucionalidad de forma integra de las tres
resoluciones. Asi, de la primera de estas, se aprecia que impugnan la norma del
articulo 4 que reemplaza al articulo 3 de la Resolucién N.° C.I. 127 del 19 de
noviembre de 2001, respecto de la Resolucion N.° 306, invocan el articulo 1y 2,
y en la Resolucion N.° 329, hacen referencia al articulo 7 literal d por lo que esta
accion de inconstitucional se encuentra incorrectamente planteada.

Argumentan que para emitir estas resoluciones, se fundamentaron en las normas
establecidas en el Cddigo de Trabajo; en resoluciones del Consejo Superior del
[ESS, en pronunciamientos emitidos por la Contraloria General del Estado y el
intendente nacional de seguridad social de la Superintendencia de Bancos y
Seguros; de la Direccién Econdmico Financiera; de la Procuraduria General del
[ESS; de la Direccion Actuarial y de la Subdireccion de Recursos Humanos, por
lo que las mismas se encuentran debidamente motivadas. Asi, se aprecia que las
resoluciones no son inconstitucionales ni por el fondo ni por la forma, y que los
argumentos de los accionantes carecen de fundamento.

Expresan que los accionantes no han logrado comprobar la vulneracién de
derechos constitucionales, por lo que solicitan que se rechace la presente accion
de inconstitucionalidad de actos administrativos con efectos generales.

Por otro lado, el sefior Francisco Xavier Vergara Ortiz en calidad de director
general del IESS, dentro de la causa N.° 0007-13-1A, comparece y manifiesta que
el Consejo Directivo del IESS, se encuentra facultado para expedir resoluciones
-~ que son de cumplimiento obligatorio conforme lo establece el articulo 27 literal ¢

Av. 12 de Octubre N16-144 y pasaje Nicolas Jiménez

(frente al parque El Arbolito)
Telfs.: (593-2) 394-1800
emai: comunicacion@cce.gob.ec
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de la Ley de Seguro Social. De igual manera indica que a través de la presente
accion de inconstitucionalidad de actos administrativos con efectos generales, la
accionante solicita que se declare la inconstitucionalidad de las Resoluciones
Nros. CD 218 del 19 de septiembre de 2008; CD 306 del 4 de marzo de 2010 y
CD 329 del 8 de septiembre de 2010, cuando de la lectura del libelo de la
demanda se aprecia que solamente hace referencia a determinada norma, empero
determina en ella la inconstitucionalidad de las resoluciones integramente.

Por otro lado, observa que la demanda planteada no fundamenta sobre las
alegaciones esgrimidas y tampoco existe ninguna motivacién para sustentar su
pedido; por el contrario, Unicamente indica que existe discriminacién y
desigualdad en lo material y formal, empero no propone ningin alegato al
respecto.

Indica que el Consejo Directivo del IEES, al momento de dictar las resoluciones
objeto de impugnacion, se ha fundamentado en normas establecidas en el Cédigo
de Trabajo, Resoluciones del Consejo Superior del IESS, en pronunciamientos
emitidos por la Contraloria General del Estado y el intendente nacional de
seguridad social de la Superintendencia de Bancos y Seguros; de la Direccién
Econémico Financiera; de la Procuraduria General del IESS; de la Direccion
Actuarial y de la Subdireccién de Recursos Humanos, por lo que las mismas se
encuentran debidamente motivadas. De esta forma, a su criterio, estas
resoluciones no son inconstitucionales ni por la forma ni por el fondo, y que los
argumentos planteados por la accionante carecen de fundamento, al no haber
realizado una interpretacién integral en relacion al texto de las resoluciones, por
cuanto las normas contenidas en ellas, son producto de las facultades establecidas
para el Consejo Directivo de esta Institucion.

Finalmente, establece que la accionante no ha podido demostrar vulneracién
alguna de derechos constitucionales; en ese sentido, afiade que el examen de
constitucionalidad debe estar orientado a permitir la permanencia de las
resoluciones dentro del ordenamiento juridico, torndndose en improcedentes los
argumentos esgrimidos en su demanda, en la medida que la presunta vulneracion
no es materia de relevancia constitucional sino de legalidad, por tanto de
competencia de la justicia ordinaria.

De su parte, el sefior José Antonio Martinez Dobronsky en calidad de director
general del IESS, dentro de las causas acumuladas Nros. 0002-13-IA, 0003-13-
IA y 0007-13-IA, manifiesta que el Consejo Directivo del IEES es el 6rgano

responsable de las politicas para la aplicacion del seguro general obligatorio asi
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como para emitir resoluciones de cumplimiento obligatorio al amparo de lo
establecido en el articulo 27 literal ¢ de la Ley de Seguridad Social.

De igual manera indica que de las demandas planteadas, se observa que las
mismas se refieren a ciertos articulos en particular; no obstante, solicitan la
declaratoria de inconstitucionalidad de las resoluciones integramente, por lo que
al 1gual que lo expreso su antecesor, la accién de inconstitucional se encuentra
planteada incorrectamente.

Aduce ademas que de la lectura de las demandas se puede concluir que las
mismas no fundamentan sobre las alegaciones esgrimidas, tampoco existe
motivacién suficiente para sustentar su pedido, Gnicamente se refiere a un
supuesto trato discriminatorio sin mayor fundamentacién alguna.

De igual modo, indica que las resoluciones expedidas por el Consejo Directivo
del IESS, se fundamentan en normas establecidas en el Cédigo de Trabajo,
resoluciones del Consejo Superior del IESS, en pronunciamientos emitidos por la
Contraloria General del Estado y el intendente nacional de seguridad social de la
Superintendencia de Bancos y Seguros, y del resto de autoridades a las que se
hizo menci6n en los parrafos anteriores.

Senala que las resoluciones objeto de impugnacion no son inconstitucionales ni
por el fondo ni por la forma, y que los argumentos planteados por los accionantes
carecen de fundamento en la medida que efectuaron una lectura e interpretacion
aislada y no integral, y por tanto infundadas, respecto de las resoluciones citadas.
En este sentido, se observa que los accionantes no han podido demostrar la
inconstitucionalidad de dichas resoluciones pues no vulneran derechos
constitucionales, ademas que el examen de constitucionalidad debe estar
orientado hacia la permanencia de las normas impugnadas dentro del
ordenamiento juridico, torndndose los argumentos esgrimidos en improcedentes,
dado que la presunta vulneracién no es materia de relevancia constitucional sino
de legalidad, de competencia de la justicia ordinaria.

Finalmente, solicita a la Corte Constitucional el rechazo a la presente accién de
inconstitucionalidad de actos administrativos de efectos generales.

Procuraduria General del Estado

El abogado Marcos Arteaga Valenzuela, director nacional de Patrocinio y
delegado del procurador general del Estado, respecto a las causas Nros. 0002-13-
/1A y 0003-13-IA acumuladas, manifiesta que los accionantes en una evidents\ \ %
Nf\\\
Av. 12 de Octubre N16-144 y pasaje Nicolds Jiménez
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confusién entre el control abstracto de constitucionalidad y el ejercicio de las
acciones jurisdiccionales, no solo han planteado la inconstitucionalidad de las
resoluciones Nros. CD 218 del 19 de septiembre de 2008; CD 306 del 4 de
marzo de 2010 y CD 329 del 8 de septiembre de 2010, sino que han planteado
una suerte de accion de proteccion en torno a la reparacion de los derechos
supuestamente vulnerados por efectos de la vigencia de las citadas resoluciones,
en la medida que solicitan la reliquidacién de las jubilaciones patronales que les
fueron mermadas, asi como el pago de intereses por mora.

En este sentido, se demuestra que la presente accién piblica de
inconstitucionalidad de actos administrativos con efectos generales, ha sido
desnaturalizada ya que no cumple los presupuestos constitucionales para su
procedencia. Ademdas manifiesta que las reclamaciones de los accionantes
incurren en el dmbito del control de legalidad, competencia exclusiva de los
tribunales de lo contencioso administrativo.

Afnade que la constitucionalidad de las resoluciones materia de la impugnacién es
incuestionable ya que el Consejo Directivo del IESS ha actuado conforme las
atribuciones y facultades conferidas por la ley, en especifico, el articulo 27 literal
¢ de la Ley de Seguridad Social, que le faculta expedir resoluciones de
cumplimiento obligatorio. De lo expuesto sefiala, que no cabe duda que las
resoluciones impugnadas, provienen de autoridad competente y debidamente
fundamentadas, ademds de ser absolutamente legitimas y por ende
constitucionales.

De igual manera, expone que la mera enunciacién de derechos asi como la
aseveracion de la vulneracién del derecho a la igualdad formal, material y no
discriminacion, no constituye argumentacién valida, motivo por el cual, a su
criterio, la demanda carece de fundamentos y argumentos claros, especificos y
pertinentes, por los cuales se considere que existe incompatibilidad normativa.

Finalmente, agrega que dos de las resoluciones impugnadas fueron emitidas de
forma posterior a la vigencia de la actual Constitucion, por lo que se presume la
constitucionalidad de las mismas, ya que han observado principios y reglas del
control de constitucionalidad. \_\."\\\:._‘Iv‘-{g
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II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia

La Corte Constitucional es competente para conocer y resolver sobre las acciones
de inconstitucionalidad de actos administrativos, de conformidad con lo previsto
en el articulo 436 numeral 4 de la Constitucién de la Repiblica, en concordancia
con los articulos 191 numeral 2 literal a de la Ley Orgédnica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, y de acuerdo con el articulo 3 numeral
2 literal d de la Codificacion del Reglamento de Sustanciacién de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional.

Alcance del control abstracto de constitucionalidad

El control abstracto de constitucionalidad tiene como finalidad garantizar la
unidad y coherencia del ordenamiento juridico a través de la identificacion y
eliminacién de las incompatibilidades normativas, por razones de fondo o de
forma, entre las normas constitucionales y las demds disposiciones que integran
el sistema juridico. Asi pues garantizar que los preceptos de las normas
infraconstitucionales se adecuen a lo dispuesto en la Constitucion, constituye una
tarea primordial de la Corte Constitucional, la cual vela por la armonia del
ordenamiento juridico.

En tal razon, la Corte Constitucional tiene la atribucion de identificar la
existencia de incompatibilidades ldégicas entre normas secundarias y la
Constitucion, sin que dicho andlisis se realice respecto de un caso concreto, sino

mediante un examen desligado del sujeto; es decir, un examen abstracto de la
norma.

En relacion a lo anterior, la Corte Constitucional se ha pronunciado en la
sentencia N.° 008-13-SIN-CC, sefialando la independencia del examen de la
norma respecto a cualquier caso concreto: “Para realizar el control abstracto de
constitucionalidad, corresponde a la Corte someter a examen la norma que se

presume inconstitucional, independientemente de cualquier caso concreto de su
aplicacion”.

Por otro lado, esta modalidad de control de constitucionalidad puede realizarse
tanto de la forma como del fondo de la norma. Asi, en el control abstracto
formal, se verifica que el proceso de formacién que dio origen al precepto A

7/ tiormativo, haya cumplido con el procedimiento previsto en la Constitucién y en '\\ \l“"v
./. \ “-\
-"/’ \\Q‘\\\@ \ Il|I
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la ley, mientras que en el control abstracto del fondo se examina la
compatibilidad del contenido de la norma con las disposiciones constitucionales.

Legitimacion activa

Los peticionarios se encuentran legitimados para interponer acciones publicas de
inconstitucionalidad contra actos normativos de caracter general, en virtud de lo
dispuesto en el articulo 439 de la Constitucion, que senala: “Las acciones
constitucionales podran ser presentadas por cualquier ciudadana o ciudadano
individual o colectivamente”, en concordancia con los articulos 77 y 98 de la Ley
Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, que citan
respectivamente: “La demanda de inconstitucionalidad puede ser propuesta por
cualquier persona, individual o colectivamente”, y “la accién piblica de
inconstitucionalidad podré ser propuesta por cualquier persona”.

Analisis constitucional
a) Analisis de constitucionalidad por la forma

Con la finalidad de realizar un control de constitucionalidad integral, la Corte
Constitucional procede en primer lugar a realizar el control de constitucionalidad
por la forma de las resoluciones impugnadas, para lo cual se plantea el siguiente
problema juridico:

Las Resoluciones Nros. CD 218 del 19 de septiembre de 2008, CD 306 del 4
de marzo de 2010 y CD 329 del 8 de septiembre de 2010, dictadas por el
Consejo Directivo del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social (IESS),
;observaron los requisitos formales para su expedicion?

Conforme lo determinado en la Constitucién de la Repiiblica, el sector ptblico se
encuentra constituido por organismos y entidades que forman parte de las
distintas funciones del Estado; aquellas entidades que integran el régimen
auténomo descentralizado; organismos y entidades creados por la Constitucién o
la ley para el ejercicio de la potestad estatal, para la prestacién de servicios
ptblicos o para el desarrollo de actividades econdmicas que fueron asumidas por
el Estado, y personas juridicas creadas por acto normativo de los gobiernos
autonomos descentralizados para la prestacion de servicios ptblicos’.

De esta manera, los organismos y entidades que conforman la administracién .
puablica, se rigen “por los principios de eficacia, eficiencia, calidad, jerarquia, |

! Ver articulo 225 de la Constitucion dg la Repiiblica.
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desconcentracion, descentralizacién, coordinacion, participacién, planificacion,
transparencia y evaluacion™?,

De igual manera, las instituciones del Estado, organismos, y en general, cualquier
persona que actue en ejercicio de una potestad estatal “ejercerdn solamente las
competencias y facultades que les sean atribuidas en la Constitucién y la ley...”.
De esta forma, el marco de actuacién de organismos, 6rganos, instituciones y
personas que actien bajo una potestad estatal, estard determinado por la ley o la
propia Constitucién, y su inobservancia podria acarrear responsabilidades
administrativas, civiles y penales®.

Con este preambulo, cabe sefialar que el Instituto Ecuatoriano de Seguridad
Social (IESS), constituye “una entidad auténoma regulada por la ley, serd
responsable de la prestacion de las contingencias del seguro universal obligatorio
a sus afiliados™. Es decir, las competencias y atribuciones de este Organismo, asi
como de sus 6rganos, se encuentran regulados por la ley.

En concordancia con lo anterior y conforme lo determina el articulo 16 de la Ley
de Seguridad Social, el IESS “es una entidad publica descentralizada, creada por
la Constitucion Politica de la Republica, dotada de autonomia normativa, técnica,
administrativa, financiera y presupuestaria, con personeria juridica y patrimonio
propio, que tiene por objeto indelegable la prestacion del Seguro General
Obligatorio en todo el territorio nacional”. En este sentido, este mismo articulo
determina que este Organismo no podra ejercer otras atribuciones y actividades
que las establecidas en la Constitucién y en esta ley.

Ahora bien, el articulo 20 de la Ley de Seguridad Social, determina como
organos de gobierno y direccién al Consejo Directivo, la Direccion General y la
Direccién Provincial, los mismos que son responsables de la aplicacién del
seguro general obligatorio en el pais®.

En este orden de ideas, el Consejo Directivo del IESS es el érgano maximo de
gobierno y es el encargado de emitir las politicas para la aplicacién del seguro
general obligatorio, asi como la expedicién de las normativas de organizacion y

% Constitucién de la Repiiblica, articulo 227.
? Constitucién de la Reptiblica, articulo 226.

*Ver articulo 233 de la Constitucién de la Repiblica. N
$ Constitucion de la Repiblica, articulo 370. |\
y "}ey de Seguridad Social, articulo 20.- Organos de Gobierno y Direccidn.- Son érganos de gobierno y direccidn superior del 1ESS, \'.\ / \
» /_-résponsables de la aplicacién del Seguro General Obligatorio en el territorio nacional: a. El Consejo Directivo; b. La Direccién w N
General; y, c. La Direccién Provincial. N '\\
7 N
N,
' A
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funcionamiento de los seguros generales administrados por esta institucién, entre
otras atribuciones’.

Entre las atribuciones conferidas por la citada ley se encuentra la “expedicion de
las normas técnicas y resoluciones de cumplimiento obligatorio por las demas
autoridades del IESS™®.

De esta forma y una vez que la Corte Constitucional ha evidenciado que las
resoluciones impugnadas fueron dictadas por el 6rgano competente es decir, por
el Consejo Directivo del IEES, en ejercicio de sus competencias constitucionales
y legales, y cumpliéndose la normativa pertinente para cumplir tal propésito,
considera que las resoluciones impugnadas en la presente accién de
inconstitucionalidad de actos administrativos con efectos generales, han sido
dictadas en el marco de lo establecido en la Constitucion de la Republica y en la
ley, por lo que han cumplido satisfactoriamente los requisitos de forma para su
expedicion.

b) Analisis de constitucionalidad por el fondo

Atendiendo las demandas de inconstitucionalidad presentadas en contra de las
Resoluciones Nros. CD 218 del 19 de septiembre de 2008; CD 306 del 4 de
marzo de 2010 y CD 329 del 8 de septiembre de 2010, la Corte Constitucional
procede a continuacion, a realizar el control de constitucionalidad por el fondo,
para lo cual se formulan los siguientes problemas juridicos:

1. Las Resoluciones Nros. CD 218 del 19 de septiembre de 2008; CD 306
del 4 de marzo de 2010 y CD 329 del 8 de septiembre de 2010, dictadas
por el Consejo Directivo del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social
(IESS), ;vulneraron el derecho a la igualdad formal, material y no
discriminacién, consagrado en el articulo 66 numeral 4 y 11 numeral 2
de la Constitucién de la Repiblica? '

2. Las Resoluciones Nros. CD 218 del 19 de septiembre de 2008; CD 306
del 4 de marzo de 2010 y CD 329 del 8 de septiembre de 2010, dictadas
por el Consejo Directivo del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social

? Ley de Seguridad Social, articulo 26.- El Consejo Directivo es el drgano méximo de gobierno del IESS, responsable de las
politicas para la aplicacién del Seguro General Obligatorio. Tiene por misién la expedicion de las normativas de organizacion y
funcionamiento de los seguros generales administrados por el IESS, el planeamiento estratégico del ahorro previsional, la regulacién

y supervision de las direcciones de los seguros generales y especiales aplicados por el 1ESS, y la fiscalizacion de los actos de la

administracién del [ESS.
§ Ver articulo 27, literal c).
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(IESS), ¢vulneraron el derecho a la seguridad juridica contenido en el
articulo 82 de la Constitucién de la Republica?

Argumentacién de los problemas juridicos

1. Las Resoluciones Nros. CD 218 del 19 de septiembre de 2008; CD 306 del
4 de marzo de 2010 y CD 329 del 8 de septiembre de 2010, dictadas por el
Consejo Directivo del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social (IESS),
jvulneraron el derecho a la igualdad formal, material y no
discriminacion, consagrado en el articulo 66 numeral 4 y 11 numeral 2 de
la Constitucion de la Repiblica?

La Constitucion de la Repiblica en su articulo 11 numeral 2 consagra como
principio de aplicacion de los derechos que “todas las personas son iguales y
gozaran de los mismos derechos, deberes y oportunidades”, en concordancia con
lo expuesto en el articulo 66 numeral 4, que determina como derecho de libertad
el “derecho a la igualdad formal, igualdad material y no discriminacién”.

Conforme se puede apreciar de los textos transcritos, la Constitucién de la
Repiiblica determina con claridad que todos los ciudadanos somos iguales ante la
ley, asi como el derecho a la igualdad material y no discriminacién. La igualdad
formal implica que ante el sistema juridico todas las personas deben tenmer un
trato igualitario. La igualdad material en cambio, se refiere a un andlisis de la
realidad de la persona, el cual ha sido recogido a través del principio consagrado
en el articulo 11 numeral 2 antes citado, el mismo que consiste en una igualdad
en el tratamiento hacia determinadas personas en situaciones paritarias o
idénticas.

En este sentido, el parrafo segundo del numeral 2 del articulo 11 establece los
criterios por los cuales nadie puede ser objeto de discriminacion, denominadas
categorias sospechosas:

Por razones de etnia, lugar de nacimiento, edad, sexo, identidad de género, identidad
cultural, estado civil, idioma, religién, ideologia, filiacién politica, pasado judicial,
condicién socio-econdmica, condicidn migratoria, orientacién sexual, estado de salud,
portar VIH, discapacidad, diferencia fisica; ni por cualquier otra distincién, personal o
colectiva, temporal o permanente, que tenga por objeto o resultado menoscabar o anular
el reconocimiento, goce o ejercicio de los derechos. La ley sancionara toda forma de
discriminacidn.

~, Asi, se presume la inconstitucionalidad de los denominados tratos
/{/,/“diferenciados”, cuando estos versan sobre categorias sospechosas que favorecen \)/\

/ / \ N "'|
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a la inferioridad y la exclusion de determinados grupos, a excepcién que se
establezcan razones vélidas y argumentadas para proceder con dicha
diferenciacién. En otras palabras, quien acude a estas categorias o factores
sospechosos para establecer diferencias en el trato, se presume que ha incurrido
en una conducta arbitraria, a menos que exista una argumentacién fundamentada.

Eso puede ser observado conforme lo dispuesto por la Corte Constitucional
cuando expresd que “el trato discriminatorio consiste en colocar a una persona en
una situacién distinta al resto del conglomerado sin ninguna causa justificable; es
decir, comporta que bajo unos mismos supuestos facticos se restrinjan derechos a

las personas por una determinada circunstancia especifica™.

Por lo expuesto y conforme lo ha determinado la Corte Constitucional'?, el
derecho a la igualdad “y la consecuente prohibicién de realizar distinciones
inconstitucionales constituye el pilar sobre el que se asienta la teoria de los
derechos constitucionales, como base del Estado de derecho y por ende, su
consecuente evolucién: el Estado constitucional de derechos y justicia.
Asimismo, forma parte del grupo de principios juridicos reconocidos por todos
los estados como minimo de proteccién a los sujetos como presupuesto para la
supervivencia de la raza humana, vinculante para todos los miembros de la
Comunidad Internacional”. -

Por otra parte, en el plano internacional, la Convencién Americana de Derechos
Humanos, en su articulo 24, determina: “Todas las personas son iguales ante la
ley. En consecuencia, tienen derecho, sin discriminacion, a igual proteccién de la
ley”. En este sentido, respecto del derecho a la igualdad, la Corte Interamericana
de Derechos Humanos en su Opinién Consultiva N.° 18-031", expone sobre el
derecho a la igualdad lo siguiente:

3. Que el principio de igualdad y no discriminacién posee un cardcter fundamental para la
salvaguardia de los derechos humanos tanto en el derecho internacional como en el
interno.

4. Que el principio fundamental de igualdad y no discriminacién forma parte del derecho
internacional general, en cuanto es aplicable a todo Estado, independientemente de que
sea parte o no en determinado tratado internacional. En la actual etapa de la evolucién del
derecho internacional, el principio fundamental de igualdad y no discriminacién ha, |\ ~
ingresado en el dominio de jus cogens. : !

7
/.r'-;f. E\'&

P

? (Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 006-14-SIN-CC, caso N.° 0060-09-IN.
19 Corte Constitucional del Ecuador. sentencia N.° 117-13-SEP-CC. caso N.” 0619-12-EP.
! Corte Interamericana de Derechos Humanos, Opinién Consultiva N.* 18-03 del 17 de septiembre de 2003.
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De esta forma y de acuerdo a lo sefialado por este Organismo constitucional, el
derecho a la igualdad implica que el Estado tiene la obligacion de propinar un
trato igualitario a individuos que se encuentren ante un hecho o situacién similar
o idéntica, asi como evitar los tratos diferenciados que generen beneficios o
privilegios a un determinado individuo, conculcando el ejercicio de los derechos
de aquellos que se encuentren en desventaja'?. En otras palabras:

El concepto de igualdad no significard una igualdad de trato uniforme por parte del
Estado, sino mds bien un trato igual a situaciones idénticas, pero diferente entre otras
situaciones; es decir, dentro del ordenamiento juridico existen causas previamente
establecidas en disposiciones legales que seran aplicables a situaciones concretas
presentadas en un hecho féctico y/o por actores sociales determinados’>.

Consecuentemente, el principio de igualdad se proyecta en el momento de
aplicacion de la ley, sin embargo de lo que cual dicha aplicacién debe
encontrarse direccionada hacia personas que se encuentran en una Situacién
idéntica, porque lo que resulta indispensable que aquellas que consideran que se
ha conculcado su derecho, se encuentren en situaciones facticas similares,
debiendo ofrecerse un trato idéntico para personas que se encuentren en
circunstancias también idénticas.

Conforme lo determiné la Corte Constitucional, para el periodo de transicion, en
la sentencia N.° 007-10-SIN-CC:

Se dice que el principio de igualdad y no discriminacién no puede ser analizado de una
forma general, porque existen particularidades en las cuales se radican diferencias entre
uno y otro individuo, que harian pensar que el tratamiento no es igualitario, cuando no es
esa la realidad. Se reitera diciendo que este principio opera cuando las personas se
encuentran en idénticas condiciones™. :

En igual sentido, la Corte Constitucional ha establecido que:

La Corte Interamericana de Derechos Humanos asi como el Tribunal Europeo de
Derechos Humanos, en relacion al articulo 14 del Convenio para la Proteccién de los
Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales ha senalado que toda desigualdad
no constituye necesariamente una discriminacién; que "la igualdad es sélo violada si la
desigualdad esta desprovista de una justificacion objetiva y razonable, y la existencia de
dicha justificacién debe precisarse en relacién a la finalidad y efectos de la medida
considerada, debiendo darse una relacién razonable de proporcionalidad entre los medios
empleados y la finalidad perseguida"; es decir, que la desigualdad de tratamiento legal sea

o D |
— \w L
—
2 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.® 214-14-SEP-CC, caso N.°1049-10-EP.

13 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 002-13-SEP-CC, caso N.” 1917-11-EP.
1 Corte Constitucional, para el periodo de transicion, sentencia N.° 0007-10-SIN-CC, caso N.? 0006-08-IN,
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injustificada por no ser razonable. En suma, se produce una discriminacién cuando una
distincién de trato carece de una justificacion objetiva y razonable’,

Por lo expuesto, la primera premisa que la Corte Constitucional establece en el
presente analisis juridico conforme a la jurisprudencia citada, consiste en sefialar
que no toda desigualdad o todo trato desigual constituye per se discriminacion,
en tanto esta opera siempre que no exista una justificacién razonable para brindar
un trato diferente a individuos en idéntica situacién factica.

En el caso sub judice, los accionantes establecen que las resoluciones que se
impugnan mediante la presente accién de inconstitucionalidad de actos
administrativos con efectos generales, vulneran el derecho a la igualdad y no
discriminacién, por cuanto afecta al 90% de los servidores sujetos a la LOSEP
que perciben remuneraciones mensuales de promedio $1.400,00 (mil
cuatrocientos délares de los Estados Unidos de América); de tal manera que se
evidencia discrimen y falta de igualdad material ya que estas no afectan a los
trabajadores sujetos al Codigo de Trabajo, a quienes la pensién por jubilacion
patronal se liquida bajo el calculo que establecen las tablas previstas en el C6digo
del Trabajo y la Resolucién N.° C.I. 127 del 19 de noviembre de 2001.

Ahora bien, conforme a lo sefialado en pérrafos precedentes, para verificar que
existe desigualdad y discriminacién, se debe realizar un analisis respecto de
personas que se encuentren bajo las mismas circunstancias, y en el caso sub
examine, los accionantes consideran que se produce desigualdad respecto de los
obreros que se rigen bajo el Cédigo del Trabajo, ya que a ellos no se les aplican
las resoluciones impugnadas. No obstante, es preciso sefialar que en el presente
caso, los exfuncionarios del IESS, se regian bajo una normativa especifica, que
es la LOSEP, mientras que los obreros a los que se hace referencia en su
demanda, se encontraban amparados bajo el Codigo del Trabajo, por lo que se
parte de circunstancias distintas.

Estas circunstancias diferenciales, responden en funcién de la naturaleza de los
trabajos y servicios a prestar. Asi, tanto la Ley Organica del Servicio Piblico
como el Cédigo del Trabajo presentaron regimenes juridicos propios que
determinan competencias, funciones, derechos y obligaciones inherentes a cada
uno de estos sujetos, los mismos que se establecen de acuerdo a la naturaleza y
caracteristicas de los servicios y labores que desempefnan. En este sentido, al

encontrarse bajo dos regimenes distintos, se parten de circunstancias facticas" .

LY

diferentes.

15 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.2 006-14-SIN-CC, caso N.° 0060-09-IN.
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De igual manera indican que las resoluciones son discriminatorias dado que estas
benefician al 10% de funcionarios directivos del IESS, que perciben
remuneraciones mensuales de $4.000 y $5.000 (techos altos). Al respecto, cabe
sefialar que existiria desigualdad y discriminacién si se determinase de forma
arbitraria los montos a percibir por concepto de jubilacion; es decir, si una
persona en igualdad de circunstancias facticas que otra recibe un valor menor por
este concepto sin ningin justificativo, pero en el presente caso, es la propia
normativa infraconstitucional la que establece los diferentes pardmetros y
requisitos para poder acceder a este derecho, asi como las referencias para el
célculo de las pensiones, por lo que las variaciones en los montos a percibir no
pueden constituir discriminacién, tomando en consideracion que encuentran su
justificacion racional en la propia normativa, atendiendo a los destinatarios de la
norma.

Por lo expuesto, la Corte Constitucional evidencia que el tratamiento distinto que
dichos instrumentos normativos regulan tienen razones debidamente justificadas
que a la luz de los principios constitucionales, no implican ni conllevan a colocar
a los exservidores del IESS, en una circunstancia diferente ilegitima o
sospechosa, pues como ha quedado debidamente indicado, al encontrarse en
diferentes circunstancias facticas, respecto de sus companeros obreros, que se
encontraban amparados bajo el Cédigo del Trabajo, asi como de los directivos de
esa institucién, no se advierten razones constitucionales contundentes o
suficientemente razonables que demuestren la alegacion de vulneracion al
derecho de igualdad y no discriminaci6n, conforme lo expresan en su demanda.

Al contrario, lo que advierte la Corte Constitucional es que dichas resoluciones
no tienen como proposito efectuar tales distinciones ilegitimas, sino regular en el
nivel juridico pertinente, las relaciones laborales de aquellas personas que prestan
sus servicios personales en el IESS, sin que aquello implique un
condicionamiento obligatorio para que todas estas personas deban pertenecer al
mismo régimen juridico (administrativo o laboral).

Por estas razones, la Corte Constitucional puede concluir que las Resoluciones
Nros. CD 218 del 19 de septiembre de 2008; CD 306 del 4 de marzo de 2010 y
CD 329 del 8 de septiembre de 2010, dictadas por el Consejo Directivo del IESS,
no vulneraron el derecho a la igualdad formal, material y no discriminacion,
consagrado en el articulo 66 numeral 4 y 11 numeral 2 de la Constitucién de la
Republica. >~
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2. Las Resoluciones Nros. CD 218 del 19 de septiembre de 2008; CD 306 del
4 de marzo de 2010 y CD 329 del 8 de septiembre de 2010, dictadas por el
Consejo Directivo del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social (IESS),
;vulneraron el derecho a la seguridad juridica contenido en el articulo 82
de la Constitucion de la Repiiblica?

La seguridad juridica, conforme lo consagrado en el texto constitucional, es un
derecho constitucional que “... se fundamenta en el respeto a la Constitucién y
en la existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las
autoridades competentes™®. De esta forma los actos provenientes de las
autoridades publicas deben sujetarse a las normas que componen el sistema
juridico en base a las competencias conferidas a cada unal”.

En aquel sentido, se puede decir que este derecho se constituye como un valor
juridico tanto implicito como explicito dentro de nuestro marco constitucional y
legal, a través del cual el Estado pone en conocimiento de los ciudadanos el
marco de actuacion a través de las conductas que son permitidas'®. Conforme lo
ha sefalado este Organismo constitucional'?, el derecho a la seguridad juridica:

Se encuentra relacionado con el cumplimiento de la Constitucién de la Repiblica,
orientado a que las personas puedan conocer y entender las normas que conforman el
ordenamiento juridico en forma previa a su aplicacién por parte de las autoridades
competentes, lineamientos que generan confianza acerca del respeto de los derechos
consagrados en el texto constitucional.

Consecuentemente, la seguridad juridica guarda una directa relacién con el
cumplimiento de las normas y principios constitucionales, para efectos de
salvaguardar una verdadera supremacia constitucional. De esta manera, todo acto
emanado del Estado y de sus autoridades, debe respetar los derechos y principios
consagrados en el texto constitucional asi como fundamentarse en las normas que
integran el ordenamiento juridico ecuatoriano, las mismas que deben ser previas,
claras y ptblicas. Asi lo ha sostenido la Corte Constitucional al sefalar:

Este derecho no debe ser entendido de forma aislada a los demas derechos, ya que su
esencia es la de brindar conviccién a la ciudadania de que sus derechos constitucionales
serdn respetados por todos los poderes piblicos, a través de la existencia y aplicacién de
normativas juridicas que hayan sido dictadas con anterioridad a la materializacién de un |

20 e I
caso concreto?, \\\\rg

._‘

18 Constitucién de la Repiiblica, articulo 82.

17 Corie Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 023-13-SEP-CC, caso N.° 1975-11-EP.
18 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 0218-14-SEP-CC, caso N.° 2132-11-EP.
1 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 100-14-SEP-CC, caso N.2 0026-11-EP.
# Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 0100-13-SEP-CC, caso N.° 0642-12-EP.
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Por consiguiente, el empleo de normas claras, previas y publicas, logra
configurar certeza respecto a la aplicacién de normas legales y constitucionales,
por lo que este derecho representa la “... certeza practica del derecho y se traduce
en la seguridad de que se conoce lo previsto como lo prohibido, lo permitido, y lo
mandado por el poder publico respecto de las relaciones entre particulares y de
estos con el Estado, de 1o que se colige que la seguridad juridica es una garantia
que el Estado reconoce a la persona para que su integridad, sus derechos y sus
bienes no sean violentados y que en caso de que esto se produzca, se establezcan
los mecanismos adecuados para su tutela™!.

En el caso sub judice, los accionantes sostienen que las resoluciones que se
impugnan a través de la presente accién de inconstitucionalidad de actos
administrativos con efectos generales, vulneran el derecho a la seguridad juridica
en la medida que afectan derechos previamente adquiridos al disminuir o
menoscabar aquellos conferidos mediante la Resoluciéon N.° C.I. 127 del 19 de
noviembre de 2001, en tanto se modifican los valores a percibir por concepto de
jubilaci6n patronal.

Ante esto cabe especificar los articulos que se impugnan mediante la presente
accion:

1) Resolucion N.° C.D. 218 de 19 de septiembre de 2008
ART. 4 Reemplazar el articulo 3 de la Resolucién N.° C.I. 127, por el siguiente:

PENSION MAXIMA UNIFICADA DE JUBILACION PATRONAL.- A partir del
mes de octubre del 2008, por ningin concepto, la renta o pensién patronal unificada
que otorga el IESS a sus ex servidores sujetos a la LOSCCA, superard el cincuenta
por ciento (50%) de la cuantia de la pensién maxima unificada del seguro social
obligatorio”.

2) Resolucién N.° CD 306 de 04 de marzo de 2010

Art. 1.- Reemplazar en el ART. 4 la frase: “cincuenta por ciento (50%) de la cuantia

de la pensién méxima unificada del seguro general obligatorio” por la siguiente

“cien por ciento (100%) de la cuantia de la pensién méaxima unificada diferenciada

del seguro general obligatorio para un tiempo aportado entre veinticinco (25) y _
veintinueve (29) afos, es decir, el 400% del salario basico unificado minimo del |'
trabajador en general”. \ N =\/‘

21 (_Zéne Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 0006-09-SEP-CC, caso N.° 0002-08-EP.
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3) Resolucién N.° C.D. 329 de 08 de septiembre de 2010

Art. 7 literal d).- En caso de que la sumatoria de la pensién del seguro general
obligatorio y de la pensién patronal a conceder, supere el valor de la remuneracién
unificada total obtenida de acuerdo a lo que consta en el literal b) del presente
articulo, se reducird el valor de la pensién patronal hasta el resultante de restar el
valor de la dltima remuneracién unificada total menos el valor de la pensién inicial
del seguro general.

Conforme se puede observar, las resoluciones citadas establecen pardmetros para
el calculo de la pension por concepto de jubilacién patronal. Asi, de acuerdo a lo
argumentado por los accionantes, estos pardmetros vulnerarian de acuerdo a su
criterio derechos previamente adquiridos a través de resoluciones emitidas con
anterioridad.

La Corte Constitucional debe sefialar que el derecho a la jubilacion se encuentra
establecido en el numeral 3 del articulo 37 de la Constitucién de la Repiblica,
que determina: “El Estado garantizard a las personas adultas mayores los
siguientes derechos: (...) 3. La jubilacién universal”.

Cabe senalar que este Organismo, respecto del derecho a la jubilacién, ha
manifestado:

El derecho a la jubilacién universal, se enmarca dentro de la concepcién de los sistemas
de proteccion social que encuentran entre uno de sus objetivos, el compensar la ausencia
de los ingresos provenientes de la actividad laboral que venia desarrollando el
beneficiario de este derecho -siendo este el contexto en el que se concibe el derecho en
cuestién®,

De igual manera, el articulo 36 de la Constitucién de la Repiiblica determina que
las personas adultas mayores deben recibir atencién prioritaria en el dmbito
publico como en el privado, en particular, en lo que respecta a inclusién
econdémica y social, por lo que el derecho a la jubilaci6n, es un mecanismo para
hacerlo efectivo. Asf, la jubilacién se encuentra conformada por diferentes tipos,
entre ellos la jubilacién patronal, que comporta el derecho a recibir un monto
econémico, el cual, para su fijacién, depende del titular del derecho y las
circunstancias facticas propias de cada caso. De esta forma, se establecen
parametros a nivel infraconstitucional para determinar los montos a percibir por
este concepto.

En este sentido, el IESS, mediante la Resolucién N.° C.I. 127 del 19 de _

noviembre de 2001, asi como a través de la Resolucién N.° C.D. 218 del 19 de ’ of 1.1
\) 'H.;JJL_

t !

\

2 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 077-13-SEP-CC, caso N.° 0080-10-EP.
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septiembre de 2008, ha reconocido este derecho en favor de sus afiliados. No
obstante y conforme se desprende de las demandas presentadas, los accionantes
se sienten inconformes debido a que por medio de esta dltima, se han establecido
pardmetros que han afectado el beneficio econémico que han percibido por
concepto de jubilacién patronal al determinar una pensién méxima unificada. De
esta manera cabe la interrogante si la afectacién al monto de la pension, vulnera
el derecho a la jubilacion patronal.

Es preciso sefialar que la Corte Constitucional del Ecuador, en la sentencia N.°
077-13-SEP-CC, en un caso similar, realiz6 un anélisis para determinar si “la
reduccién de las pensiones de jubilacién patronal en el IESS, dispuesta mediante
la Resolucién N.° C.D. 218 del 19 de septiembre de 2008, afecta o no el
contenido esencial del derecho a la jubilacién patronal de los funcionarios del
IESS”. Es decir, conforme se puede apreciar, la Corte ya realiz6 un examen
respecto de una de las resoluciones que se impugnan a través de la presente
accion.

En lo que tiene que ver con el contenido esencial del derecho a la jubilacion
patronal, esta Corte determiné que:

En el presente caso, el niicleo esencial del derecho, no es el monto a recibir por jubilacién
patronal, sino el derecho a la jubilacion, la misma que no se encuentra afectada. Por tanto,
cualquier modificacién impuesta al derecho a la pension, no afecta el contenido esencial
del derecho ni desconoce de manera irrazonable las contribuciones efectuadas.

En otras palabras, la Corte se refiri al niicleo esencial del derecho a la
jubilacién, determinando que la Resolucién N.° C.D. 218 del 19 de septiembre de
2008, no transgredia este derecho en la medida que a través del establecimiento
de una pensién méxima unificada no se afectaba el hecho de acceder a una
jubilacién. Por tanto, las resoluciones que se impugnan a través de la presente
accién, que establecen cambios en las férmulas de calculo de la pension jubilar,
no quebrantan per se, el nicleo basico del derecho y consecuentemente,
cualquier alteracién a la pensién, no constituye vulneracion del derecho a la
jubilacién en tanto el valor econémico que se reconoce por concepto de
jubilacién patronal; es decir, el derecho a percibir un monto econémico se
mantiene y no es eliminado ni desconocido a través de las resoluciones
impugnadas.

En esta misma linea, la Corte Constitucional en la citada sentencia determiné

también que las modificaciones a las pensiones, no transgreden los derechos .

adquiridos de los exfuncionarios en el IESS, para lo cual se fundament6, en los (
/-T;///'principios de universalidad y solidaridad del derecho a la seguridad social,

~ /

Av. 12 de Octubre N16-144 y pasaje Nicolas Jiménez

08 s frente al El Arbolf
www.corteconstitucional.gob.ec { enT:;s.??;gfz) 3&?2?3

emai: comunicacion@cce.gob.ec




56 — Martes 24 de enero de 2017 Edicion Especial N° 852 — Registro Oficial

Casos Nros. 0002-13-1A, 0003-13-IA y 0007-13-1A, acumulados Pédgina 26 de 28

consagrados en el articulo 34 de la Constitucién de la Republica?®. Asi,
determiné: “a la luz de los principios de universalidad y solidaridad, previstos en
el articulo 34 de la Constitucién de la Republica, es posible adoptar medidas
distributivas dentro de los sistemas con miras de ampliar la cobertura a las
personas que requieran acogerse a tal jubilacién patronal”.

Para el efecto, citd el informe de admisibilidad y sobre el fondo que efectué la
Comisién Interamericana de Derechos Humanos dentro del caso Asociacion
Nacional de exservidores del Instituto Peruano de Seguridad Social y otras contra
Perq, donde se determiné que la reduccién de las pensiones no afectan derechos
adquiridos, en tanto se promueve la sostenibilidad y equidad del sistema, asi
como la ampliacién de la cobertura®®. Por lo expuesto, las modificaciones al
monto a percibir por concepto de jubilacién patronal, no acarrea vulneracién de
derechos adquiridos.

De igual manera, respecto de la supuesta regresividad al establecer una pensi6n
méxima unificada a la jubilacién patronal, la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos, en el caso citado, en el parrafo anterior, determiné que “la
obligacion de no regresividad implica un andlisis conjunto de la afectacion
individual de un derecho con relacién a las implicaciones colectivas de la
medida. En ese sentido, no cualquier medida regresiva es incompatible con el
articulo 26 de la Convencién Americana”. En otras palabras, la fijacién de topes
maximos para recibir una pension por jubilacion patronal no constituye en si una
medida regresiva, a excepcion de que esta afecte el nicleo del derecho, que
constituye el recibir una retribucién econémica, por el trabajo efectuado a lo
largo del tiempo; situacién que no ocurre en el caso sub examine, por tanto no
existe afectacion a normas constitucionales.

Finalmente, es importante aclarar que al establecer una pensién maxima por
concepto de jubilacién patronal tampoco vulnera derechos de naturaleza
econdémica, ni tampoco el derecho a la propiedad, dado que no son derechos
absolutos y se encuentran subordinados al interés social, que ademés encuentran
su limite en el ejercicio de los deméas derechos constitucionales.

Conforme se puede observar, esta Corte ha determinado que el nicleo esencial
del derecho a la jubilacién constituye el hecho de percibir una retribucién

# Constitucién de la Repiiblica, articulo 34: El derecho a la seguridad social es un derecho irrenunciable de todas las personas, y
serd deber y responsabilidad primordial del Estado. La seguridad social se regird por los principios de solidaridad, obligatoriedad,
universalidad, equidad, eficiencia, subsidiaridad, suficiencia, transparencia y participaci6n, para la atencidn de las necesidades \
individuales y colectivas. Yo, L
# Comisién IDH. Informe admisibilidad y fondo No. 38/09, Asociacién Nacional de ex servidores del Instituto Peruano de o i
Seguridad Social y otras contra Perd, 27 de marzo de 2009. AR
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contenido esencial del derecho, en razon de que no elimina el derecho a recibir
una retribucién econémica por haber laborado en la institucion. Es decir, las tres
resoluciones cuya constitucional ha sido impugnada, no afectan el derecho a
percibir un monto de dinero por los afios de servicio prestados al IESS, quedando
claro entonces que en el caso sub judice, a pesar de que los accionantes
consideran que se han vulnerado sus derechos por haberse establecido una nueva
forma de célculo para las pensiones jubilares, dicha situacién conforme ha
quedado evidenciado, no afecta ni el contenido del derecho, ni los derechos
adquiridos, ni tampoco constituyen una medida regresiva en razén de que se
encuentra justificado por el interés social. Con lo cual se concluye que el IESS no
ha inobservado normas constitucionales previas, claras, publicas y aplicadas por
autoridad competente al momento de regular la jubilacion patronal en los actos
administrativos demandados.

Por lo expuesto, la Corte Constitucional concluye que las Resoluciones Nros.
CD 218 del 19 de septiembre de 2008; CD 306 del 4 de marzo de 2010 y CD 329
del 8 de septiembre de 2010, no vulneran el derecho a la seguridad juridica.

II1. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de
la Constitucion de la Reptiblica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente:

SENTENCIA

1. Negar la accion publica de inconstitucionalidad por el fondo y por la forma,
respecto de las Resoluciones Nros. CD 218 del 19 de septiembre de 2008;
CD 306 del 4 de marzo de 2010 y CD 329 del 8 de septiembre de 2010,
dictadas por el Consejo Directivo del Instituto Ecuatoriano de Seguridad
Social.

2. Notifiquese, publiquese y cimplase. Vo

\ A\ /

\-._ \‘ \ \\\\ 0/,": I;.

Alfrelt‘iab Rui.i' I'Guzméx
PRESIDENTE

Av. 12 de Octubre N16-144'y pasaje Nicol&s Jiménez
(frente al parque El Arbolito)

www.corteconstitucional.gob.ec Telfs.: (593-2) 394-1800
emai: comunicacion@cce.gob.ec
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Razoén: Siento por fal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno
de la Corte Constitucional, con seis votos de las sefioras juezas y sefiores jueces:
Francisco Butifid Martinez, Pamela Martinez Loayza, Wendy Molina Andrade,
Marien Segura Reascos, Roxana Silva Chicaiza y Alfredo Ruiz Guzman, sin
contar con la presencia de los jueces Tatiana Ordefiana Sierra, Ruth Seni
Pinoargote y Manuel Viteri Olvera, en sesi6n del 12 de octubre del 2016. Lo
certifico. f
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RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue suscrita por el sefior
Alfredo Ruiz Guzman, presidente de la Corte Constitucional, el dia martes 01 de
noviembre del dos mil dieciséis.- Lo certifico.

JPCH/JDN

www.corteconstitucioenal.gob.ec
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Av; 12 de Octubre N16-144 y pasaje Nicolas Jiménez
(frente al parque El Arbolito)
Telfs.: (593-2) 394-1800
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Quito D. M., 22 de noviembre del 2016

SENTENCIA N.° 004-16-SIA-CC

CASO N.° 0003-14-1A

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

Martha Sari Obando Araujo, por sus propios derechos, presenté ante la Corte
Constitucional, una accién de inconstitucionalidad de acto administrativo con
efectos generales en contra del articulo 1 de la Resolucién N.° A 0026 dictada el
14 de noviembre de 2011, por el doctor Augusto Barrera Guarderas, en calidad
de alcalde del Distrito Metropolitano de Quito, a la fecha de emisién de dicho
acto.

De conformidad con lo establecido en el inciso segundo del cuarto articulo
innumerado agregado a continuacién del articulo 8 del Reglamento de
Sustanciacién de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional, el
secretario general, el 13 de octubre de 2014, certific6 que en referencia a la
accion N.° 0003-14-IA no se ha presentado otra demanda con identidad de objeto
y accion.

La Sala de Admision de la Corte Constitucional, conformada por los jueces
constitucionales Ruth Seni Pinoargote, Manuel Viteri Olvera y Marcelo Jaramillo
Villa, el 12 de marzo de 2015 a las 12:37, admiti6 a tramite la presente accién de
inconstitucionalidad contra un acto administrativo con efectos generales.

El 5 de noviembre de 2015, se posesionaron ante el Pleno de la Asamblea
Nacional los jueces constitucionales Pamela Martinez Loayza, Roxana Silva
Chicaiza y Francisco Butind Martinez, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 432 y 434 de la Constitucién de la Reptblica del Ecuador.

En virtud del sorteo realizado por el Pleno de la Corte Constitucional en sesién
ordinaria de 11 de noviembre de 2015, correspondi6 la sustanciacién del presente
caso al juez constitucional Francisco Butiia Martinez, quien, mediante auto de
27 de abril de 2016, a las 09:05, avocé conocimiento del mismo y dispuso se
haga conocer a las partes intervinientes la recepcion del presente caso para los \ GC
fines pertinentes. \I\N |

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolas Jiménez
(frente al parque El Arbolito) « Telfs.: (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec email: comunicacion@cce.gob.ec
Quito - Ecuador
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Acto administrativo impugnado

La accionante demand6 la inconstitucionalidad del articulo 1 de la Resolucién
N.° A 0026 dictada el 14 de noviembre de 2011, por el doctor Augusto Barrera
Guarderas, en calidad de alcalde del Distrito Metropolitano de Quito, a la fecha
de emisién de dicho acto. En dicho acto administrativo, el jefe del cabildo
resolvid lo siguiente:

Articulo 1.- Delegar a los Gerentes Generales de las Empresas Pablicas Metropolitanas las
competencias y atribuciones para sustanciar y resolver los recursos de apelacién que se
propongan en contra de los actos administrativos expedidos por los 6rganos de dichas
empresas y que en virtud de lo dispuesto en el articulo 409 del Codigo Organico de
Organizacién Territorial, Autonomia y Descentralizaciéon deban ser conocidos por el
Alcalde Metropolitano de Quito.

Articulo 2.- Las normas de la presente Resolucién prevalecerdn sobre todas las que se
opongan y que consten en resoluciones, instructivos y otros cuerpos normativos
secundarios sobre la misma materia.

Disposicién final.- Esta resolucion entrara en vigencia a partir de la fecha de su sancién.
Disposiciones constitucionales que la accionante considera vulneradas

La legitimada activa sostiene que la Resolucién N.° A 0026 de 14 de noviembre
de 2011, vulnero6 los articulos 11 numerales 3, 4, 8; 66 numeral 2; 76 numeral 7,
literal I; 82; 424 y 425 de la Constitucion de la Republica del Ecuador.
Adicionalmente sefald, aunque no enunci6 en el apartado correspondiente de la
demanda, que se habria contravenido la garantia constante en el articulo 76
numeral 7 literal k ibidem.

Argumentos de la demanda

Martha Sari Obando Araujo, de ocupacién comerciante, alega en su demanda
que el alcalde de Distrito Metropolitano de Quito, a través de la resolucion
impugnada, cuyo articulo 1 es materia de la presente accion, delegb6 a los
gerentes generales de las Empresas Piblicas Metropolitanas las competencias y
atribuciones para sustanciar y resolver los recursos de apelaciéon que se
propongan en contra de los actos administrativos expedidos por dichas empresas,
en aplicacion conexa de lo dispuesto en el articulo 409 del C6digo-Organico de
Organizaci6n Territorial, Autonomia y Descentralizacién (COOTAD).

Si bien menciona que los articulos 253 y 254 de la Constitucion, los articulos 60 ,
literal I y 90 literal ¢# del COOTAD vy el articulo 10 de la Ley Orgénica de\ -~

Wt
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Régimen para el Distrito Metropolitano de Quito, otorgan a oS dibdhﬂca\l
atribuciones de emitir resoluciones para la aplicacion de las leyes, de acuerdo con
la accionante en la resolucién impugnada se delegé una atribucién que le
compete exclusivamente al alcalde.

A criterio de la accionante, el articulo materia de esta accién convierte a los
gerentes generales y gerentes administrativos de los mercados mayoristas de
Quito en legisladores, jueces y ejecutores de sus decisiones omnimodas, por lo
que considera, arrasé con el ordenamiento constitucional, legal y reglamentario
general; vulnerando de esta manera, el derecho a la seguridad juridica.

Senala que la resolucién impugnada no se emitié conforme lo dispone la Norma
Suprema, pues delegé atribuciones que son propias del alcalde, en atenci6n a lo
dispuesto en el articulo 409 del COOTAD, y la resolucién no puede prevalecer
sobre la Ley Orgénica del Régimen Municipal para el Distrito Metropolitano de
Quito. La Norma Suprema prevalece sobre cualquier otra norma del
ordenamiento juridico, por lo tanto una resolucién no puede estar sobre la ley.
Plantea la accién contra el actual alcalde Mauricio Rodas, quien mantiene en
vigencia dicha resolucion, y el procurador sindico municipal.

Finalmente indica que la resoluciéon impugnada es inconstitucional, por cuanto
las atribuciones conferidas a los gerentes generales de las empresas piiblicas
metropolitanas estarian menoscabando el derecho constitucional a ser juzgado
por una autoridad independiente, imparcial y competente.

Pretension

De la lectura de la demanda, se infiere que la accionante pretende que este
Organismo declare la inconstitucionalidad del articulo 1 de la Resolucién N.° A
0026 de 14 de noviembre de 2011.

Conforme consta en el texto de la demanda, la accionante ademas solicita:

A efectos de evitar que la aplicacién de la resolucién impugnada siga atentando a los
derechos constitucionales y legales que les asisten a los comerciantes de los mercados
mayoristas, solicito que conforme lo dispone el Art. 79 numeral 6 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional que en auto de calificacién de la
accion que propongo, dispongan la suspensién provisional de la Resolucién N°. A\ [\~
0026 de 14 de noviembre de 2011. \

o S

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolas Jiménez
(frente al parque El Arbolito) = Telfs.: (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec email; comunicacion@cce.gob.ec
Quito - Ecuador
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Contestacion a la demanda

El 26 de marzo de 2015, el doctor Mauricio Bustamante Holguin, en calidad de
secretario general del Concejo Metropolitano, remitié copia certificada de la
resolucién impugnada y documentos emitidos por el procurador metropolitano.

El 10 de abril de 2015, el doctor Gastén Veldsquez Villamar, en calidad de
Procurador Metropolitano, sefalé que las facultades del alcalde estan contenidas
en la Norma Fundamental® y la ley. Una de dichas facultades es justamente el
emitir resoluciones y demadas instrumentos que permitan a los gobiernos
auténomos  descentralizados establecer regimenes que permitan su
funcionamiento descentralizado o desconcentrado. En ese mismo sentido, el
articulo 277 del COOTAD se refiere a que la administracién precautelara la
eficiencia, eficacia y economia de la sociedad, prestando servicios de calidad.
Indicé que el alcalde, al emitir la resolucién impugnada busca agilidad, eficiencia
y eficacia de los procedimientos administrativos.

Senalé que la demanda de inconstitucionalidad no tiene fundamento alguno, pues
no se debe confundir el dmbito administrativo con el judicial y legislativo, en
tanto que los gerentes generales de las empresas publicas estdn actuando en
funcién de sus competencias de manera coordinada en pro de la eficiencia y
eficacia de los procedimientos administrativos.

Indicé que con la resolucién impugnada no se ha transgredido ninguna garantia
constitucional. Que el alcalde deleg6 una facultad a todos los gerentes generales

! Constitucién de la Repiiblica, articulo 264: Los gobiernos municipales tendrin las siguientes competencias exclusivas sin perjuicio
de otras que determine la ley:

1. Planificar el desarrollo cantonal y formular los correspondientes planes de ordenamiento territorial, de manera articulada con la
planificacién nacional, regional, provincial y parroquial, con el fin de regular ¢l uso y la ocupacién del suelo urbano y rural.

2. Ejercer el control sobre el uso y ocupacién del suelo en el cantén.

3. Planificar, construir y mantener la vialidad urbana.

4, Prestar los servicios piblicos de agua potable, alcantarillado, depuracién de aguas residuales, manejo de desechos sélidos,
actividades de saneamiento ambiental y aquellos que establezca la ley.

5. Crear, modificar o suprimir mediante ordenanzas, tasas y contribuciones especiales de mejoras.

6. Planificar, regular y controlar el trinsito y el transporte piiblico dentro de su territorio cantonal.

7. Planificar, construir y mantener la infraestructura fisica y los equipamientos de los espacios piblicos destinados al desarrollo
social, cultural y deportivo de acuerdo con la ley. Previa autorizacién del ente rector de la politica piblica podrdn construir y
mantener la infraestructura fisica y los equipamientos de salud y educacién.

8. Preservar, mantener y difundir el patrimonio arquitecténico, cultural y natural del cantén y construir los espacios piiblicos para
estos fines.

9. Formar y administrar los catastros inmobiliarios urbanos y rurales.

10. Delimitar, regular, autorizar y controlar el uso de las playas de mar, riberas y lechos de rios, lagos y lagunas, sin perjuicio de las
limitaciones que establezca la ley. 7

11. Preservar y garantizar el acceso efectivo de las personas al uso de las playas de mar, riberas de rios, lagos y lagunas.

12. Regular, autorizar y controlar la explotacion de materiales dridos y pétreos, que se encuentren en los lechos de los rios, lagos,
playas de mar y canteras.

13. Gestionar los servicios de prevencidn, proteccién, socorro y extincién de incendios.

14, Gestionar la cooperacion internacional para el cumplimiento de sus competencias.

En el dmbito de sus competencias y territorio, y en uso de sus facultades, expedirdn ordenanzas cantonales.
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de todas las empresas publicas del Distrito Metropolitano de Quito, con 9
observancia del tramite legal.

Por todo lo expuesto, concluy6 que la resolucién materia de la presente accion
mds bien reconoce el derecho de los ciudadanos a la eficiencia y eficacia en
cualquier procedimiento administrativo. Que al pretender la eficacia de dichos
procedimientos se encuadra en la proteccion de las garantias de los individuos.

Finalmente indicé que al delegar a los gerentes generales de empresas publicas
metropolitanas las competencias y atribuciones para sustanciar y resolver los
recursos de apelacion, se delegé una facultad concedida en una ley. Que se actud
evitando la arbitrariedad y procurando la seguridad juridica de los ciudadanos del
Distrito Metropolitano de Quito. Al estimar que no existe una contradiccion entre
la resolucion con el ordenamiento juridico, solicité que se deseche la demanda y
se ordene el archivo.

Procuraduria General del Estado

El 8 de abril de 2015, el abogado Marcos Arteaga Valenzuela, director nacional
de patrocinio, delegado del procurador general del Estado, comparecié ante esta
Corte y sefial6 que la demanda de inconstitucionalidad es contradictoria; pues,
por un lado, la accionante reconoce la facultad del alcalde del Distrito
Metropolitano de Quito para delegar ciertas atribuciones a dignidades que estdn
bajo su amparo en atencién a lo dispuesto en el articulo 10 de la Ley Orgénica de
Régimen para el Distrito Metropolitano de Quito y articulo 60 del COOTAD; y
por otro lado, pretende desconocer las facultades del burgomaestre al emitir la
resolucién materia de esta accién. La demanda no es clara, ni menciona las
razones para solicitar se declare la inconstitucionalidad de la resolucién que
delega la facultad para resolver un recurso de apelacion.

Manifiesta que en atencién al principio de legalidad, las facultades del
burgomaestre se hallan detalladas en normas claras, previas y publicas; por tanto,
las autoridades solo pueden hacer lo que la ley les permite. En este caso existen
normas claras, previas y publicas que permiten al alcalde delegar la facultad de
resolver recursos de apelacién. Por lo tanto, considera que la resolucién materia
de esta accion se encuentra en perfecta armonia con los articulos 76 numeral 1,
82y 226 de la Constitucién de la Reptblica.

Finalmente, alega que en el presente caso se respet6 el orden jerarquico de
aplicacién de las normas; por tanto, la resolucién no altera ni menoscaba la
eguridad juridica ni ningn otro derecho constitucional. Solicita aplicar el q/\

7 0

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolas Jimenez
(irente al parque El Arbolito) = Telfs.: (593-2) 394-1800
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 principio de in dubio pro legislatore, el que implica que en caso de duda sobre la
constitucionalidad de wuna norma, se optarda por no declarar la
inconstitucionalidad. Solicité que se rechace la demanda por improcedente, por
cuanto no se habria demostrado la vulneracién de derechos constitucionales.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia

ILa Corte Constitucional, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 436,
numeral 4 de la Constituciéon de la Reptblica, en concordancia con los articulos
75 numeral 1 literal d y 136 de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional, y los articulos 3 numeral 2 literal d y 77 de la
Codificacion del Reglamento de Sustanciacién de Procesos de Competencia de la
Corte Constitucional, este Organismo es competente para resolver las acciones de
inconstitucionalidad de actos administrativos con efectos generales.

Naturaleza, objeto y alcance del control abstracto de constitucionalidad

El control de constitucionalidad de los actos administrativos con efectos
generales es una competencia atribuida a esta Corte en el articulo 436 numeral 4
de la Constitucién de la Repiblica, mediante la cual corresponde a este
organismo jurisdiccional conocer y resolver a peticién de parte, acerca de los
cargos de inconstitucionalidad formulados en contra de cualquier acto
administrativo con efectos generales que haya emitido una autoridad ptblica. De
este modo, es atribucién de la Corte Constitucional efectuar un control abstracto
de dichos actos y en caso de considerarlos contrarios a la Constitucién
expulsarlos del ordenamiento juridico.

La acci6n de inconstitucionalidad constituye un mecanismo de control abstracto
a posteriori, que permite examinar la constitucionalidad de un acto
administrativo con efectos generales sin hacer referencia a un caso concreto. Por
1o que, el control de constitucionalidad previsto en el articulo 436 numeral 4 de la
Constitucién se realiza con abstraccién respecto de la aplicacién concreta del
acto administrativo y se limita inicamente a determinar la conformidad o no del
acto impugnado con las disposiciones consagradas en la Constitucién de la
Republica. Si el resultado de este examen determina la inconstitucionalidad, el
acto administrativo con efectos generales impugnados, serd declarado como
incapaz de producir efectos juridicos, garantizando con ello la supremacia y la
fuerza normativa de la Constitucion. 4

/]
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Legitimacion activa

La accionante se encuentra legitimada para interponer acciones piiblicas de
inconstitucionalidad contra actos administrativos con efectos generales, en virtud
de lo dispuesto en el articulo 439 de la Constitucion, que sefiala “Las acciones
constitucionales podrédn ser presentadas por cualquier ciudadana o ciudadano
individual o colectivamente™; en concordancia con los articulos 77 y 98 de la Ley
Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, que citan
respectivamente, “La demanda de inconstitucionalidad puede ser propuesta por
cualquier persona, individual o colectivamente”, y “La accién piblica de
inconstitucionalidad podrd ser propuesta por cualquier persona”. Dichas normas
son aplicables a la accién de inconstitucionalidad de actos administrativos con
efectos generales, en virtud de lo dispuesto en el articulo 140 de la ley citada.

Analisis constitucional
a) Andlisis de constitucionalidad por la forma

Con la finalidad de realizar un control de constitucionalidad integral, conforme lo
dispuesto en el articulo 76 numeral 1 de la Ley Orgénica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, la Corte Constitucional procede en
primer lugar a realizar el control de constitucionalidad por la forma de la
resolucion impugnada, para lo cual se plantea el siguiente problema juridico:

El articulo 1 de la Resolucion N.° A 0026 emitida el 14 de noviembre de
2011, ;observé los requisitos formales establecidos en la Constitucién para
su expedicion?

El control formal de constitucionalidad del acto administrativo implica un
andlisis integral del proceso de formaci6n que dio origen al acto impugnado, es
decir se vigila que el acto administrativo cumpla con el procedimiento previsto
en la Constitucién para su emisién. La presente accién trata sobre la
inconstitucionalidad del articulo 1 de la Resolucién N.° A 0026 emitida el 14 de
noviembre de 2011, por el doctor Augusto Barrera Guarderas, alcalde del Distrito
Metropolitano de Quito al momento en que el acto fue expedido. En tal sentido,
es pertinente verificar el cumplimiento de los requisitos constitucionales para la
promulgaci6n del acto, en razén de la naturaleza particular del acto impugnado.

De acuerdo con el articulo 225 numeral 2 de la Constitucién de la Republica, las
entidades que comprenden. el “régimen auténomo descentralizado” forman parte
del sector publico. El articulo 233 de la Norma Suprema dispone que las\
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instituciones del Estado, organismos, y en general cualquier persona que actie en
ejercicio de una potestad estatal “ejercerdn solamente las competencias y
facultades que les sean atribuidas en la Constituci6n y la ley...”2. De esta forma,
el marco de actuacién de organismos, Organos, instituciones y personas que
actien bajo una potestad estatal estardn determinados por la ley o la propia
Constitucion®.

El Municipio del Distrito Metropolitano de Quito es una entidad del régimen
seccional auténomo, que al ser parte de la administracion publica, se encuentra
regido por los principios de eficiencia, eficacia, calidad, jerarquia,
desconcentracion, descentralizacién, coordinacién, participacion, planificacion,
transparencia y evaluacién constantes en el articulo 227 de la Norma
Fundamental. La méxima autoridad del distrito metropolitano es el alcalde®. El
funcionamiento de los gobiernos auténomos descentralizados metropolitanos, y
méas concretamente, el gobierno del Municipio del Distrito Metropolitano de
Quito, se encuentra regulado entre otras normas, por ¢l COOTAD y la Ley de
Régimen del Distrito Metropolitano de Quito’.

Es importante indicar que la Constitucion de la Republica no contiene normas
especificas que regulen la forma en que deben ser emitidas las resoluciones de
los alcaldes metropolitanos. Sin embargo, de la calidad de mdxima autoridad de
gobierno auténomo descentralizado metropolitano se deriva la capacidad de
organizar las entidades que conforman la administracién municipal. Esta facultad
responde a una separaciéon de funciones respecto de los demds organos del
gobierno auténomo descentralizado, como es el gobierno municipal.

En ese sentido, y a modo ilustrativo, esta Corte trae a colacion el contenido del
articulo 9 del COOTAD: “Art. 9.- Facultad ejecutiva.- La facultad ejecutiva
comprende el ejercicio de potestades piblicas privativas de naturaleza
administrativa bajo responsabilidad de gobernadores o gobernadoras regionales,
prefectos o prefectas, alcaldes o alcaldesas cantonales o metropolitanos y
presidentes o presidentas de juntas parroquiales rurales”. En el mismo sentido, el
articulo 10 de la Ley de Régimen del Distrito Metropolitano de Quito indica que
“[e]l Alcalde es el jefe de la administracion distrital ...”

2 Constitucion de la Repiblica, articulo 226.

3 Ver articulo 233 de la Constitucion de la Repiblica

4 Constitucién de la Repiblica del Ecuador, articulo 254.- Cada distrito metropolitano auténomo tendrd un concejo elegido por
votacién popular. La alcaldesa o alcalde metropolitano serd su méxima autoridad administrativa y presidird el concejo con voto
dirimente.

Los distritos metropolitanos auténomos establecerdn regimenes que permitan su funcionamiento descentralizado o desconcentrado.

5 Ley de Régimen del Distrito Metropolitano de Quito: Art. 3.- El Distrito Metropolitano de Quito se regula por las normas de esta |

Ley, pero en todo lo que no se oponga a ella, le son aplicables las disposiciones de la Ley de Régimen Municipal, asi como de otras
leyes que precautelan y garantizan la autonomia de los organismos del régimen seccional.

-
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Es asi, que en aplicacién de su condicién constitucionalmente reconoci
de la administracion pidblica del Distrito Metropolitano de Quito, el alcalde esté
en la facultad de emitir actos administrativos con efectos generales, contenidos
en resoluciones como la impugnada, a través de las cuales establezca
disposiciones tendientes a la organizacién administrativa del gobierno auténomo
descentralizado, como es la delegacién de determinada atribucién. Por lo tanto,
se observa que la resolucién N.° A 0026 de 14 de noviembre de 2011, fue dictada
por la autoridad con potestad constitucional para ejercer la maxima autoridad
ejecutiva del Municipio del Distrito Metropolitano de Quito. Asi, esta Corte
concluye que al emitir la resolucién impugnada, se observé los requisitos de
forma para su expedicion establecidos en la Constitucién de la Repiiblica.

b) Anilisis de constitucionalidad por el fondo

Atendiendo la demanda de inconstitucionalidad presentada en contra del articulo
I Ia Resolucion N.° A 0026, y en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 91,
numeral 2 literal b de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, corresponde a esta Corte Constitucional plantear el problema
juridico con base en los argumentos presentados por la accionante y en atencién a
su obligacién de efectuar control integral de constitucionalidad.

En cuanto al objeto de control material, esta Corte debe examinar la
compatibilidad del contenido del articulo 1 de la resolucién impugnada con las
disposiciones constitucionales. La accionante indica varios articulos de la
Constitucion como presuntamente transgredidos. Sin embargo, tnicamente
expone argumentos que puedan ser considerados como “... claros, ciertos,
especificos y pertinentes...”°, respecto de una alegada transgresién al orden
jerarquico de aplicacion de las normas, contenido en el articulo 425 de la
Constitucion; asi como, al derecho a ser juzgado por un juez o tribunal
independiente, imparcial y competente, reconocida en el articulo 76 numeral 3
ibidem aunque, cabe indicar, no haya sefalado a este dltimo como una de las
normas constitucionales presuntamente infringidas.

Respecto de la primera alegacién, segiin la cual el acto administrativo no
mantendria conformidad con las disposiciones de varias normas infra-
constitucionales de cardcter legal, es necesario reiterar que en razén de la
naturaleza y objeto del control abstracto de constitucionalidad, esta Corte no esti G/\
en la facultad de resolver este tipo de antinomias. En la sentencia N.° 003-13- w

> "’lljcy Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, articulo 79, nimero 5, letra b).
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SIN-CC, dictada dentro del caso N.° 0042-11-IN y acumulados, la Corte fue
enfatica en sefialar lo siguiente:

El control abstracto de constitucionalidad tiene como finalidad que todos los actos
normativos y administrativos de cardcter general guarden armonia con el texto
constitucional (...).

Los accionantes acusan de inconstitucional tanto por la forma como por el fondo al
articulo 8 del Decreto Ejecutivo 813, argumentando que es confrario a la Ley Orgénica
de Servicio Pablico (...). Por ello se desprende que la impugnacién realizada no es de
indole constitucional, pues se enfoca en su legalidad.

Vale indicar entonces, que al ser en realidad la pretensién de los demandantes la
declaratoria de violacién del principio de jerarquia normativa, el articulo 8 del Decreto
Ejecutivo 813, al presuntamente contrariar la Ley Orgénica de Servicio Piblico, es la
jurisdiccién contencioso administrativa la competente para pronunciarse sobre aquello,
pues asi lo determina el articulo 10, literal a de la Ley de la Jurisdiccién Contenciosa
Administrativa (...).

(...) Por otro lado, se debe precisar que el ordenamiento juridico contempla
mecanismos jurisdiccionales de proteccién pertinentes para la tutela de los derechos de
las personas que puedan ser objeto de lesiones como consecuencia de una antinomia
normativa de rango infraconstitucional. Sostener lo contrario y permitir que la justicia
constitucional, en este caso la Corte, incursione en esas competencias lesionaria el
principio de interpretacién integral de la Constitucién y generaria como resultado que la
justicia constitucional termine por absorber a la justicia ordinaria.

La justificacion de la existencia de la jurisdiccion contencioso administrativa se halla en
la disposicién constitucional que manda al sistema procesal como “...un medio para la
realizacién de la justicia™. A la luz de las normas constitucionales se puede afirmar que
la tutela judicial no es patrimonio exclusivo de las acciones constitucionales, sino que
es el derecho que dinamiza el sistema judicial en su conjunto.

La Constitucién no genera una propuesta de reemplazo de la justicia ordinaria por parte
de la constitucional, con la consecuente “ordinarizacion” de la justicia constitucional,
que implica un reemplazo del thema decidendum de las garantias normativas de la
Constitucién, en lugar de las previstas en la legislacién ordinaria, sino un reto de
constitucionalizacién de los procesos ordinarios, en pro del fortalecimiento de la
administracién de justicia como mecanismo de garantia ordinaria del orden
constitucional. Entonces, es claro que deben existir filtros para determinar con
meridiana claridad cudndo un problema juridico corresponde ser conocido por medio de
las garantias normativas como la accién publica de inconstitucionalidad y cudndo los
procedimientos jurisdiccionales ordinarios tienen idoneidad para cumplir con dicho
objetivo.

Por tanto, al verse impedida de efectuar un analisis sobre la a]egada'\)\ U'\

"Constitucién de la Repiblica del Ecuador, articulo 169.
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incompatibilidad entre el acto administrativo con efectos generales y las normas \
infraconstitucionales de cardcter administrativo, esta Corte, para la resolucién del
caso, sistematizard su argumentacién en el siguiente problema juridico:

El articulo 1 de la Resolucion N.° A 0026 emitida el 14 de noviembre de
2011, ;transgrede la norma constitucional que reconoce el derecho al debido
proceso en la garantia de ser juzgado por un juez o jueza independiente,
imparcial y competente, previsto en el articulo 76 numeral 7 literal k de la
Constitucion de la Repiiblica?

La legitimada activa, en su demanda, indicé que la resolucién impugnada, al
contener una delegacion efectuada por el alcalde del Municipio del Distrito
Metropolitano de Quito hacia los gerentes generales de las empresas publicas
metropolitanas para que conozcan los recursos de apelacion en contra de los
actos administrativos emitidos por los 6rganos de dichas empresas, habria
establecido una medida violatoria del derecho de los administrados a ser
juzgados por una autoridad independiente, imparcial y competente. Ello, en su
criterio, debido a que la delegaciéon convertiria a dichas autoridades en “...
legisladores, jueces y ejecutores de sus decisiones omnimodas...”. Esta Corte
efectuard, entonces, el anilisis del acto administrativo a la luz del principio
sefialado.

La garantia indicada se halla reconocida en el articulo 76 numeral 7 literal k de la
Constitucion de la Repiblica, en los siguientes términos:

Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier
orden, se asegurard el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias
bésicas: (...)

7. El derecho de las personas a la defensa incluird las siguientes garantfas: (...)

k) Ser juzgado por una jueza o juez independiente, imparcial y competente. Nadie serd
juzgado por tribunales de excepci6n o por comisiones especiales creadas para el efecto.

Como parte del debido proceso, la garantia indicada forma parte de un conjunto
de normas articuladas en torno a un fin comdn, el lograr que todos los procesos
en los que se discuta sobre los derechos de las personas, sean estos
administrativos o judiciales, cumplan con el minimo para ser considerados justos.
Es asi que, con la debida consideracién del contexto de cada procedimiento y sus
caracteristicas propias, las garantias sefialadas son aplicables a todo tipo de
procedimientos y autoridades. Lo dicho, sin embargo, no implica que el
particular contexto en el que el derecho deba ser evaluado sea irrelevante. Por lo

o i
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tanto, cabe primero hacer referencia a la emisién de un acto emitido por la
administracién publica, y la interposicién del recurso de apelacién en la via
administrativa.

Una primera afirmacién que se debe efectuar al respecto, es que el procedimiento
administrativo no tiene las mismas caracteristicas de un proceso judicial. Asi, en
el procedimiento administrativo no necesariamente se encuentran 10s mismos
sujetos que en uno judicial. Por ejemplo, no en todos los casos se encuentran
partes cuyas pretensiones sean puestas en conocimiento y decisién de un tercero;
sino que, en general, es la propia administracion, a través de sus distintos
6rganos, la que adopta las decisiones.

Del mismo modo, no se evidencia que los procedimientos siempre inicien a
instancia de parte. En general, es la autoridad administrativa la que, en
cumplimiento de sus atribuciones establecidas en el ordenamiento juridico,
expresa su voluntad a través de la emision de actos administrativos. Cuando estos
actos afectan de algtin modo los derechos o intereses de los administrados, es la
interposicién de recursos o reclamos la que genera la apertura de un expediente.®

En este contexto general, la garantia de tener una decisién independiente sobre
los recursos interpuestos depende, mis que de la independencia del 6rgano
decisor, de la supra - ordinacion jerdrquica de la autoridad que conoce el recurso
vertical. Es por esta razén que el constituyente determiné como principio general
la impugnabilidad de todo acto administrativo, “... tanto en la via administrativa
como ante los correspondientes 6rganos de la Funcién Judicial™.

Partiendo de las afirmaciones precedentes, es necesario destacar que, todo 6rgano
perteneciente a las empresas publicas, en el dmbito de sus atribuciones estd en
capacidad de producir actos administrativos, los mismos que pueden ser
impugnables, tomando en consideracion los siguientes escenarios:

Primero, cuando el acto que se requiera impugnar sea emitido por un 0rgano
inferior respecto al gerente general de la empresa publica metropolitana. En este
caso, es claro que no existirfa un compromiso a la independencia e imparcialidad
de la autoridad que conoce el recurso de apelacion en sede administrativa.

& Cabe sefialar, como una notable excepcidn a las aserciones precedentes, la que constituyen los procedimientos administrativos de
cardcter sancionatorio. Ellos, por las caracteristicas propias que se derivan de su naturaleza, tienen muchas més coincidencias con
los procedimientos judiciales, aunque las decisiones emitidas en su contexto continiien siendo de cardcter administrativo, y puedan
ser objeto de impugnacion en via judicial. \‘\
? Constitucién de la Repiblica, articulo 173.



72 — Martes 24 de enero de 2017 Edicién Especial N° 852 — Registro Oficial

. COrTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR
Caso N.20003-14-1A Fégitm_l?» de 14

g N

El segundo escenario ocurriria en el evento que la decisiéon que se requiera
impugnar fuere la del propio gerente general de la empresa piblica metropolitana
en cuestion, por efecto de la aplicacion de la resolucién que ahora se impugna,
configuraria un agotamiento de los recursos administrativos verticales'’. En este
caso, en aplicacion del principio de impugnabilidad, citado previamente, hace
que el administrado pueda impugnar el acto por medio de un recurso horizontal
en via administrativa, o consiga una decisién por parte de un tercero imparcial,
independiente y competente, a través de la via judicial. Por lo tanto de ninguna
manera el hecho de delegar a los gerentes generales de las empresas publicas
metropolitanas la atribucién de atender el recurso de apelacion los convierte en
legisladores, jueces ni ejecutores, ni tampoco impiden que sus actuaciones sean
evaluadas por un juez imparcial, independiente y competente.

Por las consideraciones expuestas, la Corte Constitucional concluye que la
Resolucion N.° A 0026 emitida el 14 de noviembre de 2011, por el doctor
Augusto Barrera Guarderas, en calidad de alcalde del Distrito Metropolitano de
Quito, a la fecha de emisién de dicho acto, no vulnera el derecho al debido
proceso, en la garantia de ser juzgado por un juez o jueza independiente,
imparcial y competente.

I11. DECISION
En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de

la Constitucion de la Repiblica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente:

SENTENCIA

1. Negar la accién publica de inconstitucionalidad de acto administrativo con
efectos generales planteada. '

2. Disponer el archivo de la causa. Q

19 Esta reflexién tiene consonancia con lo regulado en el COOTAD:, -
Art. 407.- Recurso de reposicion.- Los actos administralivos-queno ponen fin a Ia via administrativa podrin ser recurridos, a
eleccion del recurrente, en reposicién ante el mismo érgano de la administracion que los hubiera dictado o ser impugnados
ditectamente en apelacidn ante la maxima autoridad ejecutiva del gobierno auténomo descentralizado.

on susceptibles de este recurso los actos administrativos que afecten derechos subjetivos directos del administrado. (El énfasis
pertenece a esta Corte).
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3. Notifiquese, publiquese y cumplase ./'

Alfredo Ruiz Guzman
PRESIDENTE

Razén: Siento por tal,/que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno
de la Corte Constitucional, con ocho votos de las sefioras juezas y sefiores jueces:
Francisco Butind Martinez, Pamela Martinez de Salazar, Wendy Molina
Andrade, Tatiana Ordefiana Sierra, Marien Segura Reascos, Ruth Seni
Pinoargote, Roxana Silva Chicaiza y Alfredo Ruiz Guzman, sin contar con la
presencia del juez Manuel Viteri Olvera, en sesion del 22 de noviembre del 2016.
Lo certifico.

JPCH/msb
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RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue suscrita por el sefior
Alfredo Ruiz Guzman. presidente de la Corte Constitucional, el dia jueves 01 de
diciembre del dos mil dieciséis.- Lo certifico.

JPCH/JIDN
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SECRETARIA
GENERAL

Quito, D. M., 9 de noviembre de 2016

SENTENCIA N.° 009-16-SAN-CC

CASO N.° 0042-12-AN

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES

Resumen de admisibilidad

El 30 de octubre de 2012, el sefior Kléber Alfredo Baquerizo Mértola en calidad de
representante legal de la compaififa de Criaderos y Marisquera Guayas “CRIMAR”
Cia. Ltda., present6 a la Corte Constitucional accién por incumplimiento de norma,
solicitando que el ministro de Agricultura, Ganaderfa, Acuacultura y Pesca dé

cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 28 de la Ley de Modernizacién del
Estado.

La Secretaria General de la Corte Constitucional, para el periodo de transicién, el 30
de octubre de 2012, de conformidad con el articulo 8 del Reglamento de
Sustanciacién de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional, certificé
que en referencia a la accion N.° 0042-12-AN, que contiene la accién por
incumplimiento de norma “... no se ha presentado otra demanda con identidad de
objeto y accién...” (foja 9 del expediente).

El 6 de noviembre de 2012, se posesionaron ante el Pleno de la Asamblea Nacional
los jueces de la Primera Corte Constitucional, integrada conforme lo dispuesto en
los articulos 432 y 434 de la Constitucién de la Repiblica.

El 23 de enero de 2013, la Sala de Admisi6n admiti6 a tramite la presente accién
por incumplimiento de norma N.° 0042-12-AN, debiéndose proceder con el sorteo
correspondiente para su sustanciacion.

De conformidad con el sorteo realizado por el Pleno de la Corte Constitucional en
sesion extraordinaria del 19 de febrero de 2013, como se desprende del memorando \%\(\
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N 096- CCE-SG-SUS-2013 del 20 de febrero de 2013, le correspondié al juez
constitucional, Antonio Gagliardo Loor, la sustanciacion de la presente causa.

Mediante providencia del 3 de abril de 2013 a las 09:05, el juez sustanciador, de
conformidad con lo previsto en los articulos 194 numeral 3 y 195 primer inciso de la
Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, y articulo 19
del Reglamento de Sustanciacién de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucional, avocé conocimiento de la presente causa disponiendo notificar con
el contenido de la demanda y esta providencia al legitimado activo; al Ministerio de
Agricultura, Ganaderia, Acuacultura y Pesca; al procurador general del Estado y a la
Defensoria del Pueblo, a fin de que se cumpla o se justifique el incumplimiento,
conteste la demanda y se presenten las pruebas y justificativos pertinentes en la
audiencia piblica sefialada para el 10 de abril de 2013, diligencia que se encuentra
cumplida conforme se desprende de la razén sentada por la actuaria del despacho,
efectuada el 10 de abril de 2013.

El 5 de noviembre de 2015, se posesionaron ante el Pleno de la Asamblea Nacional,
loa jueces constitucionales Pamela Martinez Loayza, Roxana Silva Chicaiza y
Francisco Butind Martinez, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 432 y
434 de la Constitucion de la Reptblica del Ecuador.

De conformidad con el sorteo efectuado por el Pleno de la Corte Constitucional, en
sesion extraordinaria del 6 de noviembre de 2015, le correspondié al juez
constitucional, Francisco Butiid Martinez, sustanciar la presente causa.

El juez sustanciador, mediante providencia del 26 de julio de 2016 a las 09:15,
avoc conocimiento de la causa y dispuso que se notifique a las partes procesales
con la recepcién del proceso para los fines legales correspondientes.

Norma cuyo cumplimiento se demanda

Ley de Modernizacion del Estado, articulo 28:

DERECHO DE PETICION.- Todo reclamo, solicitud o pedido a una autoridad piiblica
debera ser resuelto en un término no mayor a quince dias, contados a partir de la fecha de su
presentacién, salvo que una norma legal expresamente sefale otro distinto. En ningin 6rgano
administrativo se suspenderd la tramitacién ni se negard la expedicién de una decisién sobre
las peticiones o reclamaciones presentadas por los administrados. En todos los casos vencido
el respectivo término se entendera por el silencio administrativo, que la solicitud o pedido ha
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sido aprobada o que la reclamacién ha sido resuella en favor del reclamante. Para este efecto,
el funcionario competente de la institucién del Estado tendra la obligacién de entregar, a
pedido del interesado, bajo pena de destitucién, una certificacién que indique el vencimiento
del término antes mencionado, que servird como instrumento pablico para demostrar que el
reclamo, solicitud o pedido ha sido resuelto favorablemente por silencio administrativo, a fin
de permitir al titular el ejercicio de los derechos que correspondan,

En el evento de que cualquier autoridad administrativa no aceptare un petitorio, suspendiere
un procedimiento administrativo o no expidiere una resolucién dentro de los términos
previstos, se podra denunciar el hecho a los jueces con jurisdiccion penal como un acto
contrario al derecho de peticion garantizado por la Constitucién, de conformidad con el
articulo 212 del Cédigo Penal, sin perjuicio de ejercer las demas acciones que le confieren las
leyes.

La méxima autoridad administrativa que comprobare que un funcionario inferior ha
suspendido un procedimiento administrativo o se ha negado a resolverlo en un término no
mayor a quince dias a partir de la fecha de su presentacion, comunicard al Ministro Fiscal del
respectivo Distrito para que éste excite el correspondiente enjuiciamiento.

Detalle de la demanda

El legitimado activo afirma que el 12 de junio de 2012, present6 ante el ministro de
Agricultura, Ganaderia, Acuacultura y Pesca, su pedido para que le confiera la
certificacion como lo determina el articulo 28 de la Ley de Modernizacién del
Estado referente al silencio administrativo, y para ello, el funcionario competente de
la institucién del Estado, tendra la obligacién de entregar, a pedido del interesado,
bajo pena de destitucién, una certificacion que indique el vencimiento del
término antes mencionado y que, en consecuencia, el recurso de apelacién ha sido
resuelto a favor del apelante.

Dice que la ley fij6 como plazo maximo para el despacho y notificacién dos meses,
tiempo que ha sido excedido y rebasado por la autoridad administrativa, al no
atender el petitorio del administrado. Transcurrido este plazo, sin que se haya
emitido resolucioén, se entenderd favorable el recurso. Por tanto, el recurso de
apelacion ha sido resuelto a favor del administrado de acuerdo al articulo 177
numeral 2 del Estatuto del Régimen Juridico de la Funci6n Ejecutiva (ERJAFE).
Este pedido no ha sido atendido hasta la presente fecha, vulnerando de esta manera
los derechos de su representada.

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolas Jiménez
; ¢ (frente al parque El Arbolito) « Telfs.: (593-2) 394-1800
- www.corteconstitucional.gob.ec email: comunicacion@cce.gob.ec

Quito - Ecuador
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Indica que el 16 de agosto de 2012, insistié en su reclamo ante el ministro de
Agricultura, Ganaderfa, Acuacultura y Pesca, para que atienda el pedido de
certificacion; dicha certificacién no se ha concretado hasta la presente fecha.

Peticion Concreta

El legitimado activo solicita que la Corte Constitucional requiera la emisién del
certificado de incumplimiento al Ministerio de Agricultura, Ganaderia, Acuacultura
y Pesca, para asi hacer valer sus derechos de acuerdo al articulo 28 de la Ley de
Modernizacién del Estado.

Prueba del reclamo previo

El legitimado activo indica que entregé dos escritos dirigidos al ministro de
Agricultura, Ganaderia, Acuacultura y Pesca, que a continuacién se detallan:

a. Con fecha 12 de junio de 2012 a las 10h24, fue recibido el escrito dirigido al sefior
Ministro de Agricultura, Ganaderia, Acuacultura y Pesca, en el cual menciona entre otras
cosas: No ha recibido notificacién alguna de la resolucién correspondiente al expediente
administrativo iniciado del Recurso de Apelacién No. A-488-2012-CCR. Una vez que la
autoridad competente ha dejado vencer los plazos, en este caso el Recurso de Apelacién,
esto es, que por el Silencio Administrativo Positivo el recurso ha sido resuelto a favor del
administrado. Concurro a usted como autoridad competente, para solicitar se me confiera
certificacion, tal como lo determina la ley.

b. El 16 de agosto de 2012 a las 15h30, fue recibido el escrito dirigido al sefior Ministro de
Agricultura, Ganaderia, Acuacultura y Pesca, en el cual indica en lo principal:
“Vuelvo a insistir en mi pedido de certificacién amparando e invocando la Ley”.

Audiencia pablica

Mediante razén sentada el 10 de abril de 2013 a las 11:00, por la abogada Alejandra
Castafieda Taiano, se dej6é constancia de que asistieron y expusieron los argumentos
de defensa el legitimado activo, Kléber Alfredo Baquerizo Moértola, por sus propios
derechos; el legitimado pasivo, Ministerio de Agricultura, Ganaderia, Acuacultura y
Pesca, por medio del doctor Patricio Torres, quien presenté pruebas documentales
que se anexaron al expediente; los terceros interesados en la causa, abogada Maria
Cecilia Delgado, delegada de la Procuraduria General del Estado. \
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En atencion a la contestacién a la demanda y los documentos agregados al
expediente, el juez sustanciador, en virtud de haber formado su criterio, considerd
que no existen hechos que deban justificarse en el presente caso, por lo que no se
ordena abrir la causa a prueba, toda vez que esta es facultativa del juez (fojas 30 del
expediente).

Presentacion de las pruebas y justificativos
Ministerio de Agricultura, Ganaderia, Acuacultura y Pesca

El legitimado pasivo, por intermedio del doctor Patricio Torres, aport6 al proceso
varios documentos que a continuacién se detallan:

Providencia emitida por la Direccién de Patrocinio del Ministerio de Agricultura,
Ganaderia, Acuacultura y Pesca el 9 de abril de 2013, dentro del recurso de
apelacion N.° A-488-2012-CCR, que en lo principal, dice: «VISTOS: Dora de las
Mercedes Suasnavas Flores, Coordinadora General de Asesoria Juridica del
Ministerio de Agricultura, Ganaderia, Acuacultura y Pesca, en calidad de Delegada
del Senor Ministro, de conformidad con el articulo 7 del Acuerdo Ministerial No.
186 de 21 de junio del 2012, en virtud del cual se delegé la facultad para sustanciar
y resolver los recursos administrativos que deben ser conocidos por el sefior
Ministro de Agricultura, Ganaderia, Acuacultura y Pesca, en conocimiento del
Recurso de Apelacién, y con la finalidad de mejor resolver, se dispone (...)
SEGUNDO.- En el término de setenta y dos horas el senor Kléber Alfredo
Baquerizo Mortola, en su calidad de Gerente General y Representante legal de la
Compaiifa Criaderos y Marisqueria Guayas “CRIMAR” Cia. Ltda., justifique
documentadamente la calidad en la que comparece dentro del presente
expediente...».

Resolucion del Expediente de Casacién 7, publicado en el Registro Oficial N.© 337
del 18 de mayo del 2004, por la Sala de lo Contencioso Administrativo el 9 de enero
del 2004 a las 10:30, que en lo pertinente, dice: «... SEXTO.- El recurrente se refiere
también al articulo 28 de la Ley de Modernizacién del Estado, aduciendo que se ha
producido el silencio administrativo positivo, toda vez que, segiin su afirmacién, el
Concejo Cantonal resolvié la apelacién de la resolucién dictada por la Comisaria
Quinta Municipal en mayo 20 de 1999, luego de haber transcurrido el término de 15 :
dias del que trata la norma citada. Al respecto es necesario dejar en claro que no Oﬂ
exﬁte reclamo, solicitud o pedido al Concejo Cantonal de Guayaquil, sino una !\‘\\“ '

AV. 12:de Octubre N16-114 y pasaje Nicolas Jiménez
(irente al pargue El Arbolito) * Telfs:: (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec email: comunicacion@cce.dob.ec
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apelacién presentada a la Comisaria Quinta de Construcciones a ser conocida y
resuelta por el o6rgano colegiado, apelacion por la que pide a la funcionaria
municipal “elevar los autos contenidos en este expediente administrativo,
concediéndome el recurso interpuesto para que el Concejo revise
pormenorizadamente lo que se ha actuado por parte de la Comisaria a su cargo”. El
recurso fue aceptado, elevado al superior, el Concejo, y resuelto por este. Por tanto,
al no tratarse de una peticion, reclamo o solicitud dirigidas al Concejo, sino de una
apelacién dirigida a la Comisaria Municipal, para conocimiento del Concejo, dentro
de un tramite administrativo, no puede aceptarse que se ha producido el silencio
administrativo...».

Escrito del 6 de octubre de 1995, dirigido al ministro de Industrias, Comercio,
Integracién, Pesca y de Defensa Nacional, por los sefiores Wilson Baquerizo
Moértola en calidad de gerente general de la compafia Criaderos y Marisquera
Guayas “CRIMAR?” Cia. Ltda., y Carlos Rosales Pino en calidad de gerente general
de la compaiifa PLUMONT S. A., en la cual solicitan: « ... de conformidad con
lo dispuesto en el Art. 27 del Reglamento para la cria y cultivo de especies
bioacuaticas, y habiéndose mi representada la compaififa Criaderos y Marisquera
Guayas “CRIMAR?” Cia. Ltda., asociado con la compania PLUMONT S. A.; por los
derechos que representa en su calidad de Gerente General de la primera de las
nombradas, renuncio de la concesién antes indicada, para que la misma sea
solicitada por la compania PLUMONT S. A.”.

Acuerdo interministerial N.° 039 del 26 de febrero de 1997, suscrito por la sefiora
Eloisa Coello Izquierdo, subsecretaria de Recursos Pesqueros y por Carlos
Mendoza Poveda, subsecretario de Defensa Nacional, quienes, en lo principal,
acuerdan: «Art. l.- Autorizar a Criaderos y Marisquera Guayas “CRIMAR” Cia.
Ltda., la cesién de su derecho de concesién de 250 has., de zona de playa y bahia,
otorgada mediante Acuerdos Interministeriales No. 287 y 032 de agosto 05 de 1985
y marzo 11 de 1993, respectivamente, a favor de la compafifa PLUMONT S. A., de
la cual es accionista. Art. 2.- Dejar sin efecto la vigencia del Acuerdo
Interministerial N.° 287 y 032 de agosto 05 de 1985 y marzo 11 de 1993,
respectivamente. Art. 3. -Conceder a la compaiifa PLUMONT S. A, por el tiempo
de 10 afos la extensién de 250 has., de zona de playa y bahia».

Informe de obligaciones pendientes N.° 696601 de la Superintendencia de

Companias, que en lo principal, comunica que: “Criaderos y Marisquera Guayas
“CRIMAR?” Cia. Ltda., con nimeros de ruc: 0990497389001 y de expediente: 2477-
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1980, no hay actualizacién de informacién general..”, Resolucién N.°

SC.IJ.DJDL.G.11 0000744, suscrita por el senor Enrique Dominguez Villegas,
subdirector del Departamento Juridico de Disolucién y Liquidacién de la
Intendencia de Compafifas de Guayaquil, quien considera: “Que mediante resolucién
No. SC.IJ.DJDL.G.09.0004674 del 07 de agosto de/2009, se declar6 la
INACTIVIDAD de la compaiia Criaderos y Marisquera Guayas “CRIMAR” Cfa.
Ltda., encontrandose inmersa en la causal de inactividad prevista en el Art. 359 de
la Ley de Companias (...) RESUELVE: Articulo Primero.- DECLARAR la
disolucion de la compaiifa Criaderos y Marisquera Guayas “CRIMAR” Cia.
Ltda., por encontrarse incursa en la causal de disolucién prevista en el inciso
tercero del articulo 360 de la Ley de Compaiias (...) Dada y firmada en la
Superintendencia de Compaiiias, en Guayaquil, a 3 Febrero de 2011”.

Contestaciones a la demanda y prueba

El ministro de Agricultura, Ganaderia, Acuacultura y Pesca, en lo principal,
manifiesta:

Mediante providencia dictada 9 de abril de 2013, se ordené al administrado que en
el término de setenta y dos horas, el sefior Kléber Alfredo Baquerizo Mértola en
calidad de gerente general y representante legal de la compafifa Criaderos y
Marisquera “CRIMAR” Cia. Ltda., justifique documentadamente la calidad en la
que comparece dentro del presente expediente.

El 23 de abril de 2015 (hoja de ruta), el administrado presentd el justificativo
que acredita la calidad de gerente general y representante legal de la compania
Criaderos y Marisquera Guayas “CRIMAR” Cia. Ltda., y justificé a esa fecha la
legitimidad para accionar el recurso administrativo y ser titular del derecho; tal
como lo establece el articulo 43 del C6digo de Procedimiento Civil.

El 24 de abril 2013, el Ministerio de Agricultura, Ganaderia, Acuacultura y Pesca,
resuelve el expediente N.° A-488-2012-CCR, tomando en consideracién que esta
Cartera de Estado resolvié el recurso interpuesto, una vez justificado el derecho del
accionante, a fin de evitar vulneracién de derechos a terceros o crear una nulidad
sustantiva y adjetiva que impida la ejecucién del acto administrativo referido. \\

AV. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolas Jiménez
{frente al parque El Arbolito) » Telfs: (593-2) 394-1800
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Mediante hoja de ruta del 29 de abril de 2013, el administrado present6 recursos de
aclaracién y apelacién, mismos que fueron resueltos el 7 de mayo de 2013, negando
la referida peticion.

El 10 de mayo de 2013, se presenté bajo la condicién de poder o ratificacién el
escrito del doctor Gonzalo Morales Molina, a fin de otorgar copias certificadas de
expediente.

Procuraduria General del Estado

En la audiencia publica efectuada el 10 de abril de 2013 a las 11:00, conforme razén
sentada por la actuaria, en representacién del procurador general del Estado,
concurri6 la abogada Maria Cecilia Delgado, quien en lo principal, manifest6: “... el
Recurso de Apelacién presentado por el accionante lo hace por el Reglamento de la
Funcién Ejecutiva, esto es un tema de legalidad lo que se esta tratando, no es un
tema constitucional, por lo tanto no debi6 ser admitido a tramite...”.

Mediante escrito presentado el 12 de abril de 2013 a las 14:56, en lo principal, dice:
“Esta demanda se fundamenta en un supuesto incumplimiento del articulo 28 de la
Ley de Modernizacién del Estado por parte del Ministro de Agricultura, Ganaderia,
Acuacultura y Pesca, el referido articulo no es procedente en la tramitacién de un
recurso que se sustancia por la disposiciones del Estatuto de Régimen Juridico de la
Funci6én Ejecutiva (ERJAFE). La pretension concreta de esta accion es que la Corte
Constitucional emita una certificacién de incumplimiento del Ministro de
Agricultura, Ganaderia, Acuacultura y Pesca. Se cuestiona, si el accionante estaba
impedido de iniciar la demanda correspondiente ante los jueces competentes o ante
el juez contencioso administrativo. La respuesta es no, ya que es un tema que debe
ser resuelto por los jueces ordinarios y no por jueces constitucionales. Solicita que se
rechace la demanda y sefala casillero constitucional para notificaciones” (fojas 57).

Tercero con interés en la causa

El sefior Carlos Rosales Pino en calidad de gerente general de la compaiiia
PLUMONT S. A., mediante escrito del 12 de abril de 2013 a las 12:00, manifest6 lo

siguiente: «Segiin CRIMAR se ha producido un silencio administrativo, porque

MAGAP no le ha dado el certificado requerido. La Corte Constitucional se ha |
pronunciado en situaciones similares, los casos de silencio administrativo como todo Q\/«
tema de carédcter administrativo deben ser resueltos por los Tribunales Distritales de \ v\&’\ \
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lo Contencioso Administrativo. Estos casos de silencio administrativo tienen ya
“fallos de triple reiteracién™ por parte de la Corte Nacional de Justicia, casos que
reiteran que la ejecucién del silencio administrativo debe ser resuelta por los
Tribunales Distritales dentro de un juicio de ejecucién y no de conocimiento. No es
por tanto, a la Corte Constitucional que debe acudir CRIMAR, si es que
eventualmente tuviere algiin derecho. Lo que se pretende es tomar un atajo. Por lo
que solicita que se deseche la “accién de incumplimientos.

Informe requerido al Ministerio de Agricultura, Ganaderia, Acuacultura y
Pesca

Mediante providencia del 7 de mayo de 2013 a las 10:05, se dispuso que el
Ministerio de Agricultura, Acuacultura y Pesca, informe sobre el estado en que se
encuentra el proceso administrativo N.° A-488-2012-CCR. Al respecto, dicha
cartera de Estado, informd lo siguiente:

Que el 24 de abril de 2013, el Ministerio de Agricultura, Ganaderfa, Acuacultura y
Pesca resolvi6 el expediente N.° A-488-2012-CCR, tomando en consideracién que
resolvi el recurso interpuesto, una vez justificado el derecho del accionante, a fin
de evitar vulneracion de derechos a terceros o crear una nulidad sustantiva o adjetiva
que impida la ejecucién del acto administrativo referido.

Sefiala que el 29 de abril de 2013 (hoja de ruta), el administrado present6 recursos
de aclaracién y apelacién, mismos que fueron resueltos el 7 de mayo de 2013,
negando la aclaracién y apelacién presentada por el administrado.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia

La Corte Constitucional es competente para conocer y resolver las acciones por
incumplimiento, de conformidad con lo previsto en los articulos 93 y 436 numeral 5
de la Constituci6n de la Repiblica, en concordancia con lo dispuesto en los articulos
52 al 57 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional,
y de acuerdo con los articulos 3 numeral 8 literal a y 43 de la Codificacién del
Reglamento de Sustanciacién de Procesos de Competencia de la Corte

Constitucional. - ‘\\

Av. 12 de Octubre N16-114 v pasaje Nicolds Jimenez
(frente'al parque El Arbolito) = Telfs.: (593-2) 334-1800
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Legitimacion activa

El accionante se encuentra legitimado para proponer la presente accién por
incumplimiento de norma en virtud de lo dispuesto en el articulo 439 de la
Constitucién, que establece que: “Las acciones constitucionales podrdn ser
presentadas por cualquier ciudadana o ciudadano individual o colectivamente”.

Finalidad de la accién por incumplimiento

De conformidad con el articulo 436 numeral 5 de la Constitucién de la Repiblica del
Ecuador, la accién por incumplimiento es una garantia jurisdiccional para garantizar
la aplicaci6n de las normas que integran el sistema juridico, asi como el
cumplimiento de sentencias, decisiones o informes de organismos internacionales de
proteccién de derechos humanos; por tanto, consiste en una via procesal para
reclamar, ante la Corte Constitucional, el cumplimiento de alguna disposicién que
contenga la obligacién de hacer o no hacer, clara, expresa y exigible, que consta en
la normativa del sistema juridico ecuatoriano. De esa forma, esta accién debe
garantizar su aplicacién en la instancia constitucional, para evitar la vulneracién de
derechos constitucionales, asi como para repararlos.

Esta accién pone a disposicién de los particulares un mecanismo que permite exigir
a las autoridades la realizacién de un deber que han omitido cumplir, en procura de
la plena vigencia de las leyes y actos administrativos de cardcter general, asf como
decisiones de organismos internacionales de Derechos Humanos, atacando el
voluntarismo o discrecionalidad en su cumplimiento, de manera que los respectivos
mandatos tengan concrecidn en la realidad.

La naturaleza juridica y finalidad de esta accién por incumplimiento de sentencias
constitucionales es una atribucién dada a la Corte Constitucional como 6rgano
maximo de control, interpretaciéon y administracion de justicia constitucional. En
este orden de ideas, la accién por incumplimiento cumple una doble funcién: la
primera es la de garantizar un efectivo recurso para la proteccién de derechos J
constitucionales por medio de la ejecucién de la sentencia y el segundo objetivo, es i
dar primacia a las normas y derechos contenidos en la Constitucion. \\\;

N\
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Planteamiento de los problemas juridicos

De lo establecido en el expediente constitucional, corresponde a este Organismo
constitucional establecer si el ministro de Agricultura, Ganaderia, Acuacultura y
Pesca incumplié con el mandato del articulo 28 de la Ley de Modernizacién del
Estado.

El problema juridico a resolver se concreta en determinar si el articulo 28 de la Ley
de Modernizacién del Estado contiene una obligacién de hacer o no hacer, clara,
expresa y exigible (contenido de la obligacion) y si la accién por incumplimiento de
la norma como garantfa jurisdiccional en la via constitucional, es procedente para
demandar su incumplimiento, o si en su lugar, existe otro mecanismo judicial en la
via ordinaria para el efecto (via jurisdiccional). En consecuencia, para resolver la
causa, esta Corte efectta los siguientes problemas juridicos:

1. La norma prevista en el articulo 28 de la Ley de Modernizacién del Estado,
cuyo cumplimiento se demanda, ;contiene una obligacién de hacer o no
hacer, expresa, clara y exigible?

2. (Existe incumplimiento de la normativa prevista en el articulo 28 de la Ley
de Modernizacion del Estado, por parte del ministro de Agricultura,
Ganaderia, Acuacultura y Pesca?

Argumentacién de los problemas juridicos
1. La norma prevista en el articulo 28 de la Ley de Modernizacién del Estado,

cuyo cumplimiento se demanda, ;contiene una obligacion de hacer o no
hacer, expresa, clara y exigible?

El legitimado activo Kléber Alfredo Baquerizo Mértola en calidad de representante
legal de la compania de Criaderos y Marisquera Guayas “CRIMAR” Cia. Ltda.,
aduce que el 12 de junio y el 16 de agosto de 2012, presenté ante el ministro de
Agricultura, Ganaderia, Acuacultura y Pesca, solicitudes para que le confiera la
certificacion que determina el articulo 28 de la Ley de Modernizacién del Estado, la
misma que no ha sido despachada, excediéndose la autoridad administrativa en el O/\
tiempo al no haberle atendido el pedido del administrado, vulnerando de esta \[\v .

manera, los derechos de su representada.
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En este contexto, la Corte Constitucional verificard si en efecto la normativa
senalada contiene los elementos caracteristicos que se menciona en el articulo 93 de
la Constitucién de la Republica del Ecuador, y articulo 52 de la Ley Orgénica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, cuyo contenido, en su orden,
dice lo siguiente:

La acci6n por incumplimiento tendrd por objeto garantizar la aplicacién de las normas que
integran el sistema juridico, asi como el cumplimiento de sentencias o informes de
organismos internacionales de derechos humanos, cuando la norma o decision cuyo
cumplimiento se persigue contenga una obligacion de hacer o no hacer clara, expresa y
exigible. La accién se interpondra ante la Corte Constitucional.

Objeto y 4mbito.- La acci6n por incumplimiento tiene por objeto garantizar la aplicacién de
las normas que integran el sistema juridico, asi como el incumplimiento de sentencias,
decisiones o informes de organismos internacionales de proteccién de derechos humanos.

Esta accion procederd cuando la norma, sentencia, decision o informe cuyo
cumplimiento se persigue contenga una obligacién de hacer o no hacer, clara, expresa y
exigible (énfasis afadido).

Desde esta perspectiva constitucional y legal, la accién por incumplimiento
procederd, cuando la norma, sentencia, decisién o informe cuyo cumplimiento se
persigue contenga una obligacién de hacer o no hacer, clara, expresa y exigible.

En este orden, corresponde determinar si la norma cuyo cumplimiento se demanda
contiene una obligacién con las caracteristicas antes mencionadas. De esta forma, la
Corte, como primer punto de anélisis, verificara la existencia de una obligacién de
hacer o no hacer contenida en la norma, para luego proceder con el anélisis de los
requisitos de la obligacion respecto de los pardmetros antes sefialados.

Verificacion de la existencia de una obligacion de hacer o no hacer contenida en
la norma

Es importante precisar que la doctrina ha establecido que una obligacién de hacer se
refiere a aquella en que cada persona se obliga a realizar un determinado hecho;
mientras que en la obligacién de no hacer, la persona debe abstenerse de efectuar
determinado hecho que de no existir la obligacién podria realizarse!. En otras
palabras, la obligacién de hacer o no hacer contenida en la accién por

incumplimiento se verifica cuando se establece en la misma la realizacion o

! René Ramos Pazos. “De las obligaciones”, Coleccién de Manuales Juridicos, editorial juridica de Chile. Chile 1999, pagina 52.
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abstencion de una conducta por dos partes, por la cual una de ellas debe efectuar o
abstenerse de realizar conforme lo ordenado en la normativa, y la otra, que debe
recibir el beneficio de lo ordenado o exigir su cumplimiento.

Abhora bien, con la finalidad de advertir si la norma contiene una obligacién de hacer
0 no hacer, clara, expresa y exigible, a continuacién, se transcribe el contenido del
articulo 28 de la Ley de Modernizacion del Estado, que dice:

DERECHO DE PETICION.- Todo reclamo, solicitud o pedido a una autoridad piblica
deberd ser resuelto en un término no mayor a quince dias, contados a partir de la fecha de su
presentacidn, salvo que una norma legal expresamente sefiale otro distinto. En ningiin 6rgano
administrativo se suspenderd la tramitacion ni se negard la expedicion de una decisién sobre
las peticiones o reclamaciones presentadas por los administrados. En todos los casos vencido
el respectivo término se entendera por el silencio administrativo, que la solicitud o pedido ha
sido aprobada o que la reclamacién ha sido resuelta en favor del reclamante. Para este efecto,
el funcionario competente de la institucion del Estado tendrd la obligacién de entregar, a
pedido del interesado, bajo pena de destitucion, una certificacién que indique el vencimiento
del término antes mencionado, que servird como instrumento publico para demostrar que el
reclamo, solicitud o pedido ha sido resuelto favorablemente por silencio administrativo, a fin
de permitir al titular el ejercicio de los derechos que correspondan.

En el evento de que cualquier autoridad administrativa no aceptare un petitorio, suspendiere
un procedimiento administrativo o no expidiere una resolucion dentro de los términos
previstos, se podra denunciar el hecho a los jueces con jurisdiccion penal como un acto
contrario al derecho de peticién garantizado por la Constitucién, de conformidad con el
articulo 212 del Codigo Penal, sin perjuicio de ejercer las demis acciones que le confieren las
leyes.

La mdxima autoridad administrativa que comprobare que un funcionario inferior ha
suspendido un procedimiento administrativo o se ha negado a resolverlo en un término no
mayor a quince dias a partir de la fecha de su presentacién, comunicard al Ministro Fiscal del
respectivo Distrito para que éste excite el correspondiente enjuiciamiento.

Esta magistratura constitucional, al efectuar el analisis de los casos Nros. 0014-12-
AN? y 0052-13-AN?, concernientes a los elementos de la obligacién, disefi6 el
contenido de la misma en tres pardmetros que son: i) El titular de la obligaci6n; ii)
El contenido de la obligacién, y iii) El obligado a ejecutar. Por tanto, siguiendo la
estructura planteada por este Organismo, a continuacién se analizard cada uno de
ellos a fin de determinar si la norma contiene una obligacién de hacer o no hacer.

N\

* Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.2 0001-13-SAN-CC, dentro del caso N.20014-12-AN del 25 de abril de 2013, \
* Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 0003-16-SAN-CC, dentro del caso N.2 0052-13-AN del 13 de abril de 2016.
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Titular de la obligacion

Este elemento se refiere a las personas en favor de quienes se debe ejecutar la
misma; de esta manera, de la lectura del texto normativo, se desprende que los
titulares de una supuesta obligacién son los administrados-interesados, quienes
dirigen sus peticiones a la autoridad piblica competente de la institucién del Estado,
en la especie, el seior Kléber Alfredo Baquerizo Mortola en calidad de
representante legal de la compania de Criaderos y Marisquera Guayas “CRIMAR”
Cia. Ltda., que pretende una certificacién que indique el vencimiento del término
legal, dentro del cual no se habria atendido el recurso de apelacion planteado.

Contenido de la obligacion

Este elemento refleja las obligaciones a ser cumplidas por el 6rgano administrativo
que son: a) Resolver en un término no mayor a quince dias, contados desde la fecha
de su presentacién, salvo que una norma legal expresamente sefiale otro distinto; b)
La obligacién de entregar, a pedido del interesado, bajo pena de destitucién, una
certificaciéon que indique el vencimiento del término antes mencionado; ¢) La
méxima autoridad administrativa comunique al ministro fiscal del respectivo
Distrito, para que este excite el correspondiente enjuiciamiento, en caso de
comprobar la incuria del funcionario inferior. Es decir, la obligacion en favor del
sefior Kléber Alfredo Baquerizo Moértola en calidad de representante legal de la
compafifa de Criaderos y Marisquera Guayas “CRIMAR” Cia. Ltda., consistiria en
la entrega de un certificado que indique el vencimiento del término legal.

Obligado a ejecutar

Del texto de la norma antes transcrita se colige que el obligado a ejecutar la
obligacién referida es el propio organismo estatal, el Ministerio de Agricultura,
Ganaderia, Acuacultura y Pesca, a través del ministro de esa Cartera de Estado,
quien resulta ser el encargado de oforgar la certificacion solicitada por el
administrado.

Una vez determinado que la norma —materia de esta accién—, contiene la obligacion )
de hacer, corresponde analizar los requisitos de la obligacion respecto a si es clara,
expresa y exigible, para que opere el incumplimiento demandado. \



Registro Oficial — Edicion Especial N° 852 Martes 24 de enero de 2017 — 89

CORTE .
CONSTITUCIONAL Cofthrrucionns
L ADOR A
LB SECKETARIA
GENERAL
Caso N7 0042-12-AN W

En cuanto a contener una obligacion clara

Al respecto, este Organismo constitucional considera que la claridad de una
obligacién concurre cuando su exégesis es evidente y no requiere de interpretaciones
extensivas para poder ser identificada como obligacion; es decir, una obligacién es
clara cuando tanto los elementos que la constituyen como su alcance son
completamente determinables con la lectura de la norma, sin que se necesite de
ninguna interpretacion para establecer cul es la obligacién de hacer o no hacer?. En
el presente caso, se encuentra que la obligacién contenida en el articulo 28 de la Ley
Modernizacion del Estado goza de claridad, por cuanto de la lectura de la misma, se
establece con precision que la autoridad publica debe resolver todo reclamo o
solicitud dentro del término establecido en la ley, en la especie, el mencionado en el
Estatuto del Régimen Juridico Administrativo de la Funcién Ejecutiva®, y una vez
vencido el respectivo término, se entendera por silencio administrativo, que la
solicitud o pedido ha sido aprobado o que la reclamacién ha sido resuelta en favor
del reclamante. Para este efecto, el funcionario competente tendrd la obligacién de
entregar, a pedido del interesado, bajo pena de destitucidn, una certificacion que
indique el vencimiento del término antes mencionado.

En efecto, vemos que la norma contenida en el articulo 28 ibidem, se refiere
exclusivamente a la entrega de un certificado la cual sirve como instrumento ptiblico
para demostrar que el reclamo, solicitud o pedido ha sido resuelto favorablemente
por el silencio administrativo, a fin de permitir al titular el ejercicio de los derechos
que corresponda.

Obligacion expresa

Con respecto a este requisito, necesario para la procedencia de una accién por
incumplimiento, el mismo tiene su fundamento en que la obligacién debe constar
escrita en el texto de la norma; es decir, de forma literal, y que bajo ninguna
circunstancia sea el resultado de la interpretacion personal del operador juridico,
asimismo la norma debe contener el procedimiento a seguir para la ejecucién de la
misma. En aquel sentido, la jurisprudencia constitucional ha sefialado que:

? Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.2 007-15-SAN-CC del 10 de junio de 2015, dentro del caso N.2 0022-14-AN.

* Estatuto del Régimen Juridico Administrativo de la Funcién Ejecutiva, articulo 177.- “Plazos.- 1. El plazo para la interposicién del
recurso de apelacién serd de 15 dias contados a partir del dia siguiente al de su notificacién. Si el acto no fuere expreso, el plazo serd de
dos meses y se conlard, para otros posibles interesados, a partir del dia siguiente a aquel en que, de acuerdo con su normativa especifica,
se produzcan los efectos del silencio administrativo. Transcurridos dichos plazos sin haberse interpuesto el recurso, la resolucién serd
firme a todos los efectos. 2. El plazo maximo para dictar y notificar la resolucién serd de dos meses. Transcurrido este plazo sin que \
recaiga resolucidn, se entenderé favorable el recurso™
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El segundo requisito para la procedencia de una accién por incumplimiento es que la
obligacién sea expresa, es decir, cuando de la redaccion de la misma, aparece la obligacién de
forma manifiesta. En otras palabras, una obligacién se constituye en expresa cuando existe
una constancia documentada de la existencia de una obligacién, conteniendo la forma en la
cual debe plasmarse la ejecucién de la misma (...) es decir, se encuentra plasmada dentro de
la norma juridica a través de su escritura®...

En el caso sub judice, de la revisién de la norma, objeto de la presente accién, se
observa que la misma contiene una obligacién expresa, por cuanto se encuentra
plasmada en el texto mismo de la norma cuyo cumplimiento se demanda, a mas de
establecer en ella el procedimiento que debe ser observado para su cumplimiento.

En cuanto a la exigibilidad

Aquel pardmetro estd conformado por el deber de cumplir que hace referencia al
acatamiento de normas constitucionales e infraconstitucionales, y por el derecho a
exigir el cumplimiento de la obligacién que tiene relacién directa con la
determinacién del sujeto o sujetos que llevardn a efecto el mismo’. Es decir, una
obligacién se vuelve exigible cuando concurren tanto el deber de cumplir como el
derecho de exigir el cumplimiento de su contenido, siendo que el deber de cumplir
esta relacionado en forma directa con el acatamiento de normas constitucionales e
infraconstitucionales, mientras que el derecho a exigir el cumplimiento de la
obligacién tiene relacién directa con la determinacion del sujeto o sujetos que
llevaran a efecto el mismo.

En el caso sub judice, se advierte que en la norma contenida en el articulo 28 de la
Ley de Modernizacién del Estado, la certificacién le sirve “como instrumento
publico para demostrar que el reclamo, solicitud o pedido ha sido resuelto
favorablemente por el silencio administrativo, a fin de permitir al titular el
ejercicio de los derechos que correspondan”.

El objetivo de esta acci6n es garantizar los derechos de las personas frente a la no
observancia de una norma que contenga una obligacién de hacer o no hacer, que no
solo debe ser clara y expresa sino también exigible en la via o canal judicial
correspondiente; es decir, ante un juez competente y con observancia del tramite
propio de cada procedimiento, pues asi lo advierte el articulo 76 numeral 3 de la
Constitucién de la Reptblica del Ecuador.

“ Ibid.
5 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 0013-15-SAN-CC del 21 de octubre de 2015, dentro del caso N.° 0047-13-AN.
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Ahora bien, la entrega del certificado solicitado por el representante legal de la
compania de Criaderos y Marisquera Guayas “CRIMAR” Cia. Ltda., se encuentra
concatenado con el derecho constitucional de peticion, previsto en el articulo 66
numeral 23 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, cuyo texto dice: “Se
reconoce y garantiza a las personas: (...) 23. El derecho a dirigir quejas y peticiones
individuales y colectivas a las autoridades y a recibir atencion o respuestas
motivadas. No se podra dirigir peticiones a nombre del pueblo”. En otras palabras,
consiste en la potestad que tienen todas las personas de recurrir a la autoridad
publica y presentar una peticion, y la obligacién que tiene la administracion de dar
una respuesta aceptando o negando dicha peticién de manera oportuna.

Dicho sea de paso, de conformidad con la doctrina aplicable al caso, para que una
peticion sea aceptada en virtud del silencio administrativo, es necesario que
concurran los siguientes requisitos: a) Que la solicitud sea planteada ante autoridad
competente para pronunciarse sobre la peticion; b) Que el objeto materia del
reclamo esté amparado por el ordenamiento juridico, y ¢) Que el 6rgano de la
administracion publica no haya atendido el pedido dentro del término que establece
el ordenamiento juridico, en la especie, el articulo 177 del Estatuto del Régimen
Juridico Administrativo de la Funcién Ejecutiva (ERJAFE)®.

2. ;Existe incumplimiento de la normativa prevista en el articulo 28 de la Ley
de Modernizacion del Estado, por parte del ministro de Agricultura,
Ganaderia, Acuacultura y Pesca?

De la revision de autos se desprende que el Ministro de Agricultura, Ganaderia,
Acuacultura y Pesca, el 24 de abril de 2013 a las 08:30 (fs. 116 a 118), dentro del
expediente N.° A-488-2012-CCR, se pronunci6 de la siguiente manera:

Ministerio de Agricultura, Ganaderia, Acuacultura y Pesca.- Direccién de Patrocinio.- Vistos:
(-..) Resuelve: Negar el Recurso de Apelacion interpuesto por el sefior Kléber Alfredo
Baquerizo Mortola, en calidad de Gerente General y Representante legal de la Compaiiia de
Criaderos y Marisquera Guayas “Crimar” Cfa. Ltda., por haber sido presentado fuera del
plazo establecido conforme lo determina el articulo 177 de Estatuto del Régimen Juridico
Administrativo de la Funcién Ejecutiva.- Confirmar en todas sus partes la resolucién emitida

¢ Estatuto del Régimen Juridico Administrativo de la Funci6n Judicial, articulo 177.- “Plazos.- 1. El plazo para la interposicién del
recurso de apelacion serd de 15 dias contados a partir del dia siguiente al de su notificacién. Si el acto no fuere expreso, el plazo serd de
dos meses y se contard, para otros posibles interesados, a partir del dia siguiente a aquel en que, de acuerdo con su normativa especifica,
se produzcan los efectos del silencio administrativo. Transcurridos dichos plazos sin haberse interpuesto el recurso, la resolucién serd
firme a todos los efectos. 2. El plazo miximo para dictar y notificar la resolucién sera de dos meses. Transcurrido este plazo sin que d/)

recaiga resolucién, se entenderd favorable el recurso™. W
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por la Subsecretaria de Acuacultura de 21 de octubre de 2011, que a su vez ésta confirma la
resolucién del Director General de Acuacultura. Remitase el expediente al inferior con la
finalidad de que ejecute lo resuelto.

Es importante sefalar que después de haber sido notificado el sefior Kléber
Baquerizo Mortola con la resolucién del expediente N.° 488-2012-CCR, presenté un
escrito al Ministerio de Agricultura, Ganaderfa, Acuacultura y Pesca, en el que
solicita aclaracion y ampliacion de la referida resolucién, y es asi que el 7 de mayo
de 2013 a las 10:00, emiti6 la resolucién que en lo principal, indica:

Ministerio de Agricultura, Ganaderia, Acuacultura y Pesca.- Direccién de Patrocinio
Judicial, Asuntos Administrativos y Solucién de Conflictos.- (...) Segundo.- Toda vez que
mediante resolucién de 24 de abril de 2013, a las 08h30, se decidi6 negar el recurso de
apelaci6n interpuesto por el sefior Kléber Alfredo Baquerizo Mértola, gerente de Criaderos y
Marisquera Guayas “Crimar” Cia. Ltda., esta autoridad acogiéndose al criterio de la Sala de
lo Administrativo de la ex Corte Suprema de Justicia, de 10 de enero de 1996, Gaceta
Judicial. Ao XCVI Serie XVl Nro. 5. Pdg. 1379, que dice: “Tercero: En nuestro
ordenamiento legal se encuentra plenamente establecido (...) 3.2. Expedido un acto
administrativo, carece de facultad la Administracién para en seguida modificarlo, a
pretexto de ampliacién o aclaracién, ni mucho menos para revocarlo, pudiendo alterarse o
desaparecer del mundo juridico, luego de tramitar el respectivo recurso en sede
administrativa o en la via contencioso administrativa, en los casos previstos por la Ley (...)”;
en tal virtud lo peticionado en su escrito de 29 de abril del 2013, se niega por improcedente.

De esta manera, el ministro de Agricultura, Ganaderia, Acuacultura y Pesca atendi6
el recurso de apelacion; es decir, la autoridad accionada cumplié en conocer y
resolver el recurso planteado, por lo que no conviene conminar al legitimado pasivo
a que emita la certificacién del vencimiento del plazo solicitada por el legitimado
activo.

I1I. DECISION
En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucién de la Repiblica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional,
expide la siguiente:

SENTENCIA

1. Declarar que no existe vulneracion de derechos constitucionales.

2. Negar la accion por incumplimiento planteada. \\\\H"

Edicién Especial N° 852 — Registro Oficial
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3. Notifiquese, publiquese y cimplase.

\M\N

Alfredo Ruiz Gu
PRESIDENTE

_/ _/
Razén: Siento por tal, que e la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucionaly con siete votos a favor de los jueces y juezas constitucionales
Francisco Butifia Ma {mez Pamela Martinez de Salazar, Wendy Molina Andrade,
Marien Segura Reavs,,c%s Ruth Seni Pinoargote, Manuel Viteri Olvera y Alfredo Ruiz
Guzman, sin contar con la presencia de las juezas Tatiana Ordefiana Sierra y Roxana
Silva Chicaiza, en sesion del 9 de noviembre del 2016. Lo certifico.
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RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue suscrita por el sefior
Alfredo Ruiz Guzman, presidente de la Corte Constitucional, el dia lunes 21 de
noviembre del dos mil dieciséis.- Lo certifico.
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Quito, D. M., 15 de noviembre del 2016

SENTENCIA N.° 010-16-SAN-CC

CASO N.? 0020-14-AN

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

El 6 de noviembre de 2012, se posesionaron ante el Pleno de la Asamblea
Nacional los jueces de la Primera Corte Constitucional integrada conforme lo
dispuesto en los articulos 25 a 27 del Régimen de Transicién de la Constitucion
de la Republica.

El 26 de mayo de 2014, los senores Carlos Alberto Rodrigez Méndez, Ignacio
Celestino Banchon Cali, Claudio Andrés Cocha Quispe, Eloy Vicente Amaguaia
Cabay, Segundo Eustacio Agudo Riera, Luis Ernesto Pilla Muchagalo, Segundo
Martin Ortiz Ortiz, Angel Manuel Vargas Pilco, Héctor Adalberto Andrade
Lema, Pacual Auqui Auqui, Wilson Manuel Cueva Guandinango, Adalberto
Melquedec Montano Montano, Leonardo Hurtado Jorque, Alfonso Demetrio
Ruiz Tarira, Franklin Washington Agurto Rosas, Segundo Juan Ernesto Pinto
Santos, Jorge Washington Guevara Barreno, Segundo Miguel Carrera Mendoza,
Segundo Ratl Antamba Romero, José Emiliano Cano Ramoén, César Augusto
Guacapina Rodriguez, Fausto Heriberto Naspud Salto, Milton Adriano Pullas
Posso, José Vicente Estupifian Rodriguez, Frans Eduardo Suquilanda Celi, Ditter
Rodolfo Paucar Arboleda, Segundo Gustavo Quelal Enriquez, Santos Gregorio
San Martin Jaramillo, Daniel VelascoTugumbango, Segundo Placito Zabala
Guerrero, Santos Rigoberto Macas Fajardo, Digno Agapito Rueda Armijos,
Jacinto Rail Castillo Gualoto, Angel Claudio Vega, Leonel Cristébal Bravo
Bravo, Guillermo Enrique Jaramillo Aizaga, Segundo Victor Manuel Ruiz
Folleco, José Clemente Paillacho Cachago, Héctor Maria Castillo Gualoto,
presentaron accién por incumplimiento de norma, respecto de los articulos 118 y
119 de la Ley de Personal de las Fuerzas Armadas, publicada en el suplemento 1
del Registro Oficial N.° 660 del 10 de abril de 1991; y designaron al sefior Ditter
Rodolfo Paucar Arboleda como procurador comin.

El 26 de mayo de 2014, de conformidad con lo establecido en el inciso segundo
del cuarto articulo innumerado agregado a continuaciéon del articulo 8 del

“Reglamento de Sustanciacién de Procesos de Competencia de la Corte W\NQ,)
A
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Constitucional, la Secretaria General certificé que la presente demanda tiene
identidad de objeto y acci6n con el caso N.° 0044-12-AN, que fue rechazado.

La Sala de Admisi6n, integrada por los jueces constitucionales Tatiana Ordefiana
Sierra, Marcelo Jaramillo Villa y Manuel Viteri Olvera, mediante auto del 24 de
junio de 2014, avocé conocimiento de la presente causa y sin que implique un
pronunciamiento sobre la materialidad de la pretension, admitié a tramite la
causa N.° 0020-14-AN.

El 5 de noviembre de 2015, se posesionaron ante el Pleno de la Asamblea
Nacional los jueces constitucionales Pamela Martinez Loayza, Roxana Silva
Chicaiza y Francisco Butifia Martinez, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 432 y 434 de la Constitucion de la Repablica del Ecuador.

Mediante providencia del 5 de mayo de 2016, la jueza constitucional Roxana
Silva Chicaiza, en su calidad de sustanciadora, en virtud del sorteo efectuado por
el Pleno del Organismo en sesion extraordinaria del 11 de noviembre de 2015,
avocd conocimiento de la causa, y dispuso notificar con el contenido del auto y
demanda a los legitimados activos, al ministro de Defensa, al comandante
general de la Fuerza Terrestre y al procurador general del Estado.

De la solicitud y sus argumentos

Los accionantes manifiestan que el Ministerio de Defensa y la Comandancia
General de la Fuerza Terrestre, incumplieron los articulos 118 y 119 de la Ley de
Personal de las Fuerzas Armadas publicada en el suplemento 1 del Registro
Oficial N.° 660 de 10 de abril de 1991.

Al respecto, en el caso concreto los accionantes sefialan que en virtud de la
sesién ordinaria del 6 de agosto de 2008, el Consejo de Personal de Tropa de la
Fuerza Terrestre del Ecuador, entidad que pertenece a la Comandancia General
de la Fuerza Terrestre, resolvi6 disponer de sus cargos de suboficiales primeros
que ostentaban a la fecha, segiin consta del oficio N.° 2008-0153-E-1-KO-u-
CPT-FT. CIRC., del 13 de agosto de 2008, que obra a foja 10 del expediente
constitucional.

Al respecto, los accionantes indican que el articulo 118 de la mencionada norma,
fue reformado el 28 de octubre de 1997, mediante suplemento 1 del Registro
Oficial N.° 182; y de igual forma, fue modificado el 22 de enero de 2007,
mediante Registro Oficial N.° 5; ademas el articulo 119, de la referida Ley de k Am
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Personal de las Fuerzas Armadas, fue reformado el 22 de enero de 2007\
mediante Registro Oficial N.° 5.

En razén de lo cual, los referidos accionantes manifiestan que la resolucion de
ponerlos en situacién de disponibilidad, fue adoptada en virtud de una aplicacién
retroactiva de la normativa, que fueron los articulos 118 y 119 de la Ley
Reformatoria a la Ley Orgéanica de Personal de las Fuerzas Armadas, publicada
en el Registro Oficial N.° 5 del 22 de enero de 2007.

Normativa que los accionantes consideran, no era aplicable a su caso concreto,
por cuanto, fueron ascendidos al grado de suboficiales primeros con fundamento
en los mencionados articulos, pero de la Ley de Personal de las Fuerzas Armadas
antes de la mencionada reforma.

Por tal motivo, los mencionados legitimados activos expresan que en su caso, la
normativa antes de la reforma establecia que el tiempo de permanencia en el
cargo, para el personal de tropa en relacion a los suboficiales primeros era de
cinco anos; y luego de la mencionada reforma del 22 de enero de 2007, se
establecio que el tiempo era de tres anos.

Por tanto, los accionantes consideran que el Consejo de Personal de Tropa de la
Fuerza Terrestre del Ecuador, realizando una aplicacion retroactiva de la
normativa, determiné que cumplieron 3 afios, y los puso en situacién de
disponibilidad, para finalmente ser separados de las Fuerzas Armadas.

Al respecto, los accionantes expresan, que si bien el Consejo de Personal de
Tropa de la Fuerza Terrestre del Ecuador entidad que indican pertenece a la
Comandancia General de la Fuerza Terrestre —luego del procedimiento
pertinente- podia ponerlos en situacién de disponibilidad, esto debian realizarlo
luego de cinco anos, tiempo que les correspondia estar en sus cargos, no luego de
tres; en tal virtud existen dos afos, que no cobraron sus sueldos, que les
pertenecian, de conformidad con la aplicacion normativa correcta.

En razén de aquello, expresan que el mencionado Consejo de Personal de Tropa
de la Fuerza Terrestre del Ecuador, no cumpli6é con la obligacién contenida a su
favor, en los articulos 118 y 119 de la Ley de Personal de la Policia Nacional; en
tal virtud vulner6 el derecho a la seguridad juridica, porque realizé una
aplicacion retroactiva de la ley; cuando esta normativa constitucional determina
como derecho a favor de los ciudadanos, la existencia de normativa, clara,
pvia, publica que debe ser aplicada por la autoridad competente. h ﬂM
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Finalmente, exponen que otros companeros suboficiales primeros, que se
encontraban en las mismas circunstancias, presentaron accién por
incumplimiento ante la Corte Constitucional del Ecuador, y en virtud de aquello,
mediante sentencia N.° 007-09-SAN-CC del caso N.° 024-2009-AN, se orden6
como reparacién material una indemnizacion pecuniaria, porque no pueden
reincorporarse a las filas militares por el tiempo transcurrido.

Normas cuyo cumplimiento se demanda

Los accionantes han planteado accién por incumplimiento de los articulos 118 y
119 de la Ley de Personal de las Fuerzas Armadas, publicada en el suplemento 1
del Registro Oficial N.° 660 del 10 de abril de 1991, en contra de la licenciada
Maria Fernanda Espinosa en calidad de ministra de Defensa Nacional, el general
de Brigada, Carlos Obando Changuén, en su calidad de comandante general de
las Fuerzas Armadas Terrestres; normativa que respectivamente establece lo
siguiente:

. Articulo 118.- El tiempo de permanencia en el grado para el personal de oficiales de
arma, técnicos y servicios, es el siguiente:

Subteniente o Alférez de Fragata 4 anos
Teniente o Teniente de Fragata 5 anos
Capitdn o Teniente de Navio 6 afios

Mayor o Capitdn de Corbeta 6 afios

Teniente Coronel o Capitdn de Fragata 6 afios
Coronel o Capitdn de Navio 6 afios

General de Brigada o sus equivalentes 3 afios
General de Divisién o sus equivalentes 3 afos
General de Ejército o sus equivalentes 2 afios

El tiempo de permanencia en el grado para el personal de oficiales especialistas, es el
siguiente:

Subteniente o Alférez de Fragata 3 afios
Teniente o Teniente de Fragata 6 afios
Capitan o Teniente de Navio 6 afios

Mayor o Capitén de Corbeta 6 afios

Teniente Coronel o Capitdn de Fragata 7 afos
Coronel o Capitan de Navio 7 anos

Articulo 119.- El tiempo de permanencia en el grado para el personal de Tropa, es el
siguiente:

Soldado o Marinero 3 afios
Cabo Segundo 4 afios Y
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Cabo Primero 5 anos
Sargento Segundo 5 afos
Sargento Primero 5 afios
Suboficial Segundo 5 anos
Suboficial Primero 5 anos
Suboficial Mayor 3 anos.

Pretension concreta

Con base a los fundamentos expuestos, las accionantes como pretension concreta
manifestaron lo siguiente:

Con todos los elementos indicados solicitamos a la Corte Constitucional, que declare
el incumplimiento de la Ley de Personal de la [sic] Fuerzas Armadas de 1991 en los
articulos 118 y 119 que se encontraban vigentes al momento del ascenso a suboficiales
Primeros y constatada la vulneracién de derechos ordenen la reparacién integral
material e inmaterial, disponiendo; cumplir el tiempo de servicio efectivo en el grado,
esto es cinco afios, mds en el caso presente el tiempo de reincorporacién no es posible
por cuanto dentro de las Fuerzas Armadas, esas vacantes ejercitan otros miembros, se
nos indemnice con todos y cada uno de los rubros que componen el haber militar que
debiamos y debemos percibir como miembros activos de la Fuerza y los incrementos o
diferencias tanto en el Fondo de Cesantia y la Pensién Jubilar, que deben ser cubiertas
en su totalidad por la Fuerza Terrestre, como también resarcir el dafio causado por el
incumplimiento.

Contestacion a la demanda
Ministerio de Defensa y comandante general del Ejército

Segin consta de la razon del 12 de julio de 2016, comparecieron los delegados
del Ministerio de Defensa y del comandante general del Ejército, y mediante
audiencia celebrada en la mencionada fecha, contestaron a la accién presentada;
y legitimaron las intervenciones a fojas 158 y 166.

Procuraduria General del Estado

A foja 89 del expediente constitucional, el 18 de mayo de 2016, comparecié el
abogado Marcos Arteaga Valenzuela, en calidad de director nacional de
Patrocinio, delegado del procurador general del Estado y sefial6 casilla judicial.

Luego, compareci6 a fojas 163 a 164, el 17 de julio de 2016, para aprobar y
ratificar la intervencion del doctor Diego Carrasco en la audiencia piiblica del 12
de julio de 2016, efectuada en la Corte Constitucional del Ecuador; por lo cual

www.corteconstitucional.gob.ec
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expres6 nuevamente que se rechace la demanda, por los argumentos sefalados en
la misma, entre los que destaco:

La inexistencia de requerimiento previo de los 18 accionantes, incumpliendo lo
establecido en el articulo 54 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional.

Ademids, sefial6 que las disposiciones legales contempladas en los articulos 118 y
119 de la Ley de Personal de las Fuerzas Armadas cuyo incumplimiento se
demanda, ya no se encuentran vigentes, por tanto, no cabe realizar un andlisis
constitucional de las mismas, por no ser parte del ordenamiento juridico.

Finalmente, expresé que los articulos 118 y 119 de la Ley Reformatoria a la Ley
de Personal de las Fuerzas Armadas, fue objeto de una demanda de
inconstitucionalidad, que fue rechazada por la Corte Constitucional, para el
periodo de transicion, en la causa N.° 0032-07-TC en la cual se sefial6 que:

La Ley Reformatoria a la Ley de Personal de las Fuerzas Armadas, al determinar
nuevos tiempos de permanencia en el grado para el personal en servicio activo, no
vulnera los principios de estabilidad y de profesionalidad de la Fuerza Piblica, sino
que ordena nuevos tiempos, siendo que esto no afecta sus derechos de grado, honores
ni pensiones.

Audiencia piblica

En providencia del 7 de julio de 2016, la jueza constitucional sustanciadora
sefnald el 12 de julio de 2016, a fin que tenga lugar la audiencia ptblica oral, para
que la parte accionada conteste la demanda, presente pruebas y justificativos que
considere pertinente.

Al respecto, a foja 154 del expediente constitucional consta la razén del 12 de
julio de 2016, sentada por la abogada Alejandra Zambrano, en calidad de actuaria
del despacho de la jueza sustanciadora, sefialando que comparecieron a la
diligencia: por el legitimado activo, el doctor Mario Lépez Veloz, en
representacion del sefior Ditter Rodolfo Paucar Arboleda; por los legitimados
pasivos, el doctor Luis Coello Criollo, en representacion del ministro de Defensa;
y, el abogado Manuel Dominguez Cabrera, en representaciéon del comandante
general del Ejercito; en calidad de terceros con interés, comparecié el doctor,
Diego Carrasco, en representacion de la Procuraduria General del Estado.
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II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE N
CONSTITUCIONAL
Competencia

La Corte Constitucional es competente para conocer y resolver las acciones por
incumplimiento, de conformidad con lo previsto en los articulos 93 y 436,
numeral 5 de la Constitucién de la Repiblica, en concordancia con lo dispuesto
en los articulos 52 al 57 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional, y de acuerdo con los articulos 43 y 44 de la Codificacion
del Reglamento de Sustanciacién de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucional.

Naturaleza de la accién por incumplimiento

El fundamento de esta accién radica en la necesidad de garantizar el
cumplimiento del sistema juridico ante la presencia de omisiones en la
observancia de los mandatos de las normas juridicas; la accién por
incumplimiento constituye un mecanismo que permile la vigencia del
ordenamiento juridico, cuya consecuencia es la garantia de la seguridad juridica,
en tanto determinados incumplimientos no pueden ser superados por via de las
garantias de derechos ni en la via ordinaria.

LLa acci6n por incumplimiento es una garantia constitucional incorporada a partir
de Constitucion de la Republica del Ecuador. La Corte Constitucional mediante
sentencia N.° 005-16-SAN-CC dentro de la causa N.° 0073-09-AN, respecto a
esta accion sefialé que:

... los presupuestos juridicos complementarios con la norma constitucional, bajo los
cuales esta adquiere mayor funcionalidad en la garantia de derechos, a través del
cumplimiento de los siguientes presupuestos:

En cuanto a su objeto:

a) Garantizar la aplicacion de las normas o actos administrativos de caracter general,
cualquiera que sea su naturaleza y jerarquia, que integran el sistema juridico: y

b) Garantizar el cumplimiento de sentencias o informes de organismos internacionales
de Derechos Humanos.

En cuanto a la procedibilidad, y sin perjuicio de lo determinado en la sentencia
invocada, la propia Ley Orginica de Garantias Jurisdiccionales y Control

Z Constitucional establece: M /LY\
. 4
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1. Que la norma y resolucién cuyo cumplimiento se demanda, contengan “... una
obligacién de hacer o no hacer, clara, expresa y exigible”.

2. “Si existe otro mecanismo judicial para lograr el cumplimiento de la norma (...) y
resolucién demandadas su incumplimiento”.

Legitimacion activa

Los accionantes se encuentran legitimados para proponer la presente accién por
incumplimiento de norma, en virtud de lo dispuesto en el articulo 439 de la
Constitucion, que establece que “Las acciones constitucionales podran ser
presentadas por cualquier ciudadana o ciudadano individual o colectivamente™.

Analisis constitucional

La Corte Constitucional de Ecuador desarrollara su argumentacion a partir de los
siguientes problemas juridicos:

1. Las normas de caricter legal cuyo cumplimiento se demanda ;contienen
una obligacion de hacer o no hacer clara, expresa y exigible?

2. La obligacion de hacer o no hacer clara, piblica y exigible, ;debia ser
cumplida por parte del Ministerio de Defensa Nacional y la
Comandancia General de la Fuerza Terrestre, en calidad de organismos
rectores de las Fuerzas Armadas?

Argumentacion de los problemas juridicos planteados

1. Las normas de caracter legal cuyo cumplimiento se demanda jcontienen
una obligacion de hacer o no hacer clara, expresa y exigible?

Conforme se expresé en los antecedentes del caso, los accionantes presentaron
accion por incumplimiento de los articulos 118 y 119 de la Ley de Personal de
las Fuerzas Armadas publicada mediante suplemento 1 del Registro Oficial N.°
660 del 10 de abril de 1991, y que para mejor entendimiento en el presente
andlisis, es necesario volver a citar su contenido:

Articulo 118.- El tiempo de permanencia en el grado para el personal de oficiales de
arma, técnicos y servicios, es el siguiente:

Subteniente o Alférez de Fragata 4 afios
Teniente o Teniente de Fragata 5 anos
Capitan o Teniente de Navio 6 afios
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Mayor o Capitin de Corbeta 6 anos
Teniente Coronel o Capitdn de Fragata 6 anos
Coronel o Capitdn de Navio 6 anos
General de Brigada o sus equivalentes 3 anos
General de Divisién o sus equivalentes 3 anos
General de Ejército o sus equivalentes 2 anos

El tiempo de permanencia en el grado para el personal de oficiales especialistas, es el
siguiente:

Subteniente o Alférez de Fragata 3 anos
Teniente o Teniente de Fragata 6 anos
Capitan o Teniente de Navio 6 afos

Mayor o Capitan de Corbeta 6 afios

Teniente Coronel o Capitin de Fragata 7 anos
Coronel o Capitan de Navio 7 anos

Articulo 119.- El tiempo de permanencia en el grado para el personal de Tropa, es el
siguiente:

Soldado o Marinero 3 afios
Cabo Segundo 4 anos
Cabo Primero 5 anos
Sargento Segundo 5 anos
Sargento Primero 5 anos
Suboficial Segundo 5 anos
Suboficial Primero 5 anos
Suboficial Mayor 3 anos.

Teniendo en consideracion que el andlisis se desarrollard sobre la normativa
citada, es menester sefialar que la accién por incumplimiento se encuentra
determinada en los articulos 93 de la Constitucion de la Reptblica del Ecuador, y
52 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional,
que al respecto sefialan:

Articulo 93.- La accién por incumplimiento tendra por objeto garantizar la aplicacion
de las normas que integran el sistema juridico, asi como el cumplimiento de sentencias
o informes de organismos internacionales de derechos humanos, cuando la norma o
decisién cuyo cumplimiento se persigue contenga una obligacién de hacer o no
hacer clara, expresa y exigible. La accién se interpondrd ante la Corte
Constitucional.

Articulo 52.- La acci6n por incumplimiento tiene por objeto garantizar la aplicacién
de las normas que integran el sistema juridico, asi como el cumplimiento de
, sentencias, decisiones o informes de organismos internacionales de proteccién de o

derechos humanos.
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Esta accién procederd cuando la norma, sentencia, decisién o informe cuyo
cumplimiento se persigue contengan una obligacién de hacer o no hacer, clara,
expresa y exigible.

De igual forma, la Corte Constitucional del Ecuador ha manifestado que la
accion por incumplimiento de norma “... pone a disposicion de las personas un
mecanismo que permite exigir a las autoridades publicas o personas particulares,
naturales o juridicas, la realizacién de un deber que han omitido cumplir, en
procura de la plena vigencia de las leyes y actos administrativos de caracter
general, asi como de decisiones de organismos internacionales de derechos

humanos”?.

De esta manera, para desarrollar el analisis de una accion por incumplimiento de
norma, en primer lugar se deben dilucidar los requisitos establecidos en el
articulo 93 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, en concordancia con
el articulo 52 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, en relacién a que la normativa cuyo incumplimiento se acusa
debe contener una obligacion de hacer o no hacer, clara, expresa y exigible,
porque no se podria continuar con otro analisis en la causa ante la inexistencia de
dicha caracteristica, porque en la misma, se fundamenta la naturaleza de la
mencionada accién por incumplimiento.

En este sentido es menester expresar que este Organismo constitucional en la
sentencia N.° 011-15-SAN-CC del caso N.° 0039-13-AN, determiné:

Por tanto, la Corte considera que la accién por incumplimiento procede, cuando
existen las siguientes circunstancias: Que en la norma cuyo cumplimiento se demanda,
contenga la obligaciéon de hacer o no hacer, que se constituye cuando se establece en
la misma la realizacién o abstencién de una conducta para dos partes, una que debe
efectuar lo ordenado en la normativa y otra que debe recibir el beneficio de lo
ordenado o exigir su cumplimiento y determinada la existencia de la obligacién se
puede proceder al andlisis de los tres requisitos constitutivos de la obligacién que son:
1) Clara: La obligacién sera clara cuando sus elementos constitutivos y sus alcances
emerjan con toda certeza de la configuracién de la norma y no necesite de ningilin
esfuerzo de interpretacién para establecer cudl es la obligacién de hacer o no hacer, 2)
Expresa: La obligacién serd expresa cuando exista constancia escrita y en forma
inequivoca de una obligacién, conteniendo la forma en la cual debe plasmarse la
ejecucién de una obligacion y, 3) Exigible: La obligacion serd exigible cuando
contiene el deber de cumplir y el derecho de exigir el cumplimiento de su contenido,
conforme a preceptos constitucionales y/o infraconstitucionales, y se determine el

sujeto o sujetos que deben realizar esta actividad (el resaltado pertenece al texto). h Z 4/

1 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 002-14-SAN-CC, caso N.° 0006-11-AN. del 09 de abril de 2014,
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En tal virtud, determinados los pardmetros para la procedencia de la accién por
incumplimiento, la Corte Constitucional del Ecuador procede a analizar si estos
se encuentran en las normas cuyo incumplimiento demandan los accionantes.

Obligacion de hacer o no hacer

Conforme se expreso en parrafos anteriores, la Corte Constitucional del Ecuador
debe establecer en la normativa cuyo incumplimiento se pretende, la existencia
de una obligacion de hacer o no hacer. Al respecto, esta obligacion se determina
como la realizacion o abstencién de una conducta para dos partes, una que debe
efectuar lo ordenado en la normativa y otra que debe recibir el beneficio de lo
ordenado o exigir su cumplimiento; y posteriormente, establecida la existencia de
la obligacion se puede proceder al analisis de los tres requisitos constitutivos de
la obligacion —clara, expresa y exigible—.

En este sentido, este Organismo verifica que los articulos 118 y 119 de la Ley de
Personal de las Fuerzas Armadas, establecen el tiempo de permanencia en un
grado para el personal de oficiales y para tropa, respectivamente, para lo cual
establece distintos tiempos para cada uno de los grados.

En razén de la normativa contenida en los mencionados articulos, este
Organismo establece la realizacién de una conducta a favor de miembros de la
Fuerza Terrestre, sean oficiales o tropa, que se plasma en la permanencia
durante un tiempo, en un grado que ha sido otorgado por la institucién de las
Fuerzas Armadas.

Por otro lado, para establecer el obligado directo al respeto a dicha permanencia,
se colige de la propia normativa que es la institucion que les otorga estos grados,
que en la practica se constituyen en las distintas entidades pertenecientes a las
Fuerzas Armadas del Ecuador; por tanto, la mencionada entidad —Fuerzas
Armadas— es per se, la directamente obligada al cuamplimiento de la normativa, o
a quien dicho Organismo delegue para aquello; o en su contrario, debera
justificar las razones por las cuales no se ha respetado la obligacién de
permanencia.

Por tanto, este Organismo establece que los articulos 118 y 119 de la Ley de
Personal de las Fuerzas Armadas, contienen una obligacién de hacer.

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolas Jiménez
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Clara, expresa y exigible

Ahora bien, conforme se manifestd en péarrafos precedentes, una obligacion es
clara, cuando no se necesita de una interpretacién para entender su contenido en
cuanto a quienes son los sujetos obligados, asi como, la orden de hacer o no
hacer contenida en la normativa; serd expresa cuando exista constancia escrita y
en forma inequivoca de una obligacion, conteniendo la forma en la cual debe
plasmarse la ejecucion de una obligacion; y, exigible cuando contiene el deber de
cumplir y el derecho de exigir el cumplimiento de su contenido, conforme a
preceptos constitucionales y/o infraconstitucionales, y la determinacién del sujeto
o sujetos que deben realizar esta actividad.

De lo referido, se evidencia que la obligacién es clara, porque se infiere
directamente el establecimiento de una orden o beneficio; es expresa porque se
encuentra redactada en idioma espafol, y contenida en una ley, y es exigible
porque ha establecido dos partes para su ejercicio, lo cual fue desarrollado en los
parrafos desarrollados ut supra.

Por tanto, se puede inferir que de la norma transcrita se ha desprendido de forma
clara, expresa y exigible, la existencia de una obligacion, que corresponde al
tiempo de permanencia de un miembro de las Fuerzas Armadas, sea de oficial o
tropa, y que la persona obligada a ello, es la referida institucién, Fuerzas
Armadas.

En razén de lo cual, la Corte Constitucional determina que los articulos 118 y
119 de la Ley de Personal de las Fuerzas Armadas, contienen una obligacién de
hacer clara, expresa y exigible, por tanto, corresponde determinar si esta
obligacién debia ser cumplida por las Fuerzas Armadas, lo que la Corte
desarrollard, por medio del problema juridico establecido a continuacion.

2. La obligacién de hacer o no hacer clara, piblica y exigible, ;debia ser
cumplida por parte del Ministerio de Defensa Nacional y la Comandancia
General de la Fuerza Terrestre, en calidad de organismos rectores de las
Fuerzas Armadas?

Para iniciar este analisis, es necesario remitirnos nuevamente a la alegacion de
los legitimados activos de la presente accion, detallada en parrafos anteriores,
quienes sefalan ser beneficiaros, de conformidad con los articulos 118 y 119 de
la Ley de Personal de las Fuerzas Terrestres, publicada en el suplemento 1 del
Registro Oficial N.° 660 del 10 de abril de 1991, de la estabilidad que les
brindaba dicha normativa, de permanecer durante un periodo de tiempﬁ}d /('”
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determinado en sus cargos, que en el caso concreto, al ostentar el grado de
suboficiales primeros, debian estar cinco aios en los mismos.

Sin embargo, los mencionados accionantes, consideran que el Ministerio de
Defensa Nacional y la Comandancia General de las Fuerzas Armadas Terrestres,
realizando una aplicacién retroactiva de la norma, a través del Consejo de
Personal de Tropa de la Fuerza Terrestre, resolvié ponmerlos en situacion de
disponibilidad para finalmente separarlos de sus cargos, cuando cumplieron tres
anos en los mismos, con fundamento en la reforma del 22 de enero de 2007,
publicada en el Registro Oficial N.° 5, que cambi6 dicho periodo de tiempo de
cinco afos, a tres, por tanto consideran que las referidas autoridades, han
incumplido dicha normativa, por lo cual, sefialan que tienen derecho al pago de
dos anos, de remuneraciones.

De las alegaciones sefialadas por la legitimacion activa, y del estudio del caso, se
evidencia que existen aspectos que la Corte Constitucional debe analizar
previamente, mismo que permitiran determinar si el Ministerio de Defensa
Nacional y la Comandancia General de la Fuerza Terrestre, como autoridades de
las Fuerzas Armadas, debian o no cumplir con la obligacion contenida en los
articulos 118 y 119 de la Ley de Personal de las Fuerzas Armadas, publicada
mediante suplemento 1 del Registro Oficial N.2 660 del 10 de abril de 1991, a
favor de los ahora accionantes;

En este orden de ideas, esta Corte Constitucional se referird a los siguientes
aspectos: a) la cronologia en razén de la reforma que han sido objeto los articulos
118 y 119 de la Ley de Personal de las Fuerzas Armadas, b) los
pronunciamientos de la Procuraduria General del Estado, ¢) el pronunciamiento
del Ministerio de Defensa Nacional, d) la resolucion del Consejo de Personal de
Tropa de la Fuerza Terrestre del Ecuador, que orden6 disponer de los cargos de
suboficiales primeros; y e) las resoluciones emitidas por la Corte Constitucional
del Ecuador asi como del periodo de transicion, en el caso N.° 0032-07-TC de 10
de marzo de 2009; sentencia N.° 0007-09-SAN-CC dentro de la causa N.° 0024-
2009-AN; y, sentencia N.° 0029-10-SIS-CC dentro de la causa N.° 0032-10-1S

a) La cronologia en razon de la reforma que han sido objeto los articulos 118
y 119 de la Ley de Personal de las Fuerzas Armadas

De esta manera, en primer lugar, este Organismo considera necesario realizar un
analisis cronolégico sobre la publicacién y vigencia de la norma en cuestion, en
A razon que la pretension de la legitimacion activa se fundamenta en que se
umplid una normativa a pretexto de aplicar una reforma, que no debia ser%
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observada para sus casos concretos. Asi, a continuacion se detalla la cronologia
en cuestién, respecto a los articulos 118 y 119 de la Ley de Personal de las
Fuerzas Armadas del 10 de abril de 1991:

° El 10 de abril de 1991, mediante suplemento 1 del Registro Oficial N.° 660, se publico
la Ley de Personal de las Fuerzas Armadas.

* EI 28 de octubre de 1997, se publicé mediante suplemento 1 del Registro Oficial N.°
182, la ley reformatoria a la Ley de Personal de las Fuerzas Armadas.

* El 22 de enero de 2007, mediante Registro Oficial N.° 5, se publicé la ley reformatoria a
la Ley de Personal de las Fuerzas Armadas.

* Adicionalmente es necesario sefialar que también existieron reformas el 16 de
septiembre de 2005, mediante Registro Oficial N.° 105; el 8 de junio de 2009, en el
suplemento 1 del Registro Oficial N.° 607; y, el 20 de febrero de 2015, por medio del
suplemento 2 del Registro Oficial N.° 441. En estas tres fechas mencionadas, se
publicaron leyes reformatorias a la referida Ley de Personal de las Fuerzas Armadas,
que no guardan relacién con la tematica del caso sub examine.

De lo expuesto, es necesario puntualizar que los articulos 118 y 119 de la Ley de
Personal de las Fuerzas Armadas, contienen la determinacién del tiempo de
permanencia en distintos grados, tanto para el personal que se encuentra en la
categoria de oficiales como para los de tropa, respectivamente.

En este sentido, en la reforma del 28 de octubre de 1997, se cambi6 este tiempo
de permanencia, respecto a los grados para la categoria de oficiales, es decir se
modificé el articulo 118 de la Ley de Personal de las Fuerzas Armadas; y
posteriormente, el 22 de enero de 2007, se modificé nuevamente el referido
articulo 118; pero, también se reformé el articulo 119, respecto al personal de
tropa.

En virtud de aquello, los ahora accionantes, consideran que tanto el Ministerio de
Defensa Nacional, como la Comandancia General de la Fuerza Terrestre,
incumplieron los articulos 118 y 119, respecto a los tiempos de permanencia en
sus cargos, —cinco afios para suboficiales primeros de personal de tropa—, pero
respecto a lo establecido en la Ley del 10 de abril de 1991, en tanto consideran
que no era aplicable la reforma del 22 de enero de 2007, a sus casos concretos —
tres anos para los referidos suboficiales primeros de personal de tropa—.

b) Los pronunciamientos de la Procuraduria General del Estado

Teniendo en consideracion la normativa cuyo incumplimiento persiguen los
accionantes, también es necesario referirnos a los pronunciamientos emitidos por

la Procuraduria General del Estado, respecto a los articulos 118 y 119 de la Ley& ?i %
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de Personal de las Fuerzas Armadas, en tanto los mismos, son de cardcter\\
vinculante y de obligatorio cumplimiento para los organismos y entidades del
sector publico, conforme lo establecido por el articulo 237 numeral 3 de la
Constitucién de la Republica del Ecuador, —anterior 216 de la Constitucion
Politica del Ecuador de 1998-.

En este orden de ideas, se establece que el 7 de agosto de 2007, la Procuraduria
General del Estado, emiti6 un pronunciamiento en virtud de la consulta solicitada
por el Ministerio de Defensa Nacional sobre el tiempo de permanencia de
suboficiales, en raz6n de la emision de la Ley Reformatoria a la Ley de Personal
de las Fuerzas Armadas del 22 de enero de 2007, y al respecto senalo:

Aquellos suboficiales que se encontraban iniciando su Gltimo ano en el grado, antes
del 22 de enero del 2007 (fecha de vigencia de la ley reformatoria), no les es aplicable
los tiempos de servicio previstos en esas reformas, y por tanto, deben cumplir el
tiempo de servicio en el grado previsto en la ley anterior; dicho de otra forma, los
suboficiales Segundo, Primero y Mayor que antes de esa fecha comenzaron su quinto
y tercer afios de servicio en el grado, deben cumplirlos en su totalidad.

Aquellos suboficiales que habiendo sido ascendidos con la Ley de 1991, que no
iniciaron su ultimo afio en el grado fijado por la disposicién transitoria primera de la
Ley reformada, y que en la actualidad por efectos de las reformas introducidas han
sobrepasado el tiempo de permanencia en el grado fijados por la ley reformatoria, les
es aplicable los tiempos de permanencia previstos en dichas reformas.

Por tanto, la Procuraduria General del Estado, se fundament6 en la disposicién
transitoria primera, de la mencionada Ley Reformatoria a la Ley de Personal de
las Fuerzas Armadas del 22 de enero de 2007, que establece: “PRIMERA. - Los
nuevos tiempos de servicio en los grados no regirdn para el personal militar que a
la fecha de la promulgacion de la presente Ley se encontraren iniciando su altimo
ano en el grado”

Por otro lado, el Procurador General del Estado emiti6 otro pronunciamiento el
18 de septiembre de 2007, respecto del cual la Corte Constitucional para el
periodo de transicion sefal6 que:

De este pronunciamiento [7 de agosto de 2007], hubo un pedido de reconsideracién; a

lo que el Procurador mediante oficio de 7 de septiembre del 2007, negd tal

reconsideraciéon por haberse solicitado sin la necesaria fundamentacién. En otro

momento, el Procurador emitié un nuevo pronunciamiento, tal cual lo afirma el

Procurador en escrito constante de fojas 112 a 117 del expediente, sin mediar un
/, pedido fundamentado, y luego de haber transcurrido en exceso el término establecido
Ve

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolas Jimenez
(frente al pargue El Arbo [ 2)

www.corteconstitucional.gob.ec email: Comunicacion@ b.ec
Quito - Ecuador




110 — Martes 24 de enero de 2017 Edicion Especial N° 852 — Registro Oficial

Caso N.° 0020-14-AN Pédgina 16 de 21

en la ley, el nuevo pronunciamiento devino en improcedente. Entre tanto, se habia
dado los cambios en las Fuerzas Armadas.?

Por lo expuesto, la Corte Constitucional del Ecuador, determina que la
Procuraduria General del Estado, emitié un pronunciamiento de cardcter
vinculante del 7 de agosto de 2007, con fundamento en la disposicién transitoria
primera de la Ley Reformatoria a la Ley de Personal de las Fuerzas Armadas del
22 de enero de 2007. En el cual, con claridad se establece para el caso concreto,
que los suboficiales primeros, que hayan iniciado el Gltimo afio antes de las
reformas del 22 de enero de 2007, no seran aplicables las mencionadas reformas.

Ademds, la Procuraduria General del Estado finaliz6 expresando que de
conformidad con la referida disposicién transitoria, para los suboficiales
primeros que no iniciaron su ultimo afio antes de la emisién de la Ley
Reformatoria, les serdn aplicables las reformas del 22 de enero de 2007, que
cambiaron los tiempos de permanencia en dicho grado, de cinco a tres afios.

¢) El pronunciamiento del Ministerio de Defensa Nacional

Por otro lado, la Corte Constitucional del Ecuador, estima menester referirse a un
pronunciamiento emitido por la Ministerio de Defensa Nacional, quien es el
Organismo rector de las Fuerzas Armadas en general.

En este sentido, el exministro de Defensa Nacional, doctor Wellington Sandoval,
en oficio N.° MJ-2008-77 del 14 de febrero de 2008, estableci6 lo siguiente: “...
dispongo Ia incorporacién de los sefiores suboficiales, que al momento y por
efecto de la Ley en mencion, fueron puestos en disponibilidad ...”

Por tanto, se establece que el exministro de Defensa Nacional, el 14 de febrero de
2008, dispuso la incorporacién de aquellos suboficiales puestos en disponibilidad
por efectos de la vigencia de la Ley Reformatoria a la Ley de Personal de las
Fuerzas Armadas del 22 de enero de 2007.

Situacién que debe tomarse en consideracion para los casos de suboficiales que
fueron separados hasta el 14 de febrero de 2008. /L
L

2 Corte Constitucional, para el periodo de transicién, Resolucién N.° 0032-07-TC.
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d) La resolucion del Consejo de Personal de Tropa de la Fuerza Terrestre
del Ecuador, que ordené disponer de los cargos de suboficiales primeros

Conforme se determiné en parrafos precedentes, en virtud de la sesién ordinaria
del 6 de agosto de 2008, el Consejo de Personal de Tropa de la Fuerza Terrestre
del Ecuador, resolvi6 poner en disponibilidad los cargos de suboficiales primeros
que los ahora accionantes ostentaban a la fecha, segtin consta del oficio N.° 2008-
0153-E-1-KO-u-CPT-FT.CIRC., del 13 de agosto de 2008, que obra a foja 10 del
expediente constitucional.

Es decir, el Consejo de Personal de Tropa de la Fuerza Terrestre, con
posterioridad, puso en situacion de disponibilidad los cargos de suboficiales
primeros mediante la referida resolucién, la cual, los ahora accionante consideran
ha provocado el incumplimiento de los articulos 118 y 119 de la Ley de Personal
de las Fuerzas Armadas del 10 de abril de 1991, en tanto, a su criterio tenian que
permanecer en sus funciones cinco anos; mientras que, por la mencionada
decision estuvieron solo tres afios, a pretexto de aplicacion de la Ley
Reformatoria que redujo dichos plazos de permanencia.

e) Las resoluciones emitidas por la Corte Constitucional del Ecuador, asi
como del periodo de transicion, en el caso N.° 0032-07-TC de 10 de marzo de
2009; sentencia N.° 0007-09-SAN-CC dentro de la causa N.° 0024-2009-AN;
y, sentencia N.° 0029-10-SIS-CC dentro de la causa N.° 0032-10-IS

Cabe destacar, que respecto a la aplicacion de los articulos 118 y 119 de la Ley
Reformatoria a la Ley de Personal de la Policia Nacional del 22 de enero de
2007, tanto la Corte Constitucional, para el periodo de transicién, cuyo criterio es
ratificado por esta Corte; y, este Organismo, han emitido algunas decisiones, las
cuales son necesarias referir para evitar confusiones respecto a la linea
jurisprudencial existente; en tanto, se evidencia que las mencionadas decisiones
responden a distintas garantias jurisdiccionales, sobre situaciones ficticas
diferentes, e impugnan actos de naturaleza distinta —ley y acto administrativo—.

En este orden de ideas, se determina que mediante Resolucién N.° 0032-07-TC
del 10 de marzo de 2009, la Corte Constitucional, para el periodo de transicién
resolvié desechar la demanda de inconstitucionalidad planteada en contra de los
articulos 118 y 119 de la Ley Reformatoria a la Ley de Personal de las Fuerzas
Armadas publicada en el Registro Oficial N.° 5 del 22 de enero de 2007.

An este sentido, la naturaleza y resolucion de dicha accién se fundament6 en
alizar si las mencionadas normas eran contrarias a la Constitucién; situacién
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que la Corte Constitucional, para el periodo de transicion, cuyo criterio ratifica
esta Corte, determiné no procedente, por lo que resolvi6é negar la demanda.

Situacién disimil, a la presente accién, por cuanto la naturaleza de la accién por
incumplimiento, detallada en lineas anteriores, tiene como fundamento la falta de
aplicacién normativa en la cual, los accionantes consideran han incurrido 6rganos
del Estado.

Por otro lado, la Corte Constitucional del Ecuador, para el periodo de transicion,
el 9 de diciembre de 2009, mediante sentencia N.° 0007-09-SAN-CC dentro de la
causa N.° 0024-2009-AN, resolvi6 declarar el incumplimiento del acto
administrativo con efectos generales, contenido en el oficio N.° MJ-2008-77 del
14 de febrero de 2008, suscrito por el exministro de Defensa Nacional, doctor
Wellington Sandoval, bajo los siguientes pardmetros:

A) Como consecuencia del incumplimiento del referido acto administrativo se
violaron los articulos 82 y 160, inciso primero y segundo de la Constitucién.

B) En virtud de la imposibilidad del cumplimiento del acto administrativo en su tenor
literal, que es la reincorporacién de los accionantes a las filas militares, se reconoce,
en cambio, su derecho a la reparacién material, consistente en la indemnizacién
pecuniaria por todo el tiempo que medié entre el incumplimiento del acto
administrativo y la expedicion de esta sentencia; vy,

C) Los montos de reparacién pecuniaria deben ser establecidos mediante acuerdo
entre las partes, celebrado en el Centro de Mediacion de la Procuraduria General del
Estado, al que deben acudir de manera obligatoria y con el exclusivo propésito de
llegar a un acuerdo y establecer el monto de la indemnizacién pecuniaria en un plazo
no mayor a treinta dias. El Centro de Mediacién de la Procuraduria General del Estado
deberd informar a esta Corte del cumplimiento de la Sentencia.

En razén de lo expuesto, la Corte Constitucional evidencia que la sentencia N.°
0007-09-SAN-CC emitida dentro de la causa N.° 0024-2009-AN, tuvo como
como pretensioén y resolucién el incumplimiento del oficio N.° MJ-2008-77 del
14 de febrero de 2008, suscrito por el exministro de Defensa Nacional, doctor
Wellington Sandoval.

Finalmente, mediante sentencia N.° 0029-10-SIS-CC dentro de la causa N.°
0032-10-IS la Corte Constitucional para el periodo de transicion, resolviéo negar
la accién de incumplimiento de sentencia, presentada respecto de la resolucién
sefialada en el pérrafo anterior, enire otros argumentos, por ser presentada por
quienes no fueron parte procesal en la causa, y ademas, sefial6 que dicho fallo —
N.° 029-10-SIS-CC, fue de naturaleza inter partes.
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Por lo expuesto y analizado, este Organismo constitucional considera necesario \\
sefialar nuevamente que, conforme se senal6 en el problema juridico anterior, las
normas cuyo incumplimiento se persigue, tienen una obligacion de hacer clara
expresa y exigible, que se plasma en la orden del respeto al tiempo de
permanencia de un miembro de las Fuerzas Armadas, sea de oficial o tropa, y
que la persona obligada a ello, era la referida institucion, Fuerzas Armadas.

Por tanto, este Organismo evidencia y realiza las siguientes conclusiones; en
primer lugar determina que la Ley Reformatoria a la Ley de Personal de las
Fuerzas Armadas contiene una disposicién transitoria, en la cual el legislador
determind que los nuevos tiempos de servicio en los grados no regirdn para el
personal militar que a la fecha de la promulgaciéon de la presente ley se
encontraren iniciando su ultimo afo en el grado.

En razén de aquello, se colige que para los demas grados, si regian de forma
inmediata la aplicaciéon normativa; y, dicha interpretacion de la normativa
infraconstitucional, fue aclarada por el procurador general del Estado, quien
mediante su pronunciamiento del 7 de agosto de 2007, conforme se senal6 en
lineas anteriores, en la parte pertinente manifesto lo siguiente:

Aquellos suboficiales que habiendo sido ascendidos con la Ley de 1991, que no
iniciaron su ultimo ano en el grado fijado por la disposicién transitoria primera de la
Ley reformada, y que en la actualidad por efectos de las reformas introducidas han
sobrepasado el tiempo de permanencia en el grado fijados por la ley reformatoria, les
es aplicable los tiempos de permanencia previstos en dichas reformas

Por tanto, esta obligacion de respetar el tiempo en cada grado, fue para quienes
cursaban el altimo afo de dicho grado, y para los demas era aplicable la nueva
normativa, evidencidndose entonces que los ahora accionantes, no se encontraban
dentro de los presupuestos establecidos en la normativa, para permanecer en sus
cargos, en tanto no se encontraban en el ultimo afo; sino, en el tercer ano.

En este sentido, y por lo expuesto, es menester mencionar que las normas deben
ser consideradas en su integralidad, es decir, se debe examinar todo el
ordenamiento juridico imperante para cada caso concreto, con el respeto a la
competencia para cada caso.

En este orden de ideas, en el caso sub examine, se evidencia que los articulos 118
y 119 de la Ley de Personal de las Fuerzas Armadas del 10 de abril de 1991, se
encontraban supeditados a la aplicacion de la disposiciOn transitoria primera de la
Ley reformatoria a la mencionada Ley de Personal de las Fuerzas Armadas de
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22 de enero de 2007; asi como, al pronunciamiento de caricter vinculante de la
Procuraduria General del Estado del 7 de agosto de 2007.

Por otro lado, respecto a la alegacién del accionante, que este Organismo
mediante la sentencia del 9 de diciembre de 2009, N.° 0007-09-SAN-CC dentro
de la causa N.° 0024-2009-AN, acept6 una accion por incumplimiento a favor de
ciudadanos que se enconfraban en su misma situacién féactica; esta Corte
Constitucional es enfatica en sefialar, conforme lo expuesto, que dicha accién fue
aceptada respecto del oficio N.° MJ-2008-77 del 14 de febrero de 2008, suscrito
por el exministro de Defensa Nacional, doctor Wellington Sandoval, y no
respecto de los articulos 118 y 119 objetos del presente analisis.

En tanto que, en la presente accion —N.° 0020-14-AN-, se evidencia que en
virtud de la sesion ordinaria del 6 de agosto de 2008, el Consejo de Personal de
Tropa de la Fuerza Terrestre del Ecuador, resolvié disponer de los cargos de
suboficiales primeros que los ahora accionantes, ostentaban a la fecha, segin
consta del oficio N.° 2008-0153-E-1-KO-u-CPT-FT.CIRC., del 13 de agosto de
2008; mientras que el oficio N.° MJ-2008-77 objeto de la accién por
incumplimiento —N.° 0024-2009-AN- fue emitido el 14 de febrero de 2008.

Es decir, el oficio suscrito por el exministro de Defensa Nacional, fue anterior a
los hechos por los cuales, los ahora accionantes han iniciado la presente acci6n
por incumplimiento; mostrando de esta manera, que son situaciones féicticas
disimiles.

Por lo expuesto, se evidencia que no existié incumplimiento de los articulos 118
y 119 de la Ley de Personal de las Fuerzas Armadas, por parte de dichas
autoridades, en las personas de sus demandados, ministro de Defensa Nacional y
comandante general de la Fuerza Terrestre.

II1. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de
la Constitucion de la Reptblica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente

SENTENCIA

1. Declarar que no existe vulneracién de derechos constitucionales.

2. Negar la accion por incumplimiento planteada. %ﬂ*ﬁ

/
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3. Notifiquese, publiquese y camplase. :

Alfredo Ruiz Guzman

PRESIDENTE

Razén: Siento por tal{que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno
de la Corte Constitugignal, con ocho votos de las senoras juezas y senores jueces:
Francisco Butind Martinez, Pamela Martinez de Salazar, Tatiana Ordenana
Sierra, Marien Segura Reascos, Ruth Seni Pinoargote, Roxana Silva Chicaiza,
Manuel Viteri Olvera y Alfredo Ruiz Guzman, sin contar con la presencia de la
jueza Wendy Molina Andrade, en sesion del 15 de noviembre del 2016. Lo
certifico.

Y
JPCH/msb
i

€S HEL COMA DEL ORIGIN:
Rovisade pex |/ 12/ 2 -L)........“.?kf :
Quile, RLo0r 264 A
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RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue suscrita por el sefior
Alfredo Ruiz Guzman, presidente de la Corte Constitucional, el dia miércoles 30 de
noviembre del dos mil dieciséis.- Lo certifico.

JPCH/JDN

ES MEL C%A O!lG-INAI.

yL),

m%@m,ﬁz
P77, &

Av. 12 de Octubre N16-1 14 y pasaje N|Lola, J|mene7
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Quito, D. M., 28 de septiembre de 2016

SENTENCIA N.° 050-16-SIN-CC

CASO N.° 0044-14-IN

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR

I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

Juan Pablo Aguilar Andrade y Vanessa Izquierdo Duncan, ofreciendo poder o
ratificacion de la Secretaria Nacional de Telecomunicaciones SENATEL y del
Consejo Nacional de Telecomunicaciones CONATEL, el 23 de septiembre de
2014, presentaron accién publica de inconstitucionalidad de la “Ordenanza que
regula la utilizacién y ocupacion del espacio publico o la via piblica y el espacio
aéreo municipal, suelo y subsuelo, por la colocacion de estructuras, postes y
tendido de redes pertenecientes a personas naturales o juridicas”, aprobada por el
Concejo Municipal del cantén Bolivar provincia de Manabi, en sesiones
efectuadas el 26 de febrero y 5 de marzo de 2014, publicada en el Registro
Oficial, suplemento N.° 262 del 6 de junio de 2014.

La Secretaria General de la Corte Constitucional, de acuerdo a lo establecido en
el inciso segundo del cuarto articulo innumerado agregado a continuacion del
articulo 8 del Reglamento de Sustanciacién de Procesos de Competencia de la
Corte Constitucional, el 23 de septiembre de 2014 certific que la causa N.°
0044-14-IN tiene relacion con los casos Nros. 0026-14-IN, 0031-14-IN, 0033-
14-IN, 0034-14-IN, 0035-14-IN y 0036-14-IN, 0037-14-IN, 0038-14-IN, 0039-
14-IN, 0040-14-IN, 0041-14-IN, 0042-14-IN y 0043-14-IN.

La Sala de Admisién de la Corte Constitucional, integrada por la jueza y jueces
constitucionales Maria del Carmen Maldonado Sanchez, Marcelo Jaramillo Villa
y Alfredo Ruiz Guzman, mediante auto del 5 de febrero de 2015, admiti6 a

tramite la causa N.° 0044-14-IN. .
s b

Av. 12 de Octubre N16-144 y pasaje Nicolas Jiménez

. ' (frente al parque El Arbolito)
www.corteconstitucional.gob.ec Telfs.: (593-2) 394-1800
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En el mismo auto, la Sala de Admision dispuso correr traslado al alcalde y
procurador sindico del Gobierno Municipal del cant6n Bolivar, asi como al
procurador general del Estado para que en el término de 15 dias presenten su
contestacién a la demanda, por otro lado, requirié a la Secretaria del Concejo
Municipal del cantén Bolivar que en igual término remitan a esta Corte el
expediente y documentacién relacionada con la norma impugnada; finalmente, la
Sala de Admisién, en el mismo auto, dispuso poner en conocimiento del publico
en general, la existencia de este proceso a través de la publicacién de un extracto
del contenido de la demanda tanto en el Registro Oficial como en el portal
electrénico de la Corte Constitucional.

La Secretaria General de la Corte Constitucional, mediante memorando N.° 360-
CCE-SG-SUS-2015, de 12 de marzo de 2015, de conformidad al sorteo
efectuado por el Pleno del Organismo en sesién extraordinaria de 11 de marzo de
2015, remitié el expediente al juez constitucional Patricio Pazmifio Freire, en
calidad de juez sustanciador, quien mediante auto del 4 de abril de 2016 a las
10:00, avoc6 conocimiento de la causa y dispuso la notificacién del contenido de
dicho auto a las partes procesales y al sefior presidente de la Repiublica.

Mediante la Resolucién N.° 004-2016-CCE, adoptada por el Pleno del
Organismo el 8 de junio de 2016, se designé a la abogada Marien Segura
Reascos como jueza constitucional, y se dispuso que todos los procesos que se
encontraban en el despacho del juez constitucional, Patricio Pazmifio Freire,
pasen a conocimiento de la referida jueza constitucional.

La jueza constitucional sustanciadora en providencia dictada el 06 de septiembre
de 2016 avoc6 conocimiento de la presente causa y en lo principal dispuso las
notificaciones respectivas.

De la demanda y sus argumentos

Los legitimados activos manifiestan en su escrito de interposicion de la accion de
inconstitucionalidad que la “Ordenanza que regula la utilizacién y ocupacion del
espacio piblico o la via piblica y el espacio aéreo municipal, suelo y subsuelo,
por la colocacién de estructuras, postes y tendido de redes pertenecientes a
personas naturales o juridicas” publicada en el Registro Oficial, suplemento N.°
262 del 6 de junio de 2014, establece reglas para el uso y ocupacién del suelo por
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as cbmpetencias
regula también una
tasa por uso de espacio aéreo, suelo y subsuelo y por la emision de frecuencias o
sefiales que ocupan el espacio aéreo, lo que violenta los mandatos
constitucionales contenidos en los articulos 226 y 261 numerales 7 y 10.

instalaciones de telecomunicaciones, lo que es parte d
exclusivas del Gobierno central. Sin embargo de lo cual, s

Asi, los legitimados activos acusan a la referida ordenanza de transgredir el
principio de legalidad del derecho piblico segun el cual los Organos
administrativos no pueden ejercer mas competencias que las establecidas en la
Constitucién y en la ley, dado que no hay norma legal ni constitucional que
confiera a los gobiernos auténomos municipales competencia sobre el espacio
aéreo, el espectro radioeléctrico o las telecomunicaciones, que les permita
establecer tasas por usos del espacio aéreo o la emision de frecuencias o sefales;
por el contrario, segan los numerales 7 y 10 del articulo 261 de la Constitucion
de la Republica tales competencias corresponden exclusivamente al Gobierno
central.

Refieren también los accionantes que el Gobierno Municipal del canton Bolivar
ha ejercido su competencia consagrada en el numeral 5 del articulo 264 de la
Constitucion de la Repiblica en relacion con el articulo 566 del Codigo Orgénico
de Organizacién Territorial, Autonomia y Descentralizacion (COOTAD), que
dispone que las tasas que puede fijar un gobierno auténomo municipal deben
referirse tnicamente a la prestacién de servicios pablicos, mas no por el uso de
bienes, lo que implica que el ejercicio de su competencia se ha dado fuera del
marco constitucional, inobservando asi el contenido del inciso final del articulo
264 numeral 5 de la Constitucién de la Republica.

Por otra parte, los accionantes acusan la vulneracion de normas constitucionales
sobre la asignacién de competencias a los diferentes niveles de gobierno
territorial; al respecto manifiestan que el esquema constitucional plantea una
asignacién de competencias que se distribuyen con caracter exclusivo entre los
diversos niveles, por lo que no pueden ser ejercidas por el nivel de gobierno que
no las tiene.

Contintian los accionantes sefialando que dentro del referido esquema, le
7 rresponde al Gobierno central el régimen de las telecomunicaciones y el/\{\v

Av. 12 de Octubre N16-144 y pasaje Nicolas Jiménez
(frente al parque El Arbolito)
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manejo del espectro radioeléctrico, lo que excluye a los gobiernos auténomos
descentralizados; no obstante, la “Ordenanza que regula la utilizacién y
ocupacion del espacio piiblico o la via piiblica y el espacio aéreo municipal, suelo
y subsuelo, por la colocacién de estructuras, postes y tendido de redes
pertenecientes a personas naturales o juridicas”, dictada por el Gobierno
Municipal del cantén Bolivar, pretende regular el uso de bienes como el espacio
a€reo y al espectro radioeléctrico.

Finalmente, los legitimados activos acusan a la ordenanza antes referida de
vulnerar normas constitucionales de caricter tributario, ya que, si bien los
gobiernos auténomos descentralizados tienen potestad de crear tasas, las mismas
deben obedecer a la prestacion de un servicio piblico y apegarse a los principios
tributarios consagrados constitucionalmente.

En este sentido, exponen que las normas tributarias deben observar el principio
de generalidad contenido en el articulo 300 de la Constitucién de la Repiblica, en
tanto que las tasas contenidas en la ordenanza impugnada mediante la accién de
inconstitucionalidad ~se dirigen dGnicamente a los operadores de
telecomunicaciones, dejando sin justificacién alguna a todas las demas personas
que ocupan el suelo con instalaciones de cualquier tipo, para labores distintas al
servicio de telecomunicaciones, fuera del 4mbito de la ordenanza y por tanto,
incumpliéndose el principio de generalidad.

De igual forma, los accionantes indican que el principio de irretroactividad,
también consagrado en el articulo 300 de la Constitucién de la Repiblica, se
vulnera por cuanto se establece un tributo sobre equipos de telecomunicaciones
que no existia al momento de instalarlos.

Concluyen los accionantes manifestando que ademas, la “Ordenanza que regula
la utilizacion y ocupaci6n del espacio piblico o la via piiblica y el espacio aéreo
municipal, suelo y subsuelo, por la colocacién de estructuras, postes y tendido de
redes pertenecientes a personas naturales o juridicas” dictada por el Gobierno
Municipal del cantén Bolivar ha violentado el derecho a la seguridad juridica
consagrado en el articulo 82 de la Constitucién de la Repiiblica.
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Normas cuya inconstitucionalidad se acusa

Las disposiciones acusadas como inconstitucionaIeS{‘Scm todas aquellas
contenidas en la “Ordenanza que regula la utilizacién y ocupacién del espacio
piblico o la via publica y el espacio aéreo municipal, suelo y subsuelo, por la
colocacién de estructuras, postes y tendido de redes pertenecientes a personas
naturales o juridicas” aprobada por el Concejo Municipal del cant6n Bolivar en
sesiones realizadas los dias 26 de febrero y 5 de marzo de 2014, publicada en el
Registro Oficial, suplemento N.° 262 del 6 de junio de 2014.

Dicha ordenanza senala:

ORDENANZA QUE REGULA LA UTILIZACION Y OCUPACION DEL ESPACIO
PUBLICO O LA ViA PUBLICA Y EL ESPACIO AEREO MUNICIPA, SUELO Y
SUBSUELO, POR LA COLOCACION DE ESTRUCTURAS, POSTES Y TENDIDO
DE REDES PERTENECIENTES A PERSONAS NATURALES O JURIDICAS.

CAPITULO I
OBJETO, AMBITO Y DEFINICIONES

Art 1. OBJETO Y AMBITO DE APLICACION.- Esta Ordenanza tiene por objeto
regular, controlar y sancionar por la implantacion de estructuras, postes, y tendidos de
redes; ademds de la fijacién de las tasas correspondientes por la utilizacion u ocupacién
del espacio aéreo Municipal, suelo y subsuelo en el cantén BOLIVAR, a fin de cumplir
con las condiciones de zonificacién y reduccién del impacto ambiental, sujeto a las
determinaciones de las leyes, ordenanzas y ademds normativas vigentes.

Art. 2. DEFINICIONES.- Para la comprensién y aplicacion de esta ordenanza se define
los siguientes:

ANTENA: Elemento radiante especialmente disefiado para la recepcién y/o transmision
de las ondas radioeléctricas.

AREA DE INFRAESTRUCTURA: Aquellas a las que se encuentran circunscritas las
instalaciones y equipos utilizados para establecer la comunicacion entre los diferentes
elementos de la red de servicio.

AUTORIZACION O PERMISO AMBIENTAL: Documento emitido por el Ministerio
de Ambiente o por la Unidad Administrativa Municipal competente, que determine el
cumplimiento y conformidad de elementos de la normativa ambiental aplicable.

En caso de no obtener el Permiso Ambiental estara sujeto a una sancién del 5% del costo

//dﬂ obra de cada estructura.

Av. 12 de Octubre N16-144 y pasaje Nicolas Jiménez
(frente al pargue El Arbolito)
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CONATEL: Consejo Nacional de Telecomunicacién.

CUARTO DE EQUIPO (RECINTO CONTENEDOR): Habiticulo en cuyo interior se
ubican elementos o equipo pertenecientes a una red de telecomunicaciones.

ESTACION RADIOELECTRICA: Uno o mis transmisores o receptores, o una
combinacién de transmisores y receptores, incluyendo las instalaciones accesorios
necesarios para asegurar la prestacion de un servicio.

ESTRUCTURAS FIJAS DE SOPORTE: Término genérico para referirse a TORRES,
TORRETAS, MASTILES, MONOPOLOS, SOPORTE EN EDIFICACIONES, en las
cuales se instalan antenas y equipos de telecomunicaciones para prestacién del servicio
de comunicaciones y otros de tipo comercial.

IMPLANTACION: Ubicaci6n, fijacién, colocacién o insercién de estructuras de
soportes de las radios bases de antenas de servicios de comunicaciones sobre un terreno
o edificaciones terminadas, y también a la infraestructura utilizada para proveer energia a
las instalaciones.

MIMETIZACION: Proceso mediante el cual una estructura es asimilada al entorno
existente, tratando de disminuir la diferencia entre sus caracteristicas fisicas y las de
contexto urbanos, rural, y arquitecténico en el que se emplaza.

PERMISO DE IMPLANTACION: Documento emitido por el Gobierno Municipal, que
autoriza la implantacién de postes, tendidos de redes y estructura fija de soportes de
antenas y su infraestructura relacionada con todo tipo de servicio del tipo comercial de
las empresas privadas y piblicas, el mismo que se solicitara al Municipio. El valor del
permiso serd un equivalente al 5% del costo total de cada estacién.

SENATEL: Secretaria Nacional de Telecomunicaciones.

REDES DE SERVICIOS COMERCIALES: Conjunto de los elementos y partes
existentes de todo tipo de red aldmbrica instalados con la finalidad de suministrar
servicios de comunicaciones, datos y otros, a cambio de una tarifa cobrada directamente
a cada uno de sus usuarios.

SUPERTEL: Superintendencia de Telecomunicaciones.

TELECOMUNICACIONES: Toda transmisién, emisién o recepcién de signos, sefales,
escritos, imagenes, sonidos, datos o informacién de cualquier naturaleza por lineas
fisicas, medios radioelectrénicos, medio Gptico u otros medios electromagnéticos. Los
términos técnicos de telecomunicaciones provienen de la ley especial de
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Telecomunicaciones, del reglamento general a la ley y normativas secundarias emitidas
por el CONATEL. “

CAPITULO II
CONDICIONES GENERALES Y ESPECIFICAS.

Art. 3.- CONDICIONES GENERALES DE IMPLANTACION DE ESTRUCTURAS
FIJAS DE SOPORTES DE ANTENAS COMERCIALES.- La implantacién de
estructuras fijas de soportes de antenas para la prestacion de servicios comerciales,
cumplira con el servicio de zonificaci6n, uso y ocupacion del suelo, subsuelo y espacio
aéreo y sus relaciones de compatibilidad con la ordenanza que reglamenta el uso del
suelo, asi como con las condiciones generales:

Deberan integrarse al entorno circundante, adoptando las medidas de proporcion y
mimetizacion necesarias.

En el momento en el que el cantén BOLIVAR cuente con Aeropuerto, conforme la
normativa vigente el prestador del servicio comercial deberd contar con la autorizacién
emitida por la Direccién General de Aviacion Civil.

Para la implantaci6n dentro del Sistema Nacional de Areas Protegidas (SNAP), Bosques
Protectores (BP) o patrimonios Forestal del Estado (PFE), el prestador de servicio deberd
contar con el pronunciamiento favorable emitido por el Ministerio del Ambiente;

Se prohibe su implantacién en los monumentos histéricos y en los bienes que pertenece
al Patrimonio Nacional; en Areas y Centros Histéricos legalmente reconocidos, solo
podran efectuarse implantaciones previo informes favorables de la Unidad
Administrativa Municipal correspondiente; y

Se prohibe la implantaci6n en dreas arqueolégicas no edificadas.

Art. 4.- CONDICIONES ESPEC{FICAS DE IMPLANT ACION DE POSTES,
TENDIDOS DE REDES Y ESTRUCTURAS FIJAS DE SOPORTES DE ANTENAS
COMERCIALES.-

a) En las zonas urbanas podrin implantarse estructuras fijas de soportes de antenas de
hasta 60 metros de altura, medidos desde la base y cuando se instalen en
edificaciones ya construidas se deberd contar con la mencionada altura desde el nivel
de acera;

b) En las zonas rurales en las que no hay alta densidad poblacional podran implantarse
estructuras fijas de soporte de hasta 80 metros de altura medidos desde el nivel de\I\
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suelo; se aplicard el mismo procedimiento del literal “a” en caso de pasar de la
medida indicada en este literal;

¢) En las fachadas de las construcciones, las estructuras fijas de soportes deberan
ubicarse en las dreas solidas e inaccesibles de la edificacién, ajustindose a las
caracteristicas de la fachada y siempre que tengan dimensiones proporcionales a la
misma, respetando los criterios de mimetizacién;

d) Las estructuras fijas de soporte deberdn tener una distancia de separacién del retiro
frontal de conformidad con la normativa municipal vigente;

e) Es responsabilidad del prestador, persona natural o empresa probada en general,
adoptar las medidas necesarias para reducir el impacto visual de las antenas;

f) El drea que ocupari la estructura, conformada por cada elemento del soporte, la
antena y su solucién estructural deberd justificarse técnicamente para la obtencién del
permiso municipal de colocacién; y,

g) A pedido de los propietarios o residentes de cualquier predio colindante con la
estructura fija, el prestador del servicio de comunicacién en general, debera presentar
los resultados del informe técnico de inspeccién de emisiones de radiacién no
ionizantes emitido por la SUPERTEL, conforme a lo establecido en el
Reglamento de Proteccién de Emisiones de Radiacién no ionizante.

Art. 5.- CONDICIONES DE IMPLANTACION DE CABLEADO EN EDIFICIO.-

a) En edificios existentes que no cuentan con infraestructura para telecomunicaciones,
los cables que para instalacién de equipo demande, deberdn tenderse por ductos,
canaletas o tuberias adecuadas por espacios comunes del edificio o por zonas no
visibles, en las fachadas de los edificios, hacia el espacio publico, los cables deberan
extenderse bajo canaletas de color similar al de la edificacién o por la insercién de
tuberia adecuada para infraestructura de telecomunicaciones; y,

b) En los proyectos de construcciones nuevas o de rehabilitacién constructiva, el
cableado se debe realizar a través de una tuberia prevista exclusivamente para
estructura de telecomunicaciones.

Art. 6.- IMPACTOS VISUALES, PAISAJISTICOS Y AMBIENTALES.- El érea de
infraestructura de las estructuras, deberd propender a lograr el menor tamaio de
complejidad de la instalacién y el menor impacto visual, procurando el adecuado
mimetismo con el medio arquitecténico y con el paisaje.

W
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Art. 7.- SENALIZACION.- En el caso de que la SUPERTEL determiine ‘que se superan
los limites de emisién de radiacién no ionizante para la exposieion poblacional 'y
ocupacional en una estacion radioeléctrica fija, la implantacién de su correspondiente
estructura de soporte debera contar con la sefializacion de advertencia conforme se
establece en el Reglamento de Proteccion de Emisiones de Radiacion No lonizante,
ademas se exigird el certificado de que no sobrepasen los limites de radiaciones no
ionizante. '

Art. 8- SEGUROS DE RESPONSABILIDAD CIVIL FRENTE A TERCEROS.- Por
cada estacion de transmisi6n, los prestadores del Servicio Comercial deberan controlar y
mantener vigente una péliza de seguros de prevencién de dafios que cubran la
responsabilidad civil frente a terceros para garantizar todo riesgo, o siniestro que puedan
ocurrir por sus instalaciones y que pudiera afectar a personas, medio ambiente, bienes
piiblicos o privados. La péliza debera ser de cincuenta salarios basicos unificados del
trabajador en general del sector privado y permanecera vigente acorde al plazo de
duracién del permiso municipal de implantacion.

CAPITULO III
PERMISOS

Art. 9- PERMISO MUNICIPAL DE IMPLANTACION.- Las personas naturales,
empresas privadas y empresas piiblicas deberan contar con el permiso de la Implantacion
de los postes, tendidos de redes y de las estructuras fijas de soporte de antenas y su
infraestructura relacionada de cada una de las estaciones, emitido por el GAD Municipal
del cantén Bolivar a través de la Unidad correspondiente.

Para obtener el permiso de implantacion se presentard en la Unidad correspondiente, una
solicitud que indique el domicilio y el nombre del representante legal del prestador del
servicio, acompanando los siguientes documentos:

1. Copia del recibido de pago del impuesto predial del afo fiscal en curso, del predio en
que se efectuara la implantacion;

2. Copia de la autorizacién del uso de frecuencia y/o registro de la estacion, emitido por
Ja SENATEL o por el 6rgano gubernamental correspondiente;

3. Ingreso del tramite de autorizaci6n o permiso ambiental en el Ministerio del Ambiente
o a la autoridad municipal correspondiente;

4. Informe favorable de la Unidad de dreas histéricas, o la Unidad Municipal
correspondiente, para el caso de implantacion en areas historicas de edificaciones no

~ patrimoniales; W
4
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5. Certificacién de vigencia de la péliza de seguros de responsabilidad civil frente a
terceros, durante el periodo de vigencia del permiso de implantacién;

6. Informe de linea de fibrica o su equivalente;

7. Formulario de aprobacién de planos, si la construccién es mayor a 20 metros
cuadrados; asi como también de la alimentadora de energia eléctrica suministrada por
la empresa distribuidora.

8. Plano de la implantacién de los postes, tendidos de redes y la estructuras,
caracteristicas generales y de mimetizacién, incluyendo la ubicacién de la estacién de
transmisién con coordenadas geogréficas.

9. Informe técnico de un profesional particular, que garantice la estabilidad sismo
resistente de las estructuras de soporte y que las instalaciones no afectaran las
estructuras de las edificaciones existentes;

Si la implantacién en un inmueble declarado en el régimen de propiedad horizontal,
requiere obras que apliquen modificaciones de la estructura resistente de un inmueble,
aumento de edificacion horizontal o vertical o modificaciones en la fachada, se requerira
el consentimiento undnime de los copropietarios elevando a escritura piblica la
modificaci6n del régimen a la propiedad horizontal.

Si la implantacién en un inmueble declarado bajo el régimen de propiedad horizontal, no
implica las modificaciones estructurales enunciadas en el parrafo anterior, o si se ubican
en dreas comunales, se deberé requerir la autorizacién de la asamblea de copropietarios,
en la que conste expresamente tal declaracién, asi como también se requerira la
autorizaci6n del duefio de la alicuota del espacio en el que vaya a instalar la respectiva
estacion, en caso de instalacién en un bien de uso privado.

Art. 10.- Cumplidos todos los requisitos, la Unidad respectiva del GAD Municipal
correspondiente, tramitara el permiso de implantacién de las estructuras fijas de soporte
de antenas y su infraestructura relacionada.

Art. 11.- El término para sustanciar el trdmite de otorgamiento del permiso serpa de 15
dias laborales, contados a partir de la entrega de toda la documentacién establecida en la
presente ordenanza.

Art. 12.- Las solicitudes ingresadas para la obtencién del permiso de implantacién se
sujetardn al derecho de prelacién, esto es, la primera persona natural o empresa privada
que solicite el permiso y haya entregado toda la documentacién establecida en la presente

Ordenanza serd la primera en ser atendida. Np\



Registro Oficial — Edicion Especial N° 852 Martes 24 de enero de 2017 — 127

CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Caso N.° 0044-14-IN |
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y se encuentra funcionando, el Municipio tendra la facultad de fmultar con un valor
equivalente al 5% del costo de la infraestructura, por cada ano que no hubiere obtenido el
permiso.

Art. 13.- Si la persona natural o empresa privada no gestiona su pe

Art. 14.- El plazo para implantacién de postes, tendidos de redes y estructura fija de
soporte serpa de un afio, con cardcter renovable y revocable, contando desde la fecha de
emision del permiso de implantacion.

Superado este plazo, el permiso serd revocado y la persona natural o empresa privada
deberi iniciar el proceso nuevamente.

En caso de no obtener el permiso de funcionamiento, se sancionard con una multa del 3%
del valor de la infraestructura que no obtuvo el permiso.

Art. 15.- Una vez que se encuentre en servicio la estacién, el prestador del Servicio
Comercial, solicitard por escrito a la SUPERTEL, la realizacion de la medicion y
posterior entrega del informe técnico de emisiones de radiacién no ionizante y debera
presentar una copia la unidad Municipal correspondiente dentro de los diez dias laborales
de emitido el informe para que forme parte del expediente de los concesionaria. Esta
obligacion es aplicable para los repetidores de microonda.

Art. 16.- INFRAESTRUCTURA COMPARTIDA.- El GAD Municipal, por razones
urbanisticas ambientales o paisajisticas podra establecer la obligacion de compartir una
misma estructura de soporte, el propietario de dicha estructura del sistema comercial, serd
el responsable ante el GAD Municipal de cumplir las especificaciones técnicas
contenidas en la presente Ordenanza y debera obtener el permiso de implantacion.

La imposibilidad de compartir las infraestructuras estara sujeta a una justificacion técnica
y legal.

Art. 17.- Las estructuras metélicas que son de propiedad privada, concesionarias u otras,
también pagaran por la instalacién de antenas en lo alto de las estructuras, debido que
ocupan espacio aéreo.

Art. 18- COBRO DE UNA TASA.- Las personas naturales, juridica, sociedades
nacionales y extranjera todas ellas de cardcter privado, deberdn cancelar anualmente estas
tasas Municipales, generadas por la implantacion e instalacion de postes, tendidos de
redes y estructuras; ademds de la fijacion de las tasas correspondientes por la utilizacion u
ocupaci6n del espacio aéreo municipal, en el Canton Bolivar; tasas que se cancelara por
los siguientes conceptos:

1.- ESTRUCTURAS METALICAS: Por cada estructura metélica de uso comercial de
l- propiedad privada instaladas en zonas urbanas o rurales dentro del cantén y otras,
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pagaran el 20% del RBU diario; asi como también las utilizadas para uso de
comunicacién a celulares o canales de televisién.

2.- ANTENAS PARA SERVICIOS CELULARES: Por cada una de las antenas
instaladas en lo alto de las estructuras, y que forman parte de las redes para
telecomunicaciones celulares, pagard el 15% del RUB diario; por concepto de uso de
Espacio Aéreo.

3.- ANTENAS PARA RADIO AYUDA Y RADIOAFICIONADO: Por cada antena para
radio ayuda y radioaficionado, éstas pagaran diez centavos de délar de los Estados
Unidos de Norteamérica diarios por concepto de uso de Espacio Aéreo.

4.- ANTENA PARA RADIO EMISORAS COMERCIALES: Por cada antena
para radio ayuda y radioaficionado, éstas pagardn diez centavos de délar de los estados
Unidos de Norteamérica diarios por concepto de uso de Espacio Aéreo.

5.-ANTENAS PARABOLICAS PARA RECEPCION DE LA SENAL COMERCIAL
DE TELEVISION SATELITAL: Pagaran el equivalente a tres centavos de délares de los
Estados Unidos diarios, por cada antena parabdlica instalada en el drea geogrifica del
Cant6n, inventario establecido por la municipalidad.

6.- CABLES: Los tendidos de redes que pertenezcan a las em presas privadas estardn
sujetos a una tasa diaria y pertinente de un centavo de délar de los Estados Unidos de
Norteamérica por cada metro lineal de cable tendido, por ocupacién de espacio aéreo,
suelo o subsuelo.

7.- POSTES: Las empresas privadas pagaran una tasa diaria y permanente de veinticinco
centavos de dolar de los Estados Unidos de Norteamérica por cada poste instalado, por
ocupaci6n del espacio piblico o via piblica.

Art. 19.- RENOVACION.- La renovacién del permiso de implantacién de debera
gestionar dentro de los tres meses anteriores a la fecha de finalizacién de la vigencia del
permiso, presentando los siguientes documentos actualizados:

1.- Permiso de implantacién vigente

2.- Oficio de solicitud o pronunciamiento favorable de la SUPERTEL, emitido sobre la
base del informe técnico establecido den el Reglamento de Proteccién de Emisiones
de Radiacién no Ionizante. Esta obligacién no es aplicable para los repetidores de
microondas. \
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3.- Pronunciamiento favorable emitido por la Unidad Municipal co espondiente, que "
informe que la implantacién ha adoptado las medidas de propafcion y mimetizacion,
para reducir el impacto visual.

4.- Autorizacién o Permiso Ambiental vigente, emitido por la autoridad competente.

5.- Autorizacién emitida por la Direccién General de Aviacion Civil. Este requisito serd
obligatorio cuando el en Cantén Bolivar exista un aeropuerto 0 se encuentren previstos
aeropuertos, conforme la normativa vigente. '

6.- Certificacién de que la péliza de seguro de responsabilidad civil frente a terceros
estard vigente durante la validez del permiso de implantacion.

Art. 20.- Inspecciones.- Todas las implantaciones de estructuras fijas de soporte estardn
sujetas a la facultad de inspeccion que tiene la Municipalidad. En los casos que necesita
ingresar al aérea de instalacién, se debera notificar en el domicilio del prestador del
Servicio Comercial con dos dias laborales de anticipacion.

CAPITULO IV
INFRACCIONES Y SANCIONES

Art. 21.- Infracciones y Sanciones.- Estd terminantemente prohibida la implantacién de
infraestructura fija de soporte de antena e infraestructura relacionada con el Servicio
Comercial, que no cuente con el permiso de implantacion.

Cualquier implantacién irregular que sea detectada por inspeccioén o a través de
denuncia, serd objeto de investigacién y sancién segin el caso.

Después del debido proceso, se impondrd una multa, equivalente a 20 salarios basicos
unificados del trabajador en general del sector privado, al prestador o del Servicio
Comercial que impida u obstruya la inspeccién a cualquier estacion radioeléctrica fija
que daba realizar un funcionario municipal habilitado.

La inspeccién serd notificada al prestador del servicio en su domicilio, con dos dias
laborales de anticipacion.

Si la instalacién cuenta con el permiso de implantacién correspondiente, pero incumple
algunas de las disposiciones de la presente ordenanza o las correspondientes del
régimen de uso del suelo, via piiblica y espacio aéreo, la autoridad municipal impondra
al prestador del Servicio Comercial una multa equivalente a 50 salarios basicos
unificados y procederd a notificar al titular en su domicilio, ordenando que se realicen
0s correctivos necesarios en el término de 30 dias, en caso de incumplimiento s
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revocara al permiso de implantacién y se procedera el desmontaje del elemento o
equipo a costo del titular.

Si se produce algin accidente o siniestro no previsto que afecte a terceros que sea
imputable al prestador del Servicio Comercial, se hard efectiva la péliza, ademis el
prestador del Servicio Comercial debera cubrir el costo de los desperfectos o dafios que
se ocasionen y que no fueren cubiertos por la péliza y pagara una multa equivalente a
veinte salarios bésicos unificados del trabajador en general del sector privado.

Art. 22.- El Gobierno Municipal, notificar4 a las empresas piiblicas para que al término
de cinco dias a partir de la notificacién, entreguen al cabildo, la informacién de todas las
empresas privadas que se encuentren arrenddndoles las estructuras y postes dentro del
Cantén, estableciendo la cantidad de cada una de ellas.

La omisién o el cumplimiento de esta disposicién, generard una multa de cinco
remuneraciones bdsicas unificadas por cada dia de retraso en la entrega de la
informacién, por parte de las empresas publicas.

Art. 23.- Todas las denuncias, infracciones y sanciones seran procesadas por la Unidad
Administrativa Municipal correspondiente, segiin el caso y a través de esta dependencia
se encausard el proceso a otra instancia si el caso lo amerita.

Las obligaciones establecidas en la presente ordenanza no excluyan ni se oponen a
aquellas contenidas en la legislacién destinada a la defensa del consumidor, proteccién
del ambiente y demds normativas relacionadas.

CAPITULO V
DISPOSICIONES GENERALES Y TRANSITORIAS
DISPOSICIONES GENERALES.

PRIMERA.- En caso de cambio de la concesionaria, compania privada u otras, no se
eximird del respectivo pago de tasa e impuestos que tengan deuda pendiente por el
traspaso a nuevos inversionistas o cambio de razén social.

SEGUNDA.- A partir de la vigencia de la presente Ordenanza no se permitird la
implantacién de estructuras en zonas patrimoniales, en las dreas sensibles y de
regeneracion urbana, por la cual no se podra implantar las estructuras que dan cobertura
a los Servicios Comerciales.

TERCERA.- Para la implantacién de futuras estructuras en relacién a la presente
ordenanza, el Municipio del cantén Bolivar expedird los instructivos y requisitos

correspondientes. ’ \g\
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CUARTA.- En caso de incumplimiento del pago correspondient?a’[és fasas’y valores
conforme lo establecido en la presente Ordenanza, se aplicaré la‘correspondiente accion
coactiva contra el o los deudores.

QUINTA.- Esta Ordenanza a partir de su sancién tendrd inmediata aplicacion dentro de
la jurisdiccién cantonal de Bolivar, quedando sin efecto todas las demais relacionadas
con la presente ordenanza.

SEXTA.- El pago establecido por concepto de tasas en la presente Ordenanza, se lo
debera realizar generando una tasa proporcional, de acuerdo a la vigencia de la misma.

Las tasas que se deban cancelar de forma anual, se pagarin dentro del plazo
improrrogable de los primeros quince dias de cada ano.

SEPTIMA.- Para dar cumplimiento a lo que dispone el Art. 149 del Cédigo Tributario,
el Gobierno Municipal de Bolivar, Contratara los servicios de una consultoria técnica,
con el objeto que se determine el valor de cada una de las tasas que se refiere el Art. 18
de la presente ordenanza; para su posterior emision del respectivo titulo de crédito.

DISPOSICIONES TRANSITORIAS

PRIMERA: Todos los prestadores de los Servicios Comerciales deberdn entregar a la
Unidad Administrativa Municipal correspondiente, un listado de coordenadas
geogrificas actualizadas con la ubicacién exacta de todas las estaciones radioeléctricas.
Dicha informacién tendré el caracter de confidencial al amparo de la legislacién vigente
y debera entregarse en forma digital acorde al requerimiento de la Unidad
Administrativa Municipal en el término de 30 dias de su requerimiento.

SEGUNDA.- Todas las estructuras fijas y de soporte que se encuentran ya instaladas, en
funcionamientos o no, deberén sujetarse a las condiciones de implantacion sefialadas en
la presente Ordenanza y deberan obtener su permiso de implantacion en el término de
30 dias contados a partir de la aprobacion de la misma.

Esta Ordenanza entrard en vigencia a partir de su sancién. sin perjuicio de su
publicacién posterior en la Gaceta Municipal y en el Re gistro Oficial, dejando derogada
en su totalidad la Ordenanza que regula la Implantacién de Estructuras Fijas de Soporte
de Antenas y su Infraestructura relacionada para el servicio mévil avanzado (SMA) en
el Gobierno Municipal del cantén Bolivar, sancionada el 8 de julio del 2009 y en su
parte correlativa del Suplemento N.° 57 del 13 de agosto del 2013, que expide la
Ordenanza que regula el Uso de Espacios en la Via Piblica de la ciudad de Calceta del
cantén Bolivar, sancionada el 10 de diciembre del 2010.
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Los legitimados activos, en funcién de los fundamentos expuestos en su
demanda, solicitan se declare la inconstitucionalidad de la “Ordenanza que regula
la utilizacion y ocupacién del espacio piiblico o la via publica y el espacio aéreo
municipal, suelo y subsuelo, por la colocacion de estructuras, postes y tendido de
redes pertenecientes a personas naturales o juridicas” aprobada por el Concejo
Municipal del cant6n Bolivar en sesiones realizadas los dias 26 de febrero y 5 de
marzo de 2014, publicada en el Registro Oficial, suplemento N.° 262 de 6 de
junio de 2014.

Contestaciones a la demanda
Procuraduria General del Estado

Segiin consta de fojas 44 a 46 del expediente constitucional N.° 0044-14-IN el 10
de marzo de 2015, comparecié el abogado Marcos Arteaga Valenzuela, en
calidad de director nacional de Patrocinio y delegado del procurador general del
Estado, y respecto a la accibn de inconstitucionalidad planteada en
representacion de la Secretaria Nacional de Telecomunicaciones, manifest6:

La Constitucién de la Republica en su articulo 261 numeral 10, sefala que el
Estado central tiene competencia exclusiva, entre otras, sobre el espectro
radioeléctrico y el régimen general de las comunicaciones y telecomunicaciones.

El servicio publico de telecomunicaciones estd dentro del grupo de sectores
estratégicos, sectores sobre los cuales, el Estado central de conformidad con el
articulo 313 de la Constitucién de la Repiiblica, se reserva el derecho de
administrar, regular y gestionar su funcionamiento, lo que implica, segtn el
articulo 314 de la Norma Suprema, disponer y fijar precios, tarifas y tasas por los
servicios piblicos relacionados con telecomunicaciones.

En esta misma linea, el representante de la Procuraduria General del Estado
expuso que, entre las competencias de los gobiernos auténomos descentralizados,
contenidas en el articulo 264 numeral 2 de la Constitucién de la Repiiblica,
consta la competencia exclusiva para ejercer el control sobre el uso y ocupacién
del suelo, esto es, crear, modificar o suprimir mediante ordenanzas las tasas y

contribuciones especiales de mejoras. Sin embargo, la ordenanza en examen \@‘é\



Registro Oficial — Edicion Especial N° 852 Martes 24 de enero de 2017 — 133

CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Caso N.” 0044-14-IN

Pigina 17 de 40 |

e e e

contraviene el articulo 226 de la Norma Suprema que prescribe: “Las
instituciones del Estado, sus organismos, dependencias, las servidoras o
servidores piiblicos y las personas que actiien en virtud de una potestad estatal
ejercerdn solamente las competencias y facultades que les sean atribuidas en la
Constitucion y la ley”.

Por lo indicado, sefialé finalmente que respecto al tema objeto de anilisis, la
Corte Constitucional en su sentencia N.° 003-09-SIN-CC se pronunci0 sobre el
hecho de que el espectro radioeléctrico, el régimen de comunicaciones,
telecomunicaciones, puertos y aeropuertos se encuentra dentro del ambito de las
competencias exclusivas del Estado central; y en tal sentido, la Procuraduria
General del Estado solicité a la Corte Constitucional declarar inconstitucional
toda norma contenida en la ordenanza impugnada que se oponga 0 no guarde
armonia con la Constitucion.

Gobierno Municipal del cantén Bolivar.

Conforme consta a fojas 50 a 59 del expediente constitucional N.® 0044-14-IN, el
Gobierno Auténomo Descentralizado del cantén Bolivar, provincia de Manabi, el
18 de marzo de 2015, dio contestacién a la demanda de inconstitucionalidad de la
“Ordenanza que regula la utilizacién y ocupacion del espacio publico o la via
piblica y el espacio aéreo municipal, suelo y subsuelo, por la colocacion de
estructuras, postes y tendido de redes pertenecientes a personas naturales o
juridicas” publicada en el Registro Oficial, suplemento N.? 262 de 6 de junio de
2014.

Sefala el representante de la entidad demandada que la demandante confunde los
términos espacio aéreo municipal y espectro radio eléctrico y que funda su
demanda en un supuesto conflicto de competencias en tanto sefiala que ese
gobierno municipal se encontrarfa interfiriendo en las competencias exclusivas
del Estado central. Indica que el concepto de espacio aéreo municipal se
encuentra contenido en el articulo 567 del COOTAD.

Alega ademés que el uso del espacio aéreo municipal se encuentra regulado por

la Ley Orgénica de Telecomunicaciones, la cual contempla como parte de las
/ Aompetencias de los gobiernos municipales el fijar las tasas y contribuciones
7z
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respecto al uso y gestion del suelo y del espacio aéreo municipal, por lo que a su
parecer la demanda de inconstitucionalidad es incongruente toda vez que los
gobiernos municipales si tienen competencia para establecer tasas respecto al uso
del espacio anteriormente referido.

Terceros con interés en la causa

El doctor Vicente Peralta Le6n, secretario general juridico subrogante de la
Presidencia de la Republica, el 15 de abril de 2016, en representacion del
presidente de la Repiiblica, en calidad de tercero con interés en la causa, presenté
sus argumentos respecto a la inconstitucionalidad de algunas de las normas
contenidas en la “Ordenanza que regula la utilizacién y ocupacién del espacio
publico o la via piblica y el espacio aéreo municipal, suelo y subsuelo, por la
colocacién de estructuras, postes y tendido de redes pertenecientes a personas
naturales o juridicas” aprobada por el Concejo Municipal del cant6n Bolivar en
sesiones realizadas los dias 26 de febrero y 5 de marzo de 2014, publicada en el
Registro Oficial, suplemento N.° 262 de 6 de junio de 2014, manifestando al
respecto:

La Ley Orgénica de Telecomunicaciones, publicada en el Registro Oficial, tercer
suplemento N.° 439 de 18 de febrero de 2015, en su articulo 104 expresamente
establece que “los gobiernos auténomos descentralizados no podrdn establecer
tasas por el uso de espacio aéreo regional, provincial 0 municipal vinculadas a
transmisiones de redes de radiocomunicacién o frecuencias del espectro
radioeléctrico”.

Indica ademés que los gobiernos auténomos descentralizados no pueden exigir el
pago de costos diferentes a los que se ocasionaren en razén del tramite de
otorgamiento de los permisos correspondientes y que en el evento que estas
normas hubieren sido dictadas previo a la promulgacién de la Ley Orgénica de
Telecomunicaciones, aquellas se encontrarian derogadas de manera tacita por la
referida ley.

Asi, segiin el subsecretario general juridico de la Presidencia de la Republica, en
el evento de que se hubieren dictado con anterioridad normas como las

W
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impugnadas por la abogada Vanessa Izquierdo Duncan, ésta(_s:e encuentran ya
derogadas tacitamente por la Ley Orgénica de Telecomunicaciones.

En razén de lo anotado, el tercero con interés solicita se admita la demanda
propuesta, a fin que se aparte del ordenamiento juridico el articulo 18 de la
“Ordenanza que regula la utilizacién y ocupacién del espacio piblico o la via
puiblica y el espacio aéreo municipal, suelo y subsuelo, por la colocacién de
estructuras, postes y tendido de redes pertenecientes a personas naturales o
juridicas” aprobada por el Concejo Municipal del cantén Bolivar en sesiones
realizadas los dias 26 de febrero y 5 de marzo de 2014, publicada en el Registro
Oficial, suplemento N.° 262 del 6 de junio de 2014.

Amicus curiae

El 24 de junio de 2015, el abogado Andrés Donoso Echanique, procurador
judicial de la compafifa OTECEL S.A., presenté un escrito de amicus curiae
dentro de la causa N.° 0044-14-IN en la que alega la inconstitucionalidad de los
articulos 1, 2, 17, y 18 de la “Ordenanza que regula la utilizacién y ocupaci6n del
espacio publico o la via piblica y el espacio aéreo municipal, suelo y subsuelo,
por la colocacién de estructuras, postes y tendido de redes pertenecientes a
personas naturales o juridicas” aprobada por el Concejo Municipal del canton
Bolivar en sesiones realizadas los dias 26 de febrero y 5 de marzo de 2014,
publicada en el Registro Oficial, suplemento N.° 262 del 6 de junio de 2014,
escrito que presenta en base a los siguientes fundamentos:

Alega el representante de la compafifa OTECEL S.A. que la prenombrada
ordenanza viola los articulos 11 numerales 2 y 26; 66; 82; 226; 261 numerales 1
y 10; 264 numerales 1, 2, 5 e inciso final; 300; y, 301 de la Constitucion de la
Repiblica, asi mismo sefala que las normas alegadas como inconstitucionales
violan los principios de igualdad, razonabilidad, equidad, y el derecho a la
propiedad y a la seguridad juridica.

En este contexto, el proponente del amicus curiae solicita a la Corte

Constitucional que declare la inconstitucionalidad de los articulos 1, 2, 17 y 18

de la “Ordenanza que regula la utilizacién y ocupaci6n del espacio publico o la

via piiblica y el espacio aéreo municipal, suelo y subsuelo, por la colocacién de

estructuras, postes y tendido de redes pertenecientes a personas naturales o
/ Jiuridicas” aprobada por el Concejo Municipal del cant6n Bolivar en sesiones
=
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realizadas los dias 26 de febrero y 5 de marzo de 2014, publicada en el Registro
Oficial, suplemento N.° 262 del 6 de junio de 2014.

En el mismo sentido, requiere que de conformidad con el numeral sexto del
articulo 79 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, ante las acciones coactivas iniciadas en razén de titulos de crédito
emitidos por el Gobierno Auténomo Descentralizado del cantén Bolivar en base
a la “Ordenanza que regula la utilizacién y ocupacién del espacio piblico o la via
publica y el espacio aéreo municipal, suelo y subsuelo, por la colocacién de
estructuras, postes y tendido de redes pertenecientes a personas naturales o
juridicas”, se suspenda provisionalmente la vigencia de la referida ordenanza.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia

La Corte Constitucional del Ecuador es competente para conocer y resolver
acciones publicas de inconstitucionalidad por el fondo o por la forma, contra
actos normativos de cardcter general emitidos por 6rganos y autoridades del
Estado, de conformidad con lo establecido en el articulo 436 numeral 2 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador y los articulos 74 hasta el 98 inclusive,
de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, que
tratan el control abstracto de constitucionalidad.

Analisis constitucional

El control abstracto de constitucionalidad pretende garantizar la unidad y
coherencia del ordenamiento juridico por medio de la identificacién y la
eliminacion de las incompatibilidades normativas, en razén del fondo y forma,
entre las normas constitucionales con las demés que integran el sistema juridico.

En tal raz6n, corresponde a esta Corte realizar un control abstracto a posteriori y
una interpretacion integral del texto impugnado con apego a las disposiciones
constitucionales, contrastando el contenido de las disposiciones alli contenidas
con el marco normativo consagrado en la Constitucién de la Reptblica. Por lo
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expuesto, este Organismo constitucional procederd a efa( ar tel respectivo
control formal y material de las normas cuya constitucionalidad se cuestiona.

Planteamiento y resolucion de los problemas juridicos
Control formal

El Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal del cantén Bolivar, para
la expedicién de la ordenanza impugnada a través de la presente accion de
inconstitucionalidad, ;observé los requisitos formales para su expedicion?

El control abstracto de constitucionalidad, de conformidad con lo ordenado en la
Ley Orginica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, sera tanto
por la forma como por el fondo; respecto al control por la forma, debe tomarse en
consideracién lo determinado en el articulo 78 numeral 2 de la mencionada Ley
que establece: “Plazo.- El plazo para interponer las acciones de
inconstitucionalidad se regird por las siguientes reglas (...) 2. Por razones de
forma, las acciones pueden ser interpuestas dentro del afio siguiente a su entrada
en vigencia.”

Al respecto, la Corte Constitucional del Ecuador, mediante sentencia N.? 001-16-
SIN-CC, dictada dentro de los casos Nros. 0025-11-IN y 0021-12-IN
acumulados, ha expresado que:

Si bien la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional
establece que el control abstracto de constitucionalidad abarca tanto el control formal
como material, el numeral 2 del articulo 78 ibidem, determina que por razones de
forma, las acciones pueden ser interpuestas dentro del afio siguiente a su entrada en
vigencia. Es decir, que para efectuar el control de constitucionalidad por la forma, es
necesario que la ley o reglamento haya sido expedido no mas de un afio contado a partir
de la presentacion de la demanda.

En el mismo sentido, la sentencia N.° 007-16-SIN-CC, dictada por este
Organismo dentro del caso N.° 0029-13-IN, determin6 lo siguiente:

Respecto del control formal de normas, el segundo inciso del articulo 78 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional de modo expreso,
(LF senala; “Art. 78.- Plazo.- El plazo para interponer las acciones de inconstitucionalidad
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se regird por las siguientes reglas: ... 2. Por razones de forma, las acciones pueden ser
interpuestas dentro del afio siguiente a su entrada en vigencia”.

En el caso sometido a estudio se observa que la ordenanza demandada como
inconstitucional se publicé en el Registro Oficial, suplemento N.° 292 de 6 de
junio de 2014, mientras que la demanda ha sido propuesta el 23 de septiembre de
2014; es decir dentro del plazo sefalado en la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional; en tal razén, procede realizar un
control formal.

En este sentido, cabe sefalar que la norma impugnada corresponde a la
Ordenanza que regula la utilizacién y ocupaci6n del espacio piblico o la via
publica y el espacio aéreo municipal, suelo y subsuelo, por la colocacién de
estructuras, postes y tendido de redes pertenecientes a personas naturales o
juridicas” aprobada por el Concejo Municipal del cant6n Bolivar provincia de
Manabi en sesiones realizadas los dias 26 de febrero y 5 de marzo de 2014,
publicada en el Registro Oficial, suplemento N.° 262 de 6 de junio de 2014, por
lo que inicialmente hay que hacer relacion a:

El articulo 240 de la Constitucién de la Repiblica establece:

Los gobiernos auténomos descentralizados de las regiones, distritos metropolitanos,
provincias y cantones tendrdn facultades legislativas en el 4mbito de sus competencias
y Jjurisdicciones territoriales. Las juntas parroquiales rurales tendrdn facultades
reglamentarias.

Todos los gobiernos auténomos descentralizados ejerceran facultades ejecutivas en el
ambito de sus competencias y jurisdicciones territoriales.

Acorde a lo sefialado por la Constitucion de la Repiiblica, en la disposicién
transcrita, los gobiernos auténomos descentralizados solo podrin ejercer las
facultades legislativas dentro del ambito de sus competencias, a través de
ordenanzas, acuerdos y resoluciones, aplicables dentro de su circunscripcién
territorial, observando lo establecido en el articulo 7 del Cédigo Orgéanico de
Organizacién Territorial, Autonomia y Descentralizacién (COOTAD), mismo
que senala:

A\
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Facultad normativa.- Para el pleno ejercicio de sus competencias y de l.é_s—f;acultades que
de manera concurrente podrin asumir, se reconoce a los consejos regionales y
provinciales, concejos metropolitanos y municipales, la capacidad para dictar normas de
caricter general a través de ordenanzas, acuerdos y resoluciones, aplicables dentro de su
circunscripcion territorial.

El ejercicio de esta facultad se circunscribira al 4mbito territorial y a las competencias
de cada nivel de gobierno, y observara lo previsto en la Constitucion y la Ley.

Los gobiernos auténomos descentralizados del régimen especial de la provincia de
Galdpagos ejercerdn la facultad normativa con las limitaciones que para el caso expida
la ley correspondiente.

Las circunscripciones territoriales indigenas, afroecuatorianas y montubias asumiran las
capacidades normativas que correspondan al nivel de gobierno en las que se enmarquen
sin perjuicio de aquellas que le otorga la Constitucion y la ley.

En tal sentido, queda claro que dentro del @mbito de la potestad legislativa de los
gobiernos autonomos descentralizados municipales —-GAD municipales—, esta la
facultad de crear tasas, tarifas y contribuciones especiales de mejoras, las mismas
que por mandato de la ley, serdn creadas, modificadas, exoneradas o suprimidas
mediante ordenanzas, acorde a lo sefialado en el literal e del articulo 55 del
COOTAD.

En el caso in examine, la potestad legislativa que poseen los GAD municipales,
ha sido ejercida a través de la ordenanza con la que se pretende regular la
utilizacién u ocupacién del espacio piblico o la via publica y el espacio aéreo
municipal, suelo y subsuelo, por la colocacién de estructuras, postes y tendido de
redes pertenecientes a personas naturales o juridicas, cuestion que no
desnaturaliza el proceso de creacién de dichas regulaciones propias del ejercicio
legislativo de los GAD municipales.

En principio, en el caso que se analiza, se observa que el GAD municipal del
cantén Bolivar ha cumplido con el procedimiento para la expedicién de
ordenanzas; es decir, se ha respetado el trdmite previsto por la Constitucion y la
ley para la formulacién de un acto legislativo propio de su naturaleza.

En consecuencia, ya que la materia del analisis formal, versa sobre el
Cumplimiento de las formalidades exigidas para la creacion de una tasa municipal

W
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y que ha llegado a determinarse que dicha creaci6n se hizo a través de ordenanza,
como corresponde, se puede concluir que en la especie, no existe
inconstitucionalidad por la forma.

En vista de lo expuesto, la Corte Constitucional debe pasar al anilisis del fondo
de las regulaciones emitidas para determinar si el Gobierno Auténomo
Descentralizado Municipal del cant6én Bolivar, en su afin de creacién de tasas
correspondientes a la utilizacién y ocupaci6n del espacio publico o la via publica
y el espacio aéreo municipal, suelo y subsuelo, por la colocacién de estructuras,
postes y tendido de redes pertenecientes a personas naturales o juridicas, no ha
infringido norma constitucional alguna o ha extralimitado inconstitucionalmente
sus funciones reguladoras.

Control material

Una vez efectuado el control formal en el presente caso, la Corte procedera a
efectuar un control de constitucionalidad por el fondo, para lo cual, considerando
que la demanda que motivé el inicio de la presente causa alega como
inconstitucional toda la “Ordenanza que regula la utilizacién y ocupacién del
espacio publico o la via piblica y el espacio aéreo municipal, suelo y subsuelo,
por la colocacién de estructuras, postes y tendido de redes pertenecientes a
personas naturales o juridicas”, dictada por el Consejo Cantonal del Gobierno
Auténomo Descentralizado del cantén Bolivar, se procederd con el analisis
referido agrupando diferentes articulos contenidos en el mentado cuerpo
normativo considerando para el efecto su contenido, para asi contrastarlos con la
norma constitucional que a criterio de los accionantes transgreden. De esta forma
se plantean los siguientes problemas juridicos:

1. Los articulos 1, 2, 3, 16, 17, 18, 21, disposiciones generales primera,
tercera, cuarta, quinta, sexta y disposiciones transitorias primera y segunda
de la ordenanza municipal bajo anilisis, ;contravienen lo dispuesto en el
articulo 261 numerales 7 y 10 de la Constitucién de la Repiblica, en lo
relacionado con la regulacién de los recursos naturales, el espectro M

radioeléctrico y espacio aéreo? W
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2. Los articulos 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15,,/1'9/,30, 22523y
disposiciones transitorias primera y segunda de la ordenanza municipal
bajo analisis, ;contravienen lo dispuesto en el articulo 82 de la
Constitucién de la Repiblica, en lo relacionado a la seguridad juridica?

3. El articulo 18, disposiciones generales cuarta y sexta de la ordenanza
municipal bajo andlisis, ;contravienen el principio tributario de
generalidad consagrado en el articulo 300 de la Constitucién de la
Repiblica al determinar la cancelacion de una tasa por el uso del espacio
aéreo a los prestadores de servicios comerciales de telecomunicaciones?

Argumentacién de los problemas juridicos

1. Los articulos 1, 2, 3, 16, 17, 18, 21 y disposiciones generales primera,
tercera, cuarta, quinta y sexta de la ordenanza municipal bajo analisis,
;contravienen lo dispuesto en el articulo 261 numerales 7 y 10 de la
Constitucion de la Repiblica, en lo relacionado con la regulacion de los
recursos naturales, el espectro radioeléctrico y espacio aéreo?

Con la expedicién de la Constitucién de la Reptblica del aio 2008 el Ecuador
asumi6é un nuevo régimen de competencias en el que se delimita claramente el
ambito competencial que le corresponde a cada nivel de gobierno. Asi, se
incluyen competencias que, con cardcter privativo, le pertenecen el Estado
central y otras que, con el mismo carécter, le corresponden a los diferentes
niveles de gobiernos auténomos descentralizados (GAD) entre los que se
encuentran los GAD municipales.

En este marco, el articulo 261 de la Constituci6n de la Repiiblica establece cuales
son las competencias que de manera privativa le corresponden al Estado central,
entre las cuales, en su numeral 7, se encuentra el manejo de “Las dreas naturales
protegidas y de los recursos naturales”, dentro de los que a su vez se encuentra el
espectro radioeléctrico conforme lo estipula el articulo 408! de la Constitucion de

! El articulo 408 de la Constitucion de la Repiblica establece: “Articulo 408.- Son de propiedad inalienable, imprescriptible e

inembargable del Estado los recursos naturales no renovables y, en general, los productos del subsuelo, yacimientos minerales y de

hidrocarburos, substancias cuya naturaleza sea distinta de la del suelo, incluso los.que se encuentren en las dreas cubiertas por las

aguas del mar lerritorial y las zonas maritimas; asi como la biodiversidad y su patrimonio genético y el espectro radioeléctrico. Estos

bienes sélo podrén ser explotados en estricto cumplimiento de los principios ambientales establecidos en la Constitucién. El Estado

7/ participard en los beneficios del aprovechamiento de estos recursos, en un monto que no serd inferior a los de la empresa que los
f explota. El Estado garantizard que los mecanismos de produccién, consumo y uso de los recursos naturales y la energia preserven y \h
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la Republica, recurso natural al cual se refiere el propio articulo 261 numeral 10
de la Constitucién cuando considera como competencia exclusiva del Estado
central la gestion de “El espectro radioeléctrico y el régimen general de
comunicaciones y telecomunicaciones; puertos y aeropuertos”.

Tanto los recursos naturales como el espectro radioeléctrico, de conformidad con
lo establecido en el tercer inciso del articulo 313 de la Constitucién, se erigen
como sectores estratégicos* sobre los cuales el Estado central se reserva el
derecho de administrar, regular y gestionar su funcionamiento, lo que implica
ademas la facultad de establecer precios, tarifas y tasas respecto a aquellos®. En
este sentido, considerando que el espectro radioeléctrico forma parte de los
recursos naturales y dada la caracteristica de la ordenanza alegada como
inconstitucional, la Corte Constitucional realizardA un examen de
constitucionalidad de la misma a fin de verificar si la mentada ordenanza
pretende o no regular asuntos relacionados con el recurso natural en mencién
cuya competencia le pertenece de manera exclusiva al Estado central.

Para ello es necesario sealar que en la Ley Organica de Telecomunicaciones?, se
han desarrollado las competencias que debe ejercer la Agencia de Regulacion y
Control de las Telecomunicaciones ~ARCOTEL-%, como la entidad encargada de
la administracién, regulacién y control de las telecomunicaciones y del espectro
radioeléctrico y su gestion, y aspectos técnicos de los medios de comunicacién
social que usen las frecuencias, instalen y operen redes. Asf el articulo 144 de la
citada Ley establece que dentro de las competencias asignadas a la referida
institucion se encuentran las siguientes:

recuperen los ciclos naturales y permitan condiciones de vida con dignidad.” Respecto del contenido y alcance del articulo 408, esta
Corte Constitucional en la sentencia N.° 006-09-SIC-CC, dictada dentro del caso N.° 0012-08-IC! estableci6 lo siguiente: “Lo
primero que debe ser advertido a partir de la titulacién prevista en la Seccién Cuarta de la Constitucitn es que el espectro
radioeléctrico es definitivamente un recurso natural.”

? La sentencia N.° 006-09-SIC-CC, dictada dentro del caso N.° 0012-08-IC estipula que: “A partir de la utilizacién de un criterio de
interpretacion sistemitica de los articulos 408 y 313 de Ia Constitucién de la Repiblica, se concluye que el espectro radioeléctrico
no solo debe ser considerado como un recurso natural (Art. 408), sino también como un sector estratégico”.

* El articulo 314 de la Constitucién de la Repiiblica establece: Art. 314.- (...) El Estado serd el responsable de la provisién de los
servicios piblicos de (...) telecomunicaciones (...). El Estado dispondri que los precios y tarifas de los servicios piiblicos sean
equitativos y establecerd su regulacién y control.

* La Ley Orgénica de Telecomunicaciones fue publicada en el Registro Oficial, suplemento 439, de 18 de febrero de 2015, Dicha
Ley reemplazo a la Ley Especial de Telecomunicaciones, vigente a la fecha de la emisi6n y publicacién en el Registro Oficial de la
ordenanza que se analiza, norma en la cual la administracién y regulacién de las telecomunicaciones se deleg6 al Consejo Nacional
de Telecomunicaciones (CONATEL).

* La disposicién final primera de la Ley Orgénica de Telecomunicaciones, reemplaz6 al Consejo Nacional de Telecomunicaciones
CONATEL- y la Secretaria Nacional de Telecomunicaciones —~SENATEL~ por la Agencia de Regulacién y Control de las
Telecomunicaciones.
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6. Controlar y monitorear el uso del espectro radioeléctrico.
9. Autorizar la cesién, transferencia o enajenacién de los titulos habilitantes de
conformidad con lo establecido en esta Ley. Lo sefialado en este numeral no aplica para
los titulos habilitantes otorgados al amparo de la Ley Orgénica de Comunicacién y su
normativa de desarrollo.

10. Regular y controlar las tarifas por la prestacién de los servicios de
telecomunicaciones de conformidad con esta Ley.

Por otro lado, es importante anotar que el C6digo Orgdnico de Organizacion
Territorial, Autonomia y Descentralizacion (COOTAD) en su articulo 55
consagra las competencias exclusivas de los gobiernos municipales, entre las que
consta, el control sobre el uso y ocupacion del suelo en el canton. En
concordancia con esta norma, el articulo 567 ibidem determina: “Las empresas
privadas que utilicen u ocupen el espacio pablico o la via piblica y el espacio
aéreo estatal, regional, provincial o municipal, para colocacién de estructuras,
postes y tendido de redes, pagardn al gobierno auténomo descentralizado
respectivo la tasa o contraprestacion por dicho uso u ocupacion”.

No obstante, es preciso indicar que, si bien la norma consagra el pago de una tasa
por el uso del espacio aéreo municipal, esta se orienta a gravar la colocacion de
estructuras, postes y tendidos de redes, en ningn momento, se refiere a su
funcionamiento; es decir, esta tasa se encuentra limitada al uso material del
espacio, por lo que no es posible que mediante esta figura tributaria se recaude
por el funcionamiento y operacion de dichas estructuras.

Al respecto, la Corte Constitucional en su sentencia N.° 041-16-SIN-CC dictada
en el caso N.° 0087-15-IN ha sefialado que:

. el articulo 567 del Cédigo Orgénico de Organizacion Territorial, Autonomia y
Descentralizacién (COOTAD) determina que la tasa que cobran los municipios, es por
la utilizacién material del espacio piblico municipal en el proceso de instalacién de
medios destinados a prestar un servicio, més en ningin momento debe operar respecto
del servicio mismo que prestan, que en el caso concreto, es el de telecomunicaciones, ya
que esta materia estd plenamente normada por el Estado central, a través de la entrega
de concesiones, establecidas por la Ley Orgénica de Telecomunicaciones, caso contrario
los municipios crearfan una contraprestacion respecto de un ambito que se encuentra

2. fuera de su competencia, pues se estaria regulando asuntos atinentes al uso de
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frecuencia en el espectro radioeléctrico y el espacio aéreo, cuando estén vinculados con
transmisiones de redes de radiocomunicacién o frecuencias del espectro radioeléctrico.

Sobre esta base es pertinente sefialar que conforme se desprende de la
transcripcion del texto de la ordenanza alegada como inconstitucional se advierte
en su articulo 1 que la misma tiene por objeto “... regular, controlar y sancionar

_por la implantacién de estructuras, postes y tendido de redes, ademis de la
fijacion de las tasas correspondientes por la utilizacién u ocupacién del espacio
aéreo Municipal, suelo y subsuelo del cantén Bolivar...". De igual forma, el
articulo 3 senala que “La implantacién de estructuras fijas de soportes de antenas
para la prestacién de servicios comerciales, cumplirdi con el servicio de
zonificacion, uso y ocupacién del suelo, subsuelo y espacio aéreo...”. En la
misma linea, el articulo 17 del Cuerpo normativo in examine prescribe que “Las
estructuras metalicas que son de propiedad privada, concesionarias u otras,
también pagardn por la instalacién de antenas en lo alto de las estructuras, debido
que ocupan espacio aéreo”.

Asi mismo, el Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal del cantén
Bolivar, en el articulo 18 de la ordenanza hoy alegada como inconstitucional
pretende establecer el cobro de una tasa diaria y no anual por la utilizacién u
ocupacion del espacio aéreo municipal en ese cant6n, tasa que conforme reza el
articulo que se examina deberia ser cancelada por los operadores comerciales de
la siguiente manera:

Respecto de las estructuras metélicas: por cada estructura metilica de uso
comercial instalada en el territorio del cant6én pagarin el 20% de una
remuneracion bésica unificada (RBU) diario; antenas para servicios celulares:

por cada antena que forma parte de las redes de telecomunicaciones celulares
deberdn pagar el 15% de una RBU diaria por el uso del espacio aéreo; antenas

para radio ayuda, radio aficionado y radios comerciales: estas pagaran 10
centavos de délar diarios por el uso de espacio aéreo; antenas parabolicas para
recepcion de la sefial comercial de televisi6n satelital: por cada antena parabélica

se pagard tres centavos de délar diarios por el uso de espacio aéreo; cables: se

pagard un centavo de d6lar por cada metro lineal de cable tendido por ocupacién

del espacio aéreo; y, postes: por cada poste se pagard 25 centavos de délar diarios M
por ocupacion del espacio piiblico o via piblica. \5\
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Consecuentemente, se observa que la ordenanza no contemplg/u/n/ cobro por la
instalacién de los referidos equipos, sino que establece el cobro de una tasa por el
funcionamiento de los mismos a través del uso del subsuelo y del espacio aéreo
del cant6n, situacién que escapa de las competencias establecidas en la norma
constitucional y legal a los GAD municipales®.

En lo referente al uso y explotacién del subsuelo como competencia privativa
establecida para el Estado central en el numeral 10 del articulo 261 de la
Constitucién de la Republica, esta Corte Constitucional se ha pronunciado en
reiteradas ocasiones de la siguiente forma:

En aquel sentido, el establecimiento de valores a ser cancelados por concepto del
tendido de cables dentro de un régimen que es de competencia exclusiva del Estado
Central por parte de la municipalidad, implica una inobservancia del régimen de
competencias establecido en la Constitucién de la Repiiblica, y por tanto deviene en una
extralimitacién por parte de la Municipalidad de Atacames a través de la ordenanza
objeto de andlisis’.

De esta forma, la regulacién por el establecimiento de una tasa en el uso del
subsuelo para el soterramiento de cables que tengan relaci6n con el régimen
general de comunicaciones y telecomunicaciones, corresponde tnicamente al
Estado central.

A partir de lo anotado se evidencia que el GAD Municipal del cantén Bolivar
confunde su competencia concedida en el articulo 567 del COOTAD, la cual le
permite establecer el cobro de una tasa por la instalacién de ese tipo de
estructuras en el espacio piblico, con la facultad de establecer tasas por el
funcionamiento per se de las mismas, esto ultimo, es competencia del Estado
central a través de la entrega de concesiones, establecidas por la Ley Organica de
Telecomunicaciones.

Por otro lado, el quinto inciso del articulo 21 de la ordenanza que se analiza
establece una sancién para aquellos operadores comerciales que infrinjan algunas
de las disposiciones que regulan el uso del espacio aéreo contenido en el referido

6 Este criterio ratifica lo manifestado por la Corte Constitucional en la sentencia N.° 041-16-SIN-CC dictada en el caso N.° 0087-1%
SN en la que se senala: “Consecuentemente se observa que la ordenanza contempla un cobro por el uso del espacio aéreo entendid
# catho su funcionamiento, situacién que escapa de las competencias establecidas en la norma constitucional y legal”
(A7~ Sentencias N.° 008-15-SIN-CC, N.° 025-15-SIN-CC, N.° 029-16-SIN-CC y N.° 004-16-5IN-CC. \“\L\
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cuerpo normativo, facultad sancionadora que, conforme quedé analizado, le
corresponde al Estado central a través de la Agencia de Regulacién y Control de
las Telecomunicaciones —~ARCOTEL~.

Por su parte las disposiciones generales primera, cuarta, sexta y séptima del texto
cuya inconstitucionalidad se demanda se refieren al cobro de las tasas que, por el
uso del espacio aéreo dentro del cant6n Bolivar, pretendia cobrarseles a todos los
operadores comerciales que tengan operaciones en la jurisdiccién territorial de
dicho cantén.

De lo antes dicho, se advierte que la ordenanza objeto de la presente accién, tiene
como objetivo y ambito de aplicacion la regulacién del espacio aéreo y el cobro
de tasas por el uso del mismo, lo cual, conforme qued6 analizado, implica una
extralimitacién en las competencias que la Constitucién de la Reptblica y la ley
otorgan a los gobiernos auténomos descentralizados municipales.

De tal forma que la ordenanza en cuestién, en su denominacién y en el contenido
de los articulos 1, 3, 17, 18, 21, disposiciones generales primera, cuarta, sexta y
séptima contraviene expresamente lo estipulado en los articulos 226, 261
numeral 10 y 264 de la Constitucién de la Repiiblica, por lo que, con fundamento
en el articulo 436 numerales 1, 2 y 3 de la Constitucién de la Repiblica en
concordancia con el articulo 76 numerales 4, 5 y 6 de la Ley Orgénica de
Garantias  Jurisdiccionales y Control Constitucional, se declara su
inconstitucionalidad.

Por otro lado, el articulo 2 de la “Ordenanza que regula la utilizacién y ocupacién
del espacio piblico o la via pablica y el espacio aéreo municipal, suelo y
subsuelo, por la colocacién de estructuras, postes y tendido de redes
pertenecientes a personas naturales o juridicas” establece un glosario de términos
relacionados con el ambito de las telecomunicaciones, entre los cuales se
encuentran: antena, area de infraestructura, estacién radioeléctrica, implantacién,
mimetizacion, entre otros.

Respecto a lo antes mencionado, la Corte Constitucional ha mantenido una linea
sumamente clara en la que ha manifestado que:
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_ el articulo 2 de la ordenanza impugnada establece la definicion e’ﬁfﬁ)s*concepm@‘
para su aplicacién; sin embargo, dicha ordenanza no puede Tontrariar o hacer una
interpretacién de conceptos que se encuentran establecidos en la ley, pues la definicién
de estos términos ya consta en el articulo 6 de la Ley Orgénica de Telecomunicaciones
y que ademds, sefiala que en caso de no encontrarse dicha conceptualizacién se recurrird
a los significados establecidos por la Union Internacional de Telecomunicaciones®, por
los convenios y tratados internacionales ratificados por el Ecuador o a los establecidos
en el Reglamento General a la Ley Orginica de Telecomunicaciones y en las
regulaciones respectivas ...”

Asi, la ordenanza impugnada, no debia crear conceptos que Se encontraban ya
establecidos en la ley, pues aquello implicaba romper con el principio de
jerarquia de las normas que se encuentra contemplado en el articulo 425 de la
Constitucién de la Republica, por lo que, con fundamento en el articulo 436
numerales 1, 2 y 3 de la Constitucién de la Republica en concordancia con el
articulo 76 numerales 4, 5 y 6 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional, se declara la inconstitucionalidad del articulo 2 de la
ordenanza impugnada, por las razones antes expuestas.

Finalmente, el articulo 16 de la ordenanza cuya constitucionalidad o
inconstitucionalidad se revisa en la presente accién se refiere a la factibilidad que
varios operadores comerciales compartan una misma infraestructura de soporte
cuando asi sea requerido por el GAD Municipal del cant6n Bolivar, lo que,
evidentemente se contrapone al contenido del articulo 144 numeral 6 de la Ley
Organica de Telecomunicaciones, en tanto el mismo le concede a la ARCOTEL,
como entidad del Estado encargada de controlar el uso del espacio aéreo, la
facultad de regular el uso de las plataformas tecnolégicas utilizadas para el
servicio de telecomunicaciones en el pais.

A partir de lo cual, en base a lo dispuesto en el articulo 436 numerales 1,2 y 3 de
la Constitucién de la Repiiblica en concordancia con el articulo 76 numerales 4, 5
y 6 de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, se
declara la inconstitucionalidad del articulo 16 de la ordenanza impugnada, bajo
las consideraciones expresadas en el presente andlisis. \\

'_ /7 Tista disposicién constaba en el articulo 1 de la Ley Especial de Telecomunicaciones que se encontraba vigente a la fecha de

/ expedicion de la ordenanza
? Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia N.° 041-15-SIN-CC dictada en el caso N.° 0087-15-IN.

Av. 12 de Octubre N16-144 y pasaje Nicolas Jiménez
(frente al parque El Arbolito)
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2. Los articulos 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 19, 20, 22, 23 y
disposiciones transitorias primera y segunda de la ordenanza municipal bajo
analisis, ;contravienen lo dispuesto en el articulo 82 de la Constitucién de la
Republica, en lo relacionado a la seguridad juridica?

La Constitucién de la Reptblica ha previsto en el articulo 82, el derecho a la
seguridad juridica en los siguientes términos: “Art. 82.- El derecho a la seguridad
juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucién y en la existencia de
normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades
competentes”.

Respecto al derecho a la seguridad juridica, la Corte Constitucional en su
sentencia N.° 004-15-SIN-CC en el caso N.° 0046-11-IN sefial6:

.. 1a seguridad juridica ha sido establecida jurisprudencialmente por este tribunal como:
“un derecho, es decir, es aquella prerrogativa que ostentan todas las personas para exigir
el respeto de la norma constitucional, tanto a través de la formulacién de normas
juridicas previas, claras y publicas, como también respecto a su correcta aplicacién por
parte de las autoridades competentes”, no puede la Corte Constitucional sino garantizar
el cumplimiento efectivo de este derecho constitucional al momento de verificar la
constitucionalidad por el fondo.

Sobre esta base, es importante anotar que el articulo 264 de la Constitucién de Ia
Republica establece un régimen de competencias exclusivas de los gobiernos
auténomos descentralizados municipales de las que resalta aquella concebida en
el numeral 1 del prenombrado articulo y que concede a dichos niveles de
gobierno la facultad de ejercer el control sobre el uso y ocupacion del suelo en el
cantén. Concomitantemente, el COOTAD' en el literal b de su articulo 55
consagra como competencia exclusiva de los gobiernos municipales el control
sobre el uso y ocupacién del suelo en el cantén.

En este contexto, el Concejo Municipal del Gobierno Auténomo Descentralizado
del cant6n Bolivar en uso de su facultad legislativa contenida en el articulo 57
literal a'' del COOTAD, emiti6 la “Ordenanza que regula la utilizacién y

' El Cédigo Orgénico de Administracién Territorial COOTAD fue publicado en el Registro Oficial, suplemento N.° 303 de 19 de
octubre de 2010.

' El articulo 57 literal a del COOTAD establece: Art. 57.- Atribuciones del concejo municipal.- Al concejo municipal le
corresponde: a) El ejercicio de la facultad normativa en las materias de competencia del gobierno auténomo descentralizado
municipal, mediante la expedicion de ordenanzas cantonales, acuerdos y resoluciones;
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ocupacién del espacio piblico o la via piblica y el espa@i@;o municipal,
suelo y subsuelo, por la colocacién de estructuras, postes} tendido de redes
pertenecientes a personas naturales o juridicas”. A partir de lo cual corresponde
analizar si los articulos determinados en el presente problema juridico vulneran el
derecho a la seguridad juridica.

Ahora bien, conforme se desprende de la transcripcion de la ordenanza materia
del presente andlisis constante en el acépite denominado “Norma cuya
inconstitucionalidad se acusa”, los articulos 4, 5, 6, 7 y 8 de la referida norma, se
refieren a la forma y condiciones en las cuales se podran realizar instalaciones de
postes, tendido de redes, antenas comerciales, cableado en edificios y las
seguridades que las mismas deben brindar entre las que se encuentran la
senalizaci6n con la que debe contar cada instalacion y el régimen de seguros de
responsabilidad civil con el que debe contar el operador comercial propietario de
dicha instalacién. Lo enunciado implica el establecimiento de una regulacion
respecto al uso del suelo del cant6n Bolivar pues si bien dicha regulacion se
refiere a situaciones relacionadas con las telecomunicaciones, su enfoque va
dirigido al aspecto estético y de seguridad que exige el GAD Municipal del
cant6n Bolivar para que pueda realizarse alguna instalacion de este tipo dentro de
su circunscripcion territorial.

Asi mismo, la mentada ordenanza en su articulo 9 hace referencia a la obtencién
de un permiso municipal para la colocacién de postes, tendidos de redes y de
estructuras fijas que soporten cada una de las estaciones, estableciendo los
requisitos que deben presentarse para solicitar dicho permiso, y posteriormente,
en los articulos 10, 11, 12, 13, 14 y 15 determinar el proceso que debe seguirse
para obtenerlo, sefialando en su articulo 19 la forma en la que debe gestionarse la
renovacién del referido permiso, ademas de reservarse en el articulo 20 la
facultad del GAD municipal del cantén Bolivar de realizar inspecciones a todas
las estructuras fijas de soporte dentro de su circunscripcion territorial.

Ello implica una regulacién por parte del GAD Municipal del cantén Bolivar
respecto a la forma en como dicho cant6n va a conceder los permisos para que
dentro de su jurisdiccién se proceda con la instalacion de cualquier tipo de
estructuras de aquellas enunciadas en el parrafo precedente, 1o cual no implica

na intromisién en la competencia privativa del Estado central de manejar el
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espectro radioeléctrico toda vez que el articulo 104 de la Ley Orgénica de
Telecomunicaciones establece:

Art. 104.- Los gobiernos auténomos descentralizados en todos los niveles deberan
contemplar las necesidades de uso y ocupacién de bienes de dominio piblico que
establezca la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones ¥, sin
perjuicio de cumplir con las normas técnicas y politicas nacionales, deberdn coordinar
con dicha Agencia las acciones necesarias para garantizar el tendido e instalacién de
redes que soporten servicios de telecomunicaciones en un medio ambiente sano, libre de
contaminacién y protegiendo el patrimonio tanto natural como cultural.

Sobre la base de la norma legal antes citada, el GAD Municipal del cantén
Bolivar en el articulo 22 de la ordenanza que se analiza en la presente sentencia,
requiere al organismo encargado de la gestién y administracién del espectro
radioeléctrico que le informe respecto a todas las empresas que se encuentran
arrendando ese tipo de infraestructuras dentro de su circunscripcion territorial.

Es importante sefialar que la Corte Constitucional, en su sentencia N.° 041-14-
SIN-CC dictada en el caso N.° 0087-15-IN sefialé que el articulo 567 del
COOTAD “... permite regular a los municipios el proceso de instalacién de
estructuras, respecto del uso del espacio piiblico, mas no la regulacién de tasas
por el funcionamiento ya que esto es competencia del Estado central.”

Por su parte el articulo 23 de la mentada ordenanza que contempla un régimen
disciplinario que se activa ante el propio GAD cuando existe alguna denuncia
respecto al cometimiento de determinada infraccién de aquellas relacionadas con
el proceso de entrega de permisos para la instalacién de estructuras, es preciso
indicar que aquello es perfectamente viable dada la capacidad de autonomia con
la que gozan los GAD'?,

En la misma linea, las disposiciones transitorias primera y segunda de la
ordenanza que se examina en la presente sentencia establecen disposiciones

'2 El articulo 5 del COOTAD establece: Art. 5.- Autonomia.- La autonomia politica, administrativa y financiera de los gobiernos
auténomos descentralizados y regimenes especiales prevista en la Constitucién comprende el derecho y la capacidad efectiva de
estos niveles de gobierno para regirse mediante normas y érganos de gobierno propios, en sus respectivas circunscripciones
territoriales, bajo su responsabilidad, sin intervencién de otro nivel de gobierno y en beneficio de sus habitantes. Fsta autonomia se
ejercerd de manera responsable y solidaria, En ningiin caso pondrd en riesgo el cardcter unitario del Estado y no permitird la
secesion del territorio nacional. (...) La autonomia administrativa consiste en el pleno ejercicio de la facultad de organizacién y de
gestion de sus talentos humanos y recursos materiales para el ejercicio de sus competencias y cumplimiento de sus atribuciones, en

forma directa o delegada, conforme a lo previsto en la Constitucién y la ley. W
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relacionadas a que las prestadoras de servicios co ciales que tengan
operaciones en el territorio del canton Bolivar informen a dicho cant6n sobre las
coordenadas en donde se encuentren ubicadas las infraestructuras a las que se
refiere dicha ordenanza, ademéds de requerir que se obtengan ante esa
administracién municipal los permisos respectivos a los que refiere la ordenanza,
lo cual en el fondo tiene relacién exclusiva con el control del uso del suelo de
dicha jurisdiccién, lo que es competencia plena del 6rgano legislativo del cual
eman6 el cuerpo normativo cuya constitucionalidad es revisada.

Lo expuesto denota que los articulos 4, 5, 6,7, 8,9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 19, 20,
22, 23 y disposiciones transitorias primera y segunda de la “Ordenanza que
regula la utilizacion y ocupacion del espacio publico o la via publica y el espacio
aéreo municipal, suelo y subsuelo, por la colocacion de estructuras, postes y
tendido de redes pertenecientes a personas naturales o juridicas” aprobada por el
Concejo Municipal del cantén Bolivar en sesiones realizadas los dias 26 de
febrero y 5 de marzo de 2014, publicada en el Registro Oficial, suplemento N.°
262 del 6 de junio de 2014, fueron dictados al amparo de los articulos 264 de la
Constitucién de la Republica y 54, 56 y 567 del COOTAD, normativa que al
momento de la emision de la referida ordenanza se encontraba vigente, de tal
suerte que constitufa normativa clara, previa y publica, por lo que, los referidos
articulos no contravienen el derecho a la seguridad juridica, en razén de lo cual
se declara su constitucionalidad.

3. El articulo 18 y las disposiciones generales cuarta y sexta de la ordenanza
municipal bajo anilisis, ;contravienen el principio tributario de generalidad
consagrado en el articulo 300 de la Constitucién de la Repiblica al
determinar la cancelacién de una tasa por el uso del espacio aéreo, suelo y
subsuelo a los prestadores de servicios comerciales de telecomunicaciones?

El articulo 300 de la Constitucién de la Repiblica recoge los principios sobre los
cuales se sustenta el régimen tributario en el pais, asi el articulo en mencion
sefiala que el régimen tributario “... se regira por los principios de generalidad,
progresividad, eficiencia, simplicidad administrativa, irretroactividad, equidad,
transparencia y suficiencia recaudatoria”. Lo dicho tiene consonancia con el
articulo 5 del Cédigo Tributario en el que se establece que el régimen tributario \\w
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se rige por los principios de legalidad, generalidad, igualdad, proporcionalidad e
irretroactividad”.

En la demanda de accién publica de inconstitucionalidad lo accionantes sefialan
que el principio de generalidad en el régimen tributario permite que las normas
tributarias tengan un caracter general y que no sean dictadas exclusivamente para
cierta persona o grupos de personas, lo que, a su criterio, se aplica ademas en lo
concerniente a exenciones a gravamenes.

Sobre esta base la accionante sefialé que la “Ordenanza que regula la utilizacién
y ocupacién del espacio piblico o la via piblica y el espacio aéreo municipal,
suelo y subsuelo, por la colocacién de estructuras, postes y tendido de redes
pertenecientes a personas naturales o juridicas” aprobada por el Concejo
Municipal del cant6n Bolivar en sesiones realizadas los dias 26 de febrero y5de
marzo de 2014, publicada en el Registro Oficial, suplemento N.° 262 del 6 de
junio de 2014, transgrede el principio de generalidad contenido en el articulo 300
de la Constitucion de la Republica, en tanto la referida ordenanza estaria
excluyendo del pago de las tasas que alli se establecen a las demas personas que
ocupan el suelo con instalaciones de cualquier tipo, distintas a las relacionadas
con el servicio de telecomunicaciones.

Al respecto es preciso sefalar que el principio de generalidad en materia
tributaria guarda estrecha relacién con el principio de igualdad, en tanto implica
que no exista de parte del legislador, nacional o seccional, discriminaciones
arbitrarias a la hora de imponer los tributos y que estos abarquen a todas aquellas
personas contribuyentes comprendidos en las mismas circunstancias.

En el caso sub judice, el principio de generalidad en materia tributaria se
configura cuando la ordenanza cuya inconstitucionalidad es alegada establece el
cobro de tasas a todos aquellos contribuyentes que estén inmersos en los
parametros que la referida ordenanza contempla, sin que de la lectura de dicho
cuerpo normativo, se pueda observar excepcion alguna.

Ahora bien, de conformidad con lo establecido en el articulo 55 literal e del
COOTAD, corresponde a los gobiernos auténomos descentralizados el crear,

modificar o extinguir mediante ordenanzas, tasas, tarifas y contribuciones\\\&m
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especiales de mejoras, gravamenes que pueden ser impuestos-por este nivel de
gobierno, exclusivamente en en su dmbito territorial. <

Es en este sentido que el Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal del
cantén Bolivar, con fundamento en el articulo 713 del COOTAD establece el
pago de una determinada tasa para quienes ejercen una misma actividad
econémica dentro de su territorio, sin que se imponga prerrogativa alguna en
contra de ciertas personas o grupos de personas. Asi, la ordenanza materia de
analisis lo que hace es agrupar a las empresas 0 personas naturales cuyo hecho
generador de tributos sea el mismo (prestador de servicios comerciales de
telecomunicaciones) y a ellos imponerles el pago de una tasa.

A partir de las consideraciones anotadas, esta Corte Constitucional determina que
el articulo 18, disposiciones generales cuarta y sexta de la “Ordenanza que regula
la utilizacién y ocupacion del espacio piblico o la via piblica y el espacio aéreo
municipal, suelo y subsuelo, por la colocacion de estructuras, postes y tendido de
redes pertenecientes a personas naturales o juridicas” aprobada por el Concejo
Municipal del cantén Bolivar en sesiones realizadas los dias 26 de febrero y 5 de
marzo de 2014, publicada en el Registro Oficial, suplemento N.° 262 del 6 de

. junio de 2014, no vulneran el principio de generalidad del régimen tributario
contenido en el articulo 300 de la Constitucion de la Republica.

I11. DECISION
En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de
la Constitucién de la Repiblica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente '

SENTENCIA

1. Aceptar parcialmente la demanda de inconstitucionalidad planteada.

// 3 El articulo 7 del COOTAD establece: Art. 7.- Facultad normativa.- Para el pleno ejercicio de sus competencias y de las facultades

] que de manera concurrente podrin asu mir, se reconoce a los consejos regionales y provinciales concejos metropolitanos y

/ municipales, la capacidad para dictar normas de cardcter general a través de ordenanzas, acuerdos y resoluciones, aplicables dentro Y\
de su circunseripeidn territorial.
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2. La Corte Constitucional del Ecuador, con fundamento en el articulo 436
numerales 1, 2 y 3 de la Constitucién de la Reptblica, en concordancia con el
articulo 76 numerales 4, 5 y 6 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, respecto de la “Ordenanza que
regula la utilizacién y ocupacién del espacio piblico o la via piblica y el
espacio aéreo municipal, suelo y subsuelo, por la colocacién de estructuras,
postes y tendido de redes pertenecientes a personas naturales o juridicas”
aprobada por el Concejo Municipal del cantén Bolivar en sesiones realizadas
los dias 26 de febrero y 5 de marzo de 2014, publicada en el Registro Oficial,
suplemento N.° 262 del 6 de junio de 2014, declara la inconstitucionalidad de
lo siguiente:

2.1.En el titulo de la ordenanza, las frases: “EL ESPACIO AEREO
MUNICIPAL” y “Y SUBSUELO” en tal virtud, el titulo constari de la
siguiente forma:

“ORDENANZA QUE REGULA LA UTILIZACION Y
OCUPACION DEL ESPACIO PUBLICO O LA ViA PUBLICA Y
SUELO, POR LA COLOCACION DE ESTRUCTURAS, POSTES
Y TENDIDO DE REDES PERTENECIENTES A PERSONAS
NATURALES O JURIDICAS”

2.2. En el articulo 1, la frase “espacio aéreo municipal” y la frase “y
subsuelo”; por tanto, el referido articulo constard de la siguiente
manera:

Art. 1. Objeto y Ambito de aplicacion

Esta ordenanza tiene por objeto regular, controlar y sancionar por la
implantacién de estructuras, postes, cables, y elementos de redes;
ademas de la fijaci6n de las tasas correspondientes por la utilizacién
u ocupacién del suelo en el cant6n Bolivar, a fin de cumplir con las
condiciones de zonificacién y reduccién del impacto ambiental,
sujetos a las determinaciones de las leyes, ordenanzas y demaés
normativas vigentes. ,\“
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2.3. En el articulo 3, primer inciso, las frases “y espacio aé}e/o” y la palabra
“subsuelo”; en consecuencia, el referido articulo constard de la
siguiente forma:

Art. 3. Condiciones Generales de Implantaciéon de Estructuras
Fijas de Soportes de Antenas Comerciales

La implantacién de estructuras fijas de soportes de antenas para la
prestacion de servicios comerciales, cumplird con el servicio de
zonificacién, uso y ocupaciéon del suelo y sus relaciones de
compatibilidad con la ordenanza que reglamenta el uso del suelo, asi
como con las condiciones generales:

2.4. La inconstitucionalidad por el fondo de los articulos 2, 16, 17, 18, 21
en su inciso quinto y de las disposiciones generales primera, cuarta,
sexta y séptima.

3. Respecto a la “Ordenanza que regula la utilizacién y ocupacion del espacio
piiblico o la via piblica y el espacio aéreo municipal, suelo y subsuelo, por la
colocacién de estructuras, postes y tendido de redes pertenecientes a personas
naturales o juridicas” se declara la constitucionalidad de los articulos 4, 5, 6,
7, 8,9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 19, 20, 22, 23 y disposiciones transitorias
primera y segunda.

4. Se conmina al Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal del canton
Bolivar a que en el marco de sus competencias constitucionales y dentro de
un plazo razonable, adecte la ordenanza examinada en la presente decision
constitucional, bajo prevenciones de lo establecido en el articulo 86 numeral 4
de la Constitucién de la Republica.

5. Notifiquese, publiquese y cijmplase.

Alfredo RuizY§Guzm3i
PRESIDENTE

Av. 12 de Octubre N16-144 y pasaje Nicolas Jimenez
(frente al parque El Arbolito)

www.corteconstitucional.gob.ec Telfs.: (593-2) 394-1800
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Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno
de la Corte Constitucional, con seis votos de las sefioras juezas y sefiores jueces:
Francisco Butifid Martinez, Pamela Martinez Loayza, Wendy Molina Andrade,
Marien Segura Reascos, Ruth Seni Pinoargote y Alfredo Ruiz Guzman, sin
contar con la presencia de los jueces Tatiana Ordefiana Sierra, Roxana Silva
Chicaiza y Manuel Viteri Olvera, en sesién del 28 de septiembre del 2016. Lo
certifico.

JPCH/jzj
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RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue suscrita por el sefior
Alfredo Ruiz Guzman, presidente de la Corte Constitucional, el dia martes 01 de
noviembre del dos mil dieciséis.- Lo certifico.

JPCH/JDN

Av. 12 de Octubre N16-144 y pasaje Nicolas Jimenez
(frente al parque El Arbolito)

www.corteconstitucional.gob.ec Telfs.: (693-2) 394-1800
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