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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 48-18-1S/21
DEL ECUADOR Jueza ponente: Daniela Salazar Marin

Quito, D.M. 18 de agosto de 2021

CASO No. 48-18-IS
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EXPIDE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 48-18-1S/21

Tema: La Corte Constitucional acepta parcialmente la accion de incumplimiento
presentada por Higor Zambrano Falconez respecto de la sentencia dictada el 20 de agosto
de 2010 por el juez de la Unidad Judicial Civil de Esmeraldas, dentro de una accion de
proteccion en la cual se ordend la restitucion del accionante a las filas policiales, al
verificar la existencia de un cumplimiento tardio por parte del actual Ministerio de
Gobierno.

1. Antecedentes y procedimiento

1.1. Antecedentes procesales

1. El 12 de agosto de 2010, Higor Zambrano Falconez (en adelante, “el accionante™) presento
una accién de proteccidén en contra del comandante general de la Policia y del entonces
Ministro del Interior, por la baja de las filas policiales por supuesta mala conducta
profesional .

2. En sentencia de 20 de agosto de 2010, el juez del Juzgado Primero de lo Civil y
Mercantil de Esmeraldas? -actual Unidad Judicial Civil de Esmeraldas- acepto la accion
de proteccion, declaro la vulneracién a los derechos al trabajo y al debido proceso, dejo
sin efecto las resoluciones a través de las cuales se dio de baja de las filas policiales al
accionante, y dispuso su reintegro inmediato a las filas policiales reconociéndole sus
grados y tiempo de servicio, asi como el pago de los sueldos dejados de percibir desde
que fue dado de baja. Inconforme con dicha decision, el comandante general de la
Policia interpuso recurso de apelacion.

3. Mediante providencia de 10 de junio de 2011, la Sala Unica Multicompetente de la Corte
Provincial de Justicia de Esmeraldas® neg6 el recurso de apelacion y reformd la parte
resolutiva de la sentencia subida en grado, ordenando “unicamente el reintegro inmediato
a las filas policiales del accionante”.

! En su demanda de accién de proteccion, el accionante alegd que se vulneraron sus derechos al trabajo y
debido proceso en las garantias de no ser privado del derecho a la defensa y no ser interrogado sin la
presencia de su abogado.

2 En primera instancia, el proceso fue signado con el nimero 08301-2010-0968.

3 En segunda instancia, el proceso fue signado con el nimero 08101-2010-0627.
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4.

En fase de ejecucion, el 31 de octubre de 2017, el juez de la Unidad Judicial Civil de
Esmeraldas -anterior Juzgado Primero de lo Civil y Mercantil de Esmeraldas- dispuso
varias medidas con el fin de ejecutar la sentencia de primera instancia®.

5. El 19 de marzo de 2018, el accionante presentd una accion de incumplimiento en contra

de la Policia Nacional respecto de la sentencia de 20 de agosto de 2010 y del auto de 31
de octubre de 2017.

1.2. Procedimiento ante la Corte Constitucional

. El 4 de julio de 2018, el presente caso fue sorteado para conocimiento de la entonces

jueza constitucional Wendy Molina Andrade.

7. En virtud del sorteo realizado por el Pleno de la Corte Constitucional en sesion ordinaria

de 9 de julio de 2019, correspondi6 el conocimiento de la presente causa a la jueza
constitucional Daniela Salazar Marin, quien avoc6 conocimiento de esta el 23 de junio
de 2021 y dispuso que, en el término de cinco dias, la Policia Nacional, el Ministerio de
Gobierno y el juez de la Unidad Judicial Civil de Esmeraldas, informen sobre el presunto
incumplimiento.

8. El 31 de enero de 2020, Maritza Vargas Gonzales, como conyuge sobreviviente del

accionante y en representacion de sus hijos menores de edad, presentd un escrito en el
que pone en conocimiento de esta Corte el fallecimiento del accionante, el 19 de abril
de 2019, y acredita la calidad de herederos de los hijos del accionante, asi como su
calidad de conyuge sobreviviente.

4 El juez de la Unidad Judicial Civil de Esmeraldas dispuso las siguientes medidas: “1.- dejar sin efecto y
sin valor alguno Las (sic) resoluciones No. 98-199-CS.- dictada 20 de mayo de 1998 por el H. Consejo
Superior de la Policia Nacional y el Decreto Ejecutivo publicada en la Orden General No. 109, el 9 de junio
de 1998. Y asi mismo la Orden General No. 118 del Comando General de la Policia Nacional, de fecha 22
de Junio de 1998; 2.- Que se deje sin valor alguno el sumario administrativo que genero la baja del servidor,
y consecuentemente todos y cada uno de los actos administrativos que sirvieron para la consumacion de la
violacion de los derechos del servidor; 3.- por ser consecuencia de todo esto se margine en su hoja vida la
nulidad decretada en sentencia constitucional de la baja registrada; razon por la cual es ilogico pensar que
siendo reintegrado con una sentencia constitucional no se hayan eliminado y dejado sin efecto todos los
actos administrativos que impiden que el servidor se presente a los cursos de ascenso; 4.- que se ubique
dentro de la quincuagésima segunda promocion de oficiales de linea de la Policia Nacional del Ecuador, a
la que pertenece y con la antigiiedad que le corresponde; que se le permita acceder a los cursos de ascensos
a los cuales tiene derecho; 5.- no se debe considerar los actos administrativos declarados que fueron hechos
con vulneracion de los derechos humanos del servidor, los cuales fueron dejados sin efectos al momento
que se reconocid la violacion de sus derechos constitucionales; 6.- que una (sic) concluidos los cursos de
ascenso deberan estar considerados dentro de los respectivos acuerdos Ministeriales y/o decretos
Ejecutivos, con la fecha de ascensos de la promocion quincuagésima segunda promocion de oficiales de
linea de la Policia Nacional del Ecuador; 7.- se dirija comunicaciéon al Ministro del Interior, como
representante legal, judicial y extrajudicial de la Policia Nacional, para dar cumplimiento de la sentencia
constitucional en forma integra de conformidad a las normas legales, constitucionales y de los
pronunciamientos de la Corte Constitucional” (sic).
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10.

11.

12.

13.

2. Competencia

. De conformidad con lo establecido en los articulos 436 numeral 9 de la Constitucion de

la Reptiblica en concordancia con los articulos 162 al 165 de la Ley Orgénica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (LOGJCC), la Corte Constitucional
es competente para conocer y sancionar el incumplimiento de las sentencias, dictamenes
y resoluciones constitucionales.

3. Fundamentos de las partes
3.1. Fundamentos de la accion y pretension

El accionante alega que mediante resolucion No. 2011-1068-CS-PN del H. Consejo
Superior de la Policia Nacional de 10 de noviembre de 2011, se resolvid ordenar su
reintegro “inmediato a las filas policiales dentro de la accion de proteccion planteada” pero

“nfo] cumplieron inmediatamente la sentencia del Juez Constitucional de fecha 20 de agosto
del 2010

Sefiala el accionante que después de cuatro afios de la emision de la sentencia de segunda
instancia, se expidid el acuerdo ministerial No. 5171 de 14 de diciembre de 2014, el cual

dejo sin efecto el Decreto Ejecutivo No. 1515 de 15 de junio de 1998, mediante el cual fui
dado de baja y con fecha de expedicion de dicho acuerdo me reintegran a las filas de la
Policia  Nacional, y NO desde que me VULNERARON MIS DERECHOS
CONSTITUCIONALES, designandome cargo dentro de la estructura organica
institucional de acuerdo a mi grado sin que se haya cumplido integramente con la
sentencia constitucional relacionado con la reparacion integral de volver las cosas al
estado anterior a la vulneracion de mis derechos.

El accionante sostiene que las sentencias de primera y segunda instancia dejaron sin
efecto los actos administrativos ilegitimos expedidos por la Policia Nacional

DESDE QUE SE PRODUJO LA VUNERACION DE MIS DERECHOS
CONSTITUCIONALES ES DECIR A PARTIR DE LA EXPEDICION DEL DECRETO
EJECUTIVO No. 1515 DE 15 DE JUNIO DE 1998, PUBLICADO EN LA ORDEN
GENERAL No. 118 DEL COMANDO GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL, 22 DE
JUNIO DE 1998 que me da de baja de la institucion policial.

A criterio del accionante, la Policia Nacional no ha cumplido con lo dispuesto en el auto
de 31 de octubre de 2017 dictado en fase de ejecucion por el juez de primera instancia.
Por lo expuesto, solicita que la Policia Nacional

[lo reintegre] dentro de la quincuagésima segunda promocion de oficiales de linea de la
Policia Nacional del Ecuador, a la que pertenezco y con la antigiiedad que me
corresponde, que se me debe permita (sic) acceder a los cursos de ascensos a los cuales
tengo derecho, tal cual hizo mi promocion la quincuagésima segunda de oficiales de linea
de la Policia Nacional; que no debe considerar los actos administrativos declarados que
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14.

15.

fueron hechos con vulneracion de los derechos humanos del servidor, los cuales fueron
dejados sin efectos al momento que se reconocio la violacion de sus derechos
constitucionales; y que se debe una concluidos (sic) los cursos de ascenso deberan estar
considerados dentro de los respectivos acuerdos Ministeriales y/o decretos Ejecutivos, con
la fecha de ascensos de la promocion quincuagésima segunda promocion de oficiales de
linea de la Policia Nacional del Ecuador.

3.2. Fundamentos del Ministerio de Gobierno

Mediante escrito de 9 de julio de 2021, el Ministerio de Gobierno sefiala que los jueces
de segunda instancia, al reformar la sentencia dictada en primera instancia, dispusieron
unicamente como medida de reparacion “el reintegro del accionante a las filas policiales y

que fue cumplido conforme a las actuaciones emitidas tanto por la Policia Nacional, asi como
el Ministerio de Gobierno”.

El Ministerio de Gobierno enlista las siguientes resoluciones con las cuales considera
que se dio cumplimiento a la sentencia constitucional:

Resolucion No. 2011-1068-CS-PN de diez de noviembre de 2011, expedida por el H.
Consejo Superior de la Policia Nacional resolvio. ACATAR la sentencia dictada por la
Corte Provincial de Justicia de Esmeraldas, Sala de Conjueces de fecha 10 de junio de

2011 dentro de la accion de proteccion No. 28983, propuesta por el seiior ex teniente de
policia HHGOR HORACIO ZAMBRANO FALCONES [...]

Resolucion No. 2012-301-CS-PN de veintiocho de marzo de 2012 emitida por el H.
Consejo Superior de la Policia Nacional resolvio: ACLARAR Y AMPLIAR al contenido de
la parte resolutiva de la Resolucion No. 2011-1068.CS-PN adoptada en la sesion del dia
10 de noviembre de 2011 y DEJA SIN EFECTO el contenido de la Resolucion No. 98-199-
CS-de 20 de mayo de 1998 publicada en la Orden General No. 109 para el d a 22 de junio
de 1998 (...) 2.- Igualmente solicitar muy comedidamente al sefior Comandante General
de la Policia Nacional se digne alcanzar el correspondiente acuerdo Ministerial mediante
el cual se disponga el reintegro a las filas policiales del serior Ex Teniente de Policia Higor
Homero Zambrano Falcones.

16. Adicionalmente, el Ministerio de Gobierno indica que, mediante Acuerdo Ministerial

No. 5171 de 15 de diciembre de 2014

el Ministro del Interior de aquel entonces dispone lo siguiente: “...Art. I DEJAR sin efecto
la baja de las filas policiales del serior Teniente de Policia HIGOR HORACIO
ZAMBRANO FALCONES dada mediante Decreto Ejecutivo No. 1515 de fecha 15 de junio
de 1998 y con la fecha de la expedicion de este acuerdo se reintegra a las filas de la Policia
Nacional, designandole un cargo dentro de la estructura organica institucional de acuerdo
a su grado.

3.3. Fundamentos de la judicatura de origen

17. A pesar de haber sido legalmente notificado, el juez de la Unidad Judicial Civil de

Esmeraldas no ha remitido un informe en el cual se pronuncie sobre la demanda
presentada dentro de este caso.
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18.

19.

20.

21.

22,

4. Analisis constitucional

De conformidad con el articulo 436 numeral 9 de la Constitucion, la accion de
incumplimiento de sentencias y dictimenes constitucionales constituye uno de los
mecanismos de los que dispone la Corte Constitucional para verificar la ejecucion
integral de las decisiones constitucionales, asi como la materializacién de las medidas
dispuestas en estas. Asimismo, de acuerdo con el articulo 163 de la LOGJCC, la accion
de incumplimiento procede de forma subsidiaria frente a la inejecucion o ejecucion
defectuosa de una sentencia constitucional.

En el caso que nos ocupa, el accionante alega el incumplimiento tanto de las sentencias
dictadas en primera y segunda instancia, como del auto emitido en fase de ejecucion de
31 de octubre de 2017.

Al respecto, esta Corte Constitucional ha sefialado que la accion de incumplimiento de
sentencias constitucionales “abarca las actuaciones de las partes procesales y de la
autoridad judicial encargada de la ejecucion, en tanto estas se relacionen con el procedimiento
de cumplimiento de la decision constitucional™. En tal sentido, los autos emitidos en fase
de ejecucion, como el auto de 31 de octubre de 2017, pueden ser conocidos a través de
la accion de incumplimiento. Por lo cual, esta Corte analizara si las disposiciones
contenidas en el auto dictado en fase de ejecucion son parte de las medidas que pueden
dictar los jueces ejecutores para asegurar el cumplimiento integral de las sentencias®,
con el objetivo de verificar el grado de cumplimiento de las medidas de reparacion

ordenadas.

De la revision del expediente, esta Corte encuentra que, mediante sentencia de 20 de
agosto de 2010, el juez de la Unidad Judicial Civil de Esmeraldas resolvio lo siguiente:

se acepta la Accion de Proteccion planteada por el accionante y se ordena el reintegro
inmediato a las fila Policiales al sefior IGOR HORACIO ZAMBRANO FALCONES. Y se
deja sin efecto y sin valor alguno Las resoluciones No. 98-199-CS.- dictada 20 de mayo de
1998 por el H. Consejo Superior de la Policia Nacional y el Decreto Ejecutivo publicada
en la Orden General No. 109, el 9 de junio de 1998. Y asi mismo la Orden General No.
118 del Comando General de la Policia Nacional, de fecha 22 de Junio de 1998, Por lo
que se dispone como acto reparatorio su reintegro inmediato a las filas Policiales
reconociéndole sus grados y tiempo de servicio, pagandole todo sus sueldos que ha dejado
de percibir desde el momento que fue dado de baja hasta la actualidad (sic).

En virtud de la interposicion de un recurso de apelacion por parte de la Policia Nacional,
la sentencia anterior fue confirmada en todas sus partes, excepto en la parte resolutiva.
De esta forma, mediante sentencia de 10 de junio de 2011, los jueces de segunda
instancia dispusieron confirmar la sentencia impugnada “reformdndola en su parte

5 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 46-12-1S/20 de 26 de agosto de 2020, parr. 70.
6 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 39-18-IS/21 y acumulados de 30 de junio de 2021, pérr.
62.
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23.

24.

25.

resolutiva, ordenando unicamente el reintegro inmediato a las filas policiales del accionante
HIGOR HORACIO ZAMBRANO FALCONES”.

Adicionalmente, del auto dictado el 31 de octubre de 2017, se desprende que el juez de
la Unidad Judicial Civil de Esmeraldas dispuso las siguientes medidas:

1.- dejar sin efecto y sin valor alguno Las (sic) resoluciones No. 98-199-CS.- dictada 20
de mayo de 1998 por el H. Consejo Superior de la Policia Nacional y el Decreto Ejecutivo
publicada en la Orden General No. 109, el 9 de junio de 1998. Y asi mismo la Orden
General No. 118 del Comando General de la Policia Nacional, de fecha 22 de Junio de
1998; 2.- Que se deje sin valor alguno el sumario administrativo que genero la baja del
servidor, y consecuentemente todos y cada uno de los actos administrativos que sirvieron
para la consumacion de la violacion de los derechos del servidor; 3.- por ser consecuencia
de todo esto se margine en su hoja vida la nulidad decretada en sentencia constitucional
de la baja registrada, razon por la cual es ilogico pensar que siendo reintegrado con una
sentencia constitucional no se hayan eliminado y dejado sin efecto todos los actos
administrativos que impiden que el servidor se presente a los cursos de ascenso, 4.- que se
ubique dentro de la quincuagésima segunda promocion de oficiales de linea de la Policia
Nacional del Ecuador, a la que pertenece y con la antigiiedad que le corresponde; que se
le permita acceder a los cursos de ascensos a los cuales tiene derecho; 5.- no se debe
considerar los actos administrativos declarados que fueron hechos con vulneracion de los
derechos humanos del servidor, los cuales fueron dejados sin efectos al momento que se
reconocio la violacion de sus derechos constitucionales; 6.- que una (sic) concluidos los
cursos de ascenso deberan estar considerados dentro de los respectivos acuerdos
Ministeriales y/o decretos Ejecutivos, con la fecha de ascensos de la promocion
quincuagésima segunda promocion de oficiales de linea de la Policia Nacional del
Ecuador; 7.- se dirija comunicacion al Ministro del Interior, como representante legal,
judicial y extrajudicial de la Policia Nacional, para dar cumplimiento de la sentencia
constitucional en forma integra de conformidad a las normas legales, constitucionales y
de los pronunciamientos de la Corte Constitucional (sic).

De lo expuesto, esta Corte encuentra que la sentencia de 20 de agosto de 2010, como
medida de reparacion, ordend la restitucion del accionante y que el auto de 31 de octubre
de 2017 dispuso siete medidas especificas. Corresponde ahora analizar si las medidas
dictadas en el mencionado auto de ejecucion tienen relacion con la medida de restitucion
a las filas policiales en favor del accionante.

Sobre las medidas 1, 2, 3, 5, y 7 ordenadas en el auto de 31 de octubre de 2017, esta
Corte Constitucional ha establecido que “podrian existir medidas que deban satisfacerse a
pesar de no estar determinadas expresamente en la parte resolutiva de la decision, siempre que
guarden relacion directa con el caso y que sean actos conducentes para el cumplimiento de las
medidas dispuestas en la sentencia que se alega incumplida™. En consecuencia, si bien los
actos administrativos que separaron al accionante de las filas policiales no fueron
dejados sin efecto de manera expresa en la sentencia de segunda instancia, la
consecuencia implicita® de la declaratoria de vulneracion de derechos por parte de un
acto administrativo es que este deje de existir juridicamente.

7 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 16-17-IS/20 de 15 de enero de 2020, parr. 58.
8 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 14-16-1S/21 de 2 de agosto de 2021, parr. 23.
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26. Motivo por el cual, las medidas relacionadas a dejar sin efecto los actos administrativos

27.

28.

29.

por los cuales se separ6 al accionante de las filas policiales, fueron dictadas por el juez
ejecutor con el fin de garantizar la medida de reintegro, por lo que se trata de medidas a
disposicion del juez ejecutor, que las dicté amparado por el articulo 21 de la LOGIJCC®.
Resulta oportuno resaltar que le corresponde al juez ejecutor procurar que la ejecucion
de la sentencia constitucional se lleve a cabo en estricta observancia de lo dispuesto en
esta, lo que incluye ordenar que se deje sin efecto los actos administrativos por los cuales
el accionante fue separado de las filas policiales.

En cuanto a las medidas 4 y 6, es decir, aquellas que ordenan que se ubique al accionante
dentro de la quincuagésima segunda promocion de oficiales de linea de la Policia
Nacional del Ecuador y que se le permita acceder a los cursos de ascensos a los cuales
tiene derecho, esta Corte observa que la entidad accionada dio cumplimiento de las
medidas pues mediante acuerdo ministerial No. 8629 de 13 de abril de 2017, el entonces
Ministro del Interior ordend “ascender con fecha 23 de enero del 2017, al grado de capitin
de policia al seiior Teniente de Policia ZAMBRANO FALCONES HIGOR HORACIO
perteneciente a la Quincuagésima Segunda (52) Promocion de Oficiales de Linea”. De ahi que
esta Corte reconoce que dicho ascenso y ubicacion del accionante en la quincuagésima
segunda promocion de oficiales de linea, han provocado que existan situaciones
juridicas consolidadas en favor del accionante. Por ello, la Corte no considera necesario
profundizar en el analisis de estas medidas pues ya han sido cumplidas.

En consecuencia, el analisis de esta Corte se limitara a verificar si el accionante fue
reintegrado de forma inmediata a las filas policiales, y si los actos administrativos por
los cuales el accionante fue separado de la institucion policial, fueron dejados sin efecto.

4.1. Sobre la medida de reintegro inmediato a las filas policiales del accionante

El accionante alega que el incumplimiento se produjo por cuanto no fue reintegrado
inmediatamente a las filas policiales sino cuatro afios después de la emision de la
sentencia de primera instancia, toda vez que fue reintegrado mediante acuerdo
ministerial No. 5171 de 14 de diciembre de 2014 y no desde que se declard la
vulneracion de derechos con la sentencia constitucional. Por ello, el accionante incluy6
como pretensiones: ser ubicado dentro de la quincuagésima segunda promocion de
oficiales de linea de la Policia Nacional, que se le permita acceder a los cursos de
ascensos, que no sean considerados los actos administrativos que lo separaron de las
filas policiales por haber sido dejados sin efectos y que se cumpla el auto de 31 de
octubre de 2017.

% Art. 21.- Cumplimiento.- La jueza o juez debe emplear todos los medios que sean adecuados y pertinentes
para que se ejecute la sentencia o el acuerdo reparatorio, incluso podra disponer la intervencion de la Policia
Nacional. Durante esta fase de cumplimiento, la jueza o juez podra expedir autos para ejecutar
integralmente la sentencia e incluso podra evaluar el impacto de las medidas de reparacion en las victimas
y sus familiares; de ser necesario, podra modificar las medidas.
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30. Sobre la alegada tardanza en el cumplimiento de la sentencia, del expediente

31.

32.

33.

34.

constitucional se desprende que, mediante Resolucion No. 2011-1068-CS-PN emitida
por el H. Consejo Superior de la Policia Nacional el 10 de noviembre de 2011, el
presidente subrogante del Consejo Superior de la Policia Nacional resolvid “acatar la
sentencia dictada el 10 de junio de 2011”. Luego, mediante Resolucion No. 2012-301-CS-
PN de 28 de marzo de 2012 emitida por el H. Consejo Superior de la Policia Nacional,
se resolvio aclarar el contenido de la parte resolutiva de la Resolucion No. 2011-
1068.CS-PN y dejar sin efecto el contenido de la Resolucion por la cual se dio de baja
de las filas policiales al accionante. Adicionalmente, en dicha Resolucion se dispuso
solicitar “al sefior Comandante General de la Policia Nacional se digne alcanzar el
correspondiente acuerdo Ministerial mediante el cual se disponga el reintegro a las filas
policiales del seiior Ex Teniente de Policia Higor Homero Zambrano Falcones”. Finalmente,
mediante acuerdo ministerial No. 5171 emitido el 15 de diciembre de 2014, el entonces
Ministro del Interior, ordend:

Dejar sin efecto la baja de las filas policiales del seiior Teniente de Policia HIGOR
HORACIO ZAMBRANO FALCONES, dada mediante Decreto Ejecutivo No. 1515 de fecha
15 de junio de 1998, y, con fecha de expedicion de este Acuerdo se reintegra a las filas de
la Policia Nacional, designandole un cargo dentro de la estructura organica institucional
de acuerdo a su grado.

A continuacion, mediante acuerdo ministerial No. 8629 de 13 de abril de 2017, el
entonces Ministro del Interior orden6 ascender con fecha 23 de enero del 2017, al grado
de capitdn de policia al accionante, perteneciente a la quincuagésima segunda
promocion de oficiales de linea.

El 29 de septiembre de 2017, el entonces Ministro del Interior emitio el acuerdo
ministerial No. 397 por el cual dispone que se rectifique el acuerdo ministerial No. 8629
de 13 de abril de 2017

mediante el cual se ascendio al grado de Capitan de Policia al sefior Teniente de Policia
HIGOR HORACIO ZAMBRANO FALCONES, perteneciente a la Quincuagésima Segunda
promocion de Oficiales de Linea, haciendo constar como fecha de ascenso 23 de enero de
2017 siendo lo correcto 15 de diciembre de 2014, fecha en la cual se expidio el Acuerdo
Ministerial No. 5171, con el que se reincorpora a las filas de la Policia Nacional, al
mencionado servidor policial. (el resaltado no es parte del original)

Asi, de la revision de los acuerdos ministeriales No. 5171 y 397 emitidos por el entonces
Ministro del Interior, se verifica que el accionante fue efectivamente reincorporado a las
filas de la Policia Nacional el 15 de diciembre de 2014.

Ahora bien, conforme se desprende de la sentencia alegada como incumplida, la
restitucion a las filas policiales en favor del accionante debi6 realizarse de manera
inmediata a partir de la notificacion de la sentencia de 20 de agosto de 2010. No
obstante, a pesar de que la sentencia de primera instancia fue emitida y notificada el 20
de agosto de 2010, segtn lo sefialado en el parrafo anterior, esta Corte observa que la
entidad accionada dio cumplimiento a la medida de reintegro recién a los cuatro afios
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35.

36.

37.

38.

39.

40.

siguientes desde la emision y notificacion de la sentencia de accion de proteccion. Al
respecto, la Corte Constitucional ha senalado que “el cumplimiento extempordneo de [las
sentencias o resoluciones], puede traer consigo una serie de violaciones a derechos
constitucionales, por lo que la reparacion integral al derecho conculcado se torna en una
necesidad’"°.

Toda vez que la interposicion del recurso de apelacion no suspende la ejecucion de la
sentencia de accion de proteccion cuando el apelante fuere la persona o entidad
accionada, de acuerdo con el articulo 24 de la LOGJCC, esta Corte verifica que, si bien
la entidad accionada cumpli6 con la restitucion del accionante a las filas policiales, lo
hizo de forma tardia, es decir, ejecuto la sentencia constitucional de forma defectuosa.

En virtud del retardo en el cumplimiento por parte de la entidad accionada y la falta de
justificacion del sujeto obligado, esta Corte verifica la existencia de un dafio en contra
del accionante, razon por la que debe recibir una reparacion por dicho retardo!’.

Por lo expuesto, el Ministerio de Gobierno debe reparar el perjuicio que ocasion6 al
accionante por el cumplimiento tardio de la sentencia. Tal periodo inici6 desde la
expedicion de la sentencia de primera instancia dictada el 20 de agosto de 2010 y
concluyo con la emision del acuerdo ministerial No. 5171 de 15 de diciembre de 2014.

La reparacion econdémica se determinara por la justicia contenciosa administrativa de
conformidad con el proceso establecido en la sentencia No. 011-16-SIS-CC y en
aplicacion a los siguientes parametros: se deberdn calcular todos los ingresos que
presumiblemente habria obtenido el accionante por el ejercicio de su puesto desde que
se ordeno el reintegro a las filas policiales hasta que dicha orden se hizo efectiva. Sobre
este punto, se debe considerar que, por cuanto el accionante ha fallecido'?, el monto de
la reparacion debe ser entregado en favor de los beneficiarios, de acuerdo con la
normativa vigente. En el supuesto de que el accionante haya laborado en alguna
institucion publica durante el periodo en cuestion, los haberes laborales percibidos
durante ese periodo deberan ser descontados del monto correspondiente a los haberes
dejados de percibir.

4.2. Sobre la medida de dejar sin efecto los actos administrativos que separaron al
accionante de las filas policiales

El accionante solicitd que no sean considerandos los actos administrativos que lo
separaron de las filas policiales por haber sido dejados sin efecto.

Al respecto, se observa que, mediante acuerdo ministerial No. 5171 de 15 de diciembre
de 2014, el entonces Ministro del Interior dejo sin efecto los actos administrativos que
dieron de baja de las filas policiales al accionante. Ademads, de la revision del

10 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 17-11-1S/19 de 26 de noviembre de 2019, parr. 27.

1" Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 24-15-1S/20 de 16 de diciembre de 2020, parr. 21.

2. Lo cual se desprende del escrito presentado el 31 de enero de 2020 presentado por
Maritza Vargas Gonzales, como conyuge sobreviviente del accionante.
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expediente, la Corte verifica que mediante los acuerdos ministeriales No. 8629 y 397
emitidos por el entonces Ministro del Interior, el accionante fue ascendido a grado de
capitan de policia perteneciente a la quincuagésima segunda promocion de oficiales de
linea. En consecuencia, no se encuentra que el entonces Ministerio del Interior haya
tomado en consideracion a los actos administrativos que separaron al accionante de las
filas policiales, sino que, de hecho, estos fueron dejados sin efecto de manera expresa.

41. En virtud de lo expuesto, este Organismo considera que la entidad demandada no
incumplié con la medida de dejar sin efecto los actos administrativos que separaron al
accionante de las filas policiales.

5. Decision

42. En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Aceptar parcialmente la accion de incumplimiento planteada.

2. Declarar el cumplimiento defectuoso de la sentencia de 20 de agosto de 2010 dictada
dentro del proceso No. 08301-2010-0968.

3. Disponer que el Ministerio de Gobierno, cancele a favor de los beneficiarios del
accionante, la correspondiente reparacion econdmica que serd establecida por la
jurisdiccion contenciosa administrativa, de acuerdo con lo establecido en los parrafos
37 y 38 supra. Para el efecto, en aplicacion de los principios de concentracion y
celeridad, y con el fin de evitar dilaciones innecesarias, la Secretaria General de la
Corte Constitucional remitirda copias certificadas de este expediente al
correspondiente Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo. El Tribunal
Distrital de lo Contencioso Administrativo podra solicitar los documentos que
considere pertinentes para establecer el valor de la reparacion.

4. Disponer que el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo informe a la
Unidad Judicial Civil de Esmeraldas sobre la determinacion del monto de reparacion
economica y su pago.

5. Disponer que, en el término de cinco dias contados desde que el Tribunal
Contencioso Administrativo determine el monto correspondiente a la reparacion
economica, el juez de la Unidad Judicial Civil de Esmeraldas, informe
documentadamente a la Corte Constitucional sobre el cumplimiento del pago de la
reparacion economica a favor del accionante.

43. Notifiquese, publiquese y cumplase.
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 57-18-1S/21
DEL ECUADOR Jueza ponente: Daniela Salazar Marin

Quito, D.M. 18 de agosto de 2021
CASO No. 57-18-IS
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EXPIDE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 57-18-1S/21

Viernes 1° de octubre de 2021

Tema: La Corte Constitucional analiza la accion de incumplimiento de sentencia
constitucional presentada por Ramoén Ambrosio Pincay Anchundia, mediante la cual
solicita el cumplimiento de la sentencia de 29 de julio de 2011 dictada por el juez del
entonces Juzgado Noveno de lo Civil del Guayas. La Corte resuelve que si bien en la
sentencia de 29 de julio de 2011 no se ordend de manera expresa el pago de los haberes
dejados de percibir por el tiempo que el accionante fue separado de la Armada del
Ecuador, esta es una medida implicita conforme las reglas de precedente contenidas
en la sentencia No. 109-11-1IS/20, y declara el incumplimiento parcial de la sentencia
constitucional de 29 de julio de 2011, disponiendo que la Armada del Ecuador pague

las remuneraciones dejadas de percibir a favor del accionante.

1.

2.

1. Antecedentes y procedimiento

1.1. Antecedentes procesales

El 16 de mayo de 2011, Ramoéon Ambrosio Pincay Anchundia presentd una accién de
proteccién en contra de la Armada del Ecuador!.

Mediante sentencia dictada el 29 de julio de 2011, el juez del entonces Juzgado Noveno
de lo Civil del Guayas? acepté la accion de proteccion, dispuso que, de forma
inmediata, la Armada del Ecuador reintegre a Ramoéon Ambrosio Pincay Anchundia
con sus derechos y antigiiedad que le corresponden, y dejo sin efecto el oficio que dio
de baja del servicio activo al accionante. Inconforme con dicha decision, la
Procuraduria General del Estado interpuso recurso de apelacion.

En sentencia dictada el 26 de octubre de 2011, los jueces de la Primera Sala de lo
Penal, Colusorios y Transito de la Corte Provincial de Justicia del Guayas?® rechazaron
el recurso de apelacion y confirmaron la sentencia en todas sus partes.

! En su demanda, el accionante alegd la vulneracion de derechos por haber sido separado de la Armada del
Ecuador. El accionante sostuvo que, dentro del procedimiento administrativo, se afectd su reputacion y
buen nombre por cuanto fue involucrado injustificadamente en un hecho delictivo; lo cual incluso, condujo
a que la Armada le prive de su libertad por tres meses y quince dias.

2 En primera instancia, el proceso fue signado con el nimero 09309-2011-0408.

3 En segunda instancia, el proceso fue signado con el namero 09121-2011-0579.
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4. El 15 de mayo de 2018, Ramon Ambrosio Pincay Anchundia (en adelante, “el

10.

accionante™) presentd una accion de incumplimiento de la sentencia dictada el 29 de
julio de 2011 en contra del comandante general y del director general de recursos
humanos de la Armada del Ecuador asi como del procurador general del Estado.

1.2. Procedimiento ante la Corte Constitucional

. El 8 de agosto de 2018, la accion de incumplimiento No. 57-18-IS fue sorteada para

conocimiento de la entonces jueza constitucional Marien Segura Reascos.

. El 24 de julio de 2018, el juez de la Unidad Judicial Civil con sede en el canton

Guayaquil remiti6 un informe respecto al alegado incumplimiento.

. En virtud del nuevo sorteo realizado por el Pleno de la Corte Constitucional, en sesion

ordinaria de 9 de julio de 2019, correspondi6 el conocimiento de la presente causa a la
jueza constitucional Daniela Salazar Marin, quien avocd conocimiento de esta el 2 de
julio de 2021 y dispuso que, en el término de 5 dias, la Armada del Ecuador y el
Ministerio de Defensa informen sobre el presunto incumplimiento de la sentencia de
29 de julio de 2011.

2. Competencia

. De conformidad con lo establecido en los articulos 436 numeral 9 de la Constitucion

de la Republica en concordancia con los articulos 162 al 165 de la Ley Orgénica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (LOGJCC), la Corte Constitucional
es competente para conocer y sancionar el incumplimiento de las sentencias,
dictamenes y resoluciones constitucionales.

3. Fundamentos de las partes

3.1. Fundamentos de la accion y pretension

. El accionante alega que, en cumplimiento de la sentencia constitucional, la Direccion

General de la Armada publico la Orden General No. 182 de 19 de septiembre de 2011,
en la cual dej6 sin efecto la baja del accionante producida el 16 de julio de 2004, y, en

consecuencia, se dispuso su “reincorporacion al servicio activo de la Armada con fecha 16
de julio de 2004 .

A criterio del accionante, este fue reincorporado “al servicio activo con fecha 16 de julio
del 2004, es decir soy reincorporado el mismo dia de haber sido dado de baja, y en

consecuencia recupero como anos de servicio activo y efectivo el periodo comprendido del 16
de julio del 2004 al 19 de septiembre de 2011”.
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

Senala el accionante que a pesar de haber recuperado como tiempo activo y efectivo
el periodo en el que fue separado de la institucion, “no ha recibido las remuneraciones
dejadas de percibir por el periodo comprendido del 16 de julio del 2004 al 19 de septiembre
del 20117, pues “hasta la presente fecha [la Armada del Ecuador] no ha cancelado los sueldos
y beneficios sociales que dejé de percibir mientras estuve separado inconstitucionalmente de
la institucion naval”.

En escrito de 19 de febrero de 2020, el accionante alega que, en su demanda inicial de
accion de proteccion, solicitd que “la Armada del Ecuador cancele todos los sueldos y

demas beneficios sociales que ha dejado de percibir, la cual fue aceptada por el juez de
instancia al declarar con lugar la accion de proteccion”.

La pretension del accionante es que se disponga a la Armada del Ecuador el pago
inmediato de sueldos y beneficios sociales dejados de percibir con sus respectivos
intereses por el tiempo que estuvo separado de la institucién naval.

3.2. Fundamentos de la Armada del Ecuador

Mediante escrito de 9 de julio de 2021, el comandante general de la Armada del
Ecuador sostiene que la institucion que representa cumplié con lo dispuesto en la
sentencia dictada en primera instancia pues reintegro al accionante mediante orden
general No. 182 de 19 de septiembre de 2011.

El comandante general de la Armada del Ecuador alega que el accionante indicé que
no se le ha pagado por el tiempo que estuvo fuera de la institucion, y que frente a ello
debe considerarse que el accionante fue puesto en disponibilidad y dado de baja
conforme la Ley de Personal de las Fuerzas Armadas. Sefiala ademas que el reintegro
del accionante

fue sustentado judicialmente y dispuesto por otra situacion legal, contemplada en el Art.
88 de la Ley de Personal de Fuerzas, que en su parte pertinente indica: ‘Si se dictare
sentencia absolutoria o pena privativa de libertad de noventa dias o menos, se dejara
insubsistente la baja del militar y volvera al servicio activo recuperando todos los derechos
que le hayan correspondido. El tiempo que haya durado la pena privativa de la libertad,
no serd tomado en cuenta para determinar su antigiiedad y ascenso’.

Por lo expuesto, a criterio del representante de la entidad accionada, la sentencia de
primera instancia s6lo dispuso como medida de reparacion el reintegro y

si en la sentencia hubieren dispuesto alguna reparacion economica, el mismo juez de
instancia hubiere dispuesto que se aplique lo establecido en el Art. 19 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, esto es, remitir el
proceso al Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo, situacion de
reparacion economica que no fue dispuesta en ninguna parte de la sentencia, por lo
tanto no existe dicha reparacion procesalmente.
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17.

18.

19.

20.

21.

22,

3.3. Fundamentos de la judicatura de origen

Mediante escrito de 24 de julio de 2018, el juez de la Unidad Judicial Civil de
Guayaquil sostiene que, en la sentencia de primera instancia, no se ordend “que deba
pagarse valor alguno al accionante, por tanto mal podria el juez de ejecucion obligar a
cumplir lo que no ha sido ordenado en sentencia, como pide el accionante”.

Menciona el juez que la Armada del Ecuador “/a cumplido con reintegrar a su puesto de

trabajo [al accionante] desde el 14 de septiembre del 2011, reincorporado con fecha 16 de
Jjulio del 2004”.

4. Analisis constitucional

Previo a resolver a la presente accion de incumplimiento, esta Corte observa que el
accionante en su demanda, no cuestiona el cumplimiento de las medidas que se
dispusieron de forma expresa en la sentencia del 29 de julio de 2011, a saber: (i)
reintegrar de manera inmediata al accionante a la Fuerza Naval con sus derechos y
antigliedad que le corresponden; y (ii) dejar sin efecto los actos a través de los cuales
se ordend la baja del accionante. Conforme se describe en los parrafos 9-13 ut supra,
el accionante alega que, si bien fue reintegrado a la Armada del Ecuador, no se habria
cumplido con el pago de los valores que dej6 de percibir por el tiempo que estuvo
separado de su cargo en dicha institucion.

Por lo expuesto, corresponde analizar si, en el presente caso, ademas de ser restituido
a su puesto de trabajo, el accionante debia recibir las remuneraciones dejadas de
percibir por el tiempo que estuvo separado de la Armada.

En la sentencia constitucional en cuestion, la judicatura de primera instancia resolvio
que la Armada del Ecuador

... reintegre en forma inmediata al accionante [...] a la Fuerza Naval, con sus derechos
y antigiiedad que le corresponden, dejando sin efecto el oficio No. COSTRI-SEC.300.C
de 2 de diciembre de 2003 del Consejo de Personal de Tripulacion en que se le hace
conocer la resolucion No. COSTRI 175-03; y, también se deja sin efecto la Orden
General No. 001 de la Direccion General del Personal de la Armada del Ecuador, de 1
de enero de 2005, SGOS-IN RAMON AMBROSIO PINCAY ANCHUNDIA, que contiene
la baja del servicio activo de la Fuerza Naval, con fecha I de enero de 2005, bajo las
prevenciones de aplicarse el Art. 86, numeral 4 de la Constitucion.

Al respecto, esta Corte observa que la decision judicial referida no dispuso de forma
expresa el pago de las remuneraciones dejadas de percibir, y se limitd a disponer el
reintegro y dejar sin efecto los actos vulneratorios de derechos. En general, este
Organismo ha considerado que, a través de una accion de incumplimiento, no se puede
ordenar medidas distintas a las dispuestas en la sentencia respecto de la cual se alega
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23.

24.

25.

26.

el incumplimiento. La Corte ha determinado que “no tiene la potestad -mediante este tipo
de acciones- de modificar el contenido de sentencias y dictamenes constitucionales™.

Ahora bien, esta Corte también ha sefalado que es procedente el pago de las
remuneraciones dejadas de percibir ante la separacion de un puesto de trabajo, pese a
que la sentencia cuyo cumplimiento se reclama no haya ordenado expresamente
cumplir con ese pago, si se cumplen los siguientes presupuestos:

Si i) un funcionario publico ha impugnado por via de amparo la resolucion
administrativa en la que se deja sin efecto su nombramiento, ii) formulando como una
de sus pretensiones la de que se le paguen los haberes dejados de percibir como
consecuencia de dicha resolucion, y iii) el amparo ha sido concedido, iv) pero sin la
orden expresa de que se paguen esos haberes [supuesto de hecho], entonces, se debe
entender que implicitamente ordeno el pago de dichos haberes a la persona beneficiaria
del amparo [consecuencia juridica]’.

De lo expuesto en los parrafos anteriores se tiene que si bien por regla general en el
marco de esta accion no se puede ordenar medidas distintas a las que estan contenidas
en la sentencia constitucional cuyo cumplimiento se alega, excepcionalmente, cuando
se pretende el pago de haberes dejados de percibir, incluso si estos no hubieran sido
expresamente ordenados en la sentencia constitucional supuestamente incumplida,
resulta necesario verificar las pretensiones y solicitudes realizadas por la o el
accionante en su demanda de origen, asi como la especificidad de las medidas
ordenadas en la sentencia constitucional con base en dichas pretensiones o solicitudes.

Conviene resaltar que, si bien la regla recogida en la sentencia No. 109-11-1S/20 ha
sido aplicada mayoritariamente en acciones de incumplimiento provenientes de
acciones de amparo, dentro de la sentencia no. 55-13-IS/19 -que deviene de una accidon
de proteccidn, esta Corte analizo la pretension de las accionantes en la demanda de
accion de proteccion y lo ordenado en las sentencias de primera y segunda instancia.
De manera tal que la Corte aplico la regla antes mencionada sin citarla expresamente.
Este Organismo considera que la regla en cuestion es aplicable también a las acciones
de proteccion ya que, si esta es aplicable a las acciones de amparo, en las que, por regla
general, la declaracion de vulneracion de derechos constitucionales no implicaba
automadticamente la reparacion del dano, més ain lo deberia ser en las acciones de
proteccion, en las que expresamente se prevé el deber de reparar®.

De la revision de la demanda de accion de proteccion, se encuentra que el accionante:
(i) impugno los actos administrativos por los cuales fue separado de las filas de la
Armada, (ii) formulé como una de sus pretensiones que, como medida reparacion, se
ordene a la Armada que “cancele todos los sueldos y demds beneficios sociales que ha
dejado de percibir desde su ilegitima baja hasta su reintegro al servicio activo”, (iii) la accion

# Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 17-11-IS/19 de 26 de noviembre de 2019, parr. 25.
Sentencia No. No. 65-10-1S/20 de 30 de septiembre de 2020, parr. 40.

3 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 109-11-1S/20 de 26 de agosto de 2020, parr. 28.

6 Articulo 18 de la LOGJCC.- “En caso de declararse la vulneracion de derechos se ordenar la reparacion
integral por el da o material e inmaterial”.
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27.

28.

29.

30.

de proteccion fue concedida aunque (iv) no se incluyd la orden expresa de que se
paguen dichos haberes.

Por lo que, si bien en la sentencia de 29 de julio de 2011, el juez de primera instancia
no ordend de manera expresa el pago de los haberes dejados de percibir, a criterio de
esta Corte, esta es una medida que se entiende implicita en la sentencia constitucional
conforme las pretensiones del accionante y la falta de respuesta expresa de la
judicatura en cuestion a dichas pretensiones. Ademas resulta relevante enfatizar que la
Corte Constitucional ha reconocido que “podrian existir medidas que deban satisfacerse
a pesar de no estar determinadas expresamente en la parte resolutiva de la decision, siempre
que guarden relacion directa con el caso y que sean actos conducentes para el cumplimiento
de las medidas dispuestas en la sentencia que se alega incumplida. Por consiguiente, en
el presente caso, este Organismo considera que el pago de las remuneraciones dejadas
de percibir es un acto conducente para garantizar la restitucion del accionante al estado
anterior a la vulneracion de derechos®.

Adicionalmente, conforme se indicod en el parrafo anterior, en este caso existié una
omision del juez de primera instancia de pronunciarse sobre la pretension de los
accionantes de percibir los haberes dejados de percibir, motivo por el cual resulta
procedente el pago de los montos no ordenados de manera expresa. Al respecto, esta
Corte recuerda a los jueces constitucionales que tienen la obligacion de pronunciarse
de manera motivada sobre las medidas solicitadas por los accionantes.

Respecto al cumplimiento de esta medida, la Corte observa que la Armada del Ecuador
alegd que no ha cumplido con dicha obligacion al no estar ordenada de manera expresa.
Asi, de conformidad con las alegaciones del accionante y de los accionados, hasta la
presente fecha, la Armada del Ecuador no ha cancelado al accionante los haberes
dejados de percibir por el tiempo que estuvo separado de su cargo. En consecuencia,
la sentencia de 29 de julio de 2011 ha sido cumplida solo de manera parcial, estando
pendiente el pago de los valores previamente referidos.

Por lo expuesto, la Corte dispone que la Armada del Ecuador pague al accionante las
remuneraciones dejadas de percibir por el tiempo que fue separado de la institucion
hasta su efectiva reincorporacion, las cuales seran determinadas ante la jurisdiccion
contencioso administrativa conforme el articulo 19 de la LOGJCC y las reglas
jurisprudenciales de las sentencias No. 11-16-SIS-CC, No. 40-15-1S/20 y 011-16-SIS-
CC. Cabe senalar que, en este caso, la Corte considera que no procede el pago de
intereses puesto que no se ha demostrado la retencion ilegitima de recursos por parte
de la Armada del Ecuador’, toda vez que dicha institucion no cancelé las
remuneraciones dejadas de percibir puesto que la sentencia constitucional no lo
dispuso de forma expresa.

7 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 16-17-1S/20 de 15 de enero de 2020, parr. 58.

8 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras. Sentencia de 21
de julio de 1989 (Reparaciones y costas), parr. 26.

? Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 109-11-1S/20 de 26 de agosto de 2020, parr. 34.
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5. Decision

31. En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Aceptar la accion de incumplimiento planteada por Ramon Ambrosio Pincay
Anchundia.

2. Declarar el incumplimiento parcial de la sentencia dictada el 29 de julio de 2011
por el juez de la Unidad Judicial Civil de Guayaquil, especificamente en lo
relativo al pago de las remuneraciones dejadas de percibir por el accionante
desde que fue separado de las filas de la Armada Nacional (16 de julio de 2004)
hasta que fue efectivamente reincorporado (19 de septiembre de 2011).

3. Disponer que la Armada del Ecuador, pague a favor del accionante, la
correspondiente reparacion econdmica que serd establecida por la jurisdiccion
contenciosa administrativa conforme lo sefialado en el parrafo 30 ut supra. Para
el efecto, en aplicacion de los principios de concentracion y celeridad, y con el
fin de evitar dilaciones innecesarias, la Secrctaria General de la Corte
Constitucional remitira copias certificadas de este expediente al correspondiente
Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo. El Tribunal Distrital de lo
Contencioso Administrativo podrd solicitar los documentos que considere
pertinentes para establecer el valor de la reparacion.

4. Disponer que el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo informe a
la Unidad Judicial Civil de Guayaquil sobre la determinacién del monto de
reparacion econdmica y su pago.

5. Disponer que, en el término de quince dias, contados desde que el Tribunal
Contencioso Administrativo determine el monto correspondiente a la reparacion
econémica, el juez de la Unidad Judicial Civil de Guayaquil, informe
documentadamente a la Corte Constitucional sobre el cumplimiento del pago de
la reparacion econdémica a favor del accionante.

6. Disponer la devolucién del expediente del proceso al juzgado de origen.

32. Notifiquese y cimplase.

LUIS HERNAN Firmado digitalmente
or
por LUIS HERNAN
BOLIVAR BOLIVAR SALGADO
SALGADO PESANTES

Fecha: 2021.08.23
PESANTES 09:46:35 -05'00"

Dr. Hernan Salgado Pesantes
PRESIDENTE
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Razoén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con ocho votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin Grijalva
Jiménez, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Daniela Salazar Marin y Hernan
Salgado Pesantes; y, un voto en contra del Juez Constitucional Enrique Herreria Bonnet;
en sesion ordinaria de miércoles 18 de agosto de 2021.- Lo certifico.

CYNTHIA Firmado
PAULINA digitalmente por
CYNTHIA
SALTOS PAULINA SALTOS
CISNERQS  CISNEROS

Dra. Paulina Saltos Cisneros
SECRETARIA GENERAL (S)
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CASO Nro. 0057-18-1S

RAZON.- Siento por tal que, el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia
lunes veintitrés de agosto de dos mil veintiuno, luego del procesamiento de las
observaciones recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente

Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 710-17-EP/21
DEL ECUADOR Juez ponente: Ramiro Avila Santamaria

Quito, D.M. 18 de agosto de 2021
CASO No. 710-17-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR, EN
EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EXPIDE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: La Corte Constitucional rechaza la accidon extraordinaria de proteccion
presentada por el SENAE en contra de un auto que declaré improcedente el recurso de
hecho en un proceso penal. La Corte encuentra que el auto impugnado no es objeto de la
accion extraordinaria de proteccion.

I. Antecedentes y procedimiento

1. El 28 de junio de 2016, la Unidad Judicial Penal, con sede en el canton Tulcan de la
provincia del Carchi (“Juez Penal’), conocid el proceso penal que la Fiscalia del Carchi
inici6 por delito de receptacion aduanera.'

2. El 13 de julio de 2016, se realiz6 la audiencia de formulacion de cargos y se resolvid
dar inicio a la instruccion fiscal por el delito de receptacion aduanera.

3. El 8 de septiembre de 2016, el Servicio Nacional de Aduanas del Ecuador (“SENAE”)
present6 una acusacion particular.?

4. E1 9 de noviembre de 2016, se realiz6 la audiencia evaluatoria y preparatoria de juicio
y el Juez Penal resolvio dictar auto de llamamiento a juicio.

5. El 25 de noviembre de 2016, el Tribunal de Garantias Penales con sede en el cantén
Tulcan (“Tribunal Penal’”) avocd conocimiento de la causa penal.

6. E1 23 de enero de 2017, inici6 la audiencia de juicio.> El Tribunal Penal declar6
abandonada la acusacion particular* y ratificé la inocencia del acusado. La Fiscalia del
Carchi y el SENAE presentaron recurso de apelacion.

! Codigo Organico Integral Penal, articulo 300: “La adquisicion a titulo oneroso o gratuito, recepcion en
prenda o consignacion y tenencia o almacenamiento de mercancias extranjeras, cuya cuantia sea superior
a ciento cincuenta salarios bdsicos unificados del trabajador en general, sin que el tenedor de las mismas
acredite su legal importacion o legitima adquisicion en el pais, dentro de las setenta y dos horas siguientes
al requerimiento de la autoridad aduanera competente, sera sancionada con una pena privativa de libertad
de uno a tres anios y multa del duplo del valor en aduana de la mercancia.”

2 En esta misma fecha se realizé el reconocimiento ante el Juez de la acusacién particular.

3 La audiencia de juicio concluy6 el 31 de enero de 2017.

4 El abandono se declar6 con base en el articulo 612 del COIP, en virtud de que el abogado de la SENAE
no exhibid procuracién judicial.
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7. El 15 de febrero de 2017, el Tribunal Penal declar6 improcedente el recurso de
apelacion presentado por SENAE, y concedi6 el recurso de apelacion presentado por la
Fiscalia del Carchi.’

8. El 16 de febrero de 2017, el SENAE presento recurso de hecho sobre la declaracion
de improcedencia del recurso de apelacion declarado por el Tribunal Penal. El 20 de
febrero de 2017, El Tribunal Penal negd el recurso por improcedente.®

9. El 17 de marzo de 2017, el SENAE interpuso accidon extraordinaria de proteccion
contra el auto de 20 de febrero de 2017.

10. EI 6 de junio de 2017, la Sala de Admision de la Corte Constitucional admitié la
causa a tramite.

11. EI 22 de abril de 2021, el juez Ramiro Avila Santamaria avocd conocimiento y
solicito el informe motivado a los jueces del Tribunal Penal. El 12 de mayo de 2021, el
Tribunal Penal present6 el informe requerido.

II. Competencia de la Corte Constitucional

12. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver las
acciones extraordinarias de proteccion.’

III. Acto impugnado, argumentos y pretension

13. El auto impugnado, emitido el 20 de febrero de 2017, que declar6é improcedente el
recurso de hecho, sefiala: “Este Tribunal con fundamento en la precitada norma [653
COIP] y en lo dispuesto en inciso segundo del Art. 612 ibidem declaro abandonada la
acusacion particular presentada por el seiior representante legal de la SENAE (sic) por
no haber comparecido personalmente ni a través de un procurador judicial, a la
audiencia de juicio, por lo tanto al dejar de ser parte procesal, pierde el derecho de
persecucion y ya no puede interponer recurso alguno.”

14. El SENAE sefala que el auto impugnado vulner6 el derecho a la tutela judicial
efectiva, a la seguridad juridica, al debido proceso en la garantia de cumplimiento de
normas y derechos de las partes, el derecho a la defensa en sus garantias de no ser privado
del derecho a la defensa, contar con el tiempo y medios adecuados para su defensa, ser
escuchado, presentar argumentos, ser juzgado por juez o jueza independiente, imparcial

5 El Tribunal Penal manifestd6 que “no es procedente por cuanto en la Audiencia de juicio se declaré
Abandonada la Acusacion Particular dentro de la presente causa”.

¢ Tribunal Penal, causa No. 04281-2016-00641, foja 344: El Tribunal Penal motivo su decision en los
articulos 612 y 653 del COIP.

7 Constitucion, articulo 94; Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional
(LOGJCC), articulo 58.

8 Tribunal Penal, causa No. 04281-2016-00641, foja 344.
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y competente y debida motivacion.? Solicitd que se declare la vulneracion de sus derechos
y una reparacion integral.

15. Alega que el documento habilitante para acreditar la comparecencia en calidad de
acusador particular, a nombre del SENAE, es la accion de personal, y que el dia de la
audiencia de juicio se presentd este documento por parte del abogado correspondiente,
sin embargo se declar6 el abandono de la acusacion particular.

16. El Tribunal Penal indica que el acusador particular puede estar representado a través
de su defensora o defensor publico o patrocinador o procurador judicial a las audiencias
previstas en el COIP; que en la audiencia de juicio debera estar presente, caso contrario
se declarard abandonada la acusacion particular; que, cuando esto suceda, la o el fiscal
continuara con el impulso del proceso;'° que en el presente caso el acusador particular no
asistio a la audiencia de juicio, por lo que se declar6 el abandono de la acusacion y que la
Fiscalia del Carchi continué impulsando el proceso.!!

17. Afirma el Tribunal Penal que en la audiencia de juicio se requiri6d al abogado, que
decia representar al SENAE, la procuracion judicial pero que no lo hizo, razon por lo que
se dict6 el abandono de la acusacion particular.

IV. Analisis constitucional

18. La accion extraordinaria de proteccion tiene por objeto garantizar la proteccion de
los derechos constitucionales y debido proceso en sentencias, autos definitivos y
resoluciones con fuerza de sentencia.!?

19. La Corte Constitucional ha establecido que si en la etapa de sustanciacion de la
accion extraordinaria de proteccion se identifica, de oficio, que el acto impugnado no sea
una sentencia, un auto definitivo o una resolucion con fuerza de sentencia, no puede verse
obligada a pronunciarse sobre el mérito del caso.!?

20. Un auto es definitivo si pone fin al proceso, siempre que se verifique uno de estos
dos supuestos: (1) el auto resuelve sobre el fondo de las pretensiones con autoridad de
cosa juzgada material; y, (2) el auto no resuelve sobre el fondo de las pretensiones, pero
impide, tanto la continuacién del juicio, como el inicio de uno nuevo ligado a tales
pretensiones. Si no es definitivo, excepcionalmente, procedera la accion, (3) si este causa
un gravamen irreparable.'*

9 Constitucion, articulos 75, 82,76 (1) y 76 (7: a, b, ¢, h, k y 1).

10 COIP, articulo 433.

' El proceso concluy6 con sentencia ratificatoria de la inocencia del procesado en la Corte Provincial del
Carchi.

12 Constitucion, articulo 94.

13 Corte Constitucional, sentencia No. 154-12-EP/19 de 20 de agosto de 2019.

14 Corte Constitucional, sentencia No. 1502-14-EP/19 de 7 de noviembre de 2019.
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21. El auto impugnado no puso fin al proceso porque no resolvidé el fondo ni las
pretensiones del proceso penal. De la revision del proceso en el sistema SATJE de la
Funcién Judicial'®, y por lo dicho en su contestacion a la Corte por el Tribunal Penal, el
proceso continu6 hasta segunda instancia donde se resolvieron los asuntos de fondo del
caso y se ratifico la inocencia del procesado. Por lo que no se cumplen con los supuestos
del punto (1)

22. El auto que declar6 improcedente el recurso de hecho presentado no impide la
continuacion de un proceso penal por el delito de receptacion aduanera. La ley establece
que, cuando se declara el abandono de la acusacion particular, “/a o el fiscal continuara
con el impulso del proceso.”!® En cuanto a la facultad de intervenir en audiencias y
reclamar la reparacion integral, si fuere el caso, la ley faculta la participacion de la victima
“incluso cuando no presente acusacion particular.”'’” Por lo que no se cumplen con los
supuestos del punto (2).

23. Tampoco se aprecia que los efectos del auto impugnado puedan provocar gravamen
irreparable, ya que la accion penal es publica y la misma fue ejercida debidamente por la
Fiscalia del Carchi, que es la titular de la accion penal'8, descartandose el supuesto (3).

24. Toda vez que el auto impugnado no cumple con los requisitos de objeto de la accion
extraordinaria de proteccidn, pese a que el caso fue admitido a tramite, la Corte no se
pronuncia sobre el mérito del caso y rechaza la demanda por improcedente.

V. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Rechazar la accion extraordinaria de proteccion.

2. Notifiquese, devuélvase el expediente al origen y archivese.

LUIS HERNAN Firmado digitalmente
por LUIS HERNAN

BOLIVAR BOLIVAR SALGADO
SALGADO PESANTES

Fecha: 2021.08.23

PESANTES 09:48:23 -05'00'

Dr. Hernan Salgado Pesantes
PRESIDENTE

15 Consejo de la Judicatura, eSATIJE, causa No. 04281-2016-00641.

16 COIP, articulo 436 (6).

17 COIP, articulo 432 (1).

18 Constitucion, articulo 195: La Fiscalia dirigird, de oficio o a peticion de parte, la investigacion
preprocesal y procesal penal; durante el proceso ejercera la accion publica con sujecion a los principios
de oportunidad y minima intervencion penal, con especial atencion al interés publico y a los derechos de
las victimas. De hallar mérito acusara a los presuntos infractores ante el juez competente, e impulsara la
acusacion en la sustanciacion del juicio penal; COIP, articulo 409. La accion penal es publica y es ejercida
por la Fiscalia.
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Razoén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin Grijalva
Jiménez, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Daniela
Salazar Marin y Hernan Salgado Pesantes; en sesion ordinaria de miércoles 18 de agosto
de 2021.- Lo certifico.

CYNTHIA Firmado
PAULINA ~ digfalmente por
SALTOS PAULINA SALTOS

CISNERQS  CISNEROS

Dra. Paulina Saltos Cisneros
SECRETARIA GENERAL (S)
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% AIDA SOLEDAD
J3% GARCIA BERNI

CASO Nro. 0710-17-EP

RAZON.- Siento por tal que, el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia
lunes veintitrés de agosto de dos mil veintiuno, luego del procesamiento de las
observaciones recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente

Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 1960-17-EP/21
DEL ECUADOR Juez ponente: Ramiro Avila Santamaria

Quito, D.M. 18 de agosto de 2021
CASO No. 1960-17-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR, EN
EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EXPIDE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: La Corte Constitucional desestima la accién extraordinaria de proteccidén
presentada en contra de un auto de inadmision dictado por la Sala de lo Contencioso
Tributario de la Corte Nacional de Justicia (en una demanda contenciosa tributaria), por
supuestas vulneraciones del derecho a la motivacion.

I. Antecedentes y procedimiento

1. Sautl Enrique Castillo Balde6n, gerente general de Extecomexsa Cia. Ltda., presento
una demanda de impugnacion en contra de la Corporacion Aduanera Ecuatoriana (actual
Servicio Nacional de Aduana del Ecuador “SENAE”),! mediante la cual requirié que se
deje sin efecto la sancion impuesta por falta reglamentaria.?

2. El 23 de febrero de 2017, el Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario con sede
en el Distrito Metropolitano de Quito (“Tribunal Distrital”) aceptdé parcialmente la
demanda.? El SENAE interpuso recurso de casacion.

3. El 28 de junio de 2017, la Sala de 1o Contencioso Tributario de la Corte Nacional de
Justicia (“Sala de la Corte Nacional”) inadmitio el recurso interpuesto.

4. El 26 de julio de 2017, el SENAE present6 la demanda de accion extraordinaria de
proteccién en contra del auto de inadmisiéon del 28 de junio de 2017.

5. El 31 de octubre de 2017, la Sala de Admision de la Corte Constitucional admitié a
tramite la demanda del SENAE.

! Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario con sede en el Distrito Metropolitano de Quito, causa No.
17502-2009-26647. La cuantia de la demanda fue de USD 1.900.

2 Resolucion No. GGN-GAJ-DRR-PV- 0231, del 25 de febrero de 2009, mediante el cual se rechazé el
recurso de revision presentado en contra de las resoluciones 07-055-SEGQ-08303/055-2007-33-000472-0
(218-2007) y GDQ-DAJQ-RE-0006 (248-2007) y providencias dictadas por el gerente distrital de Quito,
por supuesta falta reglamentaria.

3 El Tribunal Distrital resolvid “aceptamos parcialmente la demanda presentada...declaramos la
ilegitimidad de las resoluciones No. GGN-GAJ-DRR-PV- 0231, del 25 de febrero de 2009 por el gerente
general...; nro. 07-055-SEGQ-08303/055-2007-33-000472-0 (218-2007) y GDQ-DAJQ-RE-0006 (248-
2007) dictadas por el gerente distrital de Aduanas Quito; la nulidad de las providencias nro. 263, 270...;
v la legitimidad de la providencia nro. 389...".

30



Registro Oficial - Edicion Constitucional N° 220 Viernes 1° de octubre de 2021

6. El 12 de noviembre de 2019 se sorted la causa y correspondi6 al juez Ramiro Avila
Santamaria. El 2 de julio de 2021 avoc6 conocimiento del caso y solicitd el informe
motivado a la Sala de la Corte Nacional. El 13 de julio de 2021, la Sala de la Corte
Nacional remitié el informe.

II. Competencia de la Corte Constitucional

7. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver las acciones
extraordinarias de proteccion.*

III. Acto impugnado, argumentos y pretension

8. La decision impugnada fue expedida por la Sala de la Corte Nacional el 28 de junio de
2017, en la que se resolvid inadmitir el recurso por “...no contener fundamentacion
idénea que permita un andalisis por parte de la sala de casacién...”.”

9. El SENAE sostiene que con la decision impugnada se vulneraron los derechos a la
tutela judicial, a la defensa, motivacion y a la seguridad juridica.® Solicité que la Corte
Constitucional declare la vulneracion de los derechos y ordene la reparacion
correspondiente.

10. En relacion al derecho a la tutela judicial efectiva, el accionante sefialé que “la
administracion aduanera ha quedado en total indefension, ya que no se dio paso al
analisis del recurso de casacion... por la falta de motivacion del Auto de Inadmision, el
cual es demasiado general y no analiza los Fundamentos en que se apoya el Recurso...”.”

11. Sobre el derecho a la defensa indic6 que ‘“el Tribunal de Conjueces inadmitio el
recurso de casacion propuesto por el SENAE, examinado sus fundamentos en el auto de
inadmision y no en la sentencia en la que se pronuncia sobre la procedencia del mismo,

transgredio el derecho a la defensa...” .

12. En cuanto al derecho al debido proceso en la garantia a la motivacion, el accionante
manifestd que la Sala de la Corte Nacional no argument6 su decision, que el recurso de
casacion que presentd cumple con los parametros establecidos por los articulos 6 y 7 de
la Ley de Casacion, y que se extralimito en sus funciones al valorar la fundamentacioén
del recurso al momento de pronunciarse sobre la admisibilidad.’

4 Constitucion, articulo 94; Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional
(LOGIJCCQ), articulo 58.

5 Sala de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, juicio No. 17502-2009-26647, fojas 5
y 6.

¢ Constitucion, articulos 75, 76. 7 (a) (1) y 82.

7 Sala de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, juicio No. 17502-2009-26647, foja
25v.

8 Sala de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, juicio No. 17502-2009-26647, foja 24.
9 “del auto de inadmision de 28 de junio de 2017 ...se observa que el Conjuez NO motiva su decision...solo
de la simple revision del recurso de casacion interpuesto, cumple con lo establecido en el Art. 7 de la Ley
de Casacion ...y reune los requisitos determinados en el Art. 6 de la Ley de Casacion...El conjuez al
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13. La Sala de la Corte Nacional sefialé que emiti6 el auto de manera fundamentada, cit6
disposiciones legales vigentes, y que el recurso de casacion incumplio con los parametros
establecidos por la ley para su procedencia. '’

IV. Analisis constitucional

14. La accion extraordinaria de proteccion tiene por objeto garantizar la proteccion de
los derechos constitucionales y debido proceso en sentencias, autos definitivos y
resoluciones con fuerza de sentencia, mediante el control que realiza la Corte
Constitucional a la actividad de los jueces en su labor jurisdiccional.!!

15. En la demanda, el SENAE afirma que la sentencia vulneré varios derechos
constitucionales. Con relacion a los derechos a la tutela judicial efectiva, a la defensa y a
la seguridad juridica, el accionante no ha ofrecido argumentos claros ni completos que
permitan a la Corte pronunciarse.'> A pesar del esfuerzo razonable, la Corte no puede
analizar las mismas. Respecto del derecho al debido proceso en la garantia a la
motivacion, indica que la Sala de la Corte Nacional no sefnalo los argumentos por la cuales
inadmiti6 el recurso de casacion interpuesto. La Corte considera que existen elementos
para analizar la supuesta vulneracion al derecho a la motivacion.

16. La Constitucidon determina que “/njo habra motivacion si en la resolucion no se
enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia
de su aplicacion a los antecedentes de hecho.”'. La Corte ha establecido que los
supuestos que componen este derecho, al menos, son: (i) enunciacion de normativa o
principios y (ii) explicacion de la pertinencia entre las normas enunciadas y los hechos.'*

17. Al respecto de la enunciacion de normas, el auto dictado por la Sala de la Corte
Nacional menciona las normas relacionadas con las garantias jurisdiccionales, la ley
aplicable para el conocimiento de la causa, la competencia para conocer y establecer la
admisibilidad del recurso de casacion, la procedencia del recurso de casacion, el término
para la interposicion del recurso, requisitos formales, calificacion del recurso, la

inadmitir el Recurso de Casacion, se extralimito en sus funciones al valorar la fundamentacion del recurso
al momento de pronunciarse sobre la admision a tramite del mismo y no al tiempo de dictar sentencia...”.
Sala de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, juicio No. 17502-2009-26647, foja 24.
10E1 13 de julio de 2021, Gustavo Adolfo Durango Vela, José Dionicio Suing Nagua, Gilda Rosana Morales
Ordofiez, jueces de Sala Especializa de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia,
remitieron el informe motivado respecto del auto de inadmision dictado por Dario Velastegui Enriquez,
conjuez nacional.

I Constitucion, articulo 94.

12 Corte Constitucional, sentencia N°. 1967-14-EP/20 parrafo 18. La Corte sefiala que un argumento
minimamente completo reune, al menos, los siguientes tres elementos: la afirmacion de que un derecho
fundamental se vulnero (la tesis), el sefialamiento de la accion u omision judicial de la autoridad judicial
que habria ocasionado la vulneracion (la base factica) y una justificaciéon que muestre por qué la accion u
omision acusada vulnera el derecho fundamental en forma directa e inmediata (la justificacion juridica).

13 Constitucion, articulo 76. 7 (1).

14 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 382-13-EP/20, parr. 23 y sentencia No. 1795-13-EP/20,

parr. 13.
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admisibilidad y la legitimacion para interponer el recurso de casacion.!® Por lo sefialado,
se verifica que el auto cumple con el supuesto (i).

18. Respecto al supuesto (ii), en el auto se explica que la Sala de la Corte Nacional
analizd cada uno de los cargos formulados. Inadmitié el recurso de casacion
argumentando que el accionante no fundamentd “las causales invocadas de manera
correcta... el escrito contentivo del recurso de casacion es una verdadera demanda
contra la sentencia y por tanto debe ser planteado como una accion autonoma y
autosuficiente; es decir, el vicio debe ser expuesto de manera que sea comprendido por
la Sala de Casacion sin necesidad de recurrir a pieza procesal alguna que no sea la
sentencia, a efectos de corroborar los vicios alegados por la causal invocada sobre las
normas senaladas como infringidas y no para suplir las omisiones en que incurre el
impugnante...”. 1%

19. Ademas, la Sala de la Corte Nacional manifestd que el accionante “si bien especifica
las causales no seriala las normas infringidas ni los vicios por los que procede cada una
de ellas; la Ley de Casacion en el art. 6 establece: ...En el escrito de interposicion del
recurso de casacion debera constar en forma obligatoria lo siguiente: ...2. Las normas
de derecho que se estiman infringidas o las solemnidades del procedimiento que se hayan
omitido ... ; requisito que debio ser verificado por parte del Tribunal a quo, para aceptar
o rechazar el recurso de casacion interpuesto por el recurrente, en consecuencia al no
cumplir con los requisitos minimos para su aceptacion este no procede”.'” Determind
que, si bien existe un marco normativo garantista, el ejercicio de estas garantias esta sujeto
al cumplimiento de las normas que regulan el acceso a la justicia y al debido proceso,
regulados por la Ley de Casacién.'® De lo expuesto, se verifica que el auto cumple con el
supuesto (ii).

20. La Sala de la Corte Nacional analizdé cada uno de los cargos presentados por el
SENAE, estableci6 que las mismas no cumplieron con los pardmetros establecidos por la
Ley de Casacion e inadmitio el recurso de casacion interpuesto.

21. Lamerainconformidad o desacuerdo con la sentencia impugnada no es un argumento
valido para que proceda la accion extraordinaria de proteccion. La justicia constitucional
no puede ser considerada como una instancia adicional, dentro del sistema procesal

15 En el auto, la Sala de la Corte Nacional de Justicia enuncié el articulo 86 (3) de la Constituciéon de la
Republica del Ecuador y articulo 21 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional relacionados con las disposiciones comunes de las garantias jurisdiccionales; articulo 184
(1) de la Constituciéon de la Republica del Ecuador, articulo 201 (2) del Codigo Organico de la Funcion
Judicial, articulos 1 (e) y 8 de la Ley de Casacion, y las resoluciones 042-2015, 060- 2015 y 06-2015 del
Pleno del Consejo de la Judicatura, relacionados con la competencia; articulos 2, 5, 6, 7 y 8 sobre la
procedencia del recurso de casacion, el término para la interposicion del recurso de casacion, requisitos
formales del recurso de casacion, calificacion del recurso, la admisibilidad del recurso y la legitimacion
para interponer.

16 Sala de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, juicio No. 17502-2009-26647, foja
Sv.

17 Tbid.

18 Ibid.
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ordinario. El planteamiento de esta accion no es obligatorio, a menos que exista una real
vulneracion a derechos constitucionales. Caso contrario podria constituir un abuso del
derecho conforme al articulo 23 de la LOGJCC."

22. Por lo expuesto, el auto impugnado no vulnero6 el derecho a la motivacion.
V. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion.

2. Notifiquese, devuélvase el expediente al origen y archivese.

Firmado

LUIS HERNAN igitaimente por

BOLIVAR LUIS HERNAN
BOLIVAR SALGADO

SALGADO PESANTES
PESANTES Fecha: 2021.08.23

Dr. Hernan Salgado Pesantes
PRESIDENTE

Razo6n: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin Grijalva
Jiménez, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Daniela
Salazar Marin y Hernan Salgado Pesantes; en sesion ordinaria de miércoles 18 de agosto
de 2021.- Lo certifico.

CYNTHIA  Firmado

digitalmente por

PAULINA  cynTHIA

SALTOS PAULINA
SALTOS

CISNEROS  cisneros

Dra. Paulina Saltos Cisneros
SECRETARIA GENERAL (S)

19 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1348-17-EP/21, parrafos 35 y 36.
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CASO Nro. 1960-17-EP

RAZON.- Siento por tal que, el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia
lunes veintitrés de agosto de dos mil veintiuno, luego del procesamiento de las
observaciones recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente

Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 29-18-1S/21
DEL ECUADOR Juez ponente: Ali Lozada Prado

Quito, D.M. 18 de agosto de 2021
CASO No. 29-18-IS
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: La Corte analiza la accion de incumplimiento de la sentencia N. © 28-15-SIN-CC,
relacionada con las tarifas de las tasas por la ocupacion de espacio publico en el canton
Manta, y la acepta parcialmente. Para el efecto, se verifica que la regulacion de las nuevas
tarifas se realiz6 fuera de un plazo razonable.

I. Antecedentes
A. Actuaciones procesales

1. El 16 de octubre de 2014 se aprobd la ordenanza N.° GADMC-MANTA-003,
reformatoria a la Ordenanza que Regula la Utilizacion, Aprovechamiento, y Explotacion
del Espacio Publico en el canton Manta para la Instalacion de Postes, Tendido y
Despliegues de Redes de Servicios Aéreos y Soterradas, Construccion e Instalacion de
Infraestructuras Necesarias para la Prestacion de Servicios Eléctricos vy
Telecomunicaciones. LLa ordenanza reformatoria se publicé en la edicion especial del
registro oficial N.° 214, de 27 de noviembre de 2014, y su articulo 6 sustituyo el articulo
18 de la ordenanza original, relativo a los costos por utilizacion de postes y tendidos
aéreos.

2. Mediante sentencia N.° 28-15-SIN-CC, de 29 de julio de 2015, la Corte resolvio
“Declarar la inconstitucionalidad del articulo 18 de la Ordenanza N.° GADMC-MANTA-
003.

3. El 7 de mayo de 2018, OTECEL S.A. plante6 una demanda de accién de
incumplimiento de la sentencia N. © 28-15-SIN-CC.

4. En virtud del sorteo realizado el 16 de mayo de 2018, la sustanciacion del caso
correspondio a la entonces jueza constitucional Roxana Silva Chicaiza quien, el 4 de junio
del mismo ano, avocd conocimiento de la causa y concedio un término de cinco dias para
que el Municipio de Manta emita un informe sobre el fundamento de la accion, informe
que se presento el 13 de junio de 2018.

5. Una vez posesionados los actuales integrantes de la Corte Constitucional, se llevd a
cabo un nuevo sorteo de la causa, correspondiendo su sustanciacion al juez constitucional
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Ali Lozada Prado, quien, el 9 de abril de 2021, avoco conocimiento de la misma y solicitd
un nuevo informe al Municipio, el que se present6 el 19 de abril de 2021.

B. Sentencia cuyo cumplimiento se demanda
6. La sentencia N.° 28-15-SIN-CC, textualmente dispuso lo siguiente:

1. Aceptar la accion publica de inconstitucionalidad presentada.

2. Declarar la inconstitucionalidad del articulo 18 de la Ordenanza N.° GADMC-MANTA-
003 [sic] reformatoria de la Ordenanza que regula la utilizacion, aprovechamiento y
explotacion del espacio publico para la instalacion de postes, tendidos y despliegues de
redes de servicios aéreas, soterradas, construccion e instalacion de infraestructura
necesaria para la prestacion de servicios eléctricos y telecomunicaciones, en el canton
Manta, publicada en el suplemento del Registro Oficial N.° 214 del 27 de noviembre de
2014, por contravenir el principio constitucional tributario de equidad, previsto en el
articulo 300 de la Constitucion de la Republica.

3. Se conmina a la municipalidad del canton Manta a que, en el marco de sus competencias
constitucionales y dentro de un plazo razonable, adecuie las tarifas por el cobro de tasas
en la ocupacion de espacio publico, a los principios constitucionales tributarios previstos
en el articulo 300 de la Constitucion de la Republica, tomando en consideracion, asimismo,
las declaratorias de inconstitucionalidad establecidas dentro de las sentencias N.° 007-
15-SIN-CC y N.° 008-15-SIN-CC, dictadas por la Corte Constitucional el 31 de marzo de
2015 y las sentencias N.° 025-15-SIN-CC, 026-15-SIN-CC y 027-15-SIN-CC emitidas por
la Corte Constitucional el 22 de julio de 2015.

C. Las pretensiones y sus fundamentos

7. Las compaiia accionante formuld las siguientes pretensiones: (i) que se ordene al
Gobierno Auténomo Descentralizado del canton Manta (Municipio de Manta) que adecue
las normas de la ordenanza vigente, o que la deroguen integramente, y la sustituyan por
un régimen que cumpla con lo dispuesto en la sentencia N.° 28-15-SIN-CC y las restantes
de la Corte Constitucional sobre la materia (menciona las sentencias N.° 007-15-SIN-CC,
008-15-SIN-CC y 001-17-SIN-CC); (i1) que se ordene al referido municipio que se
abstenga de dictar otra ordenanza con contenido similar a la declarada como
inconstitucional o que contradiga las referidas sentencias constitucionales; (iii) que se
ordene la destitucion del alcalde y de todos los integrantes del Concejo Municipal de
Manta; y, (iv) que se recurra, de ser necesario, a mecanismos compulsivos de
cumplimiento.

8. Como fundamentos de sus pretensiones, la compatfiia accionante manifesto que:
8.1. El Municipio de Manta omiti6 reformar la ordenanza, lo que implico la vigencia
de disposiciones legales expedidas en ‘“ejercicio de una potestad normativa en

materias ajenas a las competencias de la Municipalidad (el espacio aéreo y el
subsuelo)”.
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8.2. Los correspondientes organos del Municipio de Manta “no han ajustado ni ha
[sic] adecuado, en un plazo razonable, las normas de la Ordenanza Inconstitucional
a los criterios y lineamientos dispuestos por la Corte Constitucional”.

9. La compaiiia, ademas, afirmo lo siguiente:

[...] OTECEL y las restantes operadoras afectadas por la Ordenanza Inconstitucional han
debido enfrentar procesos coactivos derivados de la aplicacion de las normas
inconstitucionales con las afectaciones patrimoniales consecuentes. Se ha producido una
situacion de grave afectacion a los derechos de los sujetos sobre los que ha recaido la
aplicacion de la Ordenanza Inconstitucional y la incertidumbre sobre posibles
afectaciones futuras solo cesara cuando la Municipalidad cumpla fehacientemente lo
dispuesto en la Sentencia Constitucional.

D. Contestacion del Municipio de Manta

10. El 13 de junio de 2018, el alcalde del Municipio de Manta sefialo las actuaciones
realizadas para modificar la correspondiente ordenanza, especificamente mencion6 la
presentacion de un proyecto que no fue aprobado por el Concejo el 18 de enero de 2016,
y se refirid a una convocatoria a sesion del Concejo para el 8 de junio de 2018, que no se
llevd a cabo por falta de quérum. Con estos antecedentes, afirmd “que esta
Administracion tiene como objetivo principal dar cumplimiento a la Sentencia No. 028§-
15-SIN-CC; y, que [...] por razones ajenas a nuestra voluntad no se ha podido tratar el
Proyecto de Ordenanza correspondiente en la Sesion de Concejo”.

11. EI 19 de abril de 2021, la procuradora sindica del Municipio inform6 que el 18 de
febrero de 2019 se aprobo la ordenanza reformatoria, con lo que se habria cumplido la
sentencia, afirm6 que el parametro de plazo razonable es indeterminado y sefialo:

[...] la sentencia por si misma constituye una medida de reparacion, y el articulo 18 de la
mentada ordenanza, ya no tenia [sic]| vigencia ni efectos por la declaratoria de
inconstitucionalidad, demostrandose que no ha existido dario alguno, pues el GAD-
MANTA desde la declaratoria de inconstitucionalidad, no ha cobrado las tasas por el uso
del espacio aéreo municipal como en efecto mal lo contemplaba la Ordenanza 003-2014
en su articulo 18 declarado inconstitucional.

I1. Competencia

12. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente
causa, correspondiente a una accion de incumplimiento de una sentencia constitucional,
de conformidad con el articulo 436.9 de la Constitucion de la Republica, en concordancia
con el articulo 163 de la Ley Orgédnica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional.
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II1. Planteamiento y resolucion del problema juridico

13. Como se transcribio en el parr. 6 supra, la parte dispositiva de la sentencia N.° 28-
15-SIN-CC declar6 la inconstitucionalidad de una disposicién contenida en una
ordenanza municipal sobre las tarifas por el cobro de tasas en la ocupacién de espacio
publico y conminé a la Municipalidad de Manta a que adecte, en un plazo razonable, las
referidas tarifas.

14. En relacion con la alegacion contenida en el parrafo 8.2 supra, relacionada con la
supuesta omision del Municipio de Manta de reformar la ordenanza declarada
inconstitucional, se advierte que toda declaratoria de inconstitucionalidad surte
inmediatamente el efecto de invalidar la norma contraria a la Constitucion, sin necesidad
de adecuaciones adicionales, por lo que, respecto de la vigencia de la ordenanza declarada
inconstitucional, no cabe examinar incumplimiento alguno'.

15. Ademas, en la edicion especial del registro oficial N.° 830, de 22 de marzo de 2019,
se publico la ordenanza N.° GADMC-MANTA N.° 058 que, entre otros aspectos,
sustituy6 la disposicion que fue declarada inconstitucional por la sentencia N.° 28-15-
SIN-CC. Por lo tanto, tampoco cabe examinar un presunto incumplimiento por falta de
regulacion.

16. En atencion a las alegaciones contenidas en los parrafos 8.2 y 9 supra, se plantea el
siguiente problema juridico: ;Se incumplié la sentencia N.° 28-15-SIN-CC por la
época en que se emitio la ordenanza N.” GADMC-MANTA N.° 058 y la forma en
que se regularon las tarifas por el cobro de tasas en la ocupacion de espacio publico?

17. Sobre el primer asunto, la sentencia constitucional se emitio el 29 de julio de 2015
y la ordenanza sustitutiva el 18 de febrero de 2019, es decir, aproximadamente luego de
3 aflos y medio. Al respecto, se debe considerar que la sentencia cuyo cumplimiento se
exige dispuso que la nueva regulacion se emita en un plazo razonable.

18. Esta Corte no encuentra razon alguna que justifique el tiempo transcurrido para emitir
la nueva disposicidon ni pueden cumplir tal funcion los hechos mencionados por el alcalde
de Manta en el parrafo 10 supra porque estos son imputables a la propia Municipalidad.
Por lo tanto, se concluye que el tiempo empleado fue mayor que el razonable y, por ende,
corresponde declarar el cumplimiento defectuoso de la disposicion en andlisis?.

19. Sin embargo, la Corte no identifica consecuencias dafiosas, desde el punto de vista
constitucional, de este cumplimiento tardio®, por lo siguiente:

19.1. La nueva regulacion debia sustituir una disposicion que perdid vigencia con
ocasion de la declaratoria de inconstitucionalidad, es decir, la omision no implicé que

' En el mismo sentido, véase la sentencia N.° 28-18-IS/21, de 30 de junio de 2021, parrs. 19 y 21.
2 Ibid. Parr. 34.
3 Ibid. Parr. 35.
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se aplicara una norma inconstitucional, como lo ratificé el Municipio en el parr. 11
supra.

19.2. La compaiiia accionante se refiere a los procedimientos coactivos realizados con
ocasion de la norma declarada como inconstitucional (parr. 9 supra) pero no se
advierte como la nueva regulaciéon de las tarifas podia afectar dicha situacion
considerando, ademas, la afirmacion del Municipio relativa a que desde la declaratoria
de inconstitucionalidad no se cobraron las respectivas tasas (ver parr. 11 supra).

19.3. Tampoco “la incertidumbre sobre posibles afectaciones futuras” a la que se
refiere la compaiiia accionante (parr. 9 supra) permite establecer un dafio cierto y
determinado.

20. Esta ausencia de efectos dafiosos impide que esta Corte adopte medidas por el
cumplimiento tardio de la sentencia N.° 28-15-SIN-CC. Sin perjuicio de esto, la Corte
Constitucional debe llamar la atencion al Municipio de Manta por no cumplir de forma
oportuna con su obligacion de adecuacion normativa.

21. Sobre el segundo asunto, este se relaciona con la otra posibilidad de incumplimiento,
que podria originarse en el contenido de la nueva regulacidon. Al respecto cabe recordar
que la sentencia N.° 28-15-SIN-CC dispuso que la nueva regulacion sea armonica con los
principios constitucionales sobre la tributacion y con 4 sentencias de la Corte (parr. 6
supra). Ahora bien, el analisis del contenido de la nueva regulacion en una accion de
incumplimiento tiene ciertos limites. Asi, tal analisis no puede implicar un examen de la
constitucionalidad de la regla porque ello es propio de otro tipo de proceso,
especificamente de una nueva accion de inconstitucionalidad . El determinar la
compatibilidad de la nueva regulacion con los referidos principios y sentencias
constitucionales implicaria, precisamente, un control de constitucionalidad de la referida
norma. Por lo tanto, el andlisis del contenido en esta accion de incumplimiento debe
limitarse a verificar que la nueva regulaciéon no tenga un significado similar al de la
disposicion cuya inconstitucionalidad se declaro.

22. La disposicion que se declaré como inconstitucional establecia lo siguiente:

Art. 18.- Las personas naturales, juridica, sociedades nacionales y extranjeras, todas ellas
de caracter privado, deberan cancelar anualmente estas tasas Municipales, generadas por
la implantacion e instalacion de postes, tendidos de redes y estructuras;, ademds de la
fijacion de las tasas correspondientes por la utilizacion u ocupacion del espacio aéreo
municipal, derecho de paso por el poste y el soporte, en el Canton MANTA; tasas que se
cancelaran por los siguiente conceptos:

1. Estructuras Metalicas: Por cada estructura metadlica de uso comercial de propiedad
privada instaladas en zonas urbanas o rurales dentro del canton y otras, pagaran [sic] el
20% de la Remuneracion Basica Unificada, RBU, diaria; asi como también las utilizadas
para uso de comunicacion a celulares o canales de television.

4 Ibid. Parr. 27.
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2. Antenas para servicios celulares: Por cada una de las antenas instaladas en lo alto de
las estructuras, y que forman parte de las redes para telecomunicaciones celulares, pagara
el 10% del RBU diario, por concepto de uso de Espacio Aéreo.

3. Antenas para radio ayuda y radioaficionado: Por cada antena para radio ayuda fija y
radioaficionado, éstas pagaran diez centavos de dolar de los Estados Unidos de
Norteamérica diarios por concepto de uso de Espacio Aéreo.

4. Antena para radio emisoras comerciales: Por cada antena para radio emisoras
comerciales, éstas pagaran 8 USD 1.50 dolares de los Estados Unidos de Norteamérica
diarios por concepto de uso de Espacio Aéreo.

5. Antenas parabdlicas para recepcion de la senial comercial de television satelital:
Pagaran el equivalente a $USD0.30 [sic] de dolar de los Estados Unidos de Norteamérica
diarios, por cada antena parabdlica instalada en el area geografica del canton, inventario
establecido por la municipalidad.

6. Cables: Los tendidos de redes que pertenezcan a las empresas privadas estaran sujetos
a una tasa diaria y permanente de dos centavos (USD 0.02) de dolar de los Estados Unidos
de Norteamérica por cada metro lineal de cable tendido aéreo de poste a poste, a
edificacion, por ocupacion de espacio aéreo, suelo o subsuelo, sea municipal o privado.

En zonas del canton sujetas a regeneracion, los prestadores de servicio obligatoriamente
deberan iniciar un proceso de soterramiento de las lineas de tendido aéreo de poste a poste
o de poste a edificacion sea municipal o privado, y, durante el tiempo que duren estos
trabajos, cancelaran quince centavos (USD 0.15) de dolar de los Estados Unidos de
Ameérica anuales por metro lineal. Las empresas privadas prestadoras de servicios que no
se sometan a los procesos de regeneracion, pagaran el valor aqui estipulado, mas la multa
correspondiente. Estas empresas que cumplan esta disposicion, cancelaran ocho centavos
(USD 0.08) de dolar de los Estados Unidos de Ameérica anuales por metro lineal de tendido
soterrado por aprovechamiento del espacio publico del subsuelo.

7. Postes: Las empresas privadas pagardn una tasa diaria y permanente de tres dolares
con sesenta centavos (USD3.60) de los Estados Unidos de Norteamérica anuales por cada
poste instalado, por la ocupacion del espacio publico o via publica.

23. Lanueva regulacion es la siguiente:

“VALORACION DE LA TASA’.- La tasa por la emision del permiso de instalacién o
construccion de infraestructura para la prestacion de Servicios de Telecomunicaciones o
implantacion de infraestructura fija para Estaciones base celular para la prestacion del
servicio movil avanzado y Audio y Video por Suscripcion y por cada estacion base celular
fija en el canton Manta sera de 10 Salarios Basicos Unificados -SBU- por una sola vez
mientras la infraestructura se encuentre instalada. Para el caso de infraestructura, cuyo
costo sea menor a 42 salarios basicos unificados -SBU-. [sic] previo informe, [sic] técnico
estructural y economico que determine el costo expedido por la Direccion Municipal de
Obras Publicas o informe de autoridad competente que asi lo certifique, pagaran por una
sola vez hasta 2 salarios basicos unificados — SBU, al tenor de la disposicion expresa del
Acuerdo Ministerial No. 041-2015 expedido por el Ministerio de Telecomunicaciones y de
la Sociedad de la Informacion.

41



Viernes 1° de octubre de 2021 Edicion Constitucional N° 220 - Registro Oficial

24. De la lectura de ambas disposiciones se verifica que estas no tienen un contenido
distinto, asi, la anterior se referia a una tasa por la implantacion o instalacion de postes,
tendidos de redes y estructuras y por la utilizacion u ocupacion del espacio aéreo y la
nueva a una tasa por la emision de un permiso. Por lo tanto, no se puede establecer
incumplimiento alguno en funcion del contenido de la nueva regulacion.

IV. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Aceptar parcialmente la accion de incumplimiento N.° 29-18-IS.

2. Declarar el cumplimiento defectuoso de la sentencia N.° 28-15-SIN-CC por
parte del Gobierno Autonomo Descentralizado del canton Manta, en los términos
establecidos en el parrafo 18 supra.

3. Llamar la atencion al Gobierno Auténomo Descentralizado del canton Manta
por no dar cumplimiento de forma oportuna con su obligacién de adecuacion
normativa dispuesta en la sentencia N.° 28-15-SIN-CC.

LUIS HERNAN Firmado digitalmente
por LUIS HERNAN

BOLIVAR BOLIVAR SALGADO
SALGADO PESANTES

Fecha: 2021.08.23

PESANTES 09:45:09 -05'00"

Dr. Hernan Salgado Pesantes
PRESIDENTE

Razén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin Grijalva
Jiménez, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Daniela
Salazar Marin y Herndn Salgado Pesantes; en sesion ordinaria de miércoles 18 de agosto
de 2021.- Lo certifico.

PAULINA digitalmente por
CYNTHIA
SALTOS PAULINA SALTOS
CISNERQS  CISNEROS
Dra. Paulina Saltos Cisneros
SECRETARIA GENERAL (S)
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CASQO Nro. 0029-18-IS

RAZON.- Siento por tal que, el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia
lunes veintitrés de agosto de dos mil veintiuno, luego del procesamiento de las
observaciones recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente

Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 484-15-EP/21
DEL ECUADOR Juez ponente: Ali Lozada Prado

Quito, D.M. 18 de agosto de 2021
CASO No. 484-15-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: En la presente sentencia, se rechaza por improcedente la accion extraordinaria de
proteccion planteada en contra de un auto de mandamiento de ejecucion por no constituir
objeto de la referida accion.

I. Antecedentes
A. Actuaciones procesales

1. El 2 de mayo de 2003, Agustin Bolivar Salcedo Montesdeoca, por sus propios derechos
y en representacion de su hija Victoria Denisse Salcedo Portocarrero, presentd una
demanda contencioso administrativa en contra del Consejo Nacional de Electricidad
(CONELEC) y la Empresa Eléctrica del Ecuador (EMELEC INC), en la que solicito el pago
de una indemnizacién de dafos y perjuicios por una mala prestacion del servicio eléctrico.
En la demanda, el sefior Salcedo Montesdeoca alegd que el 11 de noviembre del 2001 su
hija habria recibido una descarga eléctrica por un cable de alta tension ubicado a poca
distancia del tercer piso de su propiedad.

2. El1 17 de mayo de 2006, dentro del proceso judicial N.° 114-03-3, el Tribunal Distrital
N.° 2 de lo Contencioso Administrativo de Guayaquil emitié sentencia en la que neg6 la
demanda por considerar que se habia extinguido la accidon contencioso administrativa. De
esta decision, Agustin Bolivar Salcedo Montesdeoca presento recurso de casacion, sede
en la que el proceso se identifico con el N.° 447-2006.

3. El 11 de julio de 2008, la Sala de lo Contencioso Administrativo de la entonces Corte
Suprema de Justicia emitido sentencia en la aceptd parcialmente el recurso, caso la
sentencia recurrida, condeno6 solidariamente a EMELEC INC y a CONELEC al pago de
una indemnizacion a favor de Victoria Denisse Salcedo Portocarrero, dispuso que se
constituya un fideicomiso a su favor! y desechd la pretension de pago de una
indemnizacién a favor de Agustin Bolivar Salcedo Montesdeoca.

! Textualmente, la sentencia previo las siguientes medidas para el cumplimiento de su decision: “a) En el
plazo de quince dias desde la fecha de notificacion con la presente sentencia, EMELEC y CONELEC a su
costa, deberan constituir un fideicomiso mercantil [ ...]; b) El patrimonio autonomo estara conformado por
el valor total de las indemnizaciones a las que han sido condenados los demandados; c¢) El unico
beneficiario del fideicomiso sera Victoria Denisse Salcedo Portocarrero,[...] EMELECy CONELEC y sus
sucesores, si se produjere o se hubiera producido cambio de esas entidades o de su nombre, estaran en la
obligacion de cubrir todos los costos y gastos que supongan el sostenimiento del fideicomiso mercantil, en
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4. El 15 de mayo de 2009, dentro de la fase de ejecucion de la sentencia de casacion, el
Tribunal Distrital N." 2 de lo Contencioso Administrativo de Guayaquil emiti6 un auto de
mandamiento de ejecucion en el que, principalmente, dispuso lo siguiente:

La sentencia en referencia al haber adquirido la calidad de cosa juzgada una de sus
caracteristicas fundamentales es su ejecucion, pues solamente de esa manera se logra la
efectividad de la tutela jurisdiccional consagrada en el texto Constitucional, brindando de
esta manera una real y efectiva tutela a quienes como el actor han iniciado el proceso
contencioso administrativo, cumplimiento de hacer que debe darse con, sin o contra la
voluntad de los obligados siendo deber de este Tribunal hacer ejecutar lo juzgado. Sin
otras consideraciones, este Tribunal dispone que los seriores Director Ejecutivo de
CONELEC y Administrador Temporal de la Corporacion para la Administracion
Temporal Eléctrica de Guayaquil paguen a favor de la menor Victoria Denisse salcedo
[sic] Portocarrero la suma de TRESCIENTOS CINCO MIL SETECIENTOS SEIS 12/100
dolares de los Estados Unidos de América por concepto de los danios materiales por ella
sufridos, a esos valores deberan adiciondarsele OCHENTA MIL dolares totalizando la
indemnizacion por darios materiales y reparacion por danos morales la suma de
TRESCIENTOS OCHENTA Y CINCO MIL SETECIENTOS SEIS 12/100 dolares de los
Estados Unidos de América. Dicho pago sera de manera solidaria entre las dos
instituciones demandadas y se cumplirva de la manera siguiente: 2.1.- Dentro del plazo de
quince dias las demandadas a su costa deberan constituir un fideicomiso mercantil en
cualquiera de las instituciones fiduciarias que operan legalmente en el territorio
ecuatoriano. 2.1.2.- Su patrimonio estara constituido por el valor total de las
indemnizaciones. 2.1.3.- La unica persona beneficiaria de dicho fideicomiso serd Victoria
Denisse salcedo Portocarrero. 2.1.4.- Tanto el CONELEC como la Corporacion Temporal
Eléctrica de Guayaquil utilizando los medios legales previstos en el ordenamiento juridico
nacional deberan asegurarse que las instrucciones a la fiduciaria que contenga el contrato
de fideicomiso sean las siguientes [...] y finalmente: tanto el CONELEC como la
Corporacion Temporal Eléctrica de Guayaquil y sus sucesores si se produjeren o se
hubiera producido cambio de estas como en efecto ha sucedido en el caso de EMELEC
estaran obligados a cubrir todo los costos y demas gastos que supongan el sostenimiento
del fideicomiso mercantil en los términos ya establecidos

5. El 27 de mayo de 2009, la Corporacién para la Administracion Temporal Eléctrica de
Guayaquil (CATEG) solicit6 la revocatoria del auto referido en el parrafo anterior,
sefialando que, conforme al decreto ejecutivo que constituyo la referida Corporacion, esta
no asumio los pasivos de EMELEC INC?,

los términos establecidos en esta sentencia, hasta que Victoria Salcedo Portocarrero cumpla la mayoria
de edad. El Tribunal de Instancia, en la etapa de ejecucion, verificara el cumplimiento exacto de esta
obligacion de hacer a la que se condena a EMELEC y CONELEC, en el plazo otorgado para el efecto”.

2 CATEG sefialo que: “[...] dentro de la presente accién de la que jamds fuimos parte procesal |...]
conociendo recién de los hechos que han sido pronunciados por su Tribunal, quienes de manera erratica
y sin mediar andlisis juridico alguno, decidieron por libre arbitrio, MODIFICAR UNA SENTENCIA
EJECUTORIADA DE ULTIMA INSTANCIA Y PASADA POR AUTORIDAD DE COSA JUZGADA,
pretendiéndose ahora, de un momento a otro, sobre un proceso concluido tan solo a espera de su ejecucion,
incluir inefablemente de manera solidaria a la CATEG al pago de valores sefialados en una Sentencia, con
el peregrino criterio de que la CATEG ha asumido obligaciones de la Demandada EMELEC Inc. [...]. El
Decreto Ejecutivo 712, publicado en el Registro Oficial 149, del 18 de Agosto del 2003, en ninguna de sus
partes indica que mi representada la CORPORACION PARA LA ADMINISTRACION TEMPORAL
ELECTRICA DE GUAYAQUIL tenga que asumir o suceder en los pasivos, ni siquiera laborales de la
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6. En auto del 1 de julio de 2009, el Tribunal Distrital rechazo la solicitud por considerar
que CATEG subrog6 a EMELEC INC en sus obligaciones y, por tanto, era quien
solidariamente debia cumplir lo dispuesto en la sentencia de casacion. De esta decision,
la Unidad de Generacién, Distribucion y Comercializacion de Energia Eléctrica de
Guayaquil —ex CATEG?—, solicité su ampliacion, misma que fue negada en auto de 20 de
septiembre de 2010.

7. El 18 de octubre de 2010, la Unidad de Generacion, Distribucion y Comercializacion
de Energia Eléctrica de Guayaquil (también, “Eléctrica de Guayaquil” o “entidad accionante™)
presentd una demanda de accidon extraordinaria de proteccion en contra del auto de
mandamiento de ejecucion de 15 de mayo de 2009 (también, “auto impugnado™).

8. Mediante razon sentada el 12 de febrero de 2015 por el secretario relator del Tribunal
Distrital se indico que: "[...] de la revision del expediente, pude constatar, que se encuentra
agregado al proceso un escrito presentado en el ario 2010, por el demandado, donde interpone
Accion Extraordinaria de Proteccion, la misma que no ha sido atendida por los anteriores
magistrados, lo que pongo a su despacho para los fines pertinentes". En tal virtud, el 13 de
febrero de 2015, el Tribunal Distrital dispuso remitir el proceso a la Corte Constitucional.

9. La Sala de Admisiéon de la Corte Constitucional, en auto de 24 de julio de 2015,
admitid a tramite la demanda presentada.

10. Una vez posesionados los actuales jueces de la Corte Constitucional, se llevé a cabo
un nuevo sorteo de la causa el 9 de julio de 2019, correspondiendo la sustanciacion de la
misma al juez constitucional Ali Lozada Prado, quien avocd su conocimiento en
providencia de 20 de noviembre de 2020, en la que, ademas, requirid el correspondiente
informe de descargo.

11. En providencia del 11 de marzo de 2021, el juez sustanciador solicité informacion a
la Unidad de Generacion, Distribucion y Comercializacion de Energia Eléctrica de
Guayaquil, y a Agustin Bolivar Salcedo Mostesdeoca, sobre el cumplimiento de lo
dispuesto en la sentencia de casacion, concediéndoles el término de cinco dias.

12. E120 de julio de 2021, el juez sustanciador emiti6 providencia en la que requirio a la
Empresa Eléctrica Publica Estratégica Corporacion Nacional de Electricidad, CNEL EP,
que informe sobre el cumplimiento de la sentencia de casacion. En la misma providencia
se insistio a Agustin Bolivar Salcedo Mostesdeoca para que remita informacion sobre el
cumplimiento de la referida sentencia.

EMPRESA ELECTRICA DEL ECUADOR INC. [...] Por las razones y consideraciones juridicas antes
expuestas, muy comedidamente, SOLICITO A USTEDES, [...] se REVOQUE DE manera inmediata el
referido auto, en la parte que hace mencion a mi representada”.

3 Mediante decreto ejecutivo N.° 1786 de fecha 18 de junio del 2009, publicado en el Registro Oficial N.°
625 del 2 de Julio del 2009, la CATEG se convirtid en Eléctrica de Guayaquil.
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B. Las pretensiones y sus fundamentos

13. Laentidad accionante pretende que se acepte su demanda, se declare la vulneracion de
derechos, se deje sin efecto el auto impugnado y se ordene a EMELEC INC que cumpla
con la sentencia de casacion.

14. Como fundamentos de sus pretensiones, se esgrimieron los siguientes cargos:

14.1. El auto impugnado vulnero su derecho al debido proceso, previsto en el articulo
76 de la Constitucion, porque se habria equivocado al disponer que CATEG debia
cumplir —en forma solidaria— con el pago dispuesto en la sentencia de casacion. La
entidad accionante considera que la CATEG no se subrogd en las obligaciones de
EMELEC INC —conforme el decreto ejecutivo N.° 712, de su constitucion— y que
dicha empresa continuaba existiendo.

14.2. El auto impugnado vulnerd su derecho al debido proceso en la garantia de la
defensa, previsto en el articulo 76.7 de la Constitucion, porque habria dispuesto que
la CATEG cumpla la sentencia de un proceso del que no habria sido parte, ya que no
se subrogd en las obligaciones de EMELEC INC.

14.3. El auto impugnado vulner6 el derecho a la seguridad juridica, contenido en el
articulo 82 de la Constitucion, porque habria reformado una sentencia ejecutoriada,
al incluir a una entidad ajena al proceso como parte obligada al cumplimiento de la
sentencia.

14.4. El auto impugnado habria vulnerado las disposiciones contenidas en los
articulos 11 (numerales 3, 4, 5, 8 y 9), 76.7 (literales b, ¢, h,  y m), 169, 172, 424, 426,
427 y 428 de la Constitucion, por las mismas razones mencionadas en los parrafos
anteriores.

C. Informes requeridos

15. El 30 de noviembre de 2020, Jorge Luis Guevara Carrillo, en su calidad de juez del
Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo de Guayaquil inform¢ a la Corte, lo
siguiente:

1. Mediante razon de 12 de febrero de 2015, el sefior secretario Ab. Jorge Luis Flores Lema
(+), puso en conocimiento del Tribunal conformado por los doctores: Jorge Luis Guevara
Carrillo, Juez Ponente, Angel Ponce Sigchay y Luis Romero Abad, la causa No. 09801-2003-
0114, esto es en virtud de la reasignacion realizada el lunes seis de octubre del dos mil
catorce y en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 5 reformado de la Resolucion N°
173-14 de cinco de Septiembre [sic] de dos mil catorce, emitida por el Pleno del Consejo de
la Judicatura.
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2. Mediante auto de 12 de febrero de 2015, el Tribunal avoco conocimiento y despacho el
escrito de 18 de octubre del 2010 presentado por el demandado, mediante el cual interponia
Accion Extraordinaria de Proteccion |...]

3. Mediante oficio No. 828 -TDCAG-114-2003-KC, de 31 de Marzo [sic] del 2015, el Ab.
Jorge Flores Lema (+) cumplio con remitir a la Corte Constitucional el expediente completo

[..]

16. Posteriormente, en escrito del 20 de abril de 2021, Jorge Luis Guevara Carrillo sefiald
que no podia presentar otra informacion adicional respecto del cumplimiento de la
sentencia.

17. El26 de abril de 2021, Ratl Antonio Canelos Salazar, en calidad de gerente encargado
de la Unidad de Negocio Transelec y apoderado especial del gerente general de la Empresa
Publica Estratégica Corporacion Eléctrica del Ecuador inform6 que:

2.1. Mediante Decreto Ejecutivo Nro. 887, de 4 de octubre de 2011, la Unidad de
Generacion, Distribucion y Comercializacion de Energia Eléctrica de Guayaquil (Eléctrica
de Guayaquil) se convirtio en la Empresa Eléctrica Publica de Guayaquil EP.

2.2. Mediante sesion celebrada el 17 de septiembre de 2014, el Directorio de CNEL EP
resolvio aprobar la fusion por absorcion de la Empresa Eléctrica Publica de Guayaquil EP,
hacia la Empresa Publica Estratégica Corporacion Nacional de Electricidad CNEL EP.

2.3. Mediante Resolucion Nro. GG-RE-407-2014 de 23 de septiembre de 2014, el Gerente
General de CNEL EP resolvio crear la Unidad de Negocio denominada CNEL EP- Unidad
de Negocio Guayaquil [...]

En atencion a lo anteriormente expuesto, solicito a su Autoridad considerar lo expuesto para
los efectos de las notificaciones que no corresponden a la Corporacion Eléctrica del
Ecuador CELEC EP, dentro de la causa No . 484-15- EP.

18. La informacion requerida a la Empresa Eléctrica Publica Estratégica Corporacion
Nacional de Electricidad CNEL EP y a Agustin Bolivar Salcedo Montesdeoca (ver
parrafos 11y 12 supra), no ha sido remitida hasta la presente fecha.

I1. Competencia
19. De conformidad con lo establecido en los articulos 94 y 437 de la Constitucion de la
Republica, en concordancia con lo dispuesto en los articulos 63 y 191.2.d de la Ley
Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (en adelante, “LOGJICC”),
la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente causa.

ITI. Cuestion previa

20. De conformidad con los articulos 94 de la Constitucion y 58 de la LOGJCC, la accion
extraordinaria de proteccion tiene por objeto la proteccion de los derechos constitucionales

48



Registro Oficial - Edicion Constitucional N° 220 Viernes 1° de octubre de 2021

en sentencias, autos definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia, en los que se haya
violado por accion u omision derechos reconocidos en la Constitucion.

21. En la sentencia N.° 037-16-SEP-CC, esta Corte establecié la denominada regla de la
preclusion, seglin la cual, si una demanda de accion extraordinaria de proteccion ha sido
admitida por la Sala de Admision, el Pleno de la Corte Constitucional debe dictar sentencia
sin que pueda volver a analizar el cumplimiento de sus requisitos de admisibilidad.

22. En la sentencia N.° 154-12-EP/19, esta Magistratura establecido una excepcion a la
referida regla de la preclusion y determind que en situaciones en las que se han planteado
acciones extraordinarias de proteccion contra decisiones que no son objeto de dicha accion,
esta Corte puede rechazarlas por improcedentes. En este sentido, en el parrafo 52 de la
sentencia ultimamente referida se sefalod que: “si en la etapa de sustanciacion el Pleno de la
Corte identifica, de oficio, que el acto impugnado no sea una sentencia, un auto definitivo o una

resolucion con fuerza de sentencia, [...] la Corte no puede verse obligada a pronunciarse sobre el
mérito del caso”.

23. A criterio de esta Corte, “las demandas de acciones constitucionales necesariamente deben
cumplir con los requisitos basicos de la accion™, especificamente aquellos que guardan
relacion con el objeto de la accion referida. La importancia de cumplir estos requisitos
radica en que si la Corte se pronuncia sobre demandas que no cumplen los presupuestos
para que se configure la accion, la Corte estaria desnaturalizando el objeto de la accion
extraordinaria de proteccion.

24. En la citada sentencia N.° 154-12-EP/19, esta Corte caracterizo a un auto definitivo de
la siguiente forma:

44. [...] es aquel que pone fin al proceso del que emana. Un auto que pone fin al proceso
es aquel que se pronuncia de manera definitiva sobre la materialidad de las pretensiones,
causando cosa juzgada material o sustancial; o aquel que, previo a pronunciarse sobre el
fondo de las pretensiones, impide que el proceso continuie y que las pretensiones puedan
ser discutidas en otro proceso.

45. También podrian ser objeto de accion extraordinaria de proteccion, de manera
excepcional y cuando la Corte Constitucional, de oficio, lo considere procedente, los autos
que, sin cumplir con las caracteristicas antes senialadas, causan un gravamen irreparable.
Un auto que causa un gravamen irreparable es aquel que genera una vulneracion de
derechos constitucionales que no puede ser reparada a través de otro mecanismo procesal.

25. Sistematizando esta jurisprudencia, en la sentencia N.° 1502-14-EP/19, parrafo 16, la
Corte Constitucional sefialé que:

[...] estamos ante un auto definitivo si este (1) pone fin al proceso, o si no lo hace,
excepcionalmente se lo tratara como tal y procedera la accion, si este (2) causa un
gravamen irreparable. A su vez, un auto pone fin a un proceso siempre que se verifique
uno de estos dos supuestos: o bien, (1.1) el auto resuelve sobre el fondo de las pretensiones

4 Sentencia de la Corte Constitucional No. 154-12-EP/19, parrafo 53.
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con autoridad de cosa juzgada material, o bien, (1.2) el auto no resuelve sobre el fondo de
las pretensiones, pero impide, tanto la continuacion del juicio, como el inicio de uno nuevo
ligado a tales pretensiones”.

26. En el presente caso, la accion extraordinaria de proteccion se presentd en contra del
auto que contiene el mandamiento de ejecucion de una sentencia de casacion. Por lo tanto,
corresponde analizar si esta providencia constituye una decision judicial que puede ser
objeto de esta garantia jurisdiccional.

27. El auto impugnado, no se pronunci6 sobre la materialidad de las pretensiones del juicio
de origen (elemento 1.1) pues, las mismas fueron resueltas mediante sentencia de casacion
emitida el 11 de julio de 2008 (ver parrafo 3 supra). Ademas, esta decision no impidio la
continuacion del juicio (elemento 1.2), puesto que el mismo habia ya concluido con la
emision de la referida sentencia. Ademas, una vez dictado el mandamiento de ejecucion,
las partes estaban obligadas a dar cumplimiento del mismo, y, en caso de no hacerlo, se
podia continuar con su ejecucion forzosa. Por tanto, el auto impugnado no puso fin al
proceso (1).

28. El auto tampoco podia ocasionar un gravamen irreparable (elemento 2) pues una
eventual violacion de derechos constitucionales podia repararse a través de otro mecanismo
procesal, especificamente, mediante una solicitud de revocatoria. De hecho, la entidad
accionante formuld una peticion en este sentido (ver parrafo 5 supra), la cual fue resuelta el
1 de julio de 2009 (ver parrafo 6 supra), esto es, antes de presentar la demanda de accion
extraordinaria de proteccion. En dicha peticion, se expusieron las alegaciones que
fundamentaron la presente accidn (ver nota al pie de pagina N.° 2 supra).

29. También, del expediente no se identifica algin elemento que permita concluir que la
providencia impugnada pueda generar un gravamen irreparable a los derechos de la entidad
accionante, y tampoco ha sido remitida a esta Corte la informacion adicional requerida, de
la que, eventualmente, podria apreciarse dicho gravamen.

30. Finalmente, cabe recordar que la sentencia que establecid la excepcion a la regla
jurisprudencial de la preclusion por falta de objeto, la citada sentencia N.° 154-12-EP/19,
se referia, precisamente, a un mandamiento de ejecucion’.

31. En definitiva, el auto impugnado no era ni podia ser tratado como definitivo y, por lo
tanto, no es susceptible de accion extraordinaria de proteccion, por lo que esta Corte
Constitucional debe rechazar la demanda por improcedente.

32. Por ultimo, como se especificd en los parrafos 7 y 8 supra, la accion extraordinaria
de proteccion se presentd el 18 de octubre de 2010 y, luego de aproximadamente cuatro
afios y cuatro meses, el 13 de febrero de 2015, el Tribunal Distrital dispuso remitir el
proceso a la Corte Constitucional. De alli que, esta Corte debe llamar la atencion al

5 En el mismo sentido, véase la sentencia N.° 1707-15-EP/21, parrafos del 23 al 25.
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Tribunal Distrital por la falta de prolijidad y celeridad en la remision del proceso a la
Corte Constitucional.

IV. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Rechazar por improcedente la demanda de accion extraordinaria de proteccion
identificada con el N.° 484-15-EP.

2. Llamar la atencion al Tribunal Distrital N.° 2 de lo Contencioso Administrativo
de Guayaquil por no dar cumplimiento de forma oportuna con su obligacion de
remitir el proceso a la Corte Constitucional.

3. Notifiquese, devuélvase y archivese.

LUIS HERNAN Firmado digitalmente
por LUIS HERNAN

BOLIVAR BOLIVAR SALGADO
SALGADO PESANTES

Fecha: 2021.08.23

PESANTES 09:47:53 -05'00"
Dr. Hernan Salgado Pesantes
PRESIDENTE

Razén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin Grijalva
Jiménez, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Daniela
Salazar Marin y Herndn Salgado Pesantes; en sesion ordinaria de miércoles 18 de agosto
de 2021.- Lo certifico.

CYNTHIA Firmado

PAULINA digitalmente por
CYNTHIA

SALTOS PAULINA SALTOS

CISNEROS  CISNEROS

Dra. Paulina Saltos Cisneros
SECRETARIA GENERAL (S)
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# AIDA SOLEDAD
¥: GARCIA BERNI

CASO Nro. 0484-15-EP e

RAZON.- Siento por tal que, el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia
lunes veintitrés de agosto de dos mil veintiuno, luego del procesamiento de las
observaciones recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente

Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 1808-15-EP/21
DEL ECUADOR Juez ponente: Ali Lozada Prado

Quito, D.M. 18 de agosto de 2021
CASO No. 1808-15-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: La Corte desestima la vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva y el
derecho al debido proceso en la garantia de cumplimiento de normas y los derechos de
las partes en un auto que inadmitié un recurso de casacion emitido dentro de un proceso
contencioso tributario. Para el efecto, se verifica que el auto impugnado no se pronuncio
sobre el fondo del recurso y que su sola inadmisién no implicé una negativa de acceso a
la justicia.

I. Antecedentes
A. Actuaciones procesales

1. El 13 de octubre de 2004, la compaiia REYBANPAC REY BANANO DEL
PACIFICO C.A. (también, “la compaiiia”), present6é una demanda contencioso tributaria
en contra de la Direccion Regional del Servicio de Rentas Internas del Litoral del Sur
(también, “SRI”’), en la que se impugno la resolucion N.°© 109012004DIV 1299, de 13 de
septiembre de 2004, mediante la cual se concedid parcialmente la devolucion del IVA por
el mes de abril de 2004'. En la demanda, se alegd que la resolucién habria contravenido
lo previsto en los articulos 130 y 55 de la Ley de Régimen Tributario Interno y el articulo
145.2.b de su Reglamento, relativos al crédito tributario por la produccion de bienes para
exportacion, asi como el deber de motivacion de los actos administrativos.

2. E127 de agosto de 2015, dentro del proceso judicial N.° 09501-2004-5682, el Tribunal
Distrital N.° 2 de lo Contencioso Tributario con sede en Guayaquil emitid una sentencia
en la que declar6 sin lugar la demanda presentada. Mediante auto de 4 de septiembre de
2015, se rechazo el recurso de ampliacidén presentado por la compaiiia.

3. El 11 de septiembre de 2015, la compaiiia dedujo recurso de casacion. El 7 de octubre
de 2015, la correspondiente conjueza de la Sala Especializada de lo Contencioso
Tributario de la Corte Nacional inadmitié el recurso de casacion.

4. El 6 de noviembre de 2015, la compania REYBANPAC REY BANANO DEL
PACIFICO C.A. present6 una demanda de accion extraordinaria de proteccién en contra
del auto que inadmiti6 su recurso de casacion.

! La resolucién concedid la devolucion de USD 5.521,36, de USD 183.558,80 solicitados por la compafiia
accionante.
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5. La Sala de Admision de la Corte Constitucional, mediante auto del 17 de mayo de
2016, admiti6 a tramite la demanda presentada.

6. Una vez posesionados los actuales integrantes de la Corte Constitucional, el 9 de julio
de 2019, se llevo a cabo un nuevo sorteo de la causa correspondiendo la sustanciacion de
la misma al juez constitucional Ali Lozada Prado, quien avoco su conocimiento en
providencia de 30 de junio de 2020, en la que requiri6 el correspondiente informe de
descargo.

B. La pretension y sus fundamentos

7. La compaiia accionante pretende que se acepte su demanda, se declare la vulneracion
de sus derechos constitucionales y se deje sin efecto la decision judicial impugnada.

8. Como fundamento de sus pretensiones, la compafiia accionante esgrimio los siguientes
cargos:

8.1.Que el auto impugnado vulner6 el derecho a la tutela judicial efectiva, previsto en
el articulo 75 de la Constitucion, en su dimension de acceso a la justicia, por cuanto
habria inadmitido su recurso de casacion mediante un andlisis sobre el fondo de sus
alegaciones, excediendo las atribuciones correspondientes a la fase de admision.

8.2.Que el auto impugnado vulneré el derecho a la tutela judicial efectiva en su
dimension de acceso a la justicia por cuanto con la inadmision de su recurso de
casacion se impidi6 que el problema de fondo (la presunta afectacion al derecho a la
igualdad por parte del tribunal distrital al haber desestimado sus pretensiones cuando,
en un caso similar, estas si se aceptaron) sea resuelto por un tribunal de casacion.

C. Informe de descargo

9. El 22 de julio de 2020, Fernando Cohn, en su calidad de presidente de la Sala
Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, inform¢ la
imposibilidad de remitir el informe de descargo requerido por cuanto la conjueza nacional
que expidi6 el auto de inadmision, objeto de la presente accion extraordinaria de
proteccion, habia cesado en funciones.

I1. Competencia

10. De conformidad con lo establecido en los articulos 94 y 437 de la Constitucion de la
Republica, en concordancia con lo dispuesto en los articulos 63 y 191.2.d de la Ley
Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (en adelante,
“LOGJCC”), la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente
causa.
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II1. Planteamiento de los problemas juridicos

11. En una sentencia de accion extraordinaria de proteccion, los problemas juridicos
surgen, principalmente, de los cargos formulados por la parte accionante, es decir, de las
acusaciones que estas dirigen al acto procesal objeto de la accion por considerarlo lesivo
de un derecho fundamental.

12. Enrelacion al cargo contenido en el parrafo 8.1 supra, la compafiia accionante afirma
que el auto impugnado vulnero6 su derecho a la tutela judicial efectiva, especificamente,
su dimension de acceso a la justicia, por cuanto se inadmitié su recurso mediante un
analisis sobre el fondo de sus alegaciones, excediendo su competencia relativa a la
admisibilidad del recurso de casacion. Al respecto, si bien la compaiia accionante ha
sefialado como derecho vulnerado la tutela judicial efectiva en su dimension de acceso a
la justicia, en aplicacion del principio iura novit curia, se analizara el cargo en virtud del
derecho al debido proceso —el que constituye un componente de la tutela judicial efectiva,
como se expone en el parr. 21 infra— en la garantia de cumplimiento de normas y derechos
de las partes por cuanto el auto cuestionado habria inobservado una regla de
procedimiento consistente en que en la fase de admisibilidad del recurso de casacion solo
es posible examinar formalmente el recurso. En tal virtud, se plantea el siguiente
problema juridico: ;Vulnero, el auto impugnado, el derecho al debido proceso en la
garantia de cumplimiento de normas y derechos de las partes de la compaiiia
REYBANPAC REY DEL BANANO DEL PACIFICO C.A. por cuanto habria inadmitido
su recurso de casacion mediante un analisis sobre el fondo de sus alegaciones?

13. Acerca del cargo sintetizado en el parrafo 8.2 supra, se plantea el siguiente problema
juridico: ;Vulnerd, el auto impugnado, el derecho a la tutela judicial efectiva de la
compafiia REYBANPAC REY DEL BANANO DEL PACIFICO C.A. porque habria
impedido que un tribunal de casacion realice un andlisis sobre el fondo de su recurso?

IV. Resolucion de los problemas juridicos

D. Primer problema juridico: ;Vulnero, el auto impugnado, el derecho al debido
proceso en la garantia de cumplimiento de normas y derechos de las partes de la
compaiiia REYBANPAC REY DEL BANANO DEL PACIFICO C.A. por cuanto
habria inadmitido su recurso de casacion mediante un analisis sobre el fondo de sus
alegaciones?

14. El articulo 76.1 de la Constitucion reconoce la garantia de cumplimiento de normas
y derechos de las partes al establecer que: “Corresponde a toda autoridad administrativa
o judicial, garantizar el cumplimiento de las normas y los derechos de las partes”.

15. Esta Corte, en su sentencia N.° 740-12-EP/20, caracteriz6 a la garantia de
cumplimiento de normas y derechos de las partes como una garantia impropia y afirmo:

27. [...] el articulo 76 de la Constitucion contiene también las que podemos denominar
garantias impropias: las que no configuran por si solas supuestos de violacion del derecho
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al debido proceso (entendido como principio), sino que contienen una remision a reglas de
tramite previstas en la legislacion procesal. Las garantias impropias tienen una
caracteristica en comun: su vulneracion tiene, basicamente, dos requisitos: (i) la violacion
de alguna regla de tramite y (ii) el consecuente socavamiento del principio del debido
proceso [se omitid una nota al pie de pagina del original].

16. El cargo de la compaiia accionante cuestiona el auto que inadmitié su recurso de
casacion por cuanto habria examinado el fondo de sus alegaciones, inobservando una regla
de procedimiento consistente en que en la fase de admisibilidad del recurso de casacion
solo es posible examinar formalmente el recurso de casacion.

17. Al respecto, para determinar la procedencia o no del cargo, conviene establecer lo
siguiente:

17.1. En el recurso de casacion, la compaiiia accionante alego, bajo la causal quinta
del articulo 3 de la Ley de Casacion, que la sentencia recurrida no estaba motivada.
Asimismo, bajo la causal primera del articulo 3 de la Ley de Casacion, alegd que no
se habian aplicado precedentes jurisprudenciales, que se vulnerd su derecho a la
igualdad, que se cometio una infraccion en relacion al art. 69-A de la Ley de Régimen
Tributario Interno y que se interpret6 incorrectamente el art. 19 del Codigo Orgénico
de la Funcion Judicial.

17.2. El auto impugnado resolvid inadmitir el recurso de casacion, considerando lo
siguiente:

6.1 Causal quinta.- |...]

6.1.4 En casacion, la diferencia entre falta de motivacion del acto administrativo y falta
de motivacion de la sentencia es medular. En la especie, la recurrente antes que sustentar
su impugnacion en una falta de motivacion de la sentencia misma, lo que termina
sosteniendo es la falta de motivacion del acto administrativo impugnado, y siendo asi, la
causal quinta es improcedente, pues, la ley se refiere claramente a los requisitos de la
sentencia.

Debe considerarse que una hipotética falta de pronunciamiento del tribunal de instancia
respecto a la motivacion del acto administrativo, tendria que ser impugnada al amparo
de la causal primera, por una presunta falta de aplicacion del derecho sustantivo |...]

6.1.5 Es preciso dejar en claro que si la accionante considero que el tribunal de instancia
no establecio correctamente el objeto de la litis y por ende, omitio pronunciarse sobre
una de las pretensiones de su demanda, no existe falta de motivacion sino, una sentencia
citra petita o ex silentio, la causal idonea para el efecto, es la cuarta del art. 3 de la Ley
de Casacion.

6.1.6 Por lo expuesto, el cargo, al no contener elementos objetivos para su andlisis, no

haberse formulado al amparo de la causal correspondiente, y, en su caso, por no reunir
los requisitos previstos en la ley, deviene en inadmisible.
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6.2 Causal primera.- [...]

6.2.1.2 Para la empresa accionante, el tribunal de instancia no ha aplicado el principio
stare decisis, pues, segun explica, en otro juicio similar, en aplicacion del principio
dispositivo realizo control constitucional.

En la legislacion ecuatoriana, no se aplica el principio stare decisis, de raigambre
anglosajona |...]

6.2.1.31...]

Esto implica que para invocarlos es menester contar con una resolucion del pleno de la
Corte Nacional de Justicia, respecto del tema.

Asi, el criterio expuesto por esta sala en un fallo, no constituye, de modo alguno, un
precedente jurisprudencial obligatorio, sino, un precedente que puede servir de
referencia pero no como sustento del recurso de casacion, al amparo de la causal
primera [...]

6.2.14]...]

Si lo que se alega es un trato desigual, la parte recurrente debio evidenciar que en casos
exactamente iguales, la posicion del tribunal ha sido distinta, para lo cual se debe
acreditar similitud de casuistica, que no se logra con la sola transcripcion de una parte
de la sentencia [ ...]

Ast, la alusion al art. 11, numero 2 de la Constitucion, respecto del cual el recurrente no
ha determinado el vicio que le atribuye a la sentencia, queda en mera aseveracion.

6.2.1.5 Por la causal primera, en la exposicion se alude al art. 69-A de la Ley de Régimen
Tributario Interno, pero la casacionista se limita a indicar: “El trato desigual (...) ha
repercutido en el ordenamiento legal aplicable para nuestra pretension, esto es el art.
69-A, de la Ley de Régimen Tributario Interno, vigente a la causacion del tributo”,
afirmacion que no constituye fundamentacion del cargo, pues no determina de modo
alguno la infraccion que alega haberse cometido.

6.2.1.6 Interpretacion incorrecta del art. 19 del Codigo Organico de la Funcion
Judicial.-

6.2.1.6.1 Al amparo de la causal primera, como se ha sefialado insistentemente, cabe
unicamente la impugnacion de normas sustantivas El art. 19 del Codigo Organico de la
Funcion Judicial, es una norma de caracter procesal, por lo que su invocacion al amparo
de esta causal es impertinente.

18. De la cita antes expuesta, esta Corte verifica que el auto impugnado realiz6 un
analisis de admisibilidad y no uno de fondo. Asi, sobre la alegacion de la causal quinta,
no concluy6 que la sentencia estaba motivada, sino que el recurrente aleg6 la falta de
motivacion de la resolucion administrativa en lugar de la sentencia impugnada.
Asimismo, el auto no llego a establecer si se aplico o no un precedente jurisprudencial
obligatorio, sino que el cargo de casacion no se refirid a uno de estos precedentes y que,
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en su lugar, menciond una sentencia no vinculante. Ademas, tampoco establecio si se
vulneré o no el derecho a la igualdad, sino que el recurrente no expuso de forma completa
las situaciones cuya comparacion proponia el cargo de casacion. Luego, el auto
impugnado establecio que el cargo relativo al art. 69-A de la Ley de Régimen Tributario
Interno no habria especificado si dicha disposicién, no se habria aplicado, se habria
aplicado indebidamente o habria sido erroneamente interpretada. Finalmente, el auto
sostuvo que se alegd la transgresion de normas sustantivas, pero con la mencién de
normas procesales; de alli que, se concluyd que el recurso incumplié con la carga
argumentativa requerida por las causales invocadas (primera y quinta del articulo 3 de la
Ley de Casacion). Consecuentemente, se constata que el auto en cuestion actud dentro
del marco de un examen de admisibilidad de un recurso de casacion, sin extralimitarse.

19. Por lo dicho, esta Corte descarta la alegada vulneracion del derecho al debido proceso
en la garantia de cumplimiento de normas y derechos de las partes de la compaiiia
accionante.

E. Segundo problema juridico: ;Vulnero, el auto impugnado, el derecho a la tutela
judicial efectiva de la compaiiia REYBANPAC REY DEL BANANO DEL
PACIFICO C.A. porque habria impedido que un tribunal de casacion realice un
analisis sobre el fondo de su recurso?

20. Elarticulo 75 de la Constitucion de la Republica respecto de la tutela judicial efectiva
prescribe que:

Toda persona tiene derecho al acceso gratuito a la justicia y a la tutela efectiva, imparcial
v expedita de sus derechos e intereses, con sujecion a los principios de inmediacion y
celeridad; en ningun caso quedard en indefension. El incumplimiento de las resoluciones
judiciales sera sancionado por la ley.

21. Ademas, en varias sentencias, esta Corte ha precisado el contenido del derecho a la
tutela judicial. Asi, en el parr. 110 de la sentencia N.° 889-20-JP/21, la Corte sefialé que
el derecho a la tutela judicial efectiva se concreta en los siguientes elementos: “i) el
derecho al acceso a la administracion de justicia, ii) el derecho a un debido proceso
Jjudicial; y iii) el derecho a la ejecutoriedad de la decision™.

22. La compaiia accionante controvierte el auto de inadmision de casacion porque le
habria privado de una decision sobre el fondo de su recurso. De esta forma, el cargo
cuestiona el primero de los momentos del derecho a la tutela judicial efectiva, esto es, el
acceso a la justicia (ya que la inadmision de su recurso le habria impedido acceder a un
juicio sobre el fondo del mismo).

23. Al respecto, se observa que el auto impugnado se emiti6 en la fase de admisibilidad
del recurso de casacion en la que, segiin la Ley de Casacion, inicamente es posible
examinarlo formalmente? (y, conforme se evidencio en el problema juridico anterior, el
auto impugnado, no efectudé un examen sobre el fondo de las alegaciones del recurso).

2 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 1281-13-EP/19, parr. 34.
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Por lo tanto, inicamente el recurso de casacion que supere esta fase permite valorar sus
pretensiones y alegaciones y emitir un pronunciamiento sobre las mismas, sin que esto,
por si mismo, implique una afectacion al acceso a la justicia. Asi pues, este diseflo
procesal del recurso de casacion no es contrario al derecho a la tutela judicial efectiva
porque, si asi fuese, se llegaria al absurdo de concluir que cualquier inadmision de este
tipo de recursos seria necesariamente ilegitima?.

24. En virtud de lo expuesto, la Corte también descarta la alegada vulneraciéon del
derecho a la tutela judicial de la compaiiia accionante.

V. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar las pretensiones de la demanda de accion extraordinaria de proteccion
identificada con el No. 1808-15-EP.

2. Notifiquese, devuélvase y archivese.

Firmado

LUIS HERNAN digitalmente por

BOLIVAR LUIS HERNAN
BOLIVAR SALGADO

SALGADO PESANTES
PESANTES Fecha: 2021.08.23

Dr. Hernan Salgado Pesantes
PRESIDENTE

Razén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin Grijalva
Jiménez, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Daniela
Salazar Marin y Herndn Salgado Pesantes; en sesion ordinaria de miércoles 18 de agosto
de 2021.- Lo certifico.

CYNTHIA  Firmado

digitalmente

PAULINA  porcynTHIA
SALTOS  PAULINA
SALTOS

CISNEROS cisneros

Dra. Paulina Saltos Cisneros
SECRETARIA GENERAL (S)

3 Ibid, sentencia N.° 660-16-EP/21, del 17 de marzo de 2021, parrafo 23.
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ritg AIDA SOLEDAD
% GARCIA BERNI

CASO Nro. 1808-15-EP

RAZON.- Siento por tal que, el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia
lunes veintitrés de agosto de dos mil veintiuno, luego del procesamiento de las
observaciones recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente

Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 69-17-EP/21
DEL ECUADOR Jueza ponente: Carmen Corral Ponce

Quito, D.M. 18 de agosto de 2021

CASO No. 69-17-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EXPIDE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: En esta decision se analiza si la sentencia de mayoria emitida por la Sala de lo
Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, que resuelve el recurso de
casacion presentado por el Servicio Nacional de Aduana del Ecuador, vulnero6 el derecho
al debido proceso en la garantia de ser juzgado ante un juez o autoridad competente y con
observancia del tramite propio de cada procedimiento, y el derecho a la seguridad juridica
del ahora accionante. La Corte Constitucional desestima la accién extraordinaria de
proteccion, una vez examinadas sus alegaciones.

I. Antecedentes

1. El sefior Chen Naigqiao, por sus propios derechos, impugno la Resolucion No. SENAE-
DNJ-2015-0106-RE de 26 de febrero de 2015, suscrita por la Directora Nacional Juridico
Aduanero del Servicio Nacional de Aduana del Ecuador (SENAE); fijando la cuantia de
su demanda en USD $ 126.527,47 correspondiente al valor determinado en la
Rectificacion de Tributos'.

2. El Tribunal Distrital de 1o Contencioso Tributario, con sede en Guayaquil, dentro del
juicio signado con el N° 09503-2015-00035, en sentencia dictada el 27 de abril de 2016,
declar6 con lugar la demanda presentada y por ende, la nulidad de la resolucion
impugnada y de la rectificacion de tributos que fue su antecedente?. La entidad

! La Resolucion impugnada declar6 sin lugar el reclamo administrativo No. 181-2014 presentado respecto
de la Rectificaciéon de Tributos No. DNI-DRI1-RECT-2014-0171 emitida en relacion a las importaciones
realizadas por el actor. La parte actora sostiene que la Administracion Aduanera no tomé en consideracion
que presentd la documentacidn suficiente que sustentaba la aplicacion del primer método de valoracion, no
obstante se aplico el tercer método de valoracion.

2 Bl Tribunal consideré “(...) para la aplicacién del tercer método de valoracién LAS MERCANCIAS
SIMILARES cuyo valor se aplica a las mercancias objeto de rectificacion de tributos, debian haber sido
valoradas con el método de valor de transaccion, vendidas al mismo nivel comercial y sustancialmente en
las mismas cantidades, pues si no son similares esas condiciones, deben practicarse ajustes para establecer
el valor referencial a aplicar, considerando ademas el elemento tiempo, esto es, que las mercancias
similares hayan sido exportadas en el mismo momento o en un momento aproximado al de la importacion
de las mercancias objeto de rectificacion en su valor (...) la falta de informacion de la administracion
aduanera respecto de la importacion (o importaciones) de las que se han obtenido los valores referenciales,
constituyen falta de motivacion de la resolucion respecto al ajuste realizado, pues no sustenta que se hayan
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demandada solicit6 la aclaracion de esta sentencia; peticion que fue negada con auto de
10 de mayo de 2016 emitido por el Tribunal Distrital.

3. El Servicio Nacional de Aduana del Ecuador interpuso recurso de casacion en contra
de la sentencia dictada el 27 de abril de 2016 por el Tribunal Distrital de lo Contencioso
Tributario, con sede en Guayaquil, recurso que fue concedido con auto de 07 de junio de
2016 dictado por el referido Tribunal. Mediante auto de 18 de julio de 2016, el conjuez
de la Sala de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, resolvio la
admisibilidad parcial del recurso interpuesto.

4. En sentencia de mayoria de 29 de diciembre de 2016, la Sala Especializada de lo
Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia resolvid casar la sentencia
recurrida; y, ratificar la validez de la resolucion impugnada, y de la rectificacion de
tributos.

5. E1 09 de enero de 2017, el seiior Chen Naiqiao, por sus propios derechos, en adelante
el accionante, presentd accion extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia de
29 de diciembre de 2016 emitida por la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario
de la Corte Nacional de Justicia. Con auto de 16 de marzo de 2017 se admiti6 a tramite
la accion planteada N° 69-17-EP*, correspondiéndole su sustanciacion a la ex jueza
constitucional Roxana Silva Chicaiza.

6. El 05 de febrero de 2019, los actuales Jueces de la Corte Constitucional se
posesionaron en sus cargos; y, el 12 de noviembre de 2019, el Pleno de la Corte
Constitucional sorted el caso No. 69-17-EP a la jueza constitucional Carmen Corral
Ponce, quien en providencia de 08 de julio de 2021, avocod conocimiento, requirio el
informe motivado y dispuso su notificaciéon a los involucrados.

7. En el expediente consta el oficio de 12 de julio de 2021 remitido por los doctores
Gustavo Durango Vela, Gilda Morales Ordofez y José Suing Nagua, actuales jueces de
la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia.

cumplido los requisitos establecidos en el Reglamento a la Decision 571 respecto del tercer método de
valoracion. La resolucion impugnada al confirmar la rectificacion de tributos, se sustenta en la conclusion
de que en el proceso de control posterior se “procedio con el correcto ajuste de valor”.

3 Se resolvio la admisibilidad por “(...) falta de aplicacion del art. 63 de la Resolucién No. 1684
“Actualizacion del Reglamento Comunitario de la Decision 571- Valor en Aduana de las Mercancias
Importadas” de la Comunidad Andina de Naciones y del art. 10 del Acuerdo Relativo a la Aplicacion del
Art. VII del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994 (Acuerdo de Valoracion
OMC), al amparo de la causal primera del art. 3 de la Ley de Casacion”.

4 La Sala de Admision no emitid pronunciamiento alguno sobre el pedido del accionante de que se disponga
la suspension de los efectos juridicos del acto impugnado hasta que se resuelva la causa. Al respecto, es
preciso indicar que de conformidad con lo previsto en el articulo 27, inciso tercero de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional tampoco procedia lo solicitado.
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II. Competencia

8. En los articulos 94 y 437 de la Constitucion; y, articulos 63 y 191 numeral 2 letra d)
de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (LOGJCC) se
establece la competencia de la Corte Constitucional, para decidir sobre las acciones
extraordinarias de proteccion en contra sentencias, autos definitivos y resoluciones con
fuerza de sentencia que han violado derechos constitucionales.

III. Alegaciones de las partes
3.1. Del accionante

9. El accionante manifiesta que la decision impugnada vulnera su derecho al debido
proceso en la garantia de ser juzgado ante un juez o autoridad competente con observancia
del tramite propio de cada procedimiento, y como consecuencia de ello, alega ademas la
vulneracion del derecho a la seguridad juridica; derechos contemplados en los articulos
76 numeral 3 y 82 de la Constitucion de la Republica, respectivamente.

10. Sobre la presunta vulneracion de lo previsto en el articulo 76 numeral 3 de la
Constitucion, el accionante sostiene que “(...) la sala habria desnaturalizado el recurso de
casacion, al haber entrado a calificar los hechos de instancia y argumentos expuestos por la
autoridad demandada en instancia, realizando una valoracion probatoria al determinar que en
su fallo ‘el vicio de Falta de aplicacion del Art. 63 de la Resolucion No. 1684 "Actualizacion del
Reglamento Comunitario de la Decision 571- Valor en Aduana de las Mercancias Importadas”
de la Comunidad Andina de Naciones y del Art. 10 del Acuerdo Relativo a la Aplicacion del Art.
VII del Acuerdo General sobre Aranceles Aduanerosy Comercio de 1994 (Acuerdo de Valoracion
OMC)’. Eso significa que para haber concluido la falta de andlisis de este hecho, el tribunal de
casacion analizo las constancias procesales del expediente e inobservo partir de los reales hechos
probados establecidos en los numerales CUARTO, QUINTO, SEXTO, SEPTIMO y OCTAVO de
la sentencia de instancia (...)”; para lo cual, el accionante cita textualmente dichos acapites
de la sentencia emitida por el Tribunal Distrital.

11. Sefala ademas que “(...) el tribunal de casacion debio haber resuelto conforme a la
naturaleza de la causal primera del art. 3 de la Ley de Casacion (sic), que tiene como limitante
la revaloracion de las pruebas y debe ser planteada a partir de los hechos probados en la
sentencia (...) los jueces nacionales debieron partir por los hechos probados que resolvian el
fondo del asunto, esto es, que se encuentra probado que el primer método de valoracion en este
caso es plenamente aplicable y eso demostro que era improcedente la aplicacion del tercer
método de valoracion realizado por la aduana”.

12. Considera que el actuar de los jueces nacionales desborda los limites de sus
competencias al haberse inobservado el procedimiento de la causal esgrimida por el
casacionista. Agrega que al haberse vulnerado el derecho al debido proceso en la garantia
del juzgamiento a una persona ante un juez o autoridad competente con observancia del
tramite propio de cada procedimiento, directamente se vulnera la seguridad juridica,
puesto que la sustanciacion de un proceso en la forma prevista en la normativa pertinente
asegura el respeto a estos dos derechos.
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13. Asi también, para sustentar la presunta vulneracién del derecho a la seguridad
juridica, menciona que “(...) la Sala de Casacion no aplico la jurisprudencia obligatoria
emitida por la corte Constitucional (sic) en las sentencias No. 008-13-SEP-CC, 020-13-SEP-
CC, 034-13-SEP-CC, 067-13-SEP-CC, 072-13-SEP-CC, 084-13-SEP-CC, 028-14-SEP-CC, 077-
14-SEP-CC, 129-14-SEP-CC, 002-15-SEP-CC, 0153-14-SEP-CC, 100-15-SEP-CC, 278-15-
SEP-CC, 071-16-SEP-CC, decisiones que se ubican al mismo nivel que la Constitucion de la
Republica y que prevalecen sobre cualquier fuente normativa infraconstitucionales (sic) que sea
contraria a estas decisiones de caracter vinculante, transgrediendo lo estatuido en los numerales
1y 6 del Art. 436 de la Constitucion de la Republica, ya que los criterios expedidos de este
maximo organismo constitucional son de cumplimiento obligatorio por parte de los operadores
de justicia”.

14. Concluye indicando que “La caracterizacion del recurso de casacion como extraordinario
ha sido un criterio uniforme de la Corte Constitucional dentro de su jurisprudencia. En varias de
sus decisiones, la Corte ademads se ha reiterado la importancia de que los jueces nacionales
conserven la esencia del recurso, observando el ambito de andlisis que éste presenta, el cual se
contrae al andlisis de legalidad de la sentencia en relacion con los fundamentos aportados por
las partes y resolver observando las formalidades de las causales de casacion esgrimidas”.

15. Su pretension es que se acepte la accion planteada, a fin de que se declare la
vulneracion de los derechos alegados y se deje sin efecto la sentencia impugnada, para
que un nuevo tribunal conozca y resuelva el fondo del recurso de casacion propuesto.

3.2. De los accionados

16. En el expediente constitucional, consta el oficio remitido por los doctores Gustavo
Durango Vela, Gilda Morales Ordofiez y José Suing Nagua, jueces de la Sala
Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, quienes
sefialan que los jueces que emitieron la decision impugnada actualmente no forman parte
de la Corte Nacional de Justicia; y, mencionan ademas que la Sala actuante “%a expuesto
los fundamentos que tuvo para dictar la resolucion respectiva dentro del recurso de casacion
planteado, tema especifico sobre el cual esta Sala no se ha pronunciado por lo que, resulta
extraiio para sus integrantes poder coincidir o no en los argumentos de quienes la emitieron,
ademas de que no podemos considerar como interés institucional (que trascienda a la
conformacion de la Sala y las particulares formas de estructurar un fallo) la defensa asumida en
dicha sentencia y la réplica a los reproches de inobservancias de garantias constitucionales que
se plantean en dicha accion”.

IV. Analisis del caso

17. Tomando en consideracion las alegaciones propuestas por el accionante, se formula
el siguiente problema juridico para abordar el andlisis constitucional del presente caso:
(La sentencia de 29 de diciembre de 2016 emitida por la Sala Especializada de lo
Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia vulnera el derecho al debido
proceso en la garantia de ser juzgado ante un juez o autoridad competente y con
observancia del tramite propio de cada procedimiento, y del derecho a la seguridad
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juridica, segun lo previsto en los articulos 76, numeral 3 y 82 de la Constitucion de la
Republica, respectivamente? En este sentido, se efecta el siguiente examen:

Andlisis del derecho al debido proceso en la garantia de ser juzgado ante un juez o
autoridad competente y con observancia del tramite propio de cada procedimiento

18. En cuanto a esta garantia, el articulo 76, en su numeral 3 de la Constitucion de la
Republica menciona que: “En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones
de cualquier orden, se asegurara el derecho al debido proceso que incluira las siguientes
garantias basicas (...) 3. Solo se podra juzgar a una persona ante un juez o autoridad competente
¥ con observancia del trdmite propio de cada procedimiento (...)”, 1o que conlleva a que toda
autoridad jurisdiccional debe actuar conforme a la competencia constitucional y legal
para conocer y resolver determinados asuntos®, observando el respectivo tramite previsto
para cada procedimiento.

19. El accionante por su parte, acusa la vulneracion de esta garantia pues a su criterio la
Sala accionada habria desnaturalizado el recurso de casacion al entrar a analizar las
constancias procesales del expediente y no partir de los hechos probados por el tribunal
de instancia, realizando una valoracidn probatoria que no correspondia; asi, sefiala que su
actuar desbord¢ los limites de su competencia, pues se inobservé el procedimiento de la
causal esgrimida por el casacionista, la cual tiene como limitante la revaloracién de
pruebas. A fin de verificar si proceden las alegaciones vertidas por el accionante, se
efectiia el siguiente analisis de la sentencia impugnada.

20. La Sala de Casacion para analizar el recurso de casacion interpuesto por el SENAE
formul6 un problema juridico, con base en la alegada causal primera del articulo 3 de la
Ley de Casacion: “(...) Cargo unico.- Falta de aplicacion del Art. 63 de la Resolucion No. 1684
"Actualizacion del Reglamento Comunitario de la Decision 571- Valor en Aduana de las
Mercancias Importadas de la Comunidad Andina de Naciones y del Art. 10 del Acuerdo Relativo
a la Aplicacion del Art. VII del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994
(Acuerdo de Valoracion OMC)"(...)".

21. A fin de abordar el problema juridico planteado, la Sala cita las normas acusadas
como infringidas y sefala que el cuestionamiento que formula la Administracion
Aduanera es que en la sentencia recurrida, el Tribunal Distrital establece que para aplicar
el método de valoracion, esta entidad debia determinar las importaciones que se tomaron
de referencia en la base de valor (nombres de importadores, clases de mercancias, nivel
comercial, si era de productos con marca, calidad, cantidades importadas, etc.), cuando para el
SENAE la informacion de las Bases de Datos es reservada, de acuerdo a lo previsto en
las normas alegadas como infringidas bajo el cargo de falta de aplicacion.

22. Seguidamente, la Sala de Casacion, en relacion a la sentencia de instancia, establece
la siguiente referencia a dicho fallo: “(...) en la Rectificacion de Tributos DNIDRII- RECT-
2014-0171, el SENAE descarto el primer método de valoracion, toda vez que el importador no
presento la totalidad de la documentacion que se le habia solicitado, que luego del descarte del

5 Corte Constitucional, Sentencia No. 1598-13-EP/19, parrafo 17.
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primer método de valoracion, Valor de Transaccion de las mercancias, se busco dentro de la
Base del Valor del SENAE, los registros de valores de mercancias idénticas y similares a las
declaradas encontrando precios de mercancias similares que se encuentran superiores a los
declarados en estos refrendos; por lo que, al no hallar mercancias idénticas en la Base de Valor,
se procedio a descartar el Segundo Método: Valor de mercancias idénticas, y en aplicacion del
articulo 37 de la Resolucion 846 de la Comunidad Andina se aplico el Tercer Método: Valor de
Transaccion de Mercancias Similares. De lo cual, el Tribunal de instancia llega a la
conclusion de que la falta de identificacion de la importacion contenida en la base de datos
aplicada a las 18 declaraciones rectificadas, impide establecer si la importacion referencial
corresponde efectivamente a mercancias similares y que justamente por la falta de informacion
de la administracion aduanera respecto de las importaciones de las que se obtuvo los valores
referenciales, por todo lo cual, tanto la Resolucion como la Rectificacion de Tributos carecen de
motivacion, para finalmente declarar con lugar la demanda y declarar la nulidad de la
Resolucion y la respectiva Rectificacion de Tributos” (el énfasis es agregado).

23. Al respecto, la Sala concluye que “(...) los datos almacenados en una base de datos
sobre valoracion deberan tratarse de conformidad con las disposiciones sobre confidencialidad
que son de aplicacion(...)”, siendo a su criterio pertinentes y aplicables las disposiciones
constantes en las normas cuya falta de aplicacion se acuso; reitera respecto de estas
normas que su “(...) contenido refiere el hecho de que la informacién empleada para evaluar
los riesgos potenciales con respecto a la veracidad o exactitud del valor en aduana declarado
por las mercancias importadas, es de cardcter confidencial, por lo que los funcionarios de la
Administracion Aduanera autorizados para la obtencion de la informacion, analisis y uso de la
herramienta de perfiles de riesgo deberan guardar absoluta reserva y confidencialidad en razon
del ejercicio de sus funciones, por lo que a criterio de este Tribunal Especializado es indudable
que en el proceso de control posterior, como parte de la facultad determinadora de la
Administracion Aduanera, se determino un perfil de riesgo para el importador, mismo que dio
origen a la verificacion y la posterior rectificacion de tributos en las importaciones de
mercancias realizadas por el importador (...) En definitiva, lo que estas normas de derecho
resguardan es el cardcter de confidencial o protegida de la informacion contenida en las bases
de datos del SENAE (...) " (el énfasis es agregado).

24. La Sala resolvié que se configuro el vicio alegado por el SENAE, considerando que
el Tribunal Distrital dejo de aplicar las normas propuestas en el recurso de casacion y que
eran las llamadas a resolver el caso en cuestion; consecuentemente, casé la sentencia y
ratifico la validez de la resolucion impugnada y de la rectificacion de tributos.

25. De lo expuesto previamente, se advierte que la Sala al analizar la causal admitida a
tramite, esto es, la causal primera del articulo 3 de la Ley de Casacion®, no se extralimitd
en sus funciones realizando una nueva valoracion de prueba, ni se observa, por tanto, que
se haya desnaturalizado el recurso de casacion, como lo afirma el accionante; de hecho,
se colige que la Sala para determinar que se configuro el vicio de falta de aplicacion, baso
su analisis en el caracter de confidencialidad que a su criterio tiene la informacion
contenida en las bases de datos del SENAE y respecto de las cuales esta entidad realizo
la valoracion y rectificacion de tributos de las mercancias importadas.

¢ Ley de Casacion, articulo 3: “Ira. Aplicacion indebida, falta de aplicacién o errénea interpretacion de
normas de derecho, incluyendo los precedentes jurisprudenciales obligatorios, en la sentencia o auto, que
hayan sido determinantes de su parte dispositiva”.
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26. En este punto, es importante acotar que considerando la naturaleza de la accion
extraordinaria de proteccion, el control que realiza este Organismo se limita a la
vulneracion de derechos constitucionales en la emision de la decision judicial impugnada
y a las vulneraciones ocurridas en la tramitacion del proceso, de tal forma que esta
restringido de emitir un pronunciamiento sobre las argumentaciones vertidas por el
accionante respecto a qué método de valoracion debia aplicarse a las mercaderias
importadas’, pues no le corresponde pronunciarse sobre el mérito del proceso original; y,
tampoco el proceso es originario de una garantia jurisdiccional, en cuyo caso por
excepcion se podria habilitar el examen de mérito del caso.®

27. Mas allé de lo expuesto, se observa que los jueces accionados actuaron en el marco
de sus competencias, de acuerdo a lo previsto en los articulos 184 y 185, segunda parte,
numero 1 del Codigo Organico de la Funcidn Judicial y articulo 1 de la Codificacion de
la Ley de Casacién que establecen la competencia de la Sala Especializada de lo
Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia para conocer los recursos de
casacion, en este caso, en materia aduanera; por lo tanto, se descarta el cargo del
accionante y la presunta vulneracion de la garantia a ser juzgado por un juez competente
y de acuerdo al tramite propio de cada procedimiento.

Andalisis del derecho a la seguridad juridica

28. Conforme a lo previsto en el articulo 82 de la Constitucion de la Reptblica el derecho
a la seguridad juridica“ (...) se fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la existencia de
normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes”; este
Organismo por su parte, ha sostenido que la persona debe contar con un ordenamiento
juridico previsible, claro, determinado, estable y coherente que le permita tener una
nocion razonable de las normas que le seran aplicadas, lo que le brinda a su vez certeza,
de que su situacién juridica no serd modificada mas que por procedimientos regulares
establecidos previamente y por autoridad competente para evitar la arbitrariedad®.

29. El accionante refiere que la Sala accionada no aplico la jurisprudencia obligatoria
emitida por la Corte Constitucional y cita para ellos varios fallos que han sido
mencionados en el parrafo 13 ut supra; y, nuevamente cuestiona que se alterd la naturaleza
juridica del recurso de casacion “(...) el cual se contrae al andlisis de legalidad de la sentencia

en relacion con los fundamentos aportados por las partes y resolver observando las formalidades
de las causales de casacion esgrimidas (...)".

30. En cuanto al argumento vertido respecto de la falta de aplicacion de jurisprudencia
obligatoria emitida por la Corte Constitucional, en sentencia 1943-15-EP/21, este
Organismo sostuvo que al alegarse la vulneracion de derechos constitucionales en una
accion extraordinaria de proteccion con base en la inobservancia de un precedente
constitucional, el argumento del accionante para que sea considerado claro, debe incluir

7 Asi también lo manifesto este Organismo en sentencia No. 2209-16-EP/21, parrafo 16.
8 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia 176-14-EP/19, parrafo 55.
? Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 989-11-EP/19, parrafo 20.
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dentro de la justificacion juridica, al menos los siguientes elementos: “i. La identificacion
de la regla de precedente y ii. La exposicion de por qué la regla de precedente es aplicable al
caso”'% sin embargo, el accionante se limita a citar sentencias de la Corte Constitucional,
sin argumentar, ni explicar de forma clara y completa como estas decisiones se relacionan
con el caso en andlisis y por qué debian ser aplicadas, lo que imposibilita que se entre a
analizar esta presunta inobservancia de precedentes e impide que este Organismo emita

un pronunciamiento al respecto.

31. Mas alla de ello, en efecto como afirma el accionante y conforme ha sido reiterado
por este Organismo “(-..) los jueces de la Corte Nacional de Justicia se encuentran impedidos

de pronunciarse sobre el fondo de un asunto concreto, de valorar la prueba, o de entrar a valorar,
calificar y juzgar los hechos que originaron un caso determinado, puesto que aquello atentaria
contra la independencia interna de los érganos de justicia (...) """

32. En este orden de ideas, se observa que en la decision impugnada se aplicaron las
normas juridicas previas, claras y publicas que los jueces consideraron pertinentes; es asi
que, de acuerdo a la alegada causal primera del articulo 3 de la Ley de Casacion,
determinaron que se configuro la falta de aplicacion de los articulos 63 de la Resolucion
No. 1684 "Actualizacion del Reglamento Comunitario de la Decision 571 - Valor en
Aduana de las Mercancias Importadas" de la Comunidad Andina de Naciones; y, 10 del
Acuerdo Relativo a la Aplicacion del Articulo VII del Acuerdo General sobre Aranceles
Aduaneros y Comercio de 1994 (Acuerdo de Valoracion de la OMC)”, disposiciones con
base en las cuales sustentaron su decision de casar la sentencia recurrida; se garantizo
asimismo, un ordenamiento juridico previsible y determinado, en el que se respeto la
naturaleza del recurso de casacidon, de manera que las autoridades judiciales actuaron
dentro de las competencias que la ley de la materia les reconoce, pues como se menciono
no se extralimitaron realizando una nueva valoracion de prueba, observando los limites
de la causal alegada por la entidad recurrente.

33. Finalmente, vale reiterar que al resolver presuntas vulneraciones al derecho a la
seguridad juridica en acciones extraordinarias de proteccion, no le corresponde a este
Organismo pronunciarse respecto de la apreciacion de elementos probatorios o sobre la
correcta o incorrecta aplicacion e interpretacion de las normas infraconstitucionales, sino
verificar si en efecto existid una inobservancia del ordenamiento juridico, por parte de la
autoridad judicial, que acarree como resultado una afectacion de derechos
constitucionales'?.

34. Por todo lo expuesto, no se observa una vulneracion del derecho a la seguridad
juridica de acuerdo a los cargos alegados por el accionante.

10 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia de mayoria No. 1943-15-EP/21, parrafo 42.
I Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia 100-15-SEP-CC, Caso 0452-13-EP.
12 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia 2017-16-EP/21, parrafo 28.
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V. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion planteada.
2. Disponer la devolucion del expediente al juzgador de origen.
3. Notifiquese y archivese.

LUIS HERNAN Firmado digitalmente
por LUIS HERNAN

BOLIVAR BOLIVAR SALGADO
SALGADO PESANTES

Fecha: 2021.08.23
PESANTES 09:47:11 -05'00"

Dr. Hernan Salgado Pesantes
PRESIDENTE

Razén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin Grijalva
Jiménez, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Daniela
Salazar Marin y Hernan Salgado Pesantes; en sesion ordinaria de miércoles 18 de agosto
de 2021.- Lo certifico.

CYNTHIA  Firmado

digitalmente por
PAULINA  cynTHIA
SALTOS PAULINA

SALTOS
CISNEROS  cisnEros

Dra. Paulina Saltos Cisneros
SECRETARIA GENERAL (S)
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ctrénicamente po

£ AIDA SOLEDAD
EE, GARCIA BERNI

CASO Nro. 0069-17-EP

RAZON.- Siento por tal que, el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia
lunes veintitrés de agosto de dos mil veintiuno, luego del procesamiento de las
observaciones recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente

Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 975-17-EP/21
DEL ECUADOR Jueza ponente: Carmen Corral Ponce

Quito, D.M. 18 de agosto de 2021

CASO No. 975-17-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EXPIDE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: En esta sentencia se analiza si un auto dictado por el conjuez de la Sala
Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia que
inadmitio el recurso de casacién interpuesto por el Servicio Nacional de Aduana del
Ecuador vulner6 los derechos al debido proceso en la garantia de la motivacion y la
seguridad juridica. Una vez analizadas las alegaciones del accionante, se resueclve
desestimar la accion.

I. Antecedentes

1. El 08 de agosto de 2016, el sefior Henry Luis Contreras Minchala, por sus propios
derechos, presenté una demanda de impugnacion en contra de la Rectificacion de Tributos
No. JRPE-2015-0221-D001 de 31 de mayo de 2016'. El actor fij6 la cuantia de su
demanda en USD $23.162,44.

2. Dentro del proceso signado con el No. 01501-2016-00082, el Tribunal de lo
Contencioso Tributario, con sede en Cuenca, con sentencia de 08 de febrero de 2017
aceptd la demanda propuesta y dejo sin efecto por falta de motivacion la rectificacidén de
tributos?. El Servicio Nacional de Aduana del Ecuador interpuso recurso de casacion en
contra de la sentencia dictada dentro del proceso.

! La determinacion tributaria rectifico los valores declarados en las importaciones de mercancias,
consistentes en TELAS, conforme constan de las declaraciones aduaneras nimeros 091-2013-10-00536577
y 028-2014-10-00051380, que corresponden, en su orden, a las realizadas en fechas 23 de agosto de 2013
y 22 de enero de 2014. La entidad aduanera encontr6 insuficiencia e inconsistencia en los documentos
probatorios presentados por el actor, lo que no permitié comprobar el valor declarado de las mercancias a
efectos de la aplicacién del Primer Método de Valoracion, por lo que se procedié a hacer el recalculo
(aplicando el Tercer Método de Valoracion), y a la vez una Rectificacion de Tributos, exigiendo al
importador el pago de USD $23.162,44.

2 El Tribunal sefiald6 que “(...) no basta que se diga que se ha contado con los registros de valor de
mercancias similares en la Base de Valor del SENAE en un momento aproximado a la fecha de importacion
de las mercancias por parte de la hoy accionante; sino que se establezcan con claridad los aspectos
indicados en la normativa supranacional, y ellos se reflejen en la rectificacion de tributos; lo que no sucede
en este caso provocando la falta de motivacion de la misma (...) no contiene explicacion suficiente ni
detallada, sobre la mercancia que fue considerada como similar a la importada por la actora, fechas de
importacion, pais, cantidades y demas circunstancia que ha sido debidamente explicada en esta sentencia
(-..) La administracion ha pretendido justificar lo escueto de su razonamiento para establecer la
rectificacion de tributos, en los presupuestos establecidos en el articulo 225 del Codigo Orgdnico de la
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3. El doctor Dario Velastegui Enriquez, en calidad de conjuez de la Sala Especializada
de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, con auto de 03 de abril de
2017 inadmiti6 el recurso de casacion interpuesto. El 25 de abril de 2017 la abogada Inés
Johanna Villavicencio Lopez, quien comparecio en calidad de procuradora judicial del
economista Miguel Fabricio Ruiz Martinez, director general del Servicio Nacional de
Aduana del Ecuador, en adelante la entidad accionante, present6 accion extraordinaria de
proteccion en contra de esta decision.

4. Con auto de 23 de octubre de 2017, la Sala de Admisién de la Corte Constitucional,
admiti6 a tramite la accion planteada N° 975-17-EP, correspondiéndole su sustanciacion
a la anterior jueza constitucional Pamela Martinez Loayza.

5. El 05 de febrero de 2019, los actuales jueces de la Corte Constitucional, se
posesionaron en sus cargos. El Pleno del Organismo, en sesion de 12 de noviembre de
2019, sorteo el caso a la jueza constitucional Carmen Corral Ponce, quien en providencia
de 28 de junio de 2021, avoco conocimiento del caso, requirid al conjuez nacional que
remita un informe motivado; y, dispuso su notificacion a los involucrados.

6. En el expediente consta el oficio de 01 de julio de 2021, remitido por el doctor Gustavo
Durango Vela, presidente de la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la
Corte Nacional de Justicia.

II. Competencia

7. En los articulos 94 y 437 de la Constitucion de la Republica del Ecuador (CRE); y,
articulos 63 y 191 numero 2 letra d) de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional (LOGJCC), se establece la competencia de la Corte
Constitucional, para decidir sobre las acciones extraordinarias de proteccion en contra de
sentencias, autos definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia que han violado
derechos constitucionales

Produccion Comercio e Inversiones, en la Resolucion 1684 del Reglamento Comunitario de la decision
571, articulo 63 y en el acuerdo Relativo a la aplicacion del articulo VII del Acuerdo General sobre
Aranceles Aduaneros y Comercio, que se refieren a (sic) la informacion confidencial de las Bases de Datos
de la Administraciones Aduaneras. La Sala considera que esa normativa no puede constituir elemento para
determinar obligaciones tributarias sin sustento debido, puesto que la privacidad de la informacion no
impide que la administracion motive adecuadamente sus decisiones (...) la motivacion no exige como
pretende la autoridad demandada justificando el arbitrio de su actuacion determinadora, que se seriale el
nombre del Agente de comercio exterior o el numero del refrendo que corresponde a la mercancia que ha
servido de referencia para establecer la diferencia de precios, sino que se explique adecuadamente el
porqué del establecimiento del valor en la rectificacion, sustentado, sobre elementos facticos fehacientes
que demuestren claramente que el ajuste es razonable y corresponde al real valor en aduana de la
mercancia”.
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III. Alegaciones de las partes
3.1. De la entidad accionante

8. La entidad accionante sostiene que el auto de inadmision del recurso de casacion
vulnera los derechos al debido proceso en la garantia de la motivacion y la seguridad
juridica, previstos en los articulos 76 numeral 7, literal 1) y 82 de la Constitucion de la
Republica, respectivamente; su pretension es que declare la vulneracion de sus derechos
constitucionales y se dispongan las reparaciones que fueren del caso.

9. Menciona que “(...) se ha serialado de manera clara en el recurso de casacion las
normas de derecho infringidas, asi como se ha fundamentado serialando la forma en que
se debieron interpretar dichas normas por parte del Tribunal (...)”; en este sentido,
afirma que la inadmision de su recurso “(...) ha derivado en una violacion a mi derecho
a la seguridad juridica, pues ante el serialamiento certero de normas que se debian
considerar en el proceso y no se consideraron, el no haber sido corregidas por parte del
tribunal de casacion sobre las mismas genera inseguridad juridica por cuanto ahora
tenemos normas de derecho vigentes que en teoria deben ser obligatoriamente aplicadas
por los jueces, sin embargo al parecer ellos tienen la facultad de decidir si la aplican o
no, cosa contradictoria al principio constitucional de la seguridad juridica”.

10. Por otro lado, sostiene que la decision impugnada carece de motivacion por cuanto
“(...) en ésta solamente se cita los requisitos que debe contener el recurso, para
finalmente concluir que en (sic) el escrito de casacion no contiene la logica juridica
necesaria para sustentar el cargo de erronea interpretacion de cada una de las normas
serialadas como infringidas, cuando de la revision del recurso de casacion interpuesto se
puede evidenciar que no solo se ha citado las normas de derechos violadas en la
sentencia de instancia, sino que también se seriala la forma o por qué se encuentran
erroneamente interpretadas por el tribunal serialando también el como es que se debieron
aplicar dichas normas juridicas inobservadas o violadas, es decir se encuentra
debidamente fundamentado el recurso de casacion (...)".

3.2. Posicion de la autoridad jurisdiccional accionada

11. En el expediente constitucional consta el oficio remitido por el doctor Gustavo
Durango Vela, presidente de la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la
Corte Nacional de Justicia, quien indica que el conjuez que emiti6 el auto impugnado,
actualmente no forma parte de la Corte Nacional de Justicia; sefiala ademas que el conjuez
actuante “(...) ha expuesto los fundamentos que tuvo para dictar la inadmision del
recurso de casacion planteado, tema especifico sobre el cual esta Sala no se ha
pronunciado por lo que, resulta extranio para sus integrantes poder coincidir o no en los
argumentos de quien la dictd, ademads de que no podemos considerar como interés
institucional (que trascienda a la conformacion de la Sala y las particulares formas de
estructurar un auto de admisibilidad) la defensa de dicho auto y la réplica a los reproches
de inobservancias de garantias constitucionales que se plantean en dicha accion
extraordinaria”.
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IV. Analisis del caso

12. A fin de realizar el anélisis constitucional del caso y tomando en consideracion las
alegaciones de la entidad accionante, este Organismo considera pertinente formular el
siguiente problema juridico: ;el auto de inadmision del recurso de casacion, dictado el 04
de abril de 2017 por el conjuez de la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de
la Corte Nacional de Justicia vulnera los derechos al debido proceso en la garantia de la
motivacion y la seguridad juridica, conforme a lo previsto en articulo 76, nimero 7, literal
1) y 82 de la Constitucion de la Republica, respectivamente?

Andalisis del derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion

13. La garantia basica de la motivacién se encuentra contemplada en el articulo 76
numero 7, literal 1) de nuestra Constitucion; esta disposicion prevé que: “Las resoluciones
de los poderes publicos deberan ser motivadas. No habra motivacion si en la resolucion
no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se explica la

)

pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho”.

14. De esta forma, lo que le corresponde a este Organismo al analizar si una decision esta
motivada es determinar si €sta cumple, entre otros elementos, con enunciar las normas o
principios juridicos en que se fundamenta y explicar la pertinencia de su aplicacion a los
antecedentes de hecho?, de tal manera que el justiciable pueda conocer las razones por las
cuales la autoridad jurisdiccional ha llegado a determinada conclusion®. Por lo dicho, a
través de esta accion no le corresponde a la Corte Constitucional analizar lo correcto o
incorrecto de la decision impugnada, ni valorar si el recurso de casacidn interpuesto por
la entidad aduanera cumplié o no con los requisitos formales, pues ello es competencia
exclusiva del conjuez nacional en fase de admisibilidad; hacerlo implicaria una
superposicion o reemplazo de las competencias de la justicia ordinaria y ocasionaria el
desconocimiento de la propia estructura jurisdiccional que ha sido establecida por la
misma Constitucion®.

15. Ahora bien, de la revision del auto impugnado, se observa que el conjuez nacional
estableci6 su competencia para pronunciarse sobre la admisibilidad del recursof;
determiné la procedencia del recurso de casacion respecto de la sentencia recurrida al
tratarse de un proceso de conocimiento; analizé que el recurso fue interpuesto por quien
recibid agravio de la sentencia y de forma oportuna, es decir, dentro del término constante
en el inciso tercero del articulo 266 del Cdédigo Organico General de Procesos.

3 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 1184-12-EP/19, parrafo 19.

4 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 394-14-EP/20, parrafo 24.

3> Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 1706-13-EP/19, parrafo 22.

6 Para ello enuncia el numeral 1 del articulo 184 de la Constitucion, numeral 2 del articulo 201 del Codigo
Organico de la Funcién Judicial, inciso primero del articulo 269 y articulo 270 del Cédigo Organico General
de Procesos; Resoluciones del Pleno del Consejo de la Judicatura No. 042-2015 de 17 de marzo de 2015 y
No. 060-2015 de 1 de abril de 2015; y, Resolucion del Pleno de la Corte Nacional de Justicia No. 06-2015
de 25 de mayo de 2015.
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Seguidamente, enunci6 las normas que el recurrente estimo infringidas y la causal
invocada -caso quinto del articulo 268 del Cédigo Organico General de Procesos-.

16. En el apartado séptimo, consta el analisis de la fundamentacion del recurso, para lo
cual, el conjuez senala los presupuestos que se deben considerar para viabilizar el recurso
respecto de la causal invocada; asi menciona que se deberd: “a. Especificar el modo de
infraccion; b. Individualizar la ‘norma de derecho o los precedentes jurisprudenciales
obligatorios’ infringidos; c. Fundamentar el cargo en relacion al modo de infraccion; y,
d. Explicar el cardacter determinante de la presunta infraccion en la parte dispositiva de
la sentencia”.

17. Sobre el cargo de erronea interpretacion de los articulos 76 numeral 1 y 226 de la
Constitucion, sefiala que “[s/u invocacion dentro del recurso de casacion es viable
cuando se lo ha asociado en apoyo a una norma legal. Concomitantemente de lo referido
en el parrafo anterior, Robert Alexy (sic) manifiesta que, ‘Los principios de aplicacion
de los derechos son de caracter general y con intervencion directa para todos y cada uno
de los derechos’” (el énfasis es agregado); con este razonamiento, el conjuez sostuvo que
el cargo no procede.

18. En cuanto a la errdnea interpretacion de los articulos 225 del Codigo Organico de la
Produccion, Comercio e Inversiones, 62 de la Resolucion 846 de la Comunidad Andina
de Naciones vigente a la fecha de la aceptacion de las declaraciones aduaneras y que
actualmente se encuentra recogida en el articulo 63 de la Resolucion No. 1684
“Actualizacion del Reglamento Comunitario de la Decision 571-Valor en Aduana de las
Mercancias Importadas” de la Comunidad Andina de Naciones y articulo 10 del Acuerdo
Relativo a la Aplicacion del Articulo VII del Acuerdo General sobre Aranceles
Aduaneros y Comercio de 1994, el conjuez concluy6 de igual forma que el cargo no
procede, con sustento en el siguiente analisis:

“(...) el recurrente no lo ha fundamentado, por cuanto su escrito no contiene la logica
Jjuridica necesaria para sustentar el cargo de erronea interpretacion por cada una de las
normas sefialadas como infringidas; se debe tomar en cuenta que el escrito contentivo del
recurso de casacion es una verdadera demanda contra la sentencia y por tanto, debe ser
planteado como una accion autonoma y autosuficiente; es decir, el vicio debe (sic) ser
expuesto de manera que sea comprendido por la Sala de Casacion sin necesidad de
recurrir a pieza procesal alguna que no sea la sentencia, a efectos de corroborar los vicios
alegados y no para suplir las omisiones en que incurre el impugnante; por lo que en la
especie el recurrente no demuestra el error de interpretacion del juez respecto a la norma
aplicada, ni cudl es el sentido o alcance correcto de la norma para tampoco expresar la
incidencia o transcendencia del vicio en la decision del juzgador”. (el énfasis es
agregado)

19. Entonces, el 6rgano jurisdiccional argumento6 que el casacionista al alegar la erronea
interpretacion de las disposiciones constitucionales - 76 numeral 1 y 226 - su invocacion
es viable si se asocia a una norma legal; y respecto, de las otras normas que el recurrente
estimo infringidas, precis6 que no logré demostrar el error de interpretacion del juez aquo,
el alcance correcto de las normas, ni justifico el caracter determinante del vicio alegado -
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incidencia o trascendencia- en la sentencia recurrida. En tal virtud, el conjuez declaro la
inadmisibilidad del recurso de casacion por no contener una fundamentacion idonea que
permita su analisis por parte de la Sala de Casacion, con base en lo dispuesto en el articulo
201, ntimero 2 del Codigo Organico de la Funcion Judicial e inciso primero del articulo
270 del Codigo Organico General de Procesos’.

20. De acuerdo al analisis que antecede, se observa que en la decision impugnada el
organo jurisdiccional enuncio la normativa y doctrina en que se basa la inadmisibilidad
del recurso de casacion (disposiciones del COGEP sobre fase de admisibilidad del recurso
de casacion) y explico su pertinencia a los cargos planteados; es asi que, el conjuez se
pronuncié respecto de la causal y normas que considerd infringidas; examino el
cumplimiento de los requisitos formales que debe reunir el recurso de casacion, y
determind que el mismo no cumplié con los requisitos formales, explicando de manera
especifica los motivos por los que el cargo no estaba debidamente fundamentado,
conforme se ha sintetizado en el parrafo 19 ut supra. Es necesario mencionar que, en la
fase de admisibilidad del recurso de casacion, el andlisis de la autoridad judicial se limita
al cargo del casacionista con la causal invocada, mas no al andlisis entre el cargo y la
sentencia impugnada®, tal como lo ha realizado el conjuez en el presente caso. De esta
manera se observa que el auto impugnado se encuentra motivado de acuerdo a los
parametros previstos en el articulo 76, numeral 7), letra 1) de 1a Constitucion, cumpliendo
asi con el estdndar minimo de motivacion establecido por este Organismo.

Anadlisis del derecho a la seguridad juridica

21. Para sustentar la presunta vulneracion del derecho a la seguridad juridica, la entidad
accionante menciona que el recurso de casacion interpuesto sefiala las normas de derecho
infringidas y que éste fue fundamentado mencionando la forma en que se debieron
interpretar dichas normas; alega por tanto que, la inadmisién del recurso genera
inseguridad juridica, a pesar del sefialamiento certero de normas que se debian considerar,
las cuales a su criterio no fueron corregidas por parte de la autoridad jurisdiccional.

22. El articulo 82 de la Constitucion de la Republica establece que “El derecho a la
seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la existencia de
normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes”,
asi, la Corte Constitucional se ha pronunciado sehalando que el justiciable debe contar
con un ordenamiento juridico previsible, claro, determinado, estable y coherente que le
permita tener una nocion razonable de las normas que le seran aplicadas, lo que le brinda
a su vez certeza, de que su situacion juridica no sera modificada mas que por

7 Codigo Organico General de Procesos, Articulo 270 (Suplemento Registro Oficial No. 506 de 22 de mayo
de 2015.- “Recibido el proceso en virtud del recurso de casacion, se designard por sorteo a una o a un
Conjuez de la Corte Nacional de Justicia, quien en el término de quince dias examinard si el recurso
cumple con los requisitos formales previstos en este Codigo y si lo admite o no (...)”. (Disposicion vigente
a la fecha de presentacion del recurso)

8 Corte Constitucional, Sentencia N° 1657-14-EP/20, parrafo 29.
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procedimientos regulares establecidos previamente y por autoridad competente para
evitar la arbitrariedad’.

23. En este contexto, al analizar este derecho, la Corte debe verificar que el juez ha
actuado en el ambito de su competencia constitucional y ha observado la normativa que
considere aplicable al caso para garantizar derechos constitucionales'?; en el caso en
concreto, lo que le corresponde a este Organismo es verificar si al emitir el auto
impugnado se observo la normativa pertinente durante la fase de admisibilidad; y, si se
resolvio sobre la base de normas claras, previas y publicas vigentes a la época.

24. Como se desprende del andlisis que antecede, se observa que el conjuez actuante al
efectuar el examen de admisibilidad, verifico si el recurso cumplia con los requisitos y
condiciones previstas en los articulos 266, 267, 268, 270 y 277 del Cdédigo Orgénico
General de Procesos, de conformidad con la causal alegada por el recurrente y a los
elementos que deben ser observados para viabilizar dicha causal; en tal virtud, adecuo sus
actuaciones a lo establecido en el ordenamiento juridico, al realizar el examen que le
correspondia, en observancia de normas previas, claras y publicas aplicables al caso.

25. En este punto, vale reiterar que como se indico previamente, no le corresponde a este
Organismo realizar una nueva verificacion del cumplimiento de los requisitos formales
del recurso de casacion, ni al analizar la vulneracion del derecho a la seguridad juridica
puede pronunciarse sobre la aplicacion o interpretacion de normas infraconstitucionales
como pretende el accionante, pues para que la presunta inobservancia normativa conlleve
una vulneracidn constitucional a la seguridad juridica, es necesario que €sta tenga una
trascendencia constitucional en la transgresion de preceptos constitucionales!!.

26. Por todo lo expuesto, no se evidencia la alegada vulneracion al derecho a la seguridad
juridica, previsto en el articulo 82 de la Constitucion de la Republica.

V. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion planteada.

2. Disponer la devolucion del expediente al juzgador de origen.

? Corte Constitucional, Sentencia N° 989-11-EP/19, parrafo 20.
19 Tbid. parrafo 21.
! Corte Constitucional, Sentencia No. 2696-16-EP/21, parrafo 53.
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3. Notifiquese y archivese.

LUIS HERNAN FirmLaL(Jilz g'iEg}i?t'\elx,ll\n:\‘ente
BOLlVAR EOUVAR SALGADO

SALGADO PESANTES

Fecha: 2021.08.23

PESANTES 09:49:09 -05'00"

Dr. Hernan Salgado Pesantes
PRESIDENTE

Razoén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin Grijalva
Jiménez, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Daniela
Salazar Marin y Hernan Salgado Pesantes; en sesion ordinaria de miércoles 18 de agosto
de 2021.- Lo certifico.

CYNTHIA  Firmado
PAULINA digitalmente por
CYNTHIA
SALTOS PAULINA SALTOS
CISNEROS CISNEROS

Dra. Paulina Saltos Cisneros
SECRETARIA GENERAL (S)
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# AIDA SOLEDAD
-iia% GARCIA BERNI

CASO Nro. 0975-17-EP

RAZON.- Siento por tal que, el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia
lunes veintitrés de agosto de dos mil veintiuno, luego del procesamiento de las
observaciones recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente

Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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EORTE Sentencia No. 18-18-1S/21
entencia No. 18-18-
D]?IIJ\I Sggr Eg(l)%NAL Jueza ponente: Karla Andrade Quevedo

Quito, D.M. 18 de agosto de 2021

CASO No. 18-18-IS
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: La Corte verifica el cumplimiento de la sentencia de accion extraordinaria de
proteccion No. 081-16-SEP-CC, emitida en el marco de un proceso de indemnizacion
por error judicial. Tras constatar que fue integralmente cumplida, se desestima la
accion.

I. Antecedentes
Proceso de accion extraordinaria de proteccion

1. EI 02 de diciembre de 2009, Carlos Julio Emanuel Moran presentd una demanda de
indemnizacién por error judicial en contra del presidente del Consejo de la
Judicatura, con una cuantia de $ 8°000.000,00'. El proceso fue signado con el No.
904-2009-22.

2. Mediante auto de 17 de diciembre de 2009, el Tribunal Distrital No. 2 de lo
Contencioso Administrativo de Guayaquil (““Tribunal Distrital”) se inhibi¢ de
conocer la causa, por considerar que la “accion por error judicial esta atribuida
[...] en forma exclusiva y excluyente a las Salas de lo Contencioso Administrativo
de la Corte Provincial”.

3. De esta decision, Carlos Julio Emanuel Moran solicité revocatoria, misma que fue
negada por el Tribunal Distrital el 20 de enero de 2010.

4. El 22 de febrero de 2010, Carlos Julio Emanuel Moran interpuso accion
extraordinaria de proteccion en contra de los autos de 17 de diciembre de 2009 y 20

1 El alegado error judicial se referia al proceso en el que Carlos Julio Emanuel Moran, siendo Ministro de
Economia y Finanzas, fue acusado como presunto encubridor del delito de falsificacion de documentos,
tipificado en el articulo 338 del Cédigo Penal. Aleg6 que el 20 de diciembre de 2002, el presidente de la
Corte Suprema de Justicia dicté auto de llamamiento a juicio en su contra, a pesar de que la Fiscalia
General del Estado se habia abstenido de acusarlo. En tal virtud, en sentencia de 18 de septiembre de
2008, la Tercera Sala de lo Penal de la Corte Suprema de Justicia, lo absolvié. En su demanda, senal6 la
casilla judicial No. 36 del Palacio de Justicia de Guayaquil y nombré como abogados defensores a José
Alvear Icaza y Fernando Acosta Coloma (fs. 286 del expediente de instancia).

2 La causa fue posteriormente signada con el No. 09801-2009-0904.
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10.

11.

de enero de 2010, emitidos por el Tribunal Distrital. La causa fue identificada con el
No. 540-10-EP.

El 16 de marzo de 2016, el Pleno de la Corte Constitucional, en sentencia No. 081-
16-SEP-CC, acept6 la accion extraordinaria de proteccion, dispuso dejar sin efecto
los autos impugnados y “[r]etrotraer el proceso hasta antes de la vulneracion del
derecho constitucional a la tutela judicial efectiva, en consecuencia, devuélvase el
proceso original al Tribunal Distrital [...] para que continue la sustanciacion del
Juicio propuesto por el doctor Carlos Julio Emanuel Moran”.

El 19 de abril de 2016, el Tribunal Distrital avocd conocimiento de la causa y
dispuso que el accionante aclare su demanda en el término de cinco dias, indicando
“con claridad y precision quien o quienes (sic) son los demandados, conforme lo
determina (sic) los articulos 30 y 31 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso

Administrativa™.

El 02 de mayo de 2016, el Tribunal Distrital dispuso el archivo de la causa en virtud
de que el accionante no completd la demanda en el término establecido.

El 23 de junio y 15 de julio de 2016, el accionante inform¢ al Tribunal Distrital que
no tuvo conocimiento del auto de 19 de abril de 2016 debido a que su abogado y
propietario de la casilla judicial No. 36 habia fallecido*. E1 27 de julio de 2016, el
accionante solicito la revocatoria de oficio del auto de 02 de mayo de 2016.

En auto de 16 de enero de 2018, el Tribunal Distrital sefialé que “[d]e la revision del
expediente se destaca que en (sic) el accionante estuvo patrocinado por dos
profesionales del derecho, que senialo casilla constitucional en la ciudad de Quito,
donde se le notifico lo resuelto por la Corte Constitucional; por tanto, al haber
fallecido uno de sus dos abogados dos arios antes de que la Corte Constitucional
emita su fallo, fue su obligacion oportunamente serialar una nueva casilla judicial o
correo electronico”. Asimismo, rechaz6 por improcedente la solicitud de
revocatoria, toda vez que fue presentada fuera del término de tres dias previsto en
los articulos 281 y 289 del Cddigo de Procedimiento Civil.

Proceso de incumplimiento de sentencia
El 04 de abril de 2018, Carlos Julio Emanuel Moran (“accionante”) presentd una
accion de incumplimiento de sentencia, solicitando que el Tribunal Distrital cumpla

con la sentencia dictada por la Corte Constitucional el 16 de marzo de 2016.

En virtud del sorteo realizado el 11 de abril de 2018, la sustanciacion de la causa
correspondio a la entonces jueza constitucional Roxana Silva Chicaiza.

3 Segun la razén sentada ese dia, el auto fue notificado al accionante en la casilla judicial No. 36 (fs. 356
del expediente de instancia).

4 Del certificado de defuncion que se adjuntd al escrito de 23 de junio de 2016, se desprende que el
abogado José Enrique Alvear Icaza falleci6 el 14 de enero de 2014 (fs. 361 del expediente de instancia).
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12. Una vez posesionados los actuales integrantes de la Corte Constitucional, en virtud
del sorteo realizado el 09 de julio de 2019, la sustanciacion de la causa correspondio
a la jueza constitucional Karla Andrade Quevedo.

13. El 11 de junio de 2021, la jueza sustanciadora avoco conocimiento de la causa y
solicitd un informe respecto del cumplimiento de la sentencia demandada.

I1. Competencia

14. De conformidad con lo establecido en los articulos 436 numeral 9 de la Constitucion
de la Republica del Ecuador (“CRE”) en concordancia con los articulos 162 al 165
de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional
(“LOGJCC”), la Corte Constitucional es competente para conocer y sancionar el
incumplimiento de las sentencias, dictimenes y resoluciones constitucionales.

I1I. Alegaciones de las partes
Fundamentos y pretension de la accion

15. El accionante manifiesta que, el 19 de abril de 2016, los jueces del Tribunal
Distrital, “al momento de avocar conocimiento de la causa sub judice, omiten en
(sic) continuar con la sustanciacion de la causa en los téerminos dispuestos por la
Corte Constitucional y, en su lugar -insisten- en obstaculizar el desarrollo del
proceso en mencion” al disponer que el accionante complete su demanda en lo
referente a quién o quiénes conforman la parte demandada.

16. Explica que, en su sentencia, la Corte Constitucional hace referencia al auto de 17
de diciembre de 2009, en el cual el Tribunal Distrital expresamente sefialo: “Carlos
Julio Emanuel Moran [...] concurre a este organo de la administracion de justicia
para demandar al serior Presidente del Consejo de la Judicatura y pedir que se cite
al Procurador General del Estado”. De modo que, a su juicio, “la Corte
Constitucional ya reconoce que la demanda es contra los funcionarios antes
senialados, por lo que la ‘exigencia’ del Tribunal Distrital [...] que se complete la
demanda |[...] constituye a todas luces una clara inobservancia de lo asumido y
analizado por la Corte Constitucional”.

17. Afade que, a la fecha de notificacion del auto de 19 de abril de 2016, su abogado
defensor “habia fallecido y, por ende, no tuv[o] conocimiento de dicho auto”.

18. Alega que le correspondia al Tribunal Distrital “no solo retrotraer el proceso hasta
antes de la vulneracion del derecho constitucional a la tutela judicial efectiva, sino
que ademas se encontraba ‘obligado’ continuar (sic) con la sustanciacion del juicio
[...], sin que para el efecto tengan potestad de exigir ningun requisito que ya fuere
analizado por la Corte Constitucional, como es el nombre de los demandados”.
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19.

20.

21.

22,

23.

24.

25.

En consecuencia, solicita a la Corte Constitucional que ordene al Tribunal Distrital
que cumpla integralmente la sentencia No. 081-16-SEP-CC; que deje sin efecto los
autos de 19 de abril y 02 de mayo de 2016 y de 16 de enero de 2018, asi como todo
lo actuado a partir de aquellos; que retrotraiga el proceso hasta antes de la emision
de estas providencias; y, que prohiba que el Tribunal Distrital “exija formalismos
procedimentales que ya han sido conocidos por esta Corte Constitucional”.

Argumentos del Tribunal Distrital

En su escrito de 15 de junio de 2021, los jueces del Tribunal Distrital manifiestan
que, habiéndose emitido la sentencia de la Corte Constitucional, el 19 de abril de
2016 avocaron conocimiento de la causa y resolvieron:

“retrotraer el proceso hasta antes de la vulneracion del derecho constitucional a la tutela
Judicial efectiva, es decir al auto con los cuales (sic) los jueces que actuaban en aquella
época, se inhibieron de conocer la causa, correspondia calificar la demanda; no obstante
de aquello, éste Tribunal al revisar el libelo, encontro que no era claro; por lo tanto,
conforme el articulo 32 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, dispuso
que el actor en el término de cinco dias, aclare su demanda, auto que fue notificado a la
casilla judicial que indico el accionante en el libelo inicial de su demanda”.

Aducen que “en atencion a que el accionante no completo la demanda en el término
concedido (cinco dias) con auto de 2 de mayo del 2016, se dispuso el archivo de la
causa, conforme lo establecido en el articulo 32 de la Ley de la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa”. Por tanto, sostienen que el Tribunal Distrital si
cumplio6 con lo ordenado en la sentencia de la Corte Constitucional.

Sostienen que también declararon improcedente la alegacion de caso fortuito con
respecto al fallecimiento de uno de los abogados defensores toda vez que “no reunia
las caracteristicas determinadas en el articulo 30 del Codigo Civil, por cuanto no
es algo imprevisto al que no es posible resistir, sino que se debio, a la negligencia
del demandante al no sefialar como era su obligacion, nueva casilla judicial”.

IV. Consideraciones y fundamentos de la Corte Constitucional
La LOGIJCC establece que las juezas y los jueces tienen la obligacion de ejecutar las
sentencias que hayan dictado en materia constitucional. No obstante, si estas no se
ejecutan en un plazo razonable o se ejecutan de forma defectuosa, se podra presentar
una accion de incumplimiento ante la Corte Constitucional.
Correspondiendo verificar el cumplimiento integral de la sentencia No. 081-16-
SEP-CC, dictada por la Corte Constitucional el 16 de marzo de 2016, este

Organismo realiza el siguiente analisis:

La sentencia cuyo cumplimiento se exige dispuso expresamente:
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“3.1 Dejar sin efecto los autos del 17 de diciembre de 2009 y 20 de enero del 2010,
emitidos por los jueces del Tribunal Distrital N.° 2 de lo Contencioso Administrativo de
Guayaquil, dentro del juicio de indemnizacion por error judicial N.° 904-2009-2.

3.2 Retrotraer el proceso hasta antes de la vulneracion del derecho constitucional a la
tutela judicial efectiva; en consecuencia, devuélvase el proceso original al Tribunal
Distrital N.° 2 de lo Contencioso Administrativo de Guayaquil para que continue la
sustanciacion del juicio propuesto por el doctor Carlos Julio Emanuel Moran™.

26. En este orden de ideas, la sentencia de la Corte Constitucional orden¢ las siguientes
medidas: (i) dejar sin efecto los autos de 17 de diciembre de 2009 y 20 de enero de
2010; y, (ii) retrotraer el proceso hasta antes de la emision del auto de inhibicion de
17 de diciembre de 2009, y que el Tribunal Distrital contintie su sustanciacion.

27. Con respecto a la medida (i), la Corte Constitucional ha sefalado que este tipo de
medidas se ejecutan de forma directa e inmediata a partir de la notificacion a las
partes procesales con la sentencia constitucional®’, sin que sean necesarias
actuaciones particulares por parte de la autoridad judicial. Asi, los autos de 17 de
diciembre de 2009 y 20 de enero de 2010, emitidos por el Tribunal Distrital,
quedaron sin efecto a partir de la notificacion de la sentencia No. 081-16-SEP-CC,
dictada el 16 de marzo de 2016 por la Corte Constitucional. Por lo que se debe
considerar que dicha medida fue ejecutada de forma integral.

28. En cuanto a la medida (ii), de la revision del expediente de instancia, se verifica que
la demanda de indemnizacion por error judicial no habia sido calificada al momento
en el que se emitio el auto de inhibicion y, por ende, el demandado no habia sido
citado. En tal virtud, lo que procesalmente correspondia en la sustanciacion del
proceso era la calificacion de la demanda y su citacioén®. En este sentido, se observa
que el 19 de abril de 2016, el Tribunal Distrital analizé la demanda y consideré que
esta debia ser aclarada con respecto a “quien o quienes (sic) son los demandados”,
para lo cual otorg6 al accionante el término de cinco dias’.

29. Asi las cosas, fue sélo al verificar que el accionante no cumplié con tal disposicion,
que el Tribunal Distrital archivo la causa con fundamento en el articulo 32 de la Ley
de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa®. Por tanto, mal podria decirse que el

5> Corte Constitucional del Ecuador, sentencias Nos. 35-15-1S/20 de 19 de agosto de 2020, parr. 27, 35-12-
IS/19 de 28 de mayo de 2019, parr. 15, y 3-17-IS/21 de 30 de junio de 2021, parr. 30.

6 El articulo 33 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, vigente a la época, disponia:
“Presentada la demanda, el Magistrado de Sustanciacion dispondra que se cite al funcionario
representante de la dependencia administrativa, de la que haya emanado (sic) el acto o resolucion que
motiva la demanda, y se le entregue la copia de ésta. |...]".

7 Fs. 356 del expediente de instancia.

8 “Art. 32.- Si la demanda fuere oscura, irregular o incompleta, el Magistrado de Sustanciacion (sic)
ordenard que el actor la aclare, corrija, concrete o complete, en el término de cinco dias, y si el actor no
lo hiciere, rechazard la demanda. El decreto respectivo sera notificado al interesado y a las autoridades
demandadas.

El actor podra pedir una prorroga prudencial del término, que no excederd de ocho dias, salvo que por
circunstancias especiales que se invoquen proceda a conceder una mayor”.
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30.

31.

32.

Tribunal Distrital no continué con la sustanciacion del proceso, ya que la falta de
aclaracion de la demanda no podria imputarse a la autoridad judicial.

Al respecto, cabe precisar que las medidas de reparacion tendientes a que se
contintie con la sustanciacion de un caso no implican una obligaciéon de que los
jueces fallen de una u otra manera, pues aquello implica una desnaturalizacion del
objeto de la accion’. En consecuencia, este Organismo observa que la medida (ii)
también fue ejecutada.

Finalmente, se debe resaltar que el objeto de la accién de incumplimiento es
verificar la ejecucion integral de las decisiones constitucionales y la materializacion
de las medidas dispuestas en las mismas'’. Por lo anterior, los argumentos del
accionante relativos a: (i) la supuesta falta de potestad por parte del Tribunal
Distrital de verificar que la demanda cumpla con los requisitos legales, y (ii) el
motivo por el cual no aclaré la demanda dentro del término previsto para el efecto,
conforme los parrafos 16, 17 y 18 supra, no pueden ser revisados mediante esta
accion, pues implicaria su desnaturalizacion'!.

Por lo expuesto, esta Corte Constitucional verifica que la sentencia signada con el
No. 081-16-SEP-CC se encuentra cumplida de manera integral.

V. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
resuelve:

1. Desestimar la accidon de incumplimiento de sentencia signada con el N°. 18-18-
IS.

2. Disponer la devolucion del expediente al juzgador de origen.
3. Notifiquese y archivese.

LUIS HERNAN Firmado digitalmente
por LUIS HERNAN

BOLIVAR BOLIVAR SALGADO
PESANTE
SALGADO Fefha: 20521408.25

PESANTES 11:30:14 -05'00'

Dr. Herndn Salgado Pesantes
PRESIDENTE

? Corte Constitucional del Ecuador, sentencias Nos. 39-14-1S/20 de 06 de febrero de 2020, 33-16-1S/21 de
03 de marzo de 2021 y 43-17-1S/21 de 19 de mayo de 2021.

10 Corte Constitucional, sentencias Nos. 33-16-1S/21 de 03 de marzo de 2021, parr. 24 y 29-20-1S/20 de 1
de abril de 2020, parr. 67.

' Corte Constitucional, sentencia No. 39-14-1S/20 de 6 de febrero de 2020, parr. 28.
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Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de
la Corte Constitucional con nueve votos a favor, de los Jueces Constitucionales
Karla Andrade Quevedo, Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin
Grijalva Jiménez, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques
Martinez, Daniela Salazar Marin y Hernan Salgado Pesantes; en sesion ordinaria de
miércoles 18 de agosto de 2021.- Lo certifico.

CYNTHIA Firmado

digitalmente por
PAULINA CYNTHIA

SALTOS PAULINA SALTOS
CISNEROS CISNEROS

Dra. Paulina Saltos Cisneros
SECRETARIA GENERAL (S)
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CASO Nro. 0018-18-1S

RAZON.- Siento por tal que, el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia
miércoles veinticinco de agosto de dos mil veintiuno, luego del procesamiento de las
observaciones recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente

Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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CORTE

CONSTITUCIONAL

DEL ECUADOR Dictamen No. 8-09-1C /21
Jueza ponente: Teresa Nuques Martinez

Quito, D.M. 18 de agosto de 2021
CASO No. 8-09-IC
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE EL SIGUIENTE

DICTAMEN

Tema: Este dictamen se pronuncia sobre la accién de interpretacion constitucional
formulada por el sefior Manuel Alfonso Martinez Gonzélez, en calidad de director
general del Instituto de la Ninez y la Familia INFA, con respecto a si el segundo inciso
del articulo 68 de la Constitucion excluye la posibilidad de que una persona sola (familia
monoparental) pueda adoptar. La Corte Constitucional rechaza la solicitud por
improcedente.

I. Antecedentes

1. El sefior Manuel Alfonso Martinez Gonzalez, en calidad de director general del
Instituto de la Nifiez y la Familia (en adelante “e/ INFA”)', mediante peticién
presentada el 07 de mayo de 2009, y de conformidad con lo dispuesto en los articulos
429 literal 1) y 436 numeral 1 de la Constitucion de la Republica, solicitoé a la Corte
Constitucional del Ecuador la interpretacion de si el contenido del segundo inciso del
68 de la Constitucion excluye la posibilidad de que una persona sola, previo
cumplimiento de los requisitos constitucionales y legales, pueda adoptar.

2. Como alcance a este pedido de interpretacion, los ciudadanos Marcelo Palacios
Davila, Blanca Lucila Chiluisa Ochoa, Samantha Torres Diaz, Rosario Moreno,
Gladys Calvopifia Herrera y otros, concurrieron a la Corte Constitucional a fin de
adherirse al pedido de interpretacion efectuado por el Instituto de la Nifez y la
Familia.?

3. La Secretaria General de la Corte Constitucional, de conformidad con lo establecido
en el articulo 7 de las Reglas de Procedimiento para el Ejercicio de las competencias
de la Corte Constitucional para el periodo de transicidon, entonces vigente, certifico el
01 de junio de 2009, que no se ha presentado otra demanda con identidad de sujeto,
objeto y accion.

! Mediante Decreto Ejecutivo No. 1356, publicado el 12 de noviembre de 2012, se integr6 el Instituto de
la Nifiez y la Familia - INFA y el Programa de Proteccion Social - PPS a la estructura del Ministerio de
Inclusién Econémica y Social MIES.

2 Fojas 11 a 18 del expediente constitucional.
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4. Con fecha 20 de agosto de 2009, la Sala de Admision de la Corte Constitucional para
el Periodo de Transicion®, avocé conocimiento de la presente accion de
interpretacion constitucional, correspondiente a la causa N° 8-09-1C, y la admitio a
tramite. Desde entonces, han avocado conocimiento de la presente causa diversos
tribunales. Asi, el 31 de agosto de 2009, la Primera Sala de la Corte Constitucional®*
avoco conocimiento de la causa, correspondiendo la sustanciacion a Patricio
Pazmino Freire.

5. Luego, el 15 de enero del 2013, la Tercera Sala de Sustanciacion®, avocod
conocimiento de la causa, correspondiendo a Antonio Gagliardo Loor la
sustanciacion. Posteriormente, el 11 de mayo del 2016, pasaron a conocer la causa
los jueces constitucionales Pamela Martinez Loayza, Roxana Silva Chicaiza y
Francisco Butifid Martinez, recayendo en este ultimo la sustanciacion. No se observa
alguna otra actuacion ni resolucion de la presente causa desde que fue admitida en el
ano 2009 por parte de los entonces jueces y jueza constitucionales.

6. Una vez posesionados los actuales jueces y juezas de la Corte Constitucional del
Ecuador, el 05 de febrero del 2019, la causa No. 0008-09-IC fue sorteada en sesion
ordinaria del Pleno del Organismo el 12 de febrero del 2019, recayendo su
conocimiento a la Tercera Sala de Sustanciacion (causas tramitadas con las Reglas de
Procedimiento para el Ejercicio de las Competencias de la Corte Constitucional, para
el periodo de transicion), conformada por los jueces constitucionales Ali Lozada
Prado, Hernan Salgado Pesantes y Teresa Nuques Martinez, correspondiendo a esta
ultima su sustanciacion.

7. La prenombrada Tercera Sala de Sustanciacion (Reglas de Procedimiento para el
Ejercicio de las Competencias de la Corte Constitucional, para el periodo de
transicion), avocd conocimiento de la causa No. 0008-09-IC, mediante providencia
dictada el 14 de febrero del 2019. El 25 de junio de 2021 se aprobd por unanimidad
de la Tercera Sala de Sustanciacion, el proyecto de sentencia objeto del presente
pronunciamiento, mediante el Acta N.° 002-O-CCE-2021-RPT-3S.

I1. Competencia y legitimacion

8. El articulo 429 de la Constitucion consagra a la Corte Constitucional como el
maximo organo de interpretacion constitucional, siendo su primera atribucion,
conforme el articulo 436.1 ibidem, la interpretacion de la Constitucion y los tratados
internacionales de derechos humanos ratificados por el Estado a través de sus
sentencias y dictamenes.

3 Conformada por los entonces jueces constitucionales Patricio Pazmifio Freire, Edgar Zarate Zarate y
Roberto Bhrunis Lemarie.

4 Conformada por los entonces jueces constitucionales Alfonso Luz Yunes, Diego Pazmifio Holguin (juez
alterno) y Patricio Pazmifio Freire.

> Conformada por los jueces Antonio Gagliardo Loor, Alfredo Ruiz Guzman y Maria del Carmen
Maldonado.
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9. El articulo 19 de las Reglas de Procedimiento para el Ejercicio de las Competencias
de la Corte Constitucional para el periodo de transicion (“Reglas de
Procedimiento”), normativa vigente al momento de presentacion de la solicitud
interpretativa, establecia que la Corte Constitucional, a peticion de parte, realizara la
interpretacion de las normas constitucionales o de los tratados internacionales de
derechos humanos, tal como dispone el Art. 436 numeral 1 de la Constitucion.

10. De acuerdo con la normativa mencionada en los pardgrafos que anteceden, la Corte
Constitucional es competente para conocer la presente accion de interpretacion
constitucional. En lo atinente a la legitimacion®, se observa que la entidad
peticionaria, esto es el Instituto de la Nifiez y la Familia INFA, constituye una
entidad de derecho publico adscrita al Ministerio de Inclusion Econémica y Social
MIES, la cual comparecid a través del sefior Manuel Alfonso Martinez Gonzélez,
director general a la fecha de presentacion de la peticidon interpretativa del 07 de
mayo de 2009, tal como consta de la documentacion obrante en el proceso. Por lo
tanto, la entidad peticionaria ha justificado debidamente su representacion y su
calidad de legitimada en atencion a las Reglas de Procedimiento para el periodo de
transicion.

ITI. Argumentos y pedido de interpretacion
Razones del solicitante para pedir interpretacion y su opinion al respecto

11. El peticionario solicita que se interprete si el segundo inciso del articulo 68 de la
Constitucion’ excluye a que “personas solas” puedan adoptar. Para el efecto, sefiald
que la Constitucion de la Republica establece en sus articulos 44 y 45 la politica de
proteccion especial y los derechos de los nifios, nifias y adolescentes. Estas normas
recogen de manera general los principios que rigen la tutela de los derechos de este
grupo de atencion prioritaria y particularmente el articulo 45 recoge la importancia
del derecho de aquéllos a tener una familia, al sefialar que las nifias, nifios y
adolescentes tienen derecho a la integridad fisica y psiquica, a su identidad, nombre y
ciudadania, a tener una familia y disfrutar de la convivencia familiar y comunitaria.

® En este sentido, esta Corte observa que -respecto a la regulacion sobre la legitimacion activa para
solicitudes de interpretacion constitucional- las Reglas de Procedimiento para el Ejercicio de las
Competencias de la Corte Constitucional para el periodo de transicion, como norma entonces vigente, en
su articulo 19 indicaba que “ (...) a peticion de parte, [La Corte] realizara la interpretacion de las
normas constitucionales o de los tratados internacionales de derechos humanos, tal como lo dispone el
Art. 436, numeral 1 de la Constitucion.”; a diferencia de la LOGJCC -norma vigente actualmente- que
en su articulo 155 circunscribe a los legitimados para solicitar interpretacion de norma constitucional a
“*“I. La Presidenta o Presidente de la Republica. 2. La Asamblea Nacional, por acuerdo del Pleno. 3. La
Funcion de Transparencia y Control Social a través de su organo rector. 4. La Funcion Electoral a
través de su organo rector. 5. La Funcion Judicial a través de su organo rector. 6. Las personas que
cuenten con el respaldo del cero punto veinticinco por ciento del registro electoral nacional.”

7 El segundo inciso del articulo 68 de la Constitucion de la Republica, publicada en el Registro Oficial
NP°. 449 de 20 de octubre de 2008, sefala: “La adopcion correspondera solo a parejas de distinto sexo”.
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12. Explico el solicitante que tanto la Asamblea Constituyente, como en su oportunidad
el Congreso Nacional, han recogido los principios universales del Derecho de Nifiez
y Adolescencia, como son la doctrina de la proteccion integral de nifias, nifios y
adolescentes, entre cuyos derechos fundamentales se encuentra tener una familia.

13. Afiadié que de acuerdo al articulo 68 de la Constitucion de la Republica, la union
debe ser estable y monogamica entre personas libres de vinculo matrimonial, por el
lapso y condiciones que establece la ley.

14. Respecto a que la Asamblea Constituyente incorpord el inciso segundo del articulo
68 de la Constitucion, manifestd: “Esta restriccion, en nuestra opinion, no tiende a
establecer una prohibicion para que personas solas puedan adoptar, sino evitar la
adopcion por parte de parejas no heterosexuales”. Asi, con base en lo expresado,
concluye el legitimado activo. “fomando todas las normas juridicas antes indicadas,
entendemos que el segundo inciso del articulo 68 de la actual Constitucion,
contempla el primer inciso de dicha norma, siendo aplicable solo a las adopciones
por parte de uniones de hecho”.

15. Con las consideraciones expuestas, el Instituto del Nifio y la Familia requiere que la
Corte Constitucional defina de manera clara y precisa si el inciso segundo del
articulo 68 excluye la posibilidad de que una persona sola, previo cumplimiento de
los requisitos constitucionales y legales respectivos, pueda adoptar, como lo
reconocen los principios del derecho universal de nifiez y adolescencia.®

IV. Consideraciones y fundamentos

16. De acuerdo a la solicitud de interpretacion, el INFA solicitd la interpretacion del
contenido del segundo inciso del articulo 68 de la Constitucion para que se defina, de
manera clara y precisa, si excluye la posibilidad de que una persona sola, previo
cumplimiento de los requisitos constitucionales y legales, pueda adoptar, entiéndase
para el efecto, por personas solas, a las y los solteros o célibes, viudos, viudas,
divorciados y divorciadas.

8 Por su parte, un grupo de ciudadanos, sin identificar la calidad en la que comparecen ante este
Organismo, el 07 de julio de 2009, solicitaron a la Corte Constitucional la interpretacion del articulo 68
de la Constitucion de la Republica, al expresar su deseo de conocer si dicha norma excluye la posibilidad
de que una persona sola pueda adoptar a un nifio, una nifia o un adolescente, a pesar de cumplir con los
requisitos establecidos en la ley para el efecto. De igual manera, consta del expediente constitucional el
pedido de interpretacion constitucional formulado por el ciudadano Marcelo Palacios Davila, quien por
sus propios derechos manifiesta, en su opinion es factible la adopcion monoparental y sefiala también lo
siguiente: “La Prohibicion del segundo inciso, por la forma como se encuentra redactada, dentro de un
articulo que se refiere especificamente al reconocimiento de las uniones de hecho por personas de igual
o distinto género, aparentemente también excluye el derecho de adopcion que tienen las personas célibes,
viudas o divorciadas, causando graves perjuicios al interés superior de muchos nifios, nifias y
adolescentes, quienes legitimamente aspiran ser adoptados por personas adultas solas (...)”.
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17. Para resolver el presente caso, se estima necesario abordar (1) el contexto actual de la
adopcion en el derecho ecuatoriano, y, sobre esta base, (i1) analizar la solicitud de
interpretacion que nos ocupa en la presente causa.

a. La adopcion en el Ecuador: contexto actual

18. Esta Corte observa que, dentro del ordenamiento juridico ecuatoriano, los derechos
de los nifios, nifias y adolescentes (“NNA”) en el contexto del proceso de adopcion,
se encuentran regulados tanto por disposiciones constitucionales e internacionales en
materia de derechos humanos, como por normativa de orden legal e infralegal. Es asi
que, bajo esas consideraciones se observara la forma en la que se han desarrollado
dichos derechos en torno al proceso de adopcion en el Ecuador.

19. Al respecto, la Constitucion en su articulo 11 numeral 2 establece la igualdad y no
discriminacion con base en la etnia, edad, condicion socio-econdémica, estado de
salud, discapacidad, diferencia fisica, entre otros, como principio de aplicacion de los
derechos de las personas, marco bajo el cual, todos los NNA deben poder acceder a
procesos de adopcion para garantizar su derecho su derecho a la proteccion familiar,
entre otros. En tal sentido, el articulo 44 ibidem’ reconoce que el Estado deberd
promover, de forma prioritaria el desarrollo integral de las NNA atendiendo el
principio de su interés superior'® y velando por que sus derechos prevalezcan sobre
los de las demas personas.

20. Asimismo, el articulo 45 de la Constitucion reconoce a los NNA el derecho a tener
una familia y a disfrutar de la convivencia familiar y comunitaria. Por otro lado, el
numeral 6 del articulo 69 de norma citada establece que “Las hijas e hijos tendradn
los mismos derechos sin considerar antecedentes de filiacion o adopcion™.

% CRE: “Art. 44.- El Estado, la sociedad y la familia promoverdn de forma prioritaria el desarrollo
integral de las nifias, nifios y adolescentes, y asegurardn el ejercicio pleno de sus derechos, se atenderd
al principio de su interés superior y sus derechos prevalecerdn sobre los de las demds personas. Las
nifias, ninos y adolescentes tendran derecho a su desarrollo integral, entendido como proceso de
crecimiento, maduracion y despliegue de su intelecto y de sus capacidades, potencialidades y
aspiraciones, en un entorno familiar, escolar, social y comunitario de afectividad y seguridad. Este
entorno permitird la satisfaccion de sus necesidades sociales, afectivo-emocionales y culturales, con el
apoyo de politicas intersectoriales nacionales y locales.”

10 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 2691-18-EP/21. Parr. 34. “En este sentido, en su
Observacion General No. 1416, el Comité de los Derechos del Nifio interpreto que el interés superior del
nifio abarca tres conceptos: a) Como derecho sustantivo, el nifio tiene derecho a que su interés superior
sea una consideracion primordial que se evalue y se tenga en cuenta al sopesar distintos intereses para
tomar una decision sobre una cuestion debatida, y la garantia de que ese derecho se pondrad en practica
siempre que se tenga que adoptar una decision que afecte a un nifio. b) Como principio juridico
interpretativo fundamental, si una disposicion juridica admite mas de una interpretacion, se elegira la
interpretacion que satisfaga de manera mas efectiva el interés superior del nifio. ¢) Como norma de
procedimiento, siempre que se tenga que tomar una decision que afecte a un nifio, el proceso deberd
incluir una estimacion de las posibles repercusiones (positivas o negativas) que puede tener para el nifio
o los ninios interesados. La evaluacion y determinacion del interés superior del nifio requiere garantias
procesales.”
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21. Por otro lado, atendiendo el articulo 426 de la Constitucion'!, en el 4mbito regional,

el articulo 19 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, también
conocida como el Pacto de San José -la cual el Estado ecuatoriano ratifico sin reserva
alguna- establece que: “Todo nifio tiene derecho a las medidas de proteccion que su
condicion de menor requiere por parte de su familia, de la sociedad y del Estado”.

22. A nivel global, la Convencion sobre los Derechos del Nifio, ratificada por el Estado
ecuatoriano en 1990, que también forma parte del bloque de constitucionalidad,
desde el Preambulo -en su marco axiologico- indica que los Estados parte de la
Convencion se manifestaron como “Convencidos de que la familia, como grupo
fundamental de la sociedad y medio natural para el crecimiento y el bienestar de
todos sus miembros, y en particular de los nifios, debe recibir la proteccion y
asistencia necesarias para poder asumir plenamente sus responsabilidades dentro de
la comunidad, (...)”. Y reconocieron ademas que: “el nifio, para el pleno y
armonioso desarrollo de su personalidad, debe crecer en el seno de la familia, en un
ambiente de felicidad, amor y comprension, (...)”. Por su parte, el articulo 20.1
establece que es obligacion del Estado parte, garantizar la proteccion y cuidado de
los nifios que por cualquier razon hayan sido privados, temporal o definitivamente de
su medio familiar, en el mismo sentido, el articulo 21 prescribe que: “Los Estados
Partes que reconocen o permiten el sistema de adopcion cuidaran de que el interés
superior del nifio sea la consideracion primordial (...)" .

23. Adicionalmente a las disposiciones citadas y en atencion a las competencias para
regular y desarrollar el ejercicio de los derechos constitucionales, mediante normas
de orden legal e infraconstitucional en nuestro ordenamiento interno'? -sin perjuicio
de las facultades que la Constitucion'® y la LOGICC'" le confieren a esta Corte para

W CRE: “Art. 426.- Todas las personas, autoridades e instituciones estdn sujetas a la Constitucion. (...)
Los derechos consagrados en la Constitucion y los instrumentos internacionales de derechos humanos
seran de inmediato cumplimiento y aplicacion. No podra alegarse falta de ley o desconocimiento de las
normas para justificar la vulneracion de los derechos y garantias establecidos en la Constitucion, para
desechar la accion interpuesta en su defensa, ni para negar el reconocimiento de tales derechos.”

12 La Constitucién de la Republica reconoce en su articulado, entre otras, las siguientes disposiciones
respecto a la regulacion normativa de nuestro ordenamiento juridico: "Art. 132.- La Asamblea Nacional
aprobar a como leyes las normas generales de interés comun, atribuciones de la Asamblea Nacional que
no requieran de la expedicion de una ley se ejercerdn a través de acuerdos resoluciones. Se requerira de
ley en los siguientes casos: 1. Regular el ejercicio de los derechos y garantias constitucionales...".

“Art. 154.- A las ministras y ministros de Estado, ademds de las atribuciones establecidas en la ley, les
corresponde: 1. Ejercer la rectoria de las politicas publicas del drea a su cargo y expedir los acuerdos y
resoluciones administrativas que requiera su gestion (...)”

“Art. 424.- La Constitucion es la norma suprema y prevalece sobre cualquier otra del ordenamiento
Jjuridico. Las normas y los actos del poder publico deberan mantener conformidad con las disposiciones
constitucionales, en caso contrario careceran de eficacia juridica. (...)"

“Art. 425.- El orden jerarquico de aplicacion de las normas sera el siguiente: La Constitucion; los
tratados y convenios internacionales; las leyes organicas; las leyes ordinarias, las normas regionales y
las ordenanzas distritales; los decretos y reglamentos; las ordenanzas; los acuerdos y las resoluciones; y
los demds actos y decisiones de los poderes publicos. (...)”

13 CRE, articulo 436.
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24.

25.

26.

realizar el control de constitucionalidad con el fin de verificar la compatibilidad de
dichas normas con la Constitucion- esta Corte observa que el Codigo de la Nifiez y
Adolescencia (“CONA”) en el articulo 22, reconoce el derecho de los NNA a vivir y
desarrollarse en su familia bioldgica y, establece el deber del Estado, la sociedad y la
familia de adoptar prioritariamente medidas apropiadas que permitan su permanencia
en dicha familia, y sefiala que:

“Excepcionalmente, cuando aquello sea imposible o contrario a su interés superior, las
nifias, ninos y adolescentes tienen derecho a otra familia, de conformidad con la ley. En
todos los casos, la familia debe proporcionales un clima de afecto y comprension que
permita el respeto de sus derechos y su desarrollo integral (...)".

Respecto de la normativa analizada, esta Corte estima pertinente sefialar que el
Estado, la sociedad y la familia tienen la obligacion de tutelar el derecho de todo
NNA a vivir en el seno de su familia nuclear o ampliada. Esto genera obligaciones
para el Estado, de brindar todo el apoyo a la familia que posibilite la reinsercion
familiar del NNA. Asimismo, se observa que se preferira siempre el acogimiento
familiar por sobre el acogimiento institucional. Si no fuese posible la reinsercion
familiar, entonces se recurrira a la adopcion. En ese sentido, siempre se preferira la
adopcion a la institucionalizaciéon del NNA (st es a largo plazo), por los efectos
nocivos que puede causar en su desarrollo y bienestar.

Asimismo, de conformidad con el articulo 151 del CONA, la adopcién tiene como
finalidad “(...) garantizar una familia idonea, permanente y definitiva al nifio, nifia o
adolescente que se encuentren en aptitud social y legal para ser adoptado”; en ese
sentido, el articulo 153 reconoce los principios que rigen la adopcion y establece,
entre otros, que “2. Se priorizard la adopcion nacional sobre la internacional. La
adopcion internacional sera excepcional; 3. Se priorizara la adopcion por parte de
parejas heterosexuales constituidas legalmente, sobre la adopcion por parte de
personas solas; 4. Se preferira como adoptantes a los miembros de la familia de
origen del nifio, nifia o adolescente, hasta el cuarto grado de consanguinidad (...)”,
por lo expuesto esta Corte observa que, de acuerdo con el articulo citado, el CONA
establece ciertos criterios de priorizacion a la hora de adoptar, sin descartar o
desconocer la posibilidad de que exista adopcidn internacional. En este sentido es
claro que personas solas pueden adoptar y que, en ese marco pueden incurrir en
alguna condicién que los priorice como adoptantes, por ejemplo, los NNA pueden
ser adoptados de forma prioritaria por personas solas que sean miembros de la
familia de origen hasta cuarto grado de consanguinidad.

De ese modo, para llevar a cabo el proceso de adopcidn, se establece en el articulo
165 ibidem, que “Todo proceso judicial de adopcion estara precedido de una fase

4 LOGICC “Art. 74.- Finalidad.- El control abstracto de constitucionalidad tiene como finalidad
garantizar la unidad y coherencia del ordenamiento juridico a través de la identificacion y la eliminacion
de las incompatibilidades normativas, por razones de fondo o de forma, entre las normas
constitucionales y las demas disposiciones que integran el sistema juridico.”
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administrativa que tiene por objeto: 1. Estudiar e informar sobre la situacion fisica,
sicologica, legal, familiar y social de la persona que va a adoptarse; 2. Declarar la
idoneidad de los candidatos a adoptantes;, 3. Asignar mediante resolucion
administrativa, una familia a un nifio, nifia o adolescente. Esta facultad es privativa
del Comité de Asignacion Familiar correspondiente”. A su vez, se observa que, de
acuerdo al articulo 167 ibidem, dicha fase administrativa estd a cargo de las
Unidades Técnicas de Adopciones del Ministerio de Inclusion Econdmica y Social;
y, de los Comités de Asignacion Familiar. Por otra parte, de acuerdo con el articulo
195 de la norma citada, corresponde al Ministerio encargado de los asuntos de
inclusion econdmica y social, definir la politica nacional de adopciones y vigilar su
cumplimiento.

27. En el mismo sentido, forma parte de nuestro ordenamiento juridico interno, en
concordancia con el contenido del articulo 153 del CONA, el Acuerdo Ministerial
No. 135 publicado el 15 de noviembre del afio 2019'> del Ministerio de Inclusién
Econdémica y Social que contiene el Manual de Procesos de la Gestion de
Adopciones Nacionales, desarrolla los procesos y subprocesos necesarios para
adoptar en el Ecuador'® y reconoce -en atencion a los articulos 67 y 68 de la CRE-
dentro de la denominacion de “Familia solicitante” de adopcion a “la familia
heterosexual, nuclear y de hecho (matrimonio y union de hecho) y familia
monoparental (persona sola), que se encuentran en el proceso de adopcion en

calidad de solicitante”."”

28. Con base en las consideraciones expuestas y en razon de la existencia de las normas
previamente citadas, esta Corte evidencia -a partir de los reportes mensuales que ha
venido realizando el Ministerio de Inclusion Econdmica y Social desde junio de
20188 hasta abril del presente afio respecto a los procesos de adopcion nacionales-
que, para junio de 2018, existian alrededor de 2.552 NNA institucionalizados®° de

15 Manual de Procesos de la Gestién de Adopciones Nacionales, dictado mediante Acuerdo Ministerial
No. 135, Ministerio de Inclusién Econdmica y Social. Registro Oficial edicion especial 123 del 15 de
noviembre de 2019. Mediante este Acuerdo se reformé y actualizé el Manual de Procesos de la Gestion
de Adopciones Nacionales que fue expedido mediante Acuerdo Ministerial No. 0049 de 4 de diciembre
de 2018.

16 Se establecen los subprocesos que atienden a la normativa relativa a (i) el Estudio de Situacion,
Condiciones y Necesidades de las Nifias, Nifios o Adolescentes -su aptitud para ser adoptados; (ii) la
Declaracion de Idoneidad de Familias Solicitantes de Adopcion: (a) Formacion Continua para la
Adopcion. (b) Estudio de Hogar de Familias Solicitantes de Adopcion; (iii) Asignacion de Familia para la
NNA (iv) Apego y Vinculacion Afectiva (Emparentamiento). (v) Seguimiento de la Fase Judicial. (vi)
Seguimiento post-adoptivo.

17 Ministerio de Inclusion Econémica y Social. Acuerdo Ministerial No. 135. Publicado en el Registro
Oficial el 15 de noviembre del afio 2019. Manual de Procesos de la Gestion de Adopciones Nacionales.
Pag. 22

18 Ministerio de Inclusion Econdmica y Social. Informe situacion actual de adopciones. Obtenidos de
https://www.inclusion.gob.ec/ninas-ninos-y-adolescentes-en-proceso-de-adopcion/

19 Ministerio de Inclusién Econémica y Social. Informe situacion actual de adopciones. Nifios, nifias y
adolescentes en proceso de adopcion. Junio de 2018. Obtenido de https://www.inclusion.gob.ec/wp-
content/uploads/2018/07/Informe-situaci%C3%B3n-adopcionesfinal.pdf
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los cuales 348 se encontraban en procesos que podrian terminar en adopcion, lo que
correspondia al 14% de esa poblacion, de esta cifra, 239 NNA contaban con
declaratoria de adoptabilidad, lo que significa que en ese momento el 9% de los
NNA institucionalizados estarian listos para ser adoptados. Por otro lado, dicho
reporte se refiere también a la caracterizacion de los solicitantes interesados en el
proceso de adopcion, donde se verifica que “A junio de 2018, 60 parejas y 12
personas solas han culminado los circulos de formacion de adopcion dados en el
2018, asimismo, dicho informe reportd que, del universo de solicitantes, 63 parejas
y 15 personas solas habrian sido calificadas como familias idoneas y se encontraban
en espera en el Comité de Asignacion Familiar (“CAF”). Cifras similares se
observaban en los informes posteriores, asi por ejemplo, para diciembre de 20192 se
reportaron 148 NNA con declaratoria de adoptabilidad concedida y 68 familias
idoneas en espera en el CAF, de ellas, 17 familias monoparentales y 47 parejas. Del
mismo modo, para diciembre de 2020?%, se reportaron 265 NNA con declaratoria de
adoptabilidad concedida y 73 familias idéneas en espera en el CAF, de ellas, 18
familias monoparentales y 55 parejas. Asimismo, el Ultimo informe que se reporta al
mes de abril de 2021?%, se observa que 308 NNA cuentan con la declaratoria de
adoptabilidad concedida y 77 familias idoneas -de las cuales, 12 son familias
monoparentales y 65 parejas- se encuentran en espera en el CAF.

20 La Declaracion sobre los Principios Sociales y Juridicos Relativos a la Proteccion y el Bienestar de los
Nifios, con Particular Referencia a la Adopcion y la Colocacién en Hogares de Guarda, en los Planos
Nacional e Internacional, sefala, en su articulo 3, que: “todos los Estados deben, como primera prioridad,
propender a que el nifio sea cuidad por sus propios padres. Cuando los propios padres del nifio no
puedan ocuparse de él sus cuidados sean inapropiados, debe considerarse la posibilidad de que el
cuidado quede a cargo de otros familiares de los padres del nifio, otra familia sustitutiva -adoptiva o de
guarda - o en caso necesario, una institucion apropiada”. En ese sentido, las alternativas para los NNA,
se dan en el siguiente orden de prelacion (i) propios padres; (ii) familiares; (iii) familias adoptivas o de
guarda (acogimiento familiar); (iv) Institucionalizacion. Unicamente en aquellos casos en los que se haya
determinado mediante una resolucion judicial que dichas NNA se encuentran en aptitud legal para ser
adoptados, se inician los procesos destinados a buscarles una familia de acuerdo a sus necesidades, a fin
de que puedan ser adoptados. Esta declaratoria de adoptabilidad, procede en los siguientes casos: 1.
Orfandad respecto de ambos progenitores, 2. Imposibilidad de determinar quiénes son sus progenitores o
sus parientes hasta el tercer grado de consanguinidad, 3. Privacién de la patria potestad a ambos
progenitores, 4. Consentimiento del padre, la madre, o de ambos progenitores, segun corresponda que no
hubieren sido privados de la patria potestad. Asi, la declaratoria de adoptabilidad de la nifia, nifio o
adolescente se dara cuando éstos carezcan de otros parientes hasta el tercer grado de consanguinidad, o
éstos se encuentren imposibilitados para asumir de manera permanente y estable su cuidado y proteccion.
Articulo 158 del CONA.

21 Ministerio de Inclusion Econémica y Social. Informe situacién actual de adopciones. Nifios, nifias y
adolescentes en proceso de adopcion. Diciembre de 2019. Obtenido de https://www.inclusion.gob.ec/wp-
content/uploads/downloads/2020/04/informe-adopciones-_diciembre 2019-1-revisadops.pdf

22 Ministerio de Inclusion Economica y Social. Informe situacion actual de adopciones. Nifios, nifias y
adolescentes en proceso de adopcion. Diciembre de 2020. Obtenido de https://www.inclusion.gob.ec/wp-
content/uploads/downloads/2021/01/informe-adopciones-_diciembre 2020.pdf

23 Ministerio de Inclusién Econémica y Social. Informe situacién actual de adopciones. Nifios, nifias y
adolescentes en proceso de adopcion. Abril de 2021. Obtenido de https://www.inclusion.gob.ec/wp-
content/uploads/downloads/2021/05/Informe-Adopciones-abril-2021 compressed.pdf
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29. A partir de lo manifestado, esta Corte verifica que -en atencidon a las disposiciones
normativas constitucionales, internacionales en materia de derechos humanos de los
NNA, legales e infraconstitucionales; y, a los informes perioddicos realizados por la
autoridad competente- de acuerdo a lo sefialado en el parrafo 25 ut supra, es claro
que las personas solas pueden adoptar, en ese sentido, se observa que actualmente los
procesos de adopcion pueden ser solicitados por personas solas como familias
monoparentales y por parejas, siempre que €stas cumplan con los requisitos legales
que para el efecto establezcan las autoridades pertinentes®*.

b. Sobre la interpretacion solicitada

30. Esta Corte Constitucional observa que la presente causa, se inicid luego de la
vigencia de la Constitucion del 2008 y fue admitida a tramite el 20 de agosto de 2009
con base en las Reglas de Procedimiento para el periodo de transicion®. Es asi que,
debido a que la accioén bajo andlisis fue ingresada y admitida previo a la entrada en

24 CONA: “Art. 159.-Requisitos de los adoptantes.-Los candidatos a adoptantes deben cumplir los
siguientes requisitos: 1. Estar domiciliados en el Ecuador o en uno de los estados con los cuales el
Ecuador haya suscrito convenios de adopcion; 2. Ser legalmente capaces; 3. Estar en pleno ejercicio de
los derechos politicos; 4. Ser mayores de veinticinco anios. 5. Tener una diferencia de edad no menor de
catorce ni mayor de cuarenta y cinco anos con el adoptado. La diferencia minima se reducird a diez afios
cuando se trate de adoptar al hijo del conyuge o conviviente, en los casos de union de hecho que cumpla
con los requisitos legales. Estas limitaciones de edad no se aplicaran a los casos de adopciones entre
parientes. Tratandose de parejas, los limites de edad se aplicaran al conyuge, o conviviente mds joven, 6.
En los casos de pareja de adoptantes, ésta debe ser heterosexual y estar unida por mas de tres arios, en
matrimonio o union de hecho que cumpla los requisitos legales; 7. Gozar de salud fisica y mental
adecuada para cumplir con las responsabilidades parentales; 8. Disponer de recursos economicos
indispensables para garantizar al adoptado la satisfaccion de sus necesidades bdsicas, y, 9. No registrar
antecedentes penales por delitos sancionados con penas de reclusion.

25 En el articulo 1 de las Reglas de Procedimiento se sefiala: “Art. 1.- Objeto y dmbito de aplicacion.
Estas reglas de procedimiento se expiden para hacer operativos el control y la justicia constitucional en
el Ecuador durante el periodo de transicion, hasta que se expida la correspondiente Ley que regule el
funcionamiento de la Corte Constitucional y los procedimientos de control de constitucionalidad” ;y, en
la disposicion transitoria primera sefiala: “DISPOSICIONES TRANSITORIAS Primera.- Las presentes
reglas de procedimiento rigen para la Corte Constitucional durante el periodo de transicion, hasta que
se expida la Ley que regule el funcionamiento de la primera Corte Constitucional y los Procedimientos
de Control de Constitucionalidad”. Por su parte, la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional (LOGJCC), sefala: “Disposicion Transitoria Segunda.- Las Reglas de Procedimiento
para el ejercicio de las Competencias de la Corte Constitucional para el periodo de transicion, expedidas
en uso de sus atribuciones por el Pleno de la Corte, publicadas en el Registro Oficial Suplemento No.
466 de 13 de noviembre de 2008 , tienen validez juridica para las causas constitucionales ingresadas
hasta antes de la vigencia de esta Ley, sin perjuicio de aplicar los tramites y términos de esta ley en lo
que resultaren mas favorables a la vigencia y eficacia de los derechos constitucionales. Los procesos de
control abstracto de constitucionalidad que se hubieren presentado para conocimiento de la Corte
Constitucional para el periodo de transicion y en los cuales no exista auto de admision, se regiran por
las normas de procedimiento establecidas en esta Ley”. Como se observa, en los procesos
constitucionales ingresados en el periodo de transicion existen dos posibilidades: 1) La aplicacion de las
Reglas de Procedimiento para las causas ingresadas antes de la vigencia de la LOGJCC; 2) La posibilidad
“de aplicar los tramites y términos de esta ley [de la LOGJCC] en lo que resultaren mas favorables a la
vigencia y eficacia de los derechos constitucionales”.
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vigencia de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional
(“LOGICC”), se analizara a la luz de las Reglas de Procedimiento referidas®®,

31. En razon de lo expuesto, resulta oportuno verificar si la solicitud de interpretacion
que nos ocupa cumple con los requisitos de procedibilidad. Para el efecto, se
constatara si se cumplen los requisitos establecidos en el articulo 20 de las Reglas de
Procedimiento para el periodo de transicion, que sefala:

“El ejercicio de esta competencia tiene por objeto establecer el alcance de la norma o
normas de la Constitucion o Tratado (s) Internacional (s) de Derechos Humanos que
pudieran ser obscuras, ininteligibles, contradictorias, dudosas o contener vacios que
impidan su efectiva aplicacion ”. (énfasis aiadido).

32. El objeto de la peticion ingresada por el INFA es dilucidar si el contenido del inciso
segundo del articulo 68 de la Constitucion, excluye la posibilidad de que una persona
sola (familias monoparentales) pueda adoptar, entiéndase para el efecto, por personas
solas, a las y los solteros o célibes, viudos, viudas, divorciados y divorciadas. Sin
embargo, no solo que la norma en cuestion no excluye a que personas solas puedan
adoptar sino que ademas, la propia entidad peticionaria y otros comparecientes
observan que dicha norma no excluye la posibilidad de que una persona sola o
familia monoparental pueda adoptar.

33. Es mas, como se aprecia de la lectura de los parrafos 23-28 ut supra que existen
normas de orden legal e infraconstitucional que de forma clara se contempla la
posibilidad de que las personas solas (familias monoparentales) que cumplan los
requisitos legales, puedan adoptar; y que, de hecho, segin los informes estadisticos
del propio MIES, varias personas solas (familias monoparentales) han iniciado y
culminado procesos de adopcion.

34. Al respecto, como se sefalo en el acapite anterior, se observa que incluso el mismo
Cdodigo de la Ninez y Adolescencia prevé la posibilidad de que personas solas
(familias monoparentales) adopten a un nifio, nifia y adolescente siempre que se
cumplan los requisitos legales; y, por su parte, el “Manual de Procesos de la Gestion
de Adopciones Nacionales™’ detalla los procesos necesarios para adoptar en el

26 Esta Corte observa que, pese a que la presente causa se resuelve al amparo de las normas contenidas en
las Reglas de Procedimiento para el periodo de transicion, es pertinente aclarar que la norma actualmente
vigente, esto es, la LOGJCC, en su articulo 154 contempla que la interpretacion de la norma
constitucional procede sobre las normas de la parte organica de la Constitucion y siempre que no exista
una ley que desarrolle la cuestion objeto de interpretacion. En ese sentido, se aclara que la norma que se
solicita interpretar en la presente causa no cumple con ser de la parte organica de la Constitucion.
Asimismo, en la segunda parte del articulo 154 de la LOGJCC se establece que se podra presentar la
solicitud de interpretacion constitucional siempre que no exista una ley que desarrolle la cuestion objeto
de interpretacion, lo cual tampoco ocurre en el presente caso ya que se ha detallado en el acapite a) de la
seccion IV las normas legales que ya desarrollan la adopcién monoparental.

27 Manual de Procesos de la Gestién de Adopciones Nacionales, dictado mediante Acuerdo Ministerial
No. 135, Ministerio de Inclusion Econémica y Social. Registro Oficial edicion especial 123 del 15 de
noviembre de 2019. Mediante este Acuerdo se reformé y actualizoé el Manual de Procesos de la Gestion
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Ecuador y contempla dentro de la denominacion “Familia solicitante de adopcion™ a
la familia monoparental (persona sola) junto a la familia nuclear y de hecho
(matrimonio y union de hecho).

35. Por otra parte, ain cuando existen otros tipos de familia, existe la posibilidad de que
familias monoparentales adopten (art. 153. 3 CONA) y se prioricen como adoptante
sobre otros posibles candidatos, sea porque son miembros de la familia de origen
(art. 153.4 CONA), porque ello es conducente con la opinion del nifo, nifia o
adolescente (Art. 153. 5 CONA) o porque su cultura se identifica con la de nifos,
nifias y adolescentes que pertenecen a pueblos y nacionalidades indigenas y afro-
ecuatorianas (art. 153.9 CONA), entre otros.

36. En esta linea, esta Corte observa que la solicitud de la entidad peticionaria no
pretendia que se interprete propiamente el articulo 68 de la Constitucion. En ese
sentido se advierte que, el objeto de una solicitud de interpretacion constitucional, no
es prevenir la eventual inaplicacion de una norma infraconstitucional o -en su
defecto- buscar un pronunciamiento sobre la constitucionalidad de las normas
infraconstitucionales, que, en el caso en concreto, regulan el régimen de adopcion en
el Ecuador y permiten la adopcion de familias monoparentales. En tal sentido, este
Organismo advierte que aquella pretension desnaturaliza la atribucidon que ejerce la
Corte Constitucional cuando responde consultas sobre la interpretacion de la
Constitucion de la Republica y la transforma en un mecanismo para impedir un
eventual control constitucional de las disposiciones que componen el ordenamiento
juridico, que tienen una via o accidbn concreta (accion publica de
inconstitucionalidad)?®.

de Adopciones Nacionales que fue expedido mediante Acuerdo Ministerial No. 0049 de 4 de diciembre
de 2018.

28 Constitucion. Art. 436.- La Corte Constitucional ejercerd, ademds de las que le confiera la ley, las
siguientes atribuciones: (...) 2. Conocer y resolver las acciones publicas de inconstitucionalidad, por el
fondo o por la forma, contra actos normativos de cardcter general emitidos por organos y autoridades
del Estado. La declaratoria de inconstitucionalidad tendra como efecto la invalidez del acto normativo
impugnado”. Por su parte, las Reglas de procedimiento sefalan: “4CCION PUBLICA DE
INCONSTITUCIONALIDAD. Art. 26.- Contenido de la demanda.- En las acciones publicas de
inconstitucionalidad, las demandas se presentaran por escrito, en original y tres copias y deberan
contener:

a) La designacion de la jueza o juez ante quien se interpone;

b) Los nombres y apellidos de la legitimada o legitimado activo, cuando sea persona natural y, del
representante legal y de su representada, cuando fuere persona juridica de derecho publico o privado.

Si la demanda fuere presentada por un colectivo de ciudadanos, éstos ademas de suscribir la demanda o
estampar su huella digital en ella, deberan designar un procurador comun que los represente.

Si la demanda fuere presentada por comunidades, pueblos o nacionalidades, ésta debera ser interpuesta
por el representante legal, quien acreditara su calidad con el nombramiento respectivo.

Cuando la demanda fuere presentada por los representantes de las funciones del Estado, éstos
adjuntaran su nombramiento debidamente certificado,

¢) La determinacion de la autoridad u organo que expidio o sanciono la norma impugnada y del lugar
donde debe notificarsele con la demanda;

d) La especificacion clara y precisa del acto normativo impugnado,

e) El sefialamiento de las normas constitucionales que se consideren violadas,
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37. Es por ello que este Organismo estima necesario precisar que, efectuar la
interpretacion solicitada en la forma en la que ha sido planteada por la entidad
peticionaria, configuraria un obstaculo para el correcto ejercicio de las atribuciones
de esta Corte pues (i) la misma se veria obligada a subvertir la presuncion de
constitucionalidad?® de las normas juridicas al analizar normas infraconstitucionales
confrontadas con la Constitucién, a pesar de que el solicitante no ha presentado
ningtn cargo®® en contra de ellas y mas bien ha solicitado la interpretacion para
justificar su existencia; (ii) un pronunciamiento de la Corte al respecto, podria
involucrar un adelanto de criterio sobre disposiciones normativas que -a futuro-
podrian llegar a conocimiento de este Organismo en busca de un control de
constitucionalidad®'; y, (iii) finalmente, como se ha desarrollado en el presente
pronunciamiento, las normas del CONA han operado sin que ninguno de los sujetos

) Los argumentos juridicos que sustentan la solicitud de inconstitucionalidad,

g) La peticion concreta que se declare la inconstitucionalidad del acto normativo impugnado,

h) Los textos de las normas juridicas impugnadas;

i) La designacion de la casilla constitucional, judicial o del lugar para recibir notificaciones; y,

J) La firma o huella digital del o de las legitimadas o legitimados activos; en este ultimo caso, la huella
digital debera ser estampada en presencia del Secretario General”.

2 Reglas de Procedimiento. “Art. 28.- Sentencia.- La Corte Constitucional en su sentencia de
inconstitucionalidad, deberd comparar las normas presuntamente inconstitucionales con la totalidad de
la Constitucion, pudiendo fundar la declaracion de inconstitucionalidad en la vulneracion de cualquier
norma constitucional o los tratados internacionales de derechos humanos ratificados por el Estado que
reconozcan derechos mds favorables a los contenidos en la Constitucion, aunque no se hubieren
invocado en la demanda.”. Hoy, en la LOGICC: “Art. 76.- Principios y reglas generales.- El control
abstracto de constitucionalidad se regira por los principios generales del control constitucional previstos
por la Constitucion y las normas constitucionales, la jurisprudencia y la doctrina. En particular, se
regira por los siguientes principios: (...) 2. Presuncion de constitucionalidad de las disposiciones
Jjuridicas. - Se presume la constitucionalidad de las disposiciones juridicas.”

30 Las Reglas de procedimiento sefialan: “4CCION PUBLICA DE INCONSTITUCIONALIDAD. Art. 26.-
Contenido de la demanda.- En las acciones publicas de inconstitucionalidad, las demandas se
presentaran por escrito, en original y tres copias y deberdn contener: (...) d) La especificacion clara y
precisa del acto normativo impugnado, e) El sefialamiento de las normas constitucionales que se
consideren violadas, f) Los argumentos juridicos que sustentan la solicitud de inconstitucionalidad; g)
La peticion concreta que se declare la inconstitucionalidad del acto normativo impugnado; (...) ”. Por su
parte, hoy la LOGICC: “Art. 79.- Contenido de la demanda de inconstitucionalidad.- La demanda de
inconstitucionalidad contendra: (...) 5. Fundamento de la pretension, que incluye: a) Las disposiciones
constitucionales presuntamente infringidas, con especificacion de su contenido y alcance. b) Argumentos
claros, ciertos, especificos y pertinentes, por los cuales se considera que exista una incompatibilidad
normativa.”

31 Reglas de Procedimiento. “Art. 28.- Sentencia.- La Corte Constitucional en su sentencia de
inconstitucionalidad, debera comparar las normas presuntamente inconstitucionales con la totalidad de
la Constitucion, pudiendo fundar la declaracion de inconstitucionalidad en la vulneracion de cualquier
norma constitucional o los tratados internacionales de derechos humanos ratificados por el Estado que
reconozcan derechos mds favorables a los contenidos en la Constitucion, aunque no se hubieren
invocado en la demanda. Por su parte, la LOGICC “Art. 74.- Finalidad. - EI control abstracto de
constitucionalidad tiene como finalidad garantizar la unidad y coherencia del ordenamiento juridico a
traves de la identificacion y la eliminacion de las incompatibilidades normativas, por razones de fondo o
de forma, entre las normas constitucionales y las demds disposiciones que integran el sistema juridico.”
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llamados a aplicarlas haya considerado que existe una incompatibilidad normativa*?,
es por ello que la Corte mal podria resolver un conflicto que en la realidad no existe,
conforme lo indicado en el parrafo 36 ut supra ni tampoco podria desnaturalizar las
acciones constitucionales ni avalar incorrecciones de via ya que ello atentaria a la
seguridad juridica prevista en el articulo 82 de la Constitucion y el debido proceso,
principalmente la garantia establecida en el articulo 76 numeral 3 de la Constitucion.
En ese sentido, esta Corte advierte que el presente pronunciamiento no involucra una
validacion o examen de constitucionalidad®® sobre las normas infraconstitucionales
referidas, para las cuales queda a salvo el control de constitucionalidad mediante las
acciones correspondientes.

38. Por otro lado, sin perjuicio de la decision en el presente caso, esta Corte
Constitucional considera oportuno recordar que los procesos de adopcidon tienen
como finalidad principal la realizacion de los derechos de las nifias, nifios y
adolescentes previstos en los articulos 44 y 45 de la Constitucion,** que consagran
como uno de sus derechos el de gozar de un entorno familiar para su desarrollo
integral, el de tener una familia y disfrutar de la convivencia familiar y comunitaria.
Estos articulos reconocen a la familia como wuna institucion pilar para el
aseguramiento, tanto del desarrollo integral como del ejercicio pleno de los derechos
de nifios, nifias y adolescentes.

32 Esta Corte observa que incluso, hasta la fecha no existe presentada demanda de inconstitucionalidad o
consulta de constitucionalidad en contra de dichas normas o su aplicacion a casos concretos.

3 LOGICC: “Art. 76.- Principios y reglas generales.- El control abstracto de constitucionalidad se
regird por los principios generales del control constitucional previstos por la Constitucién y las normas
constitucionales, la jurisprudencia y la doctrina. En particular, se regird por los siguientes principios:
(...) 2. Presuncion de constitucionalidad de las disposiciones juridicas. - Se presume la
constitucionalidad de las disposiciones juridicas.”

34 Constitucion de la Republica del Ecuador: “Art. 44.- El Estado, la sociedad y la familia promoverdn de
forma prioritaria el desarrollo integral de las nifias, nifios y adolescentes, y aseguraran el ejercicio pleno
de sus derechos, se atendera al principio de su interés superior y sus derechos prevalecerdn sobre los de
las demas personas. Las nifias, nifios y adolescentes tendran derecho a su desarrollo integral, entendido
como proceso de crecimiento, maduracion y despliegue de su intelecto y de sus capacidades,
potencialidades y aspiraciones, en un entorno familiar, escolar, social y comunitario de afectividad y
seguridad. Este entorno permitird la satisfaccion de sus necesidades sociales, afectivo-emocionales y
culturales, con el apoyo de politicas intersectoriales nacionales y locales.”; y, “Art. 45.- Las nifias,
nirios y adolescentes gozardn de los derechos comunes del ser humano, ademas de los especificos de su
edad. El Estado reconocera y garantizard la vida, incluido el cuidado y proteccion desde la concepcion.
Las nifias, nifios y adolescentes tienen derecho a la integridad fisica y psiquica, a su identidad, nombre y
ciudadania; a la salud integral y nutricion,; a la educacion y cultura, al deporte y recreacion; a la
seguridad social; a tener una familia y disfrutar de la convivencia familiar y comunitaria;, a la
participacion social; al respeto de su libertad y dignidad; a ser consultados en los asuntos que les
afecten; a educarse de manera prioritaria en su idioma y en los contextos culturales propios de sus
pueblos y nacionalidades; y a recibir informacion acerca de sus progenitores o familiares ausentes, salvo
que fuera perjudicial para su bienestar. El Estado garantizara su libertad de expresion y asociacion, el
funcionamiento libre de los consejos estudiantiles y demds formas asociativas”.
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V. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional expide
el siguiente:

1. RECHAZAR por improcedente la accion de interpretacion solicitada.

2. Notifiquese, publiquese y archivese.-

LUIS HERNAN Firmado digitalmente
por LUIS HERNAN

BOLIVAR BOLIVAR SALGADO
SALGADO  PESANTES

PESANTES  r3dsdo o500
Dr. Hernén Salgado Pesantes
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que el Dictamen que antecede fue aprobado por el Pleno de la
Corte Constitucional con ocho votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Carmen Corral Ponce, Agustin Grijalva Jiménez, Enrique
Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Daniela Salazar Marin
y Herndn Salgado Pesantes; y, un voto salvado del Juez Constitucional Ramiro Avila
Santamaria; en sesion ordinaria de miércoles 18 de agosto de 2021.- Lo certifico.

CYNTHIA Firmado

PAULINA digitalmente por
CYNTHIA

SALTOS PAULINA SALTOS
CISNEROS CISNEROS

Dra. Paulina Saltos Cisneros
SECRETARIA GENERAL (S)
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DICTAMEN No. 8-09-1C
VOTO SALVADO
Juez Constitucional Ramiro Avila Santamaria

1. En esta sentencia, con ponencia de la jueza Teresa Nuques Martinez estoy de
acuerdo con la mayoria de los argumentos del Dictamen pero no concuerdo con la
decision.

2. El caso trata sobre si el segundo inciso del 68 de la Constitucion, que establece que
“[lla adopcion correspondera solo a parejas de distinto sexo”, excluye la
posibilidad de que una persona sola, previo cumplimiento de los requisitos
constitucionales y legales, pueda adoptar.

3. El dictamen comienza su andlisis con el contexto normativo y social de la adopcioén
en el Ecuador.

4. El contexto normativo hace alusion a las normas del sistema juridico nacional y a los
instrumentos internacionales de derechos humanos. Establece, como regla general,
que la adopcion es un derecho de los nifios y nifias y que la familia es un espacio
privilegiado para proporcionar cuidad, afecto y propiciar el desarrollo integral de los
nifios y nifias. La excepcion es que la adopcién no procede cuando atenta con el
interés superior de los niflos y podria violar sus derechos. De ahi que, como
contrapartida, el Estado tiene la obligacion de tutelar este derecho en el seno de una
familia.

5. En el contexto social, el dictamen recoge algunas cifras: la existencia de 2.552 nifios
y nifias institucionalizadas, de esas personas 348 en procesos de adopcion (14%), 239
con declaratoria de adoptabilidad (9%) y que 15 personas solas habrian sido
calificadas como familias idoneas. Estas cifras, con pequefias variaciones, se reiteran
otros afios. De estas cifras se establecen dos consecuencias que llaman la atencion: la
adopcion es excepcional y la regla es la institucionalizacion. De ahi que vale la pena
promover que la adopcion sea una alternativa valida para personas que no tienen
acceso al ejercicio del derecho a la familia. La otra consecuencia es que las familias
monoparentales si adoptan en el Ecuador.

6. La Corte concluye que “es claro que las personas solas pueden adoptar...siempre
que éstas cumplan con los requisitos legales que para el efecto establezcan las
autoridades pertinentes.”"

7. El dictamen afirma que “/a norma en cuestion no excluye a que personas solas
puedan adoptar sino que ademds, la propia entidad peticionaria y otros

! Corte Constitucional, Dictamen 38-09-1C, parrafo 24.
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10.

11.

12.

13.

14.

comparecientes observan que dicha norma no excluye la posibilidad de que una
persona sola o familia monoparental pueda adoptar.”” Este parrafo, precisamente,
constituye la decision de la causa. Si en lugar de “rechazar” se ponia este parrafo,
entonces la sentencia resolvia de forma adecuada la demanda.

Sin embargo, la Corte asumid que “la solicitud de la entidad peticionaria no
pretendia que se interprete propiamente el articulo 68 de la Constitucion [sino]
buscar un pronunciamiento sobre la constitucionalidad de las normas
infraconstitucionales, que, en el caso en concreto, regulan el régimen de adopcion
en el Ecuador y permiten la adopcion de familias monoparentales...” Y que esto
implica “subvertir la presuncion de constitucionalidad de las normas juridicas al
analizar normas infraconstitucionales”, adelantar criterio y realizar una
interpretaciéon no solicitada por ninguno de los sujetos llamados a aplicar las
normas.’

Me parece que de la demanda no se desprenden elementos para que la Corte asuma
lo anteriormente dicho y que no es una razon suficiente para rechazar la demanda.

La Corte, en su parrafo final, afirma y recuerda que “los procesos de adopcion tienen
como finalidad principal la realizacion de los derechos de las ninias, nifios y
adolescentes previstos en los articulos 44 y 45 de la Constitucion, que consagran
como uno de sus derechos el de gozar de un entorno familiar para su desarrollo
integral, el de tener una familia y disfrutar de la convivencia familiar y comunitaria.
Estos articulos reconocen a la familia como una institucion pilar para el
aseguramiento, tanto del desarrollo integral como del ejercicio pleno de los
derechos de ninios, nifias y adolescentes.” 4

Con esta premisa final, muy importante, la Corte pudo haber reconocido el concepto
amplio de familia, que establece la Constitucion: “Se reconoce la familia en sus
diversos tipos...””

El concepto de familia, segiin el contenido del Dictamen, incluye a personas solas, a
las y los solteros o célibes, viudos, viudas, divorciados y divorciadas.

La familia es un medio para que se realicen fines del tipo que los nifios, nifias y
adolescentes desarrollen sus derechos.

La norma impugnada, ademas y asunto delicado, excluye a las parejas de distinto
sexo. Me parece que, por las consideraciones sobre los derechos de los nifios, nifas y
adolescentes, y por la concepcion amplia de la familia que reconoce la Constitucion,
que esta norma puede y debe ser interpretada de forma sistémica e integral. Ademas,

2 Corte Constitucional, Dictamen 38-09-I1C, parrafo 31.
3 Corte Constitucional, Dictamen 38-09-IC, parrafo 35.
# Corte Constitucional, Dictamen 38-09-1C, parrafo 37.
> Constitucidn, articulo 67.
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15.

16.

17.

18.

existe un principio general de prohibicion de discriminacion por orientacion sexual
en la Constitucion.®

Lo importante es que los nifios y nifias tengan un ambiente familiar en el que puedan
desarrollar sus derechos. Ese ambiente se puede afectar por la violencia intrafamiliar
y por la violacion de los derechos por parte de quienes deben cuidado a los nifios y
nifias. El cuidado o la violacion de derechos no depende ni se puede presumir que se
deriva de la orientacion sexual de las personas sino de sus conductas. Tanto una
pareja heterosexual, como una familia monoparental u homosexual, pueden
garantizar o violar derechos.

Si la norma constitucional se basa en un prejuicio, sin demostracion factica alguna
ademas, de que toda pareja homosexual no brinda un ambiente para el ejercicio y
desarrollo de los nifios y nifias, podria ser una norma discriminatoria y contraria a
otros principios constitucionales y que se reconocen en instrumentos internacionales
de derechos humanos. Ademas, como sostiene la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, la prohibicion de discriminacion es parte de las normas de ius cogens.
Existe, pues, una tension entra la prohibicion constitucional establecida en la
Constitucion y otros derechos y principios establecidos en la Constitucion y otros
instrumentos internacionales de derechos humanos aplicables en el Ecuador. Por
tanto, cabria una interpretacion armoénica de dicha norma.

La norma constitucional no dice de forma clara si cabe la adopcion monoparental y
esta es una razon para responder a la demanda y decidir sobre el alcance de la norma.
Por otro lado, aunque no fue demandado pero se desprende de la mera lectura del
texto, es cuestionable e interpretable si existe en la norma una prohibicion de
adopcion por parte de parejas del mismo sexo o identidad sexual.

Considero, por todo lo dicho, que la accion era procedente, que correspondia resolver
la demanda de inconstitucionalidad y también afrontar una posible violacion a
derechos que se deriva del texto normativo.

Firmado digitalmente por
RAMIRO RAMIRO FERNANDO AVILA

FERNANDO AVILA SANTAVARA
Fecha: 2021.08.24 15:00:30
SANTAMARIA ~ fooe

Ramiro Avila Santamaria
JUEZ CONSTITUCIONAL

6 Constitucion, articulo 11 (2).
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Razon.- Siento por tal que el voto salvado del Juez Constitucional Ramiro Avila
Santamaria, en la causa 8-09-IC, fue presentado en Secretaria General, el 19 de
agosto de 2021, mediante correo electronico a las 09:23; y, ha sido procesado
conjuntamente con la Sentencia.- Lo certifico.

CYNTHIA Firmado

PAULINA digitalmente por
CYNTHIA

SALTOS PAULINA SALTOS

CISNEROS  CISNEROS

Dra. Paulina Saltos Cisneros
SECRETARIA GENERAL (S)

106



Registro Oficial - Edicion Constitucional N° 220 Viernes 1° de octubre de 2021

CASQO Nro. 0008-09-1C

RAZON.- Siento por tal que, el texto de la sentencia y el voto salvado que anteceden
fueron suscritos el dia martes veinticuatro de agosto de dos mil veintiuno, luego del
procesamiento de las observaciones recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente

Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 2543-16-EP/21
DEL ECUADOR Jueza ponente: Teresa Nuques Martinez

Quito, D.M. 18 de agosto de 2021
CASO No. 2543-16-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: Se desestima la presente accion extraordinaria de proteccion luego de que en el
analisis constitucional se descarta la vulneraciéon del derecho al debido proceso en la
garantia de ser juzgado por autoridad competente y con observancia del tramite propio de
cada proceso, por una supuesta una extralimitacion de competencias por parte de la
autoridad judicial impugnada.

I. Antecedentes Procesales

1. E127 de noviembre de 2001, la compaifia Industrias Rocacem S.A. presentd una accion
de impugnacién en contra de la resolucion expedida por el Gerente General de la
entonces Corporacion Aduanera Ecuatoriana el 7 de noviembre de 2001, que declard
sin lugar el reclamo planteado en contra de la rectificacién de tributos No. 028-06-06-
01-1742.! El proceso fue signado con el nimero 09504-2001-3978 y su conocimiento
se radico ante el Tribunal Distrital No. 2 de lo Contencioso Tributario con sede en
Guayaquil.

2. El 11 de agosto de 2016, Tribunal Distrital No. 2 de lo Contencioso Tributario con
sede en Guayaquil, acept6 la demanda planteada y declar¢6 la invalidez de la resolucion
impugnada.

3. El1 30 de agosto de 2016, el Servicio Nacional de Aduana del Ecuador? recurrié en
casacidon de la sentencia de instancia; fundamentando su recurso en las causales
primera y quinta del articulo 3 de la Ley de Casacién. El recurso de casaciéon fue
signado como No. 17751-2016-0571.

4. El 14 de noviembre de 2016, el Dr. Juan Montero Chavez, conjuez de la Sala
Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, decidio
inadmitir el recurso de casacion interpuesto.

5. El 28 de noviembre de 2016, el Servicio Nacional de Aduana del Ecuador- en adelante
“la entidad accionante”- plante6 accion extraordinaria de proteccion en contra del auto
de inadmisién de su recurso de casacion.

! La cuantia de la demanda ascendia a USD 1,063.77.
2 Entidad que sustituy6 a la Corporacion Aduanera Ecuatoriana-
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6.

10.

11.

12.

El 2 de marzo de 2017, la Sala de Admision, conformada por los jueces
constitucionales Wendy Molina Andrade, Francisco Butifia Martinez y Alfredo Ruiz
Guzman admitié a tramite la presente causa.

. E1 05 de febrero de 2019 fueron posesionados ante el Pleno de la Asamblea Nacional,

las juezas y jueces constitucionales Hernan Salgado Pesantes, Teresa Nuques
Martinez, Agustin Grijalva Jiménez, Ramiro Avila Santamaria, Ali Lozada Prado,
Daniela Salazar Marin, Enrique Herreria Bonnet, Carmen Corral Ponce y Karla
Andrade Quevedo.

. De conformidad con el sorteo efectuado por el Pleno de la Corte Constitucional en

sesion del 12 de noviembre de 2019, la sustanciacion de la presente causa correspondio
a la jueza constitucional Teresa Nuques Martinez, quien, mediante providencia del 14
de diciembre de 2020, avocd conocimiento de esta y solicito a la autoridad judicial
demandada que se pronuncie sobre los cargos contenidos en la demanda de la entidad
accionante.

II. Competencia

. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente

accion extraordinaria de proteccion de conformidad con lo previsto por los articulos
94 de la Constitucion -en adelante, “CRE”-, 58 y siguientes de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional -en adelante, “LOGJCC”-.

I11. Decision judicial impugnada

Conforme se identifica del quinto acapite del libelo de la demanda de la entidad
accionante, el objeto de la presente causa recae sobre el auto de inadmision del recurso
de casacion emitido el 14 de noviembre de 2016, por el Dr. Juan Montero Chavez,
conjuez de la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de
Justicia.

IV. Alegaciones de las partes
Del legitimado activo
La entidad accionante alega que se han vulnerado su derecho al debido proceso en las
garantias del cumplimiento de normas (Art. 76.1 CRE), derecho a la defensa (Art. 76.7.a

CRE), motivacion (76.7.1 CRE), y de recurrir (Art. 76.7. m CRE).

Como argumentos sostuvo:

a. Respecto de la garantia del cumplimiento de normas indico: “el tribunal de Conjueces al
inadmitir el Recurso de Casacién, VALORANDO LA FUNDAMENTACION DEL
RECURSO AL MOMENTO DE PRONUNCIARSE SOBRE LA ADMISION A TRAMITE
DEL MISMO Y NO AL TIEMPO DE DICTAR SENTENCIA, INFRINGE LA
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13.

14.

15.

DISPOSICION CONSTITUCIONAL CITADA, es decir al conocer la materia de fondo de
la casacion y no sobre el cumplimiento de los requisitos formales, vulnera el debido
proceso”.

b. Sobre el derecho de la defensa, alega: “Cuando el Tribunal de Conjueces inadmitio el
recurso de casacion propuesto por el SENAE, examinando sus fundamentos en el auto de
inadmision y no en la sentencia en que se pronuncia sobre la procedencia del mismo,
transgrede el articulo 76 numeral 7 literal e) de la Constitucion de la Republica,
ocasionando la indefension de la Institucion Publica que lo presento”.

c. En lo que versa sobre la garantia de motivacion, menciona: “En el auto de fecha 14 de
noviembre de 2016, las 10h43 no se explica la pertinencia de la aplicacion de los
articulos 7y 8 de la ley de Casacion, al escrito que contiene el recurso. El escrito reuine
los requisitos de dicha norma legal, por lo que al analizar la procedencia de las causales
previstas en el articulo 3 del referido cuerpo legal, incumple la disposicion del literal |
del Articulo 76 de la Constitucion”.

d. Finalmente, respecto al derecho a recurrir, afirma: “e/ Tribunal de Conjueces de esta
Sala, violentado el derecho de recurrir del fallo, contemplado en el literal m) del numeral
7 del articulo 76 de la Constitucion de la Republica, inadmite el recurso interpuesto,
invocando la inexactitud en la fundamentacion del mismo, y no la omision de los
requisitos formales del articulo 7 de la ley de Casacion.”

Posicion de la autoridad judicial demandada

El 17 de diciembre de 2020, mediante oficio, el Dr. Fernando Cohn Zurita, presidente
de la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia
inform¢ a la Corte Constitucional que "no se puede poner en conocimiento del doctor Juan
Montero Chavez, conjuez nacional, quien emitio el auto de fecha 14 noviembre de 2016, a las
10h43, por cuanto ha sido cesado de sus funciones por Resoluciones del Consejo de la
Judicatura”.

V. Analisis del caso
Determinacion del problema juridico

Luego de analizar los argumentos expuestos por la entidad accionante ha sido posible
corroborar que los mismos comparten un mismo nicleo argumentativo, a saber, la
extralimitacion de competencias por parte de la autoridad judicial demandada, en el
sentido de que esta habria realizado un analisis de fondo durante la etapa de admision
del recurso de casacion.

Visto esto, el presente Organismo en uso de las facultades que le concede la CRE y la
LOGIJCC, y en aplicacion del principio iura novit curia, previsto en el articulo 4.13. de
la precitada norma legal, que permite a los jueces constitucionales “/...J aplicar una
norma distinta a la invocada por los participantes en un proceso constitucional” reconduce
las argumentaciones expuestas por la entidad accionante hacia el derecho al debido
proceso en la garantia de ser juzgado por autoridad competente y con observancia del
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16.

17.

18.

19.

tramite propio de cada proceso (Art. 76.3 CRE); toda vez que las mismas refieren al
ambito de competencias de los conjueces nacionales durante la fase de admisibilidad
de un recurso de casacion.

Debido proceso en la garantia de ser juzgado por autoridad competente y con
observancia del tramite propio de cada proceso (Art. 76.3 CRE)

En lo atinente al debido proceso en la garantia de ser juzgado por un juez o autoridad
competente y con observancia del tramite propio de cada procedimiento; se ha
determinado que mediante este derecho se procura garantizar a cualquier persona
inmersa dentro de un proceso jurisdiccional, que sus intereses, pretensiones y/o estado,
sean conocidos y tutelados por una autoridad independiente, imparcial y competente,
cuyas facultades jurisdiccionales estén reconocidas previamente en la ley, y en
obediencia al tramite procesal correspondiente. De ahi que la garantia en referencia
tutela tanto una dimension subjetiva, por medio de la cual se garantiza que la
autoridad que va a resolver una controversia goce de competencia para hacerlo, como
una dimension objetiva, atinente a la conservacion de la estructura del proceso y el
cumplimiento de las normas que rigen los actos y diligencias procesales.

Ahora bien, de manera general este derecho se encuentra patentizado a través de reglas
de tramite contempladas en las normas adjetivas, toda vez que son aquellas las que
regulan la forma en que las autoridades judiciales participan de la jurisdiccion, y el
tramite que deben observar los distintos procesos que dichas autoridades conocen. No
obstante, esta Corte ha sefialado que para que exista una violacion al debido proceso
en la garantia de ser juzgado por autoridad competente y con observancia del tramite
propio de cada proceso (Art. 76.3 CRE) ademas de verificarse una violacion de una
regla de tramite, serd necesario comprobar la lesion de un derecho constitucional
atribuible a la inobservancia de dicha regla.?

En el caso in examine la entidad accionante ha manifestado que se violan sus derechos
puesto que la autoridad judicial impugnada habria realizado un examen de fondo
durante la fase de admisibilidad de su recurso de casacion.

Al respecto, la Corte Constitucional resalta la naturaleza extraordinaria y formal del
recurso de casacion, el mismo que se halla configurado por dos fases procesales, a
saber: (i) la fase de admisién, a cargo de un conjuez de la Corte Nacional, cuyo objeto
de andlisis se centra en la demanda del recurrente, y que tiene como finalidad la
verificacion del cumplimiento de los requisitos de admisibilidad exigidos por la ley; y
(ii) la fase de casacion propiamente dicha o de fondo, la cual es competencia de una
Sala de jueces de la Corte Nacional, y que tiene como finalidad el analisis el acto
jurisdiccional recurrido,* en lo que refiere a los cargos que superaron el examen de
admision. En esta linea, mientras que en la fase de admisibilidad el objeto de estudio
estd dado por la demanda del recurrente, en la fase de casacion propiamente dicha o

3 Corte Constitucional. Sentencia No. 546-12-EP/20, parr. 23.1- 23.5.
# Corte Constitucional. Sentencia No. 952-16-EP/21, parr. 28-29.
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de fondo, el objeto de estudio lo configura el acto jurisdiccional impugnado. Estas
fases se encontraban distinguidas en la Ley de Casacion en los articulos 8 (fase de
admisibilidad)’ y 16 (fase de fondo)°.

20. Con esto, del analisis del expediente procesal se identifica que los cargos senalados
por la entidad accionante en su recurso de casacion correspondian al de (i) la causal
primera del articulo 3 de la Ley de Casacion, respecto a la supuesta falta de aplicacion
del articulo 53 de la Ley Orgénica de Aduanas, y a la erronea interpretacion del articulo
139, numeral 2 del Cédigo Tributario; asi como, (ii) a la causal quinta del articulo 3 de
la Ley de casacion, respecto a la supuesta falta de motivacion de la sentencia recurrida.

21. Respecto a estos cargos, en el auto de inadmision se advierte, el siguiente
pronunciamiento de la autoridad judicial impugnada:

e Sobre la falta de aplicacion del articulo 53 de la Ley Organica de Aduana: “De los
argumentos citados y de los constantes en el escrito de marras se determina que en el
numeral 5.7., de la sentencia el, Tribunal se pronuncia sobre el contenido del art. 53 de la
Ley Organica de Aduanas, sin embargo de aquello en la fundamentacion se alega que la
Sala de instancia no aplico el articulo 53 de la Ley Organica de Aduanas, lo cual carece
de toda logica y razonabilidad, por lo que resulta absurda y contradictoria tal afirmacion,
pues no cabe duda que la Sala de instancia se pronuncio sobre la aplicabilidad de dicho
articulo, con cuyos razonamientos no estd de acuerdo la Autoridad Aduanera
demandada, (...) Dicho aquello, el recurrente debe tener presente ademas que el cargo de
falta de aplicacion al amparo de la causal primera del art. 3 de la Ley de Casacion, se
configura cuando el juzgador conociendo la existencia y vigencia de la norma no la aplica;
en otras palabras, es la omision que realiza el juzgador en la utilizacion de las normas o
preceptos juridicos que debian aplicarse a una situacion concreta, conduciendo a un error
grave en la decision final. Por otra parte, para que proceda el recurso por el cargo de
falta de aplicacion (...) en primer lugar la norma que se considera infringida no debe
haber sido aplicada por el juzgador en la sentencia recurrida, caso contrario estariamos
dentro de una indebida aplicacion o una erronea interpretacion de la norma, pero jamas
en una falta de aplicacion de esta; sumado a ello, el casacionista debe establecer de
manera clara precisa y concreta porqué razones debia aplicarse la norma infringida,

5 Ley de casacion. - Art. 8.- ADMISIBILIDAD.- Cuando concurran las circunstancias sefialadas en el
articulo 7, el juez o el 6rgano judicial respectivo, dentro del término de tres dias, concedera el recurso y
notificara a las partes. Concedido el recurso el mismo juez u 6rgano judicial dispondra que se obtengan las
copias necesarias para la ejecucion de la sentencia o auto y, en la misma providencia ordenara que se eleve
el expediente a la Corte Suprema de Justicia y las copias al juez u 6rgano competente para la ejecucion del
fallo. Recibido el proceso y en el término de quince dias, la Sala respectiva de la Corte Suprema de Justicia
examinara si el recurso de casacion ha sido debidamente concedido de conformidad con lo que dispone el
articulo 7, y en la primera providencia declarara si admite o rechaza el recurso de casacion; si lo admite a
tramite, procedera conforme lo previsto en el articulo 13; si lo rechaza devolvera el proceso al inferior.

¢ Ley de casacion. - Art. 16.- SENTENCIA.- Si la Corte Suprema de Justicia encuentra procedente el
recurso, casara la sentencia o auto de que se trate y expedira el que en su lugar correspondiere, y por el
mérito de los hechos establecidos en la sentencia o auto. Cuando se trate de casacion por la causal segunda
del articulo 3, la Corte Suprema anulara el fallo y remitird dentro de un término de cinco dias el proceso al
juez u organo judicial al cual tocaria conocerlo en caso de recusacion de quién pronunci6 la providencia
casada, a fin de que conozca la causa desde el punto en que se produjo la nulidad, sustanciandolo con
arreglo a derecho
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22,

23.

pues a su criterio es la que da solucion al problema juridico materia de la decision; por
tanto, debia ser aplicada por el juzgador al momento de dictar sentencia; asi mismo debe
singularizar la norma que ha sido aplicada en lugar de aquella que es la que st debia ser
aplicada; y, finalmente debe establecer trascendencia de la infraccion en la decision
tomada por el juzgador, pues si hubiere aplicado dicha norma otra hubiese sido la
decision. Todos estos condicionamientos ineludibles para la procedencia del cargo por
falta de aplicacion al amparo de la causal primera del art. 3 de la Ley de Casacion, no
constan en la fundamentacion, lo que hace inadmisible la imputacion formulada’.
[Enfasis afiadido]

e Sobre la erronea interpretacion del articulo 139, numeral 2 del Cédigo Tributario: “ de lo
constante en la fundamentacion del cargo en andlisis podemos establecer que el recurrente
no determina cual es el error de interpretacion del juez respecto a la norma considerada
como infringida y que ha sido aplicada por el juzgador en la sentencia, no explica cudl a
su juicio es el sentido o alcance correcto de la norma considerada como infringida;
tampoco argumenta sobre la incidencia o transcendencia del vicio en la decision del
Jjuzgador (...)".

e Sobre la supuesta falta de motivacion de la sentencia recurrida: “del contenido integro de
la fundamentacion de la causal quinta, se puede establecer que la argumentacion
esgrimida por el recurrente es por demds general, puesto no determina en forma especifica
cuales son las razones por las cuales el fallos es inmotivado; esto es, no existe
argumentacion tendiente a justificar que la sentencia recurrida no cumple con los
requisitos de razonabilidad, logica, comprensibilidad necesarios para ser considerada
como motivada (...).

Visto esto, la Corte Constitucional concluye que la autoridad judicial impugnada en lo
atinente a los cargos de erronea interpretacion del articulo 139, numeral 2 del Codigo
Tributario y a la supuesta falta de motivacion de la sentencia recurrida, se limito a
efectuar un analisis de admisibilidad, en tanto se redujo a estudiar la demanda de la
entidad accionante y verificar si esta cumplia con los requisitos sefialados por la Ley,
concluyendo en ambas situaciones que el recurrente habria omitido argumentar de qué
manera se habria materializado dicho cargo (determinar el error interpretativo y justificar
la falta de motivacion). Por lo cual se niega que haya habido una extralimitacion de
competencia respecto a dichos cargos.

Por otro lado, en lo atinente al primer cargo, esto es, a la supuesta falta de aplicacion
del articulo 53 de la Ley Organica de Aduana, esta Corte observa que el razonamiento
esbozado por la autoridad judicial impugnada se centra en manifestar que la entidad
accionante no habria cumplido con los “condicionamientos ineludibles para la
procedencia del cargo por falta de aplicacion al amparo de la causal primera del art. 3 de la
Ley de Casacion”, como lo seria, (i) el “establecer de manera clara precisa y concreta
porqué razones debia aplicarse la norma infringida, pues a su criterio es la que da solucion
al problema juridico materia de la decision”, (1) “singularizar la norma que ha sido aplicada
en lugar de aquella que es la que si debia ser aplicada”, y (iii) “establecer trascendencia de
la infraccion en la decision tomada por el juzgador, pues si hubiere aplicado dicha norma
otra hubiese sido la decision”. Observandose que dichos argumentos son propios de una
fase de admisibilidad, en tanto que se enfocan en analizar el libelo del recurso de la
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entidad accionante de conformidad con las exigencias formales para su admision que
establece la ley procesal aplicable.

24. En este orden de ideas, si bien este Organismo ha podido constatar que la autoridad
judicial demandada ha hecho una sola afirmacion que pareceria rebasar el umbral de
la admision y adentrarse en un estudio de fondo del recurso de casacion, en el sentido
de pronunciarse sobre el contenido de la sentencia recurrida; a saber, la frase en la
cual, la autoridad demandada indica que “no cabe duda que la Sala de instancia se
pronuncié sobre la aplicabilidad de dicho articulo”. Este Organismo estima que dicho
pronunciamiento obedece a una naturaleza complementaria (obiter dictum), que en nada
contrarresta o desmerece las razones centrales de naturaleza formal que ha utilizado el
conjuez de la Corte Nacional para inadmitir el cargo en referencia, como lo fue la
verificacion del incumplimiento de los requisitos y cargas argumentativas del recurso
de casacion, respecto de los cuales la autoridad judicial impugnada concluyo: “Todos
estos condicionamientos ineludibles para la procedencia del cargo por falta de aplicacion al
amparo de la causal primera del art. 3 de la Ley de Casacion, no constan en la
fundamentacion, lo que hace inadmisible la imputacion formulada” (ratio decidendi).

25. Por lo dicho, careceria de utilidad considerar que este breve pronunciamiento que ha
hecho la Sala de Casacion habria significado una violacion a la garantia de ser juzgado
por autoridad competente y con observancia del tramite propio de cada proceso.
Ademas, que de dejar sin efecto el auto impugnado, en este caso en especifico, tendria
como consecuencia que un nuevo conjuez de la Corte Nacional revise la admisibilidad
del recurso de la entidad accionante, realizando una calificacién formal del libelo del
recurso, analisis que ya consta suscitada en el acto jurisdiccional sub iudice, conforme
se desprende de los parrafos 22 y 23 de esta sentencia, en donde la autoridad judicial
demanda erigi6 la ratio decidendi de su auto en torno a la falta de argumentacion de los
cargos propuestos. No obstante, la Corte Constitucional considera oportuno recordar a
las autoridades judiciales su deber de levantar construcciones argumentativas que, en
lo principal, se concentren en responder los cargos de los accionantes de conformidad
con las reglas de tramite aplicables a cada caso, debiendo evitar incurrir en
razonamientos impertinentes, inconducentes, inttiles o innecesarios.

26. Por todo lo expuesto la Corte Constitucional concluye que no se violo el derecho al
debido proceso en la garantia de ser juzgado por autoridad competente y con
observancia del tramite propio de cada proceso de la entidad accionante.

V1. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion No. 2543-16-EP.
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2. Notifiquese, publiquese y devuélvase.

LUIS HERNAN Firmado digitalmente
por LUIS HERNAN

BOLIVAR BOLIVAR SALGADO
SALGADO PESANTES

Fecha: 2021.08.24
PESANTES 12:49:31 -05'00'

Dr. Hernan Salgado Pesantes
PRESIDENTE

Razoén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin Grijalva
Jiménez, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez,
Daniela Salazar Marin y Hernan Salgado Pesantes; en sesioén ordinaria de miércoles
18 de agosto de 2021.- Lo certifico.

CYNTHIA Firmado

PAULINA digitalmente por
CYNTHIA

SALTOS PAULINA SALTOS
CISNEROS CISNEROS

Dra. Paulina Saltos Cisneros
SECRETARIA GENERAL (S)
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CASO Nro. 2543-16-EP

RAZON.- Siento por tal que, el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia
martes veinticuatro de agosto de dos mil veintiuno, luego del procesamiento de las
observaciones recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente

Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

116



Registro Oficial - Edicion Constitucional N° 220 Viernes 1° de octubre de 2021

CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 2348-19-EP/21
DEL ECUADOR Jueza ponente: Teresa Nuques Martinez

Quito, D.M. 18 de agosto de 2021
CASO No. 2348-19-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: La Corte resuelve aceptar la accidén extraordinaria de proteccidon propuesta en
contra de la sentencia de segunda instancia de un proceso de accion de proteccion, por
vulnerar el derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion.

I. Antecedentes Procesales

1. El 8 de febrero del 2019, el sefior Segundo Isidoro Salto Jachero, en calidad de
procurador comin de once ex trabajadores adultos mayores', propuso acciéon de
proteccion en contra del alcalde y del procurador sindico municipal del cantdén Santo
Domingo, demandando su derecho al pago de la pension jubilar patronal por parte de
la Ilustre Municipalidad del canton Santo Domingo (en adelante “GAD Municipal de
Santo Domingo”). Este proceso fue signado con el nimero 23571-2019-00203.

2. Mediante sentencia dictada el 28 de febrero del 2019, el juez de la Unidad Judicial
contra la Violencia a la Mujer o Miembros del Nucleo Familiar del canton Santo
Domingo, resolvié declarar inadmisible la accién de proteccion?. Inconformes con esta
decision, los accionantes interpusieron recurso de apelacion.

3. El 15 de mayo del 2019, la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de
Santo Domingo de los Tsachilas resolvido desechar el recurso de apelacion,

I Procurador comtn de los sefiores: José Maximo Lima Rios, Julio Arturo Cochancela Cedillo, César
Augusto Pardo Abad, José Ramiro Vasquez Chacén, Rubén Vilcaguano Torres, Jorge Orlando Buitron
Miiio, Segundo Guillermo Guaranda Villacrés, Franklin Rogelio Espinoza Frias, Juan Pablo Barriga
Beltran, Quinto Pedro Moreira Mendoza y Luis Patricio Lopez Larrea.

La accion de proteccidon se sustentd en la presunta vulneracién al derecho de pago de pensidén jubilar
patronal y a la igualdad formal, material y principio de no discriminacién. Los accionantes alegaron haber
efectuado tanto un reclamo ante la Inspectoria del Trabajo de Santo Domingo de los Tsachilas (31 de agosto
de 2018), asi como también una peticion al GAD Municipal de Santo Domingo (10 de octubre de 2018),
sin obtener acuerdo ni respuesta, respectivamente, a la fecha de presentar su accion de proteccion. La
presunta vulneracion a la igualdad la sustentaron en que las sentencias dictadas dentro de los casos de accion
de protecciéon No. 2331-2014-4664 y 23281-2018-02932 -primera instancia-, resolvieron situaciones
analogas de forma favorable a los peticionarios de la pension jubilar patronal.

2 El juez estimé que la invocada sentencia dictada en la causa 23331-2014-4664, por la Corte Provincial de
Santo Domingo de los Tsachilas, carecia del alegado efecto erga omnes. Ademas, que en atencidn al articulo
39 de la LOGIJCC, la peticion de los accionantes, frente al reclamo administrativo realizado ante la
Inspectoria del Trabajo de Santo Domingo de los Tsachilas, podia ser impugnado en via judicial; y, que los
accionantes no demostraron los hechos que alegan en su demanda ni en la audiencia oral publica de accion
de proteccion.
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confirmando la sentencia subida en grado. Los recurrentes solicitaron la aclaracion de
dicha sentencia, lo cual fue negado por la referida Sala mediante auto dictado el 26 de
junio del 2019, por considerar dicho pedido aclaratorio como improcedente e
impertinente.

4. El 11 de julio del 2019, el sefior Segundo Isidoro Salto Jachero, en calidad de
procurador comun de los once ex trabajadores adultos mayores (en adelante “los
accionantes”), propuso accion extraordinaria de proteccidon en contra de la sentencia
dictada el 15 de mayo del 2019 por la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de
Justicia de Santo Domingo de los Tsachilas, dentro de la accion de proteccion nimero
23571-2019-00203. Esta acciéon fue signada en la Corte Constitucional del Ecuador
con el nimero 2348-19-EP.

5. De conformidad con el sorteo realizado por el Pleno de este Organismo el 15 de agosto
de 2019, correspondi6 el conocimiento de la causa a la jueza constitucional Teresa
Nuques Martinez. El 5 de septiembre de 2019, la Sala de Admisién conformada por
los jueces constitucionales Karla Andrade Quevedo, Enrique Herreria Bonnet y Teresa
Nuques Martinez, admitio la causa No. 2348-19-EP.

6. En sesion ordinaria del 19 de mayo de 2021, el Pleno de la Corte Constitucional aprobd
la solicitud de dar tratamiento prioritario al caso No. 2348-19-EP, tal como consta en
el Memorando No. CC-SG-2021-393, obrante a foja 34 del expediente constitucional.

7. Mediante auto dictado el 20 de mayo de 2021, la jueza ponente avocd conocimiento
de la sustanciacion de la causa y solicitd que los jueces demandados presenten un
informe debidamente motivado sobre los argumentos que fundamentan la demanda.

II. Competencia

8. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente
accion extraordinaria de proteccion de conformidad con lo previsto por los articulos
94 y 437 de la Constitucion; 58 y siguientes de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional (en adelante “LOGICC”).

III. Alegaciones de las partes
A. Del accionante

9. Los accionantes indican que se han violado: los derechos contenidos en los articulos
35, 36, 66.4, 66.1, 75 y 76.7.1 de la Constitucion, la regla para la tramitacion de las
garantias jurisdiccionales contenida en el articulo 86.1. de la Constitucion; vy, lo
dispuesto en el articulo 25 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.
Con ello, solicitan se deje sin efecto la sentencia impugnada, se acepte su accion y se
dispongan “las medidas urgentes destinada a ahacer cesar de forma inmediata las
consecuencias de la sentencia violatoria de derechos constitucionales”.
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10.

11.

12.

13.

14.

Senialan que comparecieron ante la Inspectoria del Trabajo de Santo Domingo para
solicitar que su ex patrono, el GAD Municipal de Santo Domingo, les reconozca la
aplicacion del derecho de jubilacion patronal, sin embargo en esa instancia no llegaron
a ningn acuerdo y se archivo el caso. Que mds adelante y con la misma pretension,
concurrieron ante el alcalde del GAD Municipal de Santo Domingo, sin que a la fecha
de presentacion de su accion de proteccion hayan obtenido respuesta alguna. Y que,
concurren mediante accién de proteccion al ser todos adultos mayores y “que por
nuestra avanzada edad la via [o]rdinaria no es la mads expedita ni recomendable” .

Ademas, indican que: “el juez constitucional estd obligado a examinar la descripcion de los
hechos que ante él se exponen, asi como las pretensiones del actor, y a verificar, si por sus
caracteristicas, el caso puede ser resuelto en relacion con los derechos constitucionales
posiblemente afectados y con la efectividad indispensable para su salvaguarda.”

Expresaron que los jueces de Sala que conocieron su pretension, “ni siquiera se dan el
tiempo de revisar la sentencia de la Corte Constitucional No. 313-16-SEP-CC, del caso No.
1006-15-EP, que hemos hecho referencia y que adjuntamos como una de las pruebas dentro
de nuestra accion de proteccion, sentencia que fue emitida en contra del Municipio de Santo
Domingo de lo Tsdchilas y a favor de nuestros 35 ex comparieros Municipales, que
reclamaron el mismo derecho de la [a]plicacion de la jubilacion patronal, lo cual la justicia
constitucional les obligo a pagar lo reclamado, por lo que si nuestro ex asesor nos hubiera
incluido en el listado con nuestros ex compariieros municipales reclamantes, también
hubiéramos cobrado.”

Finalmente, y en el sentido anterior, los accionantes alegaron que la sentencia de
instancia no valoré ni tom6 en cuenta los pronunciamientos previos que se dieron en
los procesos de accion de proteccion signados con el No. 23331-2014-4664 y el No.
23281-2018-02932, en las que por idéntico objeto se aceptaron dichas acciones por
pension jubilar patronal a favor de otros ex trabajadores de la Municipalidad de Santo
Domingo, y en las que ademads se determiné que la via ordinaria no era idonea ni eficaz
para tales reclamos. Por tanto, consideraron que estos pronunciamientos, al desechar
su accion en consideracion de que existe la via ordinaria para tales peticiones, vulnero
su derecho a la igualdad al excluirlos de otros casos analogos que las respectivas
judicaturas no se dignaron a considerar.

B. De la autoridad judicial impugnada

Los sefiores jueces de la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de
Santo Domingo de los Tsachilas, a pesar de ser legalmente notificados con oficio N°
099-CCE-ACT-TNM-2020, no comparecieron al proceso constitucional para sefialar
un medio para futuras notificaciones, ni enviaron el informe motivado solicitado en
providencia de 20 de mayo de 2021.
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15.

16.

17.

18.

19.

IV. Analisis del caso

Conforme se desprende del texto de la demanda objeto de analisis, el legitimado activo
impugna el fallo de segunda instancia dictado por la Sala Multicompetente de la Corte
Provincial de Justicia de Santo Domingo de los Tsachilas, que resolvié desechar el
recurso de apelacidn interpuesto por los accionantes, confirmando la sentencia subida
en grado.

Los accionantes mencionan como vulnerados los derechos contenidos en los articulos
35, 36, 66.1, 75, 86.1 de la Constitucion y en el articulo 25 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, sin embargo, no llegan a ofrecer una base factica
y, por consiguiente, tampoco una justificacion juridica que sustente la vulneracion de
todos estos derechos invocados. Unicamente se observan argumentos claros respecto
a una supuesta vulneracién a la igualdad por la supuesta inobservancia de sentencias
en un caso similar; y que, lo sefialado inicialmente en el auto de admisioén de este
proceso relativo a una posible vulneracion a la tutela judicial efectiva, se aprecia, en
aplicacion al principio iura novit curia, que se trata mas concretamente de argumentos
relacionados a una presunta falta de motivacion por omision del examen de
vulneracion de derechos exigidos en la accion de proteccion.

En tal virtud, se procede a resolver la presente accion a la luz de los derechos al debido
proceso en la garantia de la motivacion y a la igualdad y no discriminacion, de acuerdo
a los argumentos esgrimidos en la demanda.

4.1. ;La sentencia impugnada vulnero el derecho al debido proceso en la garantia
de la motivacion de los accionantes?

La Constitucion de la Republica en su articulo 76 numeral 7 literal 1) establece que no
habra motivacion si en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos
en que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de
hecho. En este mismo sentido, la Corte Constitucional ha sefalado que “los supuestos
que componen este derecho, entre otros, son: i) enunciacion de normativa o principios, ii)

explicacién de su pertinencia entre normas y relacion con los hechos™.

En el caso de garantias jurisdiccionales, los jueces tienen las siguientes obligaciones:
1) enunciar las normas o principios juridicos en que se funda la decision, i1) explicar la
pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho; vy, iii) realizar un analisis para
verificar la existencia o no de vulneracion a los derechos, si en dicho analisis no se
determina la existencia de vulneraciones a los derechos, sino mas bien conflictos de
indole infra constitucional, le corresponde al juez determinar cuales son las vias
judiciales ordinarias adecuadas para la solucion del conflicto.*

3 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1795-13-EP/20, parr. 13.
4 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencias No. 1285-13-EP/19, parr. 28; No. 1039-18-EP/21, parr. 16
y 17; No. 1328-12-EP/20, parr. 17; entre otras.
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20.

21.

De tal modo, corresponde verificar si en la sentencia impugnada se cumpli6 con estos
requisitos de motivacidon para garantias jurisdiccionales, como lo es la accion de
proteccion. De modo estructural, se aprecia que, en sus considerandos primero,
segundo y tercero, la Sala expone lo referente a su competencia, a la validez procesal
y a la finalidad de la accién de proteccion, respectivamente. Luego, en su considerando
cuarto, expone los fundamentos de los hechos y de los derechos de la accidon planteada.
Es a partir del considerando quinto que el Tribunal inicia su andlisis propiamente
dicho, culminando en su considerando sexto con la resolucion de desechar el recurso
de apelacion.

El referido considerando quinto, se divide a su vez en cinco sub numerales. Enel 5.1.,
expone el objeto de la accion de proteccion; en el 5.2., sintetiza el contenido de los
articulos 40, 41 y 42 de la LOGJCC, sobre los requisitos a cumplirse para acudir a la
accion de proteccion; del mismo modo, en el 5.3., sintetiza el contenido del articulo
88 de la Constitucion, en el sentido de que “mediante la accion de proteccion solo se
garantiza directamente el amparo de derechos constitucionales, mas no derechos legales”.
En los dos siguientes sub numerales se observan las razones medulares de la decision.
Asi, en el 5.4. se esboza una diferenciacion de derechos ordinarios y fundamentales,
pasando a la subsidiaridad de la accion de proteccion, para concluir que para la
pretension de los accionantes se debe acudir a la via ordinaria, del mismo modo que
se lo hace en el numeral 5.5., segiin se observa en los siguientes términos:

5.4.- La accion de proteccion se constituye en un mecanismo jurisdiccional destinado a
tutelar los derechos y libertades que escapan a la proteccion judicial de otras garantias
especificas, y es por lo tanto, un mecanismo para hacer efectivo un derecho en el ambito
de la Funcion Judicial. Debemos tener en cuenta que en este ambito tanto la justicia
constitucional tiene semejanzas, en nuestro sistema con la justicia ordinaria; ya que la una
v la otra protegen derechos; y las dos tienen competencia para conocer ambas materias;
por lo que al respecto Luigi Ferrajoli ha establecido distincion entre lo que él llama
“derechos patrimoniales” que a estos nosotros los denominamos ‘“ordinarios” y
“derechos fundamentales” que los denominamos “Constitucionales”; y establece
diferencias basicas, indica que los derechos ordinarios son derechos reales y de crédito
vinculadas con la propiedad, que pertenecen a un titular determinado y por lo tanto
excluyen a las personas que no son titulares, mientras que los derechos constitucionales
son todos los reconocidos en la Carta Magna, vinculadas con la esencia del ser humano,
son derechos universales, los derechos ordinarios son disponibles, negociables, alienables
v hasta consumibles, se acumulan, se restringen o se los pierde por la voluntad de las
personas; los derechos constitucionales por el contrario, son indisponibles, inalienables,
inviolables e intransigibles, se los tiene, no aumentan ni disminuyen en cuanto a su
titularidad, y en cuanto a su ejercicio si esto sucede sin justificacion constituiria una
violacion, no cambian ni se acumulan; los derechos ordinarios tiene por titulo actos
singulares basados en acuerdos de voluntades y los derechos constitucionales estan
reconocidos en la misma y se basan en la dignidad; por lo tanto las acciones
constitucionales de proteccion no fueron creadas para sustituir a las ordinarias o para ser
un procedimiento rapido y eficaz de cobro de deudas o para evitar que estas se cobren;
por lo tanto, para evitar el abuso de los litigantes al interponer acciones de proteccion esto
se lo regulo por medio del principio de subsidiariedad el cual bdsicamente se toma en
cuenta con los otros principios procesales establecidos en la legislacion ordinaria, en la
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medida en que sean compatibles con la naturaleza del control constitucional, en cuanto a
la accion de proteccion de derechos, es subsidiaria cuando: 1.- El acto administrativo
pueda ser impugnado en la via judicial, salvo que se demuestre que la via no fuere
adecuada ni eficaz; 2.- Cuando se trate de derechos patrimoniales y contractuales que no
existan vias ordinarias adecuadas y eficaces; y, 3.- La pretension fuere la declaracion de
un derecho; es decir que cuando existieren vias ordinarias eficaces y adecuadas no cabrd
la accion de proteccion. Lo subsidiario significa que procede la accion constitucional de
proteccion solo cuando no hay proteccion ordinaria o, existiendo ésta no fuere adecuada
ni eficaz; de lo cual se colige que los actos administrativos tienen procedimientos y
tribunales propios, por lo que no conviene constitucionalizar violaciones a derechos que
tiene via especial; y ademdas que por la via constitucional jamds se podria litigar para
declarar la existencia de un derecho (como pretende el accionante al reclamar jubilaciones
patronales), puesto que la titularidad no se prueba ni se reconoce mediante accion
constitucional, sino que debe acudir a la via ordinaria. Se tendra siempre en claro que: a)
una accion de proteccion siempre procede cuando se trata de derechos constitucionales,
en estos casos no procede la subsidiaridad ya que las acciones y procedimientos ordinarios
no fueron diseniados para proteger derechos constitucionales; b) no procede la accion de
proteccion cuando existen vias legales ordinarias diseriadas para tutelar los derechos
ordinarios, c) procede la accion de proteccion para proteger el derecho constitucional o
la tutela efectiva, cuando las vias ordinarias no son adecuadas ni eficaces, d) un recurso
o via judicial no es eficaz cuando en la practica no logra obtener los resultados que se
esperaba, ya porque es lento o ya porque no protege el derecho, e) la inadecuacion o
infectividad [sic] de la via judicial ordinaria tiene que demostrarla quien la alega. 5.5.-
Analizada la pretension constitucional, aparece que ésta no se encuentra dirigida a
eliminar del orden juridico algun acto administrativo emitido por el GAD Municipal de
Santo Domingo, la accion constitucional planteada, tiene como finalidad ulterior el
reconocimiento del derecho de los accionantes a cobrar pensiones jubilares, pretension
que deviene en improcedente por lo siguiente: 1.- De los hechos no se desprende que existe
una violacion de derechos constitucionales, lo que se evidencia es que los accionantes
quieren sustituir la via ordinaria por la constitucional, aduciendo que son personas
vulnerables y que otros ex trabajadores del GAD Municipal han tenido sentencias
favorables por lo que piden se resuelva por analogia, sosteniendo que existe una accion
de proteccion anterior y que la misma debe aplicarse en todos los casos como si tuviera
efecto Erga Omnes (igual efecto para todos los casos); 2.- Lo que pretende los accionantes
con esta accion propuesta, es la declaracion de un derecho, aduciendo que no pueden
intentar la via ordinaria por ser mayores adultos y tener enfermedades, por lo que
accionan la via constitucional, pretendiendo que se declare a los accionantes con derecho
al cobro de pensiones jubilares, pero como ya se ha sostenido en lineas anteriores en la
via constitucional jamas se puede litigar para declarar la existencia de un derecho, puesto
que esta titularidad no se prueba ni se reconoce mediante accion constitucional, sino que
debe acudir a la via ordinaria; y, 3.- Pretende con su accion, constitucionalizar una
reclamacion, para la cual nuestro ordenamiento juridico ha disefiado un procedimiento
eficaz para la solucion de controversias que surgen en el ambito laboral, asi tenemos que
el Art. 575 del Codigo de Trabajo dice: “Las controversias individuales de trabajo, se
sustanciaran en procedimiento sumario conforme lo prevé el Codigo Organico General de
Procesos” y el Art. 332 de este codigo (COGEP) senala: “Se tramitara por el
procedimiento sumario: 1.- Las ordenadas por la ley.”, siendo estas las vias adecuadas y
eficaces para la solucion del conflicto. (...)
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22,

23.

24.

25.

26.

De la revision de la sentencia impugnada, especificamente de los sub numerales 5.4. y
5.5. que son precisamente aquellos en los que constan las razones de la Sala para
desechar el recurso de apelacion, se observa que, si bien constan consideraciones de
orden doctrinal y legal respecto a los derechos en general y la accidon de proteccion, no
se aprecia en momento alguno que la Sala se haya pronunciado respecto de la presunta
vulneracion de los derechos constitucionales alegados por los accionantes, esto es a la
pension jubilar patronal, a la igualdad formal, material y no discriminacion. Ello, sin
perjuicio de que la Sala no considerd en su razonamiento ni los alegados articulos 35
y 36 de la Constitucion referentes a la atencion prioritaria de los adultos mayores como
grupo vulnerable, ni tampoco las sentencias citadas de casos supuestamente analogos,
que si bien no vinculan necesariamente a los jueces por razones que se expondran en
el siguiente problema juridico, constituyeron base factica de la demanda que debio ser
atendida y constituir parte del razonamiento de la decisidn, lo cual permitiria indicar
al menos si los antecedentes de dichos casos difieren o no de aquellos que motivaron
la accion de proteccion del caso in examine.

En consideracion de esto ultimo, se remarca que esta Corte ya se ha referido a la
ineludible obligacién de los jueces de contestar motivadamente, al menos, los
argumentos relevantes alegados por las partes. Aquello constituye un presupuesto
indispensable de la congruencia argumentativa de sus fallos.

Lo anterior se determina independientemente de las razones que arguyo la Sala para
considerar que la accidén de proteccion no constituia la via adecuada ni idonea para la
pretension de los accionantes, pues no corresponde a este Organismo pronunciarse
sobre la correccion de los motivos esgrimidos, sino mas bien por la suficiencia de la
motivacion, que en el presente caso de garantia jurisdiccional denota incumplido su
tercer parametro, pues si bien la Sala enuncidé normativa en torno a los hechos o
antecedentes del caso, no es menos cierto que obvid analizar la existencia o no de
vulneracion a los derechos alegados por los accionantes. En consecuencia, la sentencia
de segunda instancia impugnada, carece de motivacion.

4.2. ;La sentencia impugnada vulnerdé el derecho a la igualdad y a la no
discriminacion de los accionantes?

Con relacion a la vulneracion al derecho a la igualdad, los accionantes alegaron que
ya en otros casos, fueron aceptadas las acciones de proteccion propuestas por otros
compaiieros que comparten su misma situacion jubilar y condicion de vulnerabilidad.

Al respecto, esta Corte en la sentencia No. 999-12-EP/20 determind que “los jueces
estan facultados a resolver los casos en su conocimiento segun las pruebas y argumentos de
las partes, por lo que la variedad de decisiones entre un caso y otro no necesariamente vulnera
el derecho a la igualdad”.

5 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencias No. 2344-19-EP/20, parr. 41.
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27.

28.

29.

30.

31.

32.

Asimismo, en algunas de sus sentencias la Corte® ya manifesté que cada uno de los
juzgadores estéd facultado para resolver cada causa segun sus particularidades; de alli,
que en cada uno de los procesos debe existir el razonamiento mediante el cual la
autoridad judicial analice minuciosamente las pruebas y los alegatos presentados, para
que brinde las razones que justifican su decision.

En el caso concreto, si bien la sentencia impugnada carece de motivacion en los
términos anteriormente sefialados, conviene precisar que el hecho de no fallar la Sala
en el mismo sentido que en otros casos similares de accion de proteccion, no vulnera
per se el derecho a la igualdad y no discriminacion.

Asi, tanto en el caso sub iudice como en los invocados casos supuestamente analogos
de accion de proteccion No. 2331-2014-4664 y No. 23281-2018-02932, todos los
accionantes compartian la condicion de ser adultos mayores y ex trabajadores del GAD
Municipal de Santo Domingo de los Tsachilas, con la pretension del pago de su
pension jubilar patronal. Sin embargo, el analisis que se extienda sobre los elementos
facticos y probatorios de cada uno de los accionantes en estos casos, ameritan un
estudio individual de cada situacion juridica de los mismos para poder determinar si
tuvo lugar o no una vulneracion de derechos.

Por otra parte, los accionantes expresaron que la Sala no observo la sentencia
constitucional No. 313-16-SEP-CC, proveniente de una accién de proteccion de la
cual, expresan, “si nuestro ex asesor nos hubiera incluido en el listado con nuestros ex
comparieros municipales reclamantes, también hubiéramos cobrado”.

Al respecto, se observa que el caso No. 1006-15-EP, cuya sentencia No. 313-16-SEP-
CC refieren los accionantes, se origind con la demanda de accion de extraordinaria de
proteccion propuesta por el GAD Municipal de Santo Domingo, en contra de una
sentencia de accion de proteccion, en un caso distinto al de los hoy accionantes y con
otras personas como legitimados activos.” En este sentido, la similitud de pretensiones
no implica necesariamente la identidad de los casos de accion de proteccion. A lo que
se se suma que, tal como se manifestd en este acapite 4.2., se trataria de casos cuya
situacion particular de cada uno de los accionantes, ameritaria un estudio individual
de su situacion juridica.

Ademas, cabe precisar que el hecho de existir un pronunciamiento desestimatorio de
la impugnacion realizada por el GAD Municipal de Santo Domingo dentro de la
mentada sentencia No. 313-16-SEP-CC, no confirmaria en modo alguno la correccion

¢ Corte Constitucional. Sentencia No. 999-12-EP/19 de 26 de noviembre de 2019 y No. 1035-12-EP/20 de
22 de enero de 2020.

7 El caso No. 1006-15-EP tuvo lugar por la accion extraordinaria de proteccion presentada por el GAD
Municipal de Santo Domingo en contra de la sentencia dictada el 12 de marzo de 2015 por la Sala
Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Santo Domingo de los Tsachilas, dentro de la accion
de proteccion No. 23331-2014-4664, mediante la cual se revocd la sentencia subida en grado y en
consecuencia, se acepto la accion de proteccion propuesta por los accionantes, ordenandose que el GAD
Municipal de Santo Domingo, en el término de treinta dias, cumpla con la obligacion de prestar atencion al
justo reclamo de la jubilacion patronal que formularon los demandantes.
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33.

34.

35.

de las pretensiones de los hoy accionantes, cuestion que conviene recordar, es ajena a
la naturaleza de la accion extrarodinaria de proteccion. Es mas, se tiene en cuenta que
no existe un criterio aplicable a este caso, puesto que la precitada sentencia se limita a
identificar que la decision impugnada por el GAD no vulner6 los derechos a la tutela
judicial efectiva, motivacion y al ser juzgado por autoridad competente.

Por lo tanto, esta Corte Constitucional no observa elementos que permitan concluir
que en la sentencia impugnada se vulner6 el derecho a la igualdad, previsto en el
articulo 66 numeral 4 de la Constitucion.

4.3. Consideraciones adicionales

Las acciones extraordinarias de proteccion tienen por objeto establecer si una
determinada actuacion u omision judicial vulnerd directamente algun derecho
constitucional en sentencias y autos definitivos y solo excepcionalmente en procesos
que tienen origen en garantias jurisdiccionales, mediante este tipo de acciones, se
puede revisar el fondo de las decisiones adoptadas en el proceso de origen, lo que, la
jurisprudencia de esta Corte ha denominado "examen de mérito". Sobre el particular,
esta Corte, ha definido que el control de mérito en acciones extraordinarias de
proteccion derivadas de procesos de garantias jurisdiccionales solo puede realizarse de
oficio y en ciertas circunstancias excepcionales.®

Del caso, si bien se ha encontrado una vulneracion de derechos por parte de la
autoridad judicial accionada, en virtud de lo cual se cumpliria el primer presupuesto
para que esta Corte conozca el mérito del caso, del examen de la causa esta Corte no
observa que se cumpla al menos uno de los siguientes criterios: gravedad del asunto,
novedad del caso, relevancia nacional o la inobservancia de precedentes establecidos
por este Organismo. En funcion de lo cual, no cumpliéndose este Gltimo requisito para
realizar méritos, la Corte se abstiene de realizar valoraciones adicionales.

V. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

8454, (...) excepcionalmente y de oficio podria revisar lo decidido en el proceso originario de una garantia
Jurisdiccional, es decir, realizar un control de méritos, cuando se cumplan los siguientes presupuestos: (i)
que la autoridad judicial inferior haya violado el debido proceso u otros derechos de las partes en el fallo
impugnado o durante la prosecucion del juicio, lo cual es propio del objeto de la accion extraordinaria de
proteccion, (ii) que prima facie, los hechos que dieron lugar al proceso originario puedan constituir una
vulneracion de derechos que no fueron tutelados por la autoridad judicial inferior, y, (iii) que el caso no
haya sido seleccionado por esta Corte para su revision. 55. Adicionalmente, como la ampliacion del ambito
de actuacion de la Corte en la accion extraordinaria de proteccion es excepcional, debe tenerse como
cuarto presupuesto para el control de méritos que el caso al menos cumpla con uno de los criterios que a
continuacion se indican: gravedad del asunto, novedad del caso, relevancia nacional o la inobservancia
de precedentes establecidos por este Organismo. (Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia 176-14-
EP/19, parr. 54 y 55).
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1. Aceptar parcialmente la accion extraordinaria de proteccion N°. 2348-19-EP.

2. Declarar la vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de la
motivacion.

3. Como medida de reparacion se dispone:

a) Dejar sin efecto la sentencia de segunda y ultima instancia emitida en la
accion de proteccion N°. 23571-2019-00203, dictada por los jueces de la Sala
Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Santo Domingo de los
Tséchilas.

b) Devolver el expediente del proceso N°. 23571-2019-00203 a la Corte
Provincial de Justicia de Santo Domingo de los Tsachilas, para que otro
tribunal de la misma Corte, designado por sorteo, a la brevedad posible y
teniendo en cuenta los principios de celeridad y economia procesal, conozca
la accion de proteccion en segunda instancia, respetando las garantias del
debido proceso de las partes procesales.

4. Notifiquese, publiquese y camplase.

LUIS HERNAN Firmado digitalmente
por LUIS HERNAN

BOLIVAR BOLIVAR SALGADO
SALGADO PESANTES

Fecha: 2021.08.24

PESANTES 12:48:07 -05'00'

Dr. Hernén Salgado Pesantes
PRESIDENTE

Razoén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin Grijalva
Jiménez, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez,
Daniela Salazar Marin y Hernan Salgado Pesantes; en sesion ordinaria de miércoles
18 de agosto de 2021.- Lo certifico.

CYNTHIA Firmado

PAULINA digitalmente por
CYNTHIA

SALTOS PAULINA SALTOS
CISNEROS  CISNEROS

Dra. Paulina Saltos Cisneros
SECRETARIA GENERAL (S)
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# AIDA SOLEDAD
s, GARCIA BERNI

CASO Nro. 2348-19-EP

RAZON.- Siento por tal que, el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia
martes veinticuatro de agosto de dos mil veintiuno, luego del procesamiento de las
observaciones recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente

Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 83-17-EP/21
DEL ECUADOR Juez ponente: Herndn Salgado Pesantes

Quito, D.M., 18 de agosto de 2021

CASO No. 83-17-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: Esta sentencia resuelve la accion extraordinaria de proteccion presentada por
Mercy Leonor Romero Benavides en contra de la sentencia emitida el 21 de octubre
de 2016 por la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de
Justicia de Pichincha, dentro de una accion de proteccion. La Corte Constitucional
acepta la accion por encontrar vulneracion del derecho al debido proceso en la
garantia de la motivacion.

I. Antecedentes procesales

1. El 21 de marzo de 2016, Mercy Leonor Romero Benavides presentd una accion de
protecciéon en contra del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social (en adelante
“IESS”), por considerar que sus derechos fueron vulnerados con la emision de la
resolucion!, mediante la cual se resolvio su destitucion del cargo de oficinista de la
Procuraduria General del IESS.? El proceso fue signado con el No. 17230-2016-
05398.

I Resolucién No. IESS-CGSC-2015-0000002-FDQ emitida el 23 de septiembre de 2015 por el
coordinador general de Servicios Corporativos del IESS, dentro del sumario administrativo No. 001-
2015-MAL-DNGTH iniciado mediante auto de 6 de agosto de 2015 “por cuanto presumiblemente [la
accionante] ha abandonado injustificadamente por mds de tres dias consecutivos su lugar de trabajo
desde el 21 de julio al 3 de agosto de 2015...".

2 En la demanda, la accionante aleg6: “[s]olicité durante la prueba que se envien oficios a la Fiscalia y
Unidad de Garantias Penales de Guayaquil, a fin de que remitan a esta entidad copias certificadas de las
notificaciones que se realizaron al IESS-Procuraduria- en Quito, para evidenciar que la institucion si
tenia conocimiento de las notificaciones de la vinculacion penal en contra de mi persona. Los oficios
fueron entregados por el IESS el 28, 30 de agosto y 7 de septiembre de 2015, cuando la audiencia estuvo
fijada para el dia 8 de septiembre de 2015, pedi diferimiento y apenas se extendio 3 dias para la
audiencia oral, sin permitirme acceder a dicha informacion justificada, pese a que al expediente agregué
copias con aquellos hechos y notificaciones a un correo electronico institucional. La Ab. Carrillo
manifesto que habia precluido la etapa probatoria por el simple hecho de haber emitido los oficios, sin
conceder el tiempo suficiente para que se agregue dicha informacion. (Violacion del Art. 76 numeral 7
literales a, b y ¢ CRE). Mediante providencia de 8 de septiembre de 2015 a las 16h05 que aparece en
autos a fojas 144 del expediente, en el numeral primero literal a) motivan la negativa “no a lugar" de
concederme el término para que sean respondidos los oficios, ampardandose en el principio de
oportunidad, la observancia del debido proceso y no violentar ni alterar la seguridad juridica. Esta (sic)
providencia es una expresion de violacion del derecho a la defensa. (Arts. 75 y 76 numeral 7 literales a,
b, ¢ y h CRE). Ademas, seiiald que “[clon la lectura del acta de audiencia para la legitimacion de la
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2.

L0.

El 1 de julio de 2016, la Unidad Judicial Civil con sede en el Distrito Metropolitano
de Quito rechaz6 la accidn de proteccion presentada por improcedente. De la
decision, Mercy Leonor Romero Benavides interpuso recurso de apelacion.

El 21 de octubre de 2016, la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha desecho el recurso de apelacion y confirmé la
sentencia subida en grado.

El 26 de octubre de 2016, Mercy Leonor Romero Benavides solicitdé aclaracion y
ampliacion de la sentencia dictada el 21 de octubre de 2016. El 14 de noviembre de
2016, la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia
de Pichincha sefialdé que la sentencia “es clara, inteligible, motivada, de facil
comprension y decide todo lo que fue materia del recurso de apelacion, razon por la
cual éste (sic) Tribunal no puede alterar su sentido, por tanto no procede el petitorio
de aclaracion y ampliacion”.

El 15 de diciembre de 2016, Mercy Leonor Romero Benavides presentd accion
extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia dictada el 21 de octubre de
2016 y del auto emitido el 14 de noviembre de 2016 por la Sala Especializada de lo
Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha.

. El 30 de enero de 2017, la Sala de Admisién de la Corte Constitucional admitid a

tramite la accion extraordinaria de proteccion No. 83-17-EP.

El 13 de junio de 2017, el IESS present6d un escrito para solicitar “se...rechac|e] la
accion extraordinaria de proteccion”.

. El1 15 de febrero de 2017 se sorte6 la presente causa al ex juez constitucional

Francisco Butifia Martinez.

. Una vez posesionados los actuales jueces de la Corte Constitucional, se efectué un

nuevo sorteo de la causa el 12 de noviembre de 2019. La sustanciacion del caso le
correspondid al juez constitucional Hernan Salgado Pesantes, quien avocd
conocimiento el 11 de junio de 2021 y dispuso que la Sala Especializada de lo Civil
y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha presente un informe de
descargo sobre el contenido de la accion.

El 21 de junio de 2021, Alvaro Mauricio Galarza Rodriguez, procurador judicial de
la directora general del IESS, present6 un escrito.

intervencion de mi Abogado transcurrian 72 horas, que se cumplian el dia jueves 24 de septiembre de
2015, pero sorprendentemente para el dia miércoles 23 de septiembre de 2015 ya tenia redactada la
resolucion de destitucion y el dia jueves 24 de septiembre de 2015 que me entrego la ab. Diana Carrillo,
sin notificarme a mi casillero judicial, (la falta de notificacion da lugar a la nulidad) sin respetar el
procedimiento establecido en el Reglamento General a la Ley Organica de Servicio Publico en los Arts.
97y 98"
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

II. Alegaciones de las partes
a. De la parte accionante.

La accionante alega que las decisiones judiciales impugnadas vulneraron sus
derechos constitucionales “al debido proceso Art. 76 numerales 1, 2, 3, 4, 7 literales
a, b, ¢, d, h; tutela efectiva imparcial y efectiva...Art. 75, seguridad juridica Art. 82;
Art. 11 numeral 4; Art. 426

Para fundamentar su demanda, la accionante sefiala: “[i]nterpuse recurso de
apelacion, a fin de que el superior se pronuncie a favor de mis derechos
violados...sin embargo, la Sala Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia,
conjuga nuevamente, para concluir en la teoria que se trata de actos administrativos
que deben ser impugnados en la via administrativa por los organos de la Funcion
judicial...”.

Ademas, menciona que “...la sentencia subida en grado no hace otra cosa que
hacerse eco de la resolucion de primera instancia, atribuyéndole al Sumario
Administrativo tal cual acto administrativo impugnable en via judicial, sin
considerar por lo menos que este acto administrativo fue adecuado a la ilegalidad
del proceso administrativo en toda su tramitacion, hecho que fue advertido a la
autoridad que llevaba el tramite como tal, desde mi comparecencia y la etapa
probatoria hasta su terminacion”.

En ese sentido, arguye que la Sala “[e]n la resolucion, no hace otra cosa que
concluir que se trata de un acto administrativo exclusivamente sin darse cuenta que
en el proceso no existe notificacion de la resolucion que termina el acto
administrativo, hecho significativo que no permite ejercer los derechos para
judicializar...”.

Finalmente, solicita que se declare la vulneracion de sus derechos constitucionales,
se acepte la accion extraordinaria de proteccion, se ordene las medidas de reparacion
integral y se retrotraiga el proceso “a la instancia del recurso de apelacion”.

b. Del 6rgano jurisdiccional accionado.

A pesar de haber sido debidamente notificada la Sala Especializada de lo Civil y
Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha hasta la presente fecha no
ha presentado el informe de descargo.

c. Del tercero con interés.

En el escrito, el IESS sefialo que “[d]e una lectura sesuda del escrito atinente a la
Accion Extraordinaria de Proteccion, se puede evidenciar que la accionante realiza

un alegato de instancia, narrando todos los hechos que acontecieron en la via
administrativa, sin embargo, omite de manera frontal, realizar el andlisis o la

130



Registro Oficial - Edicion Constitucional N° 220 Viernes 1° de octubre de 2021

18.

19.

20.

21.

22,

23.

acusacion de los derechos constitucionales que supuestamente fueron violentados en
dicha sentencia, unicamente manifiesta que la sentencia de apelacion se hace eco de
la sentencia dictada por la Jueza de Primera instancia’.

En ese sentido, afirmé que “...esta accion se debe interponer en contra de sentencias
o similares por violacion de derechos constitucionales, y no debe ser utilizado como
una tercera instancia que conozca los pormenores y detalles de las actuaciones
administrativas y de primera instancia de la Accion de Proteccion... Por lo tanto, ha
desnaturalizado la accion pretendiendo que la Corte Constitucional haga las veces
de una tercera instancia, asunto sobre el cual ya se ha pronunciado la Corte que es
improcedente”.

III. Consideraciones y fundamentos de la Corte Constitucional
a. Competencia.

El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente
accion extraordinaria de proteccion, de conformidad con los articulos 94 de la
Constitucion 'y 191 numeral 2 literal d) de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional (en adelante “LOGJCC”).

b. Analisis constitucional.

Si bien la accionante identifica como decisiones impugnadas la sentencia dictada el
21 de octubre de 2016 y el auto emitido el 14 de noviembre de 2016 por la Sala
Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha,
de los argumentos vertidos en la demanda, se observa que estos solo se dirigen a la
sentencia de apelacion, por tanto, el andlisis se circunscribird a esta decision.

Ademas, se observa que la alegacion de la accionante gira en torno a que los jueces
habrian limitado su andlisis a sefialar que el acto administrativo, presuntamente
vulneratorio de derechos, podia ser impugnado en la via judicial ordinaria, de ahi que
esta Corte considera que si bien la accionante no realizé una argumentacion de cada
derecho, de acuerdo a lo esgrimido en la demanda, se identifica que los argumentos
estan relacionados con el derecho al debido proceso en la garantia a la motivacion.

En virtud de ello, le corresponde a la Corte Constitucional analizar si ha existido o no
vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion en la
decision impugnada.

La Constitucion de la Republica consagra en el articulo 76 numeral 7 literal 1) que
“[n]o habra motivacion si en la resolucion no se enuncian las normas o principios
juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los
antecedentes de hecho”.
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24.

25.

26.

27.

28.

29.

Asi, los juzgadores, en ejercicio de su potestad jurisdiccional al momento de emitir
una decision, tienen la obligacion de motivarla, enunciando las normas o principios
juridicos en que se fundamentaron y realizando una explicacion de la pertinencia de
su aplicacion a los antecedentes de hecho y a las circunstancias concretas puestas en
su conocimiento.

Ademas, en garantias constitucionales, existe la obligacion de realizar un andlisis
para verificar la existencia o no de vulneracion a los derechos. Si en dicho analisis no
se determina la existencia de vulneraciones a los derechos, sino mas bien conflictos
de indole infraconstitucional, le corresponde al juez determinar cudles son las vias
judiciales ordinarias adecuadas para la solucion del conflicto.?

En el presente caso, la accionante arguye que la Sala habria limitado el anélisis de la
accion de proteccion a sefialar que el acto administrativo podia ser impugnado
mediante la via judicial ordinaria.

De la revision de la sentencia impugnada, se identifica que en el primer
considerando, la Sala sefialé su competencia para conocer el recurso de apelacion y
declar¢ la validez del proceso. En el segundo considerando, realizd una exposicion
de los antecedentes que originaron la accion de proteccion y transcribio los alegatos
vertidos por las partes en la audiencia publica.

En el tercer considerando, expuso la argumentacion juridica. En primer lugar, cito6 el
articulo 88 de la Constitucion y los articulos 39 y 41 de la LOGJCC, y un extracto de
la sentencia No. 001-010-PJO-CC de la Corte Constitucional. Ademas, sefiald que el
articulo 42 numeral 4 de la LOGJCC establece la improcedencia de la accion de
proteccion cuando el acto administrativo pueda ser impugnado en la via judicial,
salvo que se demuestre que la via no fuere adecuada ni eficaz.

En ese sentido, indicd la pretension de la accionante en la accion de proteccion,
respecto a que se deje sin efecto la resolucion administrativa expedida por el IESS y
se declare la nulidad del sumario administrativo sancionatorio por considerar que es
violatorio de derechos. Posteriormente, invocando los articulo 173 de la
Constitucion* y 31 del Codigo Organico de la Funcion Judicial®, arguyo:

[e]n la especie, tratandose de un acto administrativo expedido por el Instituto
Ecuatoriano de Seguridad Social, institucion de derecho publico, dicho acto, en caso de

3 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 1285-13-EP/19, parr. 28.

4 Constitucion, articulo 173.- “Los actos administrativos de cualquier autoridad del Estado podrdn ser
impugnados, tanto en la via administrativa como ante los correspondientes organos de la Funcion
Judicial”.

5 Codigo Organico de la Funcion Judicial, articulo 31.- PRINCIPIO DE IMPUGNABILIDAD EN SEDE
JUDICIAL DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS.- “Las resoluciones dictadas dentro de un
procedimiento por otras autoridades e instituciones del Estado, distintas de las expedidas por quienes
ejercen jurisdiccion, en que se reconozcan, declaren, establezcan, restrinjan o supriman derechos, no son
decisiones jurisdiccionales, constituyen actos de la Administracion Publica o Tributaria, impugnables en
sede jurisdiccional”.
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30.

31.

32.

vulnerar derechos, debe impugnarse ante la jurisdiccion ordinaria, puesto que conforme
dispone el Art. 40 c de la LOGJCC la accionante no ha demostrado la “Inexistencia de
otro mecanismo de defensa judicial adecuado y eficaz para proteger el derecho violado”
o como senala el Art. Ibidem, numeral 4, “Cuando el acto administrativo pueda ser
impugnado en la via judicial, salvo que se demuestre que la via no fuere adecuada ni
eficaz”. En definitiva, como nos ensena la doctrina y manda la ley, el Juez constitucional
(o Tribunal) no puede suplir la competencia de los jueces ordinarios, por tanto la via
intentada es improcedente. Es decir, siendo que el asunto que nos ocupa es un tema de
mera legalidad, la accionante podria hacer valer sus derechos en la via procedimental
correspondiente, bajo el principio de seguridad juridica establecido en el Art. 82 de la
Constitucion de la Republica.

Con base en lo expuesto, se verifica que la Sala fundamentdé su decision
exclusivamente en que los actos administrativos pueden ser impugnados en la via
contencioso administrativa, sefialando que se trataba de una tema de “mera
legalidad”.

En el presente caso, por tratarse de una acciéon de proteccion, la Sala tenia la
obligacion de justificar y argumentar si se verifico o no la existencia de una violacion
constitucional en atencion: (i) al objeto de la garantia jurisdiccional recogido en el
articulo 88 de la Constitucion y (ii) al principio procesal de motivacion establecido
en el numeral 9 del articulo 4 de la LOGJCC. Soélo luego de ese ejercicio
argumentativo y razonado, y en caso de no encontrar vulneraciones de indole
constitucional, podia haber establecido la via que consideraban adecuada y eficaz
para satisfacer la pretension de la accionante.®

Por tanto, la falta de argumentacion de la Sala sobre la verificacion de la vulneracion
de derechos constitucionales previo a negar la accidon de proteccion por la existencia
de otra via de reclamacion, constituye una violacion del derecho al debido proceso en
la garantia de la motivacion.

IV. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Reptublica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
resuelve:

1. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion y declarar la vulneracion del
derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion.

2. Dejar sin efecto la sentencia emitida el 21 de octubre de 2016 por la Sala
Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de

Pichincha.

3. Retrotraer el proceso hasta antes de la emision de la sentencia de apelacion.

¢ Corte Constitucional, Sentencia No. 621-12-EP/20, parr. 19.
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4. Disponer que mediante un nuevo sorteo una Sala de la Corte Provincial de
Pichincha conozca el recurso de apelacion presentado por Mercy Leonor
Romero Benavides, considerando lo dispuesto en esta sentencia y en la
jurisprudencia emitida por este Organismo sobre la resolucién de garantias
jurisdiccionales.

5. Notifiquese y cimplase.

LUlS HERNAN Firmado digitalmente
por LUIS HERNAN

BOLIVAR BOLIVAR SALGADO
SALGADO  PESANTES

Fecha: 2021.08.23

PESANTES 15:52:25 -05'00"

Dr. Hernan Salgado Pesantes
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con ocho votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Carmen Corral Ponce, Agustin Grijalva Jiménez, Enrique
Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Daniela Salazar Marin
y Hernan Salgado Pesantes; y, un voto en contra del Juez Constitucional Ramiro
Avila Santamaria; en sesion ordinaria de miércoles 18 de agosto de 2021.- Lo
certifico.

CYNTHIA Firmado

digitalmente

PAULINA por CYNTHIA
SALTOS PAULINA

CISNEROS grenenns

Dra. Paulina Saltos Cisneros
SECRETARIA GENERAL (S)
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CASO Nro. 0083-17-EP

RAZON.- Siento por tal que, el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia
lunes veintitrés de agosto de dos mil veintiuno, luego del procesamiento de las
observaciones recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente

Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 228-17-EP/21
DEL ECUADOR Juez ponente: Herndn Salgado Pesantes

Quito, D.M. 18 de agosto de 2021

CASO No. 228-17-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: Esta sentencia resuelve la accion extraordinaria de proteccion presentada en
contra de la decision de 30 de noviembre de 2016, mediante la cual se resolvid el
recurso de apelacion presentado en contra de la inadmisién de la demanda de despido
ineficaz. La Corte Constitucional analiza las alegaciones de la demanda y concluye
que se vulnero el derecho a la tutela judicial efectiva.

I. Antecedentes

1. El 28 de octubre de 2016, Karina Veronica Valenzuela Amaya presentd una
demanda por despido ineficaz en contra de Jorge Hugo Carvajal Baibor, en su
calidad de liquidador y representante legal de ENFARMA EP. El caso fue signado
con el No. 17371-2016-06274.

2. EI 31 de octubre de 2016, la Unidad Judicial de Trabajo con sede en el Distrito
Metropolitano de Quito, conforme el articulo 147 del Cédigo Organico General de
Procesos! (en adelante “COGEP”) inadmitié a tramite la demanda debido a que
encontré6 que la actora propuso pretensiones diversas que requieren distinta
sustanciacién®. En contra de esta decision, la actora interpuso recurso de apelacion
el cual fue concedido en auto de 10 de noviembre de 2016.

' COGERP. “drt. 147.- Inadmision de la demanda. La o el juzgador inadmitird la demanda cuando:

1. Sea incompetente.

2. Contenga una indebida acumulacion de pretensiones.

Si la o el juzgador estima que la demanda es manifiestamente inadmisible, la declarara asi en
la primera providencia, con expresion de los fundamentos de su decision y ordenard devolver los
anexos y el archivo del expediente. Esta providencia serd apelable™.

2 Juicio Laboral No. 17371-2016-06274. Auto de 31 de octubre de 2016. “... Del libelo de demanda, se
desprende que la seiiora KARINA VERONICA VALENZUELA AMAYA propone pretensiones diversas
que requieren distinta sustanciacion, pues por una parte solicita tramitar la causa como despido ineficaz
solicitando el pago de la indemnizacion contemplada en el articulo 195.3 del codigo laboral y por otra
en el mismo libelo reclama el pago de derechos adquiridos que corresponden al procedimiento sumario
sin términos reducidos, hecho que claramente se encuentra prohibido por la norma del articulo 145.3 ut
supra’.
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3.

10.

El 30 de noviembre de 2016, la Sala Laboral de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha (en adelante “Sala” o “Corte Provincial”) rechazo el recurso de apelacion
interpuesto y confirmo el auto de inadmision’.

El 29 de diciembre de 2016, Karina Verdnica Valenzuela Amaya presentd accion
extraordinaria de proteccion en contra de la decision emitida por la Sala Laboral de
la Corte Provincial de Justicia de Pichincha sefialada en el parrafo anterior.

El 18 de abril de 2017, la Sala de Admision de la Corte Constitucional dispuso a la
accionante que complete y aclare la demanda®, lo cual fue cumplido mediante
escrito de 26 de abril de 2017. El 19 de junio de 2017, la Sala de Admision admitio
a tramite la accion extraordinaria de proteccion No. 228-17-EP.

De conformidad con el sorteo efectuado por el Pleno de la Corte Constitucional en
sesion ordinaria de 28 de junio de 2017, la sustanciacion de la causa correspondio al
entonces juez constitucional Francisco Butina Martinez.

Una vez posesionados los actuales integrantes de la Corte Constitucional, de
conformidad con el sorteo efectuado por el Pleno del Organismo en sesion de 12 de
noviembre de 2019, la sustanciacion de la presente causa correspondio al juez
constitucional Herndn Salgado Pesantes, quien avocod conocimiento el 22 de junio
de 2021 y dispuso a la Corte Provincial que presente su informe de descargo.

El 30 de junio de 2021, Jannet Coronel Barrezueta y Maria Mier Ortiz, en su calidad
de juezas de la Sala de la Corte Provincial, presentaron su informe de descargo.

II. Alegaciones de las partes

2.1 Fundamentos y pretension de la accion

La accionante solicitd que se declare con lugar su accion y “se disponga la admision
de mi demanda interpuesta ante la justicia ordinaria por despido”.

La accionante identific6 como derechos vulnerados la tutela judicial efectiva, el
debido proceso en la garantia de cumplimiento de normas y derechos de las partes,

3 Juicio Laboral No. 17371-2016-06274. Auto de 30 de noviembre de 2016. “2.2) Considerando que tanto
la accion de despido ineficaz como las acciones de controversias laborales, son tramitadas en
procedimiento sumario, hay que hacer hincapié en que se distinguen la una de la otra en el tramite;
mientras que para la primera, los plazos se reducen a los previstos en el Codigo de Trabajo; la segunda,
se rige por los plazos previstos en el Codigo Organico General de Procesos, diferencias que hacen
imposible que se tramiten en un solo procedimiento o como una sola causa. Ademads, resulta irrazonable
que mientras el objeto de la una sea la declaratoria de la ineficacia del despido, el objeto de la otra,
entre otras pretensiones, sea el pago de indemnizaciones por despido intempestivo”.

4 Conforme el articulo 61 numeral 3 de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional.
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11.

12.

13.

14.

la irrenunciabilidad de los derechos de los trabajadores y el principio de no
sacrificar la justicia por la omision de formalidades®.

Frente a lo expuesto, la accionante indicé que con la inadmision de su demanda se le
dejo en estado de indefension debido a que “la accion por despido ineficaz caduca
en virtud de haberse superado los 30 dias que tenia para su procedencia contados a
partir de la cesacion de sus funciones, esto es contados a partir del 30 de
septiembre de 2016”.

Por otro lado, la accionante sefiald6 que los jueces de la Corte Provincial “habrian
incurrido en una inadecuada administracion de justicia, sacrificando la justicia por
la sola omision de formalidades y se habria violado de mi derecho a la tutela
judicial efectiva, dejandome en indefension en razon de haberse superado el plazo
de 30 dias que se establece en la Reformas al Codigo de Trabajo (Ley de Justicia
Laboral) para demandar por despido ineficaz” (sic).

Finalmente, la accionante manifest6 que la competencia de la autoridad
jurisdiccional para conocer sus pretensiones se sustentd en el articulo 29 de la Ley
Organica de Empresas Publicas (en adelante “LOEP”) y no en la Ley Orgénica de
Servicio Publico (en adelante “LOSEP”) como, a su parecer, errOneamente
interpretd la Sala. De igual manera, sefial6 que no existi6 en su demanda
pretensiones contradictorias ni incompatibles “ya que todas derivan de la relacion
laboral; y, el procedimiento es el sumario (Art. 332 COGEP); resaltando senores
Jueces que no existen varios procedimientos sumarios como pretende establecer la
SALA LABORAL DE LA CORTE PROVINCIAL DE PICHINCHA en su auto del
30/11/2016 14:, (sic) sino uno solo, asi varien los términos o plazos el
procedimiento sigue siendo sumario y asi consta en mi libelo”.

2.2 Autoridad jurisdiccional cuya decision fue impugnada

Las juezas de la Corte Provincial que emitieron el informe de descargo sefialaron
que en el auto impugnado se expuso una adecuada argumentacion para confirmar lo
resuelto por la Unidad Judicial. De igual manera, indicaron que se observo lo
dispuesto en el articulo 147 del COGEP porque se inadmitié la demanda
“considerando que estuvo intentando obtener una decision con pretensiones que se
tramitan en forma diferente y tienen objetos didtintos (sic)”. Finalmente, citaron un
extracto de la Resolucion No. 05-2021 de 5 de marzo de 2021 emitida por la Corte
Nacional de Justicia manifestando que se “dispuso que sea el juez y no las partes
quien determine el objeto de la accion (despido ineficaz)”.

5 En la demanda, se indico que: “Estos derechos se encuentran contemplados en los Arts. (sic) Numerales
1y 575 76 numeral 7 literal a); 325 numeral 2 y 3; y 169 de la Constitucion de la Republica del
Ecuador”.
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15.

16.

17.

18.

19.

III. Consideraciones y fundamentos
3.1 Competencia

El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la
presente accion extraordinaria de proteccion, de conformidad con el articulo 94 de la
Constitucion, en concordancia con el articulo 191, numeral 2, literal d) de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (en adelante
“LOGJCC™).

3.2 Analisis constitucional

Corresponde a la Corte Constitucional analizar presuntas vulneraciones a los
derechos alegados por la accionante. Al respecto, si bien la accionante sefiala como
vulnerados varios derechos, luego de realizar un esfuerzo razonable®, se analizara la
presunta violacion del derecho a la tutela judicial efectiva. De tal manera, en cuanto
al debido proceso en la garantia de cumplimiento de normas y derechos de las partes
y la irrenunciabilidad de los derechos de los trabajadores, no se logra evidenciar
argumento alguno que permita un pronunciamiento al respecto. Finalmente, sobre el
principio de no sacrificar la justicia por la omisiéon de formalidades, se lo examinara
en la medida que la accionante lo relaciona con la presunta vulneracion del derecho
a la tutela judicial efectiva.

Ahora bien, el articulo 75 de la Constitucion reconoce el derecho a la tutela judicial
efectiva en los siguientes términos: “Toda persona tiene derecho al acceso gratuito
a la justicia y a la tutela efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e intereses,
con sujecion a los principios de inmediacion y celeridad; en ningun caso quedara
en indefension. El incumplimiento de las resoluciones judiciales serda sancionado
por la ley”.

Sobre este derecho, la propia Corte Constitucional ha establecido que se concretiza
en los siguientes componentes: a) el acceso a la administracion de justicia; b) el
debido proceso judicial; y, ¢) la ejecutoriedad de la decision’.

La accionante alega que se vulner6 el derecho a la tutela judicial debido a que: a)
con la decision impugnada se le causé indefension al sacrificar la justicia por la
omision de formalidades en tanto la accion por despido ineficaz caduca 30 dias
después de la cesacion de funciones conforme el Codigo de Trabajo; b) se sustentd
en la LOEP y no en la LOSEP para fundamentar sus pretensiones, lo cual fue
errobneamente interpretado por la Sala; y, ¢) en su demanda no existieron
pretensiones contradictorias ni incompatibles porque derivan de la relacion laboral.

¢ Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1967-14-EP/20 de 13 de febrero de 2020, parr. 21.
7 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 889-20-JP/21 de 10 de marzo de 2021, parr. 110.
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20. Los cargos expuestos por la accionante se encuentran relacionadas con el derecho al
acceso a la administracion de justicia, lo cual se refiere al primer componente del
derecho a la tutela judicial efectiva, razén por la cual se lo analizara a continuacion.

21. Sobre este componente, la Corte Constitucional ha indicado que se vulnera el

derecho de accidon cuando existen barreras, obstaculos o impedimentos irrazonables

al acceso a la administracion de justicia “tales como barreras economicas (tasas
desproporcionadas), burocraticas (exigencia de requisitos no establecidos en la ley

o requisitos legales innecesarios), legales (requisitos normativos excesivos para

ejercer la accion o plantear el recurso), geogrdficas (lejania que impide el acceso)

o culturales (desconocimiento de las particularidades de las personas que dificultan

el acceso, como el idioma o la comprension del proceso)”®. En dicho contexto, al

tratarse de un derecho de configuracion legislativa, como regla general no se
considera como obstiaculo o impedimento al acceso cuando quien acude a la justicia

“inobserva los presupuestos o requisitos establecidos para que proceda la accion™ .

22. Ahora bien, la decision impugnada de 30 de noviembre de 2016 se pronunci6 sobre
el recurso de apelacion interpuesto por la accionante en contra del auto de 31 de
octubre de 2016 que inadmitié a tramite su demanda dentro del juicio laboral por
despido ineficaz!®.

23. En primer lugar, se observa que la Sala invoc6 el articulo 195.3 del Codigo de
Trabajo'! y sefialé que “la accién de despido ineficaz tiene como tinica pretension la
declaratoria de ineficacia del despido”. Por otro lado, invocando el articulo 575 del

8 Ibidem, parr. 113.

? Ibidem, parr. 114.

10 En el auto de inadmision de 31 de octubre de 2016, se establecié que: “no pueden ventilarse en este
mismo procedimiento las pretensiones que versen sobre décimo tercero, décimo cuarto sueldos,
vacaciones, despido intempestivo, que tienen por ley términos distintos para poder justificarse y
tramitarse sobre estos y todos los derechos laborales de los trabajadores en general; es decir se trata de
tramites distintos para diversas acciones que no pueden desarrollarse en una sola sustanciacion sin la
vulneracion de los términos establecidos para el efecto en el Art. 333 numeral 4 inciso tercero Ibidem”.

' Codigo de Trabajo. “Art. 195.3.- Efectos. Declarada la ineficacia, se entenderd que la relacién laboral
no se ha interrumpido por el hecho que la ha motivado y se ordenara el pago de las remuneraciones
pendientes con el diez por ciento (10%,) de recargo.

Cuando la persona trabajadora despedida decida, a pesar de la declaratoria de ineficacia del despido,
no continuar la relacion de trabajo, recibira la indemnizacion equivalente al valor de un afio de la
remuneracion que venia percibiendo, ademas de la general que corresponda por despido intempestivo.

Si la persona empleadora se negare a mantener en sus funciones a la persona trabajadora una vez que se
ha dispuesto el reintegro inmediato de la misma en la providencia inicial, o se haya establecido la
ineficacia del despido en sentencia, podra ser sancionada con la pena establecida en el Codigo Organico
Integral Penal por el delito de incumplimiento de decisiones legitimas de autoridad competente.

En cualquier caso de despido por discriminacion, sea por afectar al trabajador debido a su condicion de
adulto mayor u orientacion sexual, entre otros casos, fuera de los previstos para la ineficacia del
despido, el trabajador tendra derecho a la indemnizacion adicional a que se refiere este articulo, sin que
le sea aplicable el derecho al reintegro.

En caso de despido injustificado de una persona con discapacidad, o de quien estuviere a su cargo la
manutencion de una persona con discapacidad serd indemnizada de conformidad a lo estipulado en la
Ley Organica de Discapacidades”.
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Codigo de Trabajo'?, la Sala distingui6 la accion de despido ineficaz del resto de
acciones provenientes de controversias individuales de trabajo y sefiald que:

Considerando que tanto la accion de despido ineficaz como las acciones de
controversias laborales, son tramitadas en procedimiento sumario, hay que hacer
hincapié en que se distinguen la una de la otra en el tramite; mientras que para la
primera, los plazos se reducen a los previstos en el Codigo del Trabajo, la segunda, se
rige por los plazos previstos en el Codigo Organico General de Procesos, diferencias
que hacen imposible que se tramiten en un solo procedimiento o como una sola causa.
Ademas, resulta irrazonable que mientras el objeto de la una sea la declaratoria de la
ineficacia del despido, el objeto de la otra, entre otras pretensiones, sea el pago de
indemnizaciones por despido intempestivo.

24. Conforme lo expuesto, la Sala determind que la decision emitida por la Unidad
Judicial fue procedente y conforme a derecho, razon por la cual rechazé el recurso
de apelacion y confirmé el auto de inadmision dictado.

25. Al respecto, se observa que la decision impugnada encontrd que, en la demanda por
despido ineficaz, la accionante propuso pretensiones ajenas al objeto de la accion
conforme el Codigo de Trabajo. En tal sentido, rechaz6 el recurso de apelacion y
confirmo la decision emitida por la Unidad Judicial en la que se inadmitio
completamente su demanda.

26. De lo anterior, esta Corte verifica que pese a que la autoridad jurisdiccional
reconocid que existian pretensiones no relacionadas con el objeto de la accién por
despido ineficaz, no dio paso a conocer aquellas relacionadas precisamente con su
objeto. Esta actuacion se constituyd en una barrera irrazonable al acceso a la justicia
toda vez que la accionante perdi6 la posibilidad de volver a presentar su demanda ya
que el articulo 195.2 del Codigo de Trabajo contempla que la persona afectada por
el despido debe deducir su accion en el plazo maximo de treinta dias!?.

27. Al respecto, la Corte Constitucional ha sefialado que el derecho a la tutela judicial

efectiva no conlleva a que necesariamente, en todos los casos, exista una resolucion

sobre el fondo de la controversia debido a que existen motivos juridicos
relacionados con requisitos y exigencias previstas en la regulacion procesal de cada
contienda judicial que no contemplan dicha posibilidad'*. En tal sentido, el articulo

147 del COGEP'" contempla la posibilidad de inadmisién de la demanda, lo que a

12 Codigo de Trabajo. “Art. 575.- Tramite de las controversias laborales.- Las controversias
individuales de trabajo, se sustanciaran en procedimiento sumario conforme lo prevé el Codigo
Organico General de Procesos”.

13 Cédigo de Trabajo. “Art. 195.2.- Accion de despido ineficaz.- Una vez producido el despido, la
persona trabajadora afectada deberd deducir su accion ante la Jueza o el Juez del Trabajo de
la jurisdiccion correspondiente al lugar donde este se produjo, en el plazo mdximo de treinta dias”
(Enfasis afiadido).

14 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1063-16-EP/21 de 14 de abril de 2021, parr. 73. Ver
también: Sentencia No. 1516-14-EP/20 de 4 de marzo de 2020, parr. 36. Sentencia No. 1433-13-EP/19 de
23 de octubre de 2019, parr. 20.

15 COGEP. “drt. 147.- Inadmision de la demanda. La o el juzgador inadmitird la demanda cuando:
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su vez imposibilita conocer el fondo de la controversia si se incurre en tal
presupuesto.

28. Pese a lo expuesto, en el presente caso la inadmision de toda la demanda, sin
considerar aquellas pretensiones relacionadas con el objeto de la accion de despido
ineficaz!®, provocé que, en la practica, la accionante se vea impedida de acceder a la
justicia para obtener una respuesta de los operadores de justicia respecto de su
reclamo. Concretamente, la traba irrazonable impuesta en la decisiéon impugnada de
confirmar la inadmisién de toda su demanda por despido ineficaz acarred la pérdida
de oportunidad para presentarla nuevamente debido al vencimiento del plazo
establecido en las normas procesales que regulan el despido ineficaz.

29. Ademas, esta Corte encuentra que, conforme el articulo 153 numeral 4 del COGEP,
la indebida acumulacidén de pretensiones se puede plantear como una excepcion
previa'’. En tal sentido, segiin el articulo 333 numeral 4 del mismo cuerpo
normativo que regula el procedimiento sumario, se lo podia conocer en la audiencia
tinica contemplada en este tipo de casos si se trataba de un punto de debate a fijar'®,
Por estos motivos, la inadmision de toda la demanda impidi6 que incluso este asunto
pueda ser conocido como excepcion sin que se limite el acceso a la justicia como se
lo ha manifestado.

1. Sea incompetente.

2. Contenga una indebida acumulacion de pretensiones.

Si la o el juzgador estima que la demanda es manifiestamente inadmisible, la declarara asi en
la primera providencia, con expresion de los fundamentos de su decision y ordenard devolver los
anexos y el archivo del expediente. Esta providencia sera apelable”.

16 De la demanda (fs. 13), se desprende lo siguiente: “9. LA PRETENSION CLARA Y PRECISA QUE SE
EXIGE. Demando al serior Jorge Hugo Carvajal Baibor, en su calidad de liquidador y representante
legal de la Empresa Publica ENFARMA, por despido y solicito serior Juez que en sentencia se declare
con lugar mi demanda; por tal, el despido ineficaz; en consecuencia se disponga el reintegro inmediato
a mi trabajo, toda vez que ENFARMA EP., en liquidacion sigue operando en las instalaciones ubicadas
en el Edificio METROPOLITAN pisos 8 y 9, situado en la Av. Naciones Unidas e Ifiaquito, canton Quito,
provincia de Pichincha. 10. LA CUANTIA DEL PROCESO CUANDO SEA NECESARIA PARA
DETERMINAR EL PROCEDIMIENTO. La cuantia del proceso se ha determinado tomando en
consideracion mi remuneracion mensual que venia percibiendo esto es: $2.034,00 y el tiempo de
servicios prestados a la Empresa Publica ENFARMA EP., esto es desde el 31 de julio de 2014 hasta el 30
de septiembre de 2016, asi tenemos las siguientes pretensiones: 1.- Por concepto de décimo cuarto
sueldo: 861,00 (Art. 113 del Codigo del Trabajo). 2.- Por concepto de décimo tercer sueldo: $ 1.695,00
(Art. 111 del Codigo de Trabajo). 3.- Por concepto de vacaciones: $ 1.996,99 (Arts. 71 y 76 del Codigo
de Trabajo). 4.- Por indemnizacion por despido ineficaz: $ 24.408,00 (Art. 195.3 de las Reformas al
Codigo de Trabajo, publicadas en el Registro Oficial Suplemento 483 de 20 de Abril del 2015). 5.- Por
despido intempestivo: $ 6.102,00 (Art. 188 del Cédigo de Trabajo). Total: $ 34.262,99” (Enfasis

afadido).
7 COGEP. “Articulo 153.- Excepciones previas. Solo se podran plantear como excepciones previas las
siguientes. ... 4. Error en la forma de proponer la demanda, inadecuacion del procedimiento o indebida

acumulacion de pretensiones”.

18 COGEP. “Articulo 333.- Procedimiento. El procedimiento sumario se rige por las siguientes reglas: ...
4. Se desarrollara en audiencia unica, con dos fases, la primera de saneamiento, fijacion de los puntos en
debate y conciliacion y la segunda, de prueba y alegatos...”.
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30. Finalmente, como se ha sefialado, las autoridades jurisdiccionales debian tramitar
las pretensiones que corresponden de conformidad con el ordenamiento juridico y
garantizando los derechos constitucionales de las partes. Al respecto cabe
mencionar, por ejemplo, si bien al momento de la emision de la decision impugnada
no se encontraba vigente la Resolucion No. 05-2021 emitida el 5 de marzo de 2021
por el Pleno de la Corte Nacional de Justicia, la misma precisamente resolvio de
forma clara la situacion analizada en el presente caso. Concretamente, el articulo 1
de la resolucion establecid que los jueces y juezas podran admitir a tramite
unicamente las pretensiones relacionadas con la declaratoria de despido ineficaz,
dejando a salvo el derecho a reclamar por via separada los demés beneficios
laborales'®.

31. En definitiva, se verifica que se afectd el acceso a la justicia de la accionante por lo
que se encuentra procedente el cargo -parrafo 19, letra a)- relacionado con que la
autoridad jurisdiccional sacrific6 la justicia por la omision de formalidades,
vinculado con la inobservancia de un derecho constitucional.

32. En cuanto al cargo b) relacionado con la supuesta erronea interpretacion de la norma
que la accionante usdé para fundamentar sus pretensiones, de la revision de la
decision impugnada no se observa analisis alguno sobre la LOEP o la LOSEP, razén
por la cual se lo desecha.

33. Finalmente, sobre el cargo ¢), la accionante sostiene que en su demanda no
existieron pretensiones contradictorias ni incompatibles porque derivan de la
relacion laboral. Al respecto, sin perjuicio del analisis realizado anteriormente, dicha
alegacion esta dirigida a que la Corte Constitucional actiie en reemplazo de las
competencias propias de la justicia ordinaria, es decir revisando la admisibilidad de
la demanda haciendo las veces de juez de instancia, lo cual no cabe mediante accion
extraordinaria de proteccion®’. Por tales motivos, se desestima el cargo.

34. En suma, se concluye que la decision impugnada vulnerd el derecho a la tutela
judicial efectiva.

19 Corte Nacional de Justicia. Resolucion No. 05-2021. “Art. 1.- En los juicios individuales de trabajo, en
los que las personas trabajadoras en estado de embarazo o asociado a su condicion de gestacion o
maternidad, asi como por los dirigentes sindicales en cumplimiento de sus funciones demanden la
declaratoria de ineficacia del despido previsto en los articulos 195.1, 195.2 y 195.3 del Codigo del
Trabajo, las juezas y los jueces, que al calificar la demanda, evidencien que a mds de la pretension
exclusiva de esta norma, la o el accionante incorpore otras pretensiones relativas a derechos laborales,
admitiran a tramite la demanda unicamente en lo que respecta a la declaratoria del despido ineficaz,
dejando a salvo en la misma calificacion el derecho de la persona trabajadora a reclamar por via
separada los demas beneficios laborales™. Disponible en:
https://www.cortenacional.gob.ec/cnj/images/pdf/resoluciones/2021/2021-05-Acumulacion-indebida-
acciones-despido-ineficaz.pdf.

20 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 2361-16-EP/21 de 5 de mayo de 2021, parr. 27. Ver
también: Sentencia No. 1063-16-EP/21 de 14 de abril de 2021, parr. 27. Sentencia No. 1162-15-EP/20 de
22 de julio de 2020, parr. 32. Sentencia No. 1236-14-EP/20 de 21 de febrero de 2020, parr. 27.
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Consideraciones finales

35. Una vez que la Corte ha encontrado vulneracion al derecho a la tutela judicial
efectiva en la decision impugnada, corresponde ordenar la reparacion integral de
conformidad con el articulo 18 de la LOGJCC?!.

36. En tal sentido, se considera que la medida de reparacion adecuada para este caso
corresponde al reenvio, es decir dejar sin efecto la decision que origind la
vulneracion a derechos y que otros jueces de la Sala resuelvan el recurso de
apelacion, observando los parametros desarrollados en esta sentencia para evitar una
nueva vulneracién®?.

37. En cuanto a la pretension de la accionante a que se disponga la admision de la
demanda interpuesta, cabe sefialar que no procede debido a que dicha decision les
corresponde a los jueces de la Sala de la Corte Provincial de Pichincha que
conozcan nuevamente el recurso de apelacion. Para el efecto, como se indico, cabe
recordar que la Corte Constitucional no puede actuar como juez de instancia en
justicia ordinaria mediante esta accion. Sin perjuicio, en la nueva decision a
adoptarse, la Sala deberd observar los criterios expuestos en esta sentencia como se
indico en el parrafo anterior.

IV. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
resuelve:

1. Aceptar parcialmente la accion extraordinaria de proteccion.

2. Declarar la vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva.

3. Como medida de reparacién, se dispone:

i. Dejar sin efecto la decision emitida el 30 de noviembre de 2016 por la Sala

Laboral de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha dentro del juicio
No. 17371-2016-06274.

2 LOGIJCC. “Art. 18.-Reparacion integral.-En caso de declararse la vulneracion de derechos se
ordenara la reparacion integral por el daiio material e inmaterial. La reparacion integral procurara que
la persona o personas titulares del derecho violado gocen y disfruten el derecho de la manera
mads adecuada posible y que se restablezca a la situacion anterior a la violacion. La reparacion podra
incluir, entre otras formas, la vrestitucion del derecho, la compensacion economica o
patrimonial, la rehabilitacion, la satisfaccion, las garantias de que el hecho no se repita, la
obligacion de remitir a la autoridad competente para investigar y sancionar, las medidas de
reconocimiento, las disculpas publicas, la prestacion de servicios publicos, la atencion de salud”.

22 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 472-16-EP/21 de 23 de junio de 2021, parr. 67.
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ii. Retrotraer los efectos hasta el momento anterior a la vulneracion de
derechos.

iii. Devolver el expediente a la Corte Provincial de Justicia de Pichincha a fin
de que, previo sorteo, otros jueces de la Sala correspondiente conozcan y
resuelvan el recurso de apelacion interpuesto por Karina Veronica
Valenzuela Amaya, observando los criterios emitidos en esta sentencia.

4. Notifiquese y camplase.

LUIS HERNAN Firmado digitalmente
por LUIS HERNAN

BOLIVAR BOLIVAR SALGADO
SALGADO PESANTES

Fecha: 2021.08.23
PESANTES 15:52:55 -05'00'

Dr. Hernan Salgado Pesantes
PRESIDENTE

Razoén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de
la Corte Constitucional con nueve votos a favor, de los Jueces Constitucionales
Karla Andrade Quevedo, Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin
Grijalva Jiménez, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques
Martinez, Daniela Salazar Marin y Hernan Salgado Pesantes; en sesion ordinaria de
miércoles 18 de agosto de 2021.- Lo certifico.
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digitalmente
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SALTOS PAULINA
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CISNEROS cisneros

Dra. Paulina Saltos Cisneros
SECRETARIA GENERAL (S)
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CASO Nro. 0228-17-EP

RAZON.- Siento por tal que, el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia
lunes veintitrés de agosto de dos mil veintiuno, luego del procesamiento de las
observaciones recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente

Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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