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RESOLUCION NO. 416-2018

Recurso de Casacion No. 13501-2014-012g0r

e|

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA DEL ECUADOR
SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO TRIBUTARIO
PONENCIA: Dr. Dario Velastegui Enriquez

ACTOR: INDUSTRIA ECUATORIANA PRODUCTORA DE
ALIMENTOS C.A. INEPACA. (Recurrente)
DEMANDADQO: Director General del Servicio de Rentas Internas.

(Recurrente).

Quito, a martes 2 de octubre del 2€1&, las 16h38.~
VISTOS: (13501-2014-0129)
I. ANTECEDENTES:

1.1. El doctor Oscar Teran Teran, en calidad de Presidente de INDUSTRIA
ECUATORIANA PRODUCTORA DE ALIMENTOS C.A. INEPACA; vy, el abogado
Blamir Joel Alcivar Cedeno, en calidad de Director Zonal 4 del Servicio de
Rentas Internas, interponen recurso de casacion contra la sentencia dictada por
el Tribunal Contencioso Administrativo y Tributario con sede en el cantén
Portoviejo, provincia de Manabi, el 27 de abril del 2017, las 14h49, dentro del
juicio de impugnacién No. 13501-2014-0129, deducido por el doctor Oscar
Teran Teran, en calidad de Presidente de INDUSTRIA ECUATORIANA
PRODUCTORA DE ALIMENTOS C.A. INEPACA, en contra de la Resolucién
No: 917012014RREV000799, de fecha 23 de octubre del 2014, emitida por la
Directora General del Servicio de Rentas Internas, que relativo al proceso de
devolucién de IVA correspondiente a los meses de septiembre, octubre y
noviembre de 2009 y enero de 2010, fallo que en su parte relevante senala: “(...)

acepta parcialmente la demanda propuesta por la compania INDUSTRIA
ECUATORIANA PRODUCTORA DE ALIMENTOS C.A., INEPACA, y declara la
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invalidez de la Resolucién No. 917012014PREV000799 expedida por la Directora
General del Servicio de Rentas Internas con fecha 23 de octubre de 2014, dejandola
sin efecto por los considerandos consignados en esta sentencia. Adicionalmente, se
reconoce el derecho del accionante a la devolucion del IVA que le fue oportunamente
devuelto mediante catorce resoluciones dictadas por el Director Regional Manabi del
Servicio de Rentas Internas, con las correcciones que constan en esta sentencia, esto
es, negandose el derecho del contribuyente unicamente en los siguientes conceptos y
valores: suma OCHOCIENTOS CINCO DOLARES CON SETENTA CENTAVOS (US §
805,70) porque no corresponden a costos de produccién de bienes o de los servicios,
no efectud retenciéon del impuesto, facturas con TARIFA “0”, que corresponde al IVA
proporcional sin derecﬁo a devolucién y que el contribuyente deberd reembolsar al
Servicio de Rentas Internas con los intereses que se calculardn desde el dia en que
recibio el respectivo pago. Sin costas ni honorarios que regular. Actite el Dr. Juan
José Proano Zuniga, quien ha sido designado Juez Titular del Tribunal Contencioso
Administrativo y Tributario con sede en Portoviejo, mediante Accion de Personal No.
6529-DNTH-2016-JT, de fecha 28 de julio del 2016. (...)".

1.2. La pretension juridica del doctor Oscar Teradn Terdn, en calidad de
Presidente de INDUSTRIA ECUATORIANA PRODUCTORA DE ALIMENTOS
C.A. INEPACA, es que: “(...) LA SALA DE LO CONTENCIOSO TRIBUTARIO DE LA
CORTE NACIONAL, EN BASE A LA causal QUINTA DEL Art. 3 de la Ley de
Casacién, que es la causal SEGUNDA del Art. 268 del Cédigo Organico General
de Procesos, especificamente por adoptar decisiones incompatibles entre si
en la parte dispositiva de la Sentencia, CASAR LA SENTENCIA
RECURRIDA, ya que infringe el articulo 76.7.1) de la Constitucién que obliga al juez
a motivar adecuadamente una Sentencia”, v, mientras que la pretension juridica

del abogado Blamir Joel Alcivar Cedefio, en calidad de Director Zonal 4 del

Servicio de Rentas Internas, es que: “(...) la sentencia dictada por la Sala Unica del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo y Tributario con sede en el cantén
Portoviejo, infringe normas de derecho, al haber adoptado decisiones contradictorias,
o incompatibles de las consideraciones y la resolucion final de la sentencia, propongo
el Recurso de Casacién en contra de la sentencia dictada el 28 de abril de 2017; y,

solicito a la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de
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Justicia case la sentencia y dicte lo que corresponde en derecho” (Transcripciones de los -

escritos correspondientes); V, \

1.3. El recurso de casaciéon interpuesto por la INDUSTRIA ECUATORIANA
PRODUCTORA DE ALIMENTOS C.A. INEPACA., fue admitido a tramite por el
Tribunal Ad quo mediante auto de 11 de mayo del 2017, las 15h26; v, el recurso
de casacion interpuesto por Servicio de Rentas Internas, fue admitido a tramite
por el Tribunal Ad quo mediante auto de 25 de julio del 2017, las 10h55, ante los
Jueces de la Sala de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia,

competente para conocer y resolver este recurso.
II. JURISDICCION Y COMPETENCIA:

2.1. La Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de
Justicia tiene competencia para conocer los recursos de casaciéon segin lo
dispuesto en los articulos 184 de la Constitucién de la Republica del Ecuador,
numeral primero del segundo inciso del art. 185 del Cédigo Organico de la
Funcion Judicial y numeral 2 del art. 201 del Cédigo Organico de la Funcién
Judicial reformado por mandato de la Disposicion reformatoria segunda
numeral 4 del Cédigo Orgéanico General de Procesos y 1 de la Ley de Casacion.
Del acta de sorteo que consta a fojas 14 del expediente de casacién, se ha
radicado la competencia en el doctor Dario Velastegui Enriquez, en su calidad
de Juez Ponente; en la doctora Ana Maria Crespo Santos y en el doctor José Luis
Terén Suérez en sus calidades de Jueces Nacionales de la Sala Especializada de
lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, en virtud de las
Resoluciones N° 341-2014 de 17 de diciembre de 2014 y la Resolucién N° 009-
2018 de 23 de enero del 2018, emitidas por el Pleno del Consejo de la
Judicatura: Resoluciones N° 01-2018 de 26 de enero del 2018 y 02-2018 de 1 de

febrero de 2018, expedidas por el Pleno de la Corte Nacional de Justicia.
ITI. VALIDEZ

3.1. Para la tramitacién de este recurso extraordinario de casacién, se ha

observado el cumplimiento de las solemnidades inherentes para esta clase de
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impugnaciones; por tanto al no existir ninguna circunstancia que puede afectar
la validez procesal y al no existir nulidad alguna que declarar, con autos para

resolver se considera:
IV. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

4.1. El doctor Oscar Teran Teran, en calidad de Presidente de INDUSTRIA
ECUATORIANA PRODUCTORA DE ALIMENTOS C.A. INEPACA., (en adelante
INEPACA), fundamenta su recurso de casaciéon con base en la causal quinta del
art. 3 de la Ley de Casacion, cuyo yerro lo sustenta en que en su parte
dispositiva de la sentencia adopta decisiones incompatibles entre si,
infringiendo el Art. 76, numeral 7, literal 1) de la Constitucion de la Republica
del Ecuador. En tanto que, el abogado Blamir Joel Alcivar Cedeflo, en calidad de
Director Zonal 4 del Servicio de Rentas Internas, fundamenta su recurso de
casacion con base en la causal quinta del art. 3 de la Ley de Casacidn, cuyo yerro
lo sustenta en el vicio de que la sentencia emitida por el Tribunal de lo
Contencioso Administrativo y Tributario con sede en el cantén Portoviejo, el 28
de abril de 2017, en su parte dispositiva adopta decisiones contradictorias,
infringiendo los art. 273 del Cédigo Tributario; y, 274 y 275 del Codigo de
Procedimiento Civil. Recursos de casacién que mediante auto de fecha 17 de
noviembre de 2017, las 10h12, el doctor Dario Velastegui Enriquez, en su calidad
de Conjuez de la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte
Nacional de Justicia a esa fecha, declaré admisible el recurso de casacion al

amparo de la causal quinta del art. 3 de la Ley de Casacion.

4.1.1. El doctor Oscar Terdn Teran, representante legal de INEPACA
fundamenta el vicio de adoptar en sentencia una decisién incompatible,
infringiendo el Art. 76, numeral 7, literal 1) de la Constitucién de la Repiblica
del Ecuador, de la siguiente manera: “(...) Al haber declarado absolutamente nula
la Resolucién impugnada del H. Tribunal, debia considerar que esa Resolucién no
podia causar ningiin efecto juridico, sin embargo en la parte final de su Sentencia

declara que mi representada tiene que devolver el IVA contenido en ciertos

comprobantes de venta contemplados en esa resolucién como indebidamente
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informados. Es decir, en la misma Sentencia el H. Tribunal declara la existencia
Juridica de la Resolucién, pero en virtud de una parte de su contenido ordena &~mi
representada devolver un monto del IVA previamente devuelto por el SRI. Estas
decisiones son incompatibles entre si, pues no pueden al mismo tiempo reconocerse la
inexistencia de un Acto y por otro otorgarle efectos. Si la Resolucién es absolutamente
nula, entonces no existe y si no existe, no se me puede obligar a nada en virtud de ella,

como ocurre en este caso (...)".

4.1.2. Respecto del vicio alegado por la Administracién Tributaria, esto es
decisiones contradictorias, infringiendo el Art. 273 del Codigo Tributario; v, 274
y 275 del Codigo de Procedimiento Civil, expone que: “(..) El Tribunal de lo
Contencioso Administrativo y Tributario con sede en el cantén Portoviejo, en el
considerando CUARTO de la sentencia identifica como puntos controvertidos de la
causa dos situaciones, primero el establecer si se produjo o no incumplimiento del
plazo para resolver el recurso de revisién previsto en el Cédigo Tributario; y, sequndo
st son o no validas en derecho las objeciones que tuvo la Directora General del SRI
para exigir el reintegro del IVA ya devuelto al contribuyente, por tanto si se incurre o
no en falta de motivaciéon. Posteriormente el Tribunal decide, que en el fallo recurrido,
aceptar parcialmente la demanda presentada por la compaiiia accionante,
inicialmente por una supuesta falsa falta de motivacién de la Resolucién impugnada
y ademas debido a una supuesta falta de competencia de la autoridad que resuelve el
acto administrativo impugnado; es decir en su parte considerativa decide declarar la
nulidad absoluta, pero en su parte resolutiva en la que acepta parcialmente la
demanda declara la nulidad parcial (..)". Después de la transcripciéon del
considerando SEXTO del fallo recurrido, el recurrente sefiala que: “(...) al
referirse a la motivacién del acto impugnado, el tribunal manifiesta claramente que
la resolucién nimero 917012014 RREV000799, carece de valor juridico porque no se
encuentra debidamente fundamentada; pero a pesar de ello, reconoce que en una
parte de los comprobantes de venta negados por la Administracién Tributaria, por la
suma de USD 805,70 no deben ser devueltos al sujeto pasivo porque corresponden a
comprobantes que no cumplen con los requisitos legales establecidos para ser sujetos
a la devolucién del Impuesto al valor agregado, he aqui una primera contradiccion en

la redaccién de la sentencia recurrida”. Méas adelante al referirse a la falta de

competencia, transcribiendo el considerando SEPTIMO del fallo recurrido,
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puntualiza lo siguiente: “(...) el juez mal hace en manifestar que el acto
administrativo es nulo por falta de competencia, esto debido que el articulo 75 del
Cédigo Tributario, claramente indica que la competencia tributaria es la potestad que
la ley otorga a determinada autoridad para conocer y resolver asuntos de cardacter
tributario; autoridad que en el presente caso correspondia el economista Ximena
Amoroso  Ifiiguez, quién a la fecha de emisiéon de la Resolucién
917012014PREV000799, es decir el 23 de octubre de 2014, tenia la calidad de
Directora General del Servicio de Rentas Internas y como consta en el acto
impugnado fue quien suscribié el mismo. Si bien el articulo 85 del Estatuto de
Régimen Juridico Administrativo de la Funcién Ejecutiva (ERJAFE) menciona que la
competencia administrativa, se mide en razén del tiempo en el que se puede ejercer
validamente la competencia; esto no quiere decir que en el supuesto hecho de que un
acto administrativo no haya sido resuelto en el tiempo que la ley establece, la
autoridad tributaria deje de ser quien tenga la potestad para conocer y resolver los
asuntos tributarios, en otras palabras, en el presente caso, aun cuando la Resoluciéon
hubiera sido aparentemente emitida fuera del plazo de los 90 dias otorgados por el
Cédigo Tributario, la autoridad tributaria competente para resolver era la Directora
General del Servicio de Rentas Internas, incluso cuando hubiera operado silencio
administrativo (...)". Finalmente después de transcripcién la parte resolutiva, expone
que: “(...) el juzgador a pesar de haber sido reiterativo indicando que la Resolucién
No. 917012014RREV000799 es nula por falta de motivacién y falta de competencia,
finalmente reconoce la validez de las Resoluciones No. 113012009RDEV005646,
113012010RDEV000564, 113012010RDEV000565 y 113012010RDEV0006287 que
inicialmente establecieron una devolucién automdtica del Impuesto al Valor
Agregado al actor; a pesar de ello a su vez niega el derecho del actor sobre un total de
USD 805,70, por un IVA pagado en comprobantes de venta que no fueron aceptados
justamente en la Resolucién que el Tribunal declara nula. Ademds de las
incongruencias expuestas en la parte considerativa de la sentencia y la motivacion
infundada y errada sobre todo en cuanto a la falta de competencia, el Tribunal
claramente adopta una decisién final contradictoria, que no estd relacionada con los
considerandos de la sentencia, esto se nota claramente cuando a pesar de
manifestar que la resolucién impugnada es absolutamente nula por falta
de competencia de la autoridad que la emite, le dispone al sujeto pasivo

reembolsar a la Administracién Tributaria valores por Impuesto al valor
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agregado que fueron negados y se encuentran detallados en la misma
resolucion, incluso con los intereses correspondientes. Es decir, que el Tribunal
primero concluye que la resolucién administrativa es nula de nulidad absoluta por
una supuesta falta de competencia de la autoridad que la emitié, pero luego reclama
efectos juridicos que nacen de la misma resolucién cuando ordena el sujeto pasivo la

devolucion de valores al Servicio de Rentas Internas (...)".

4.3. Realizado el traslado a la INDUSTRIA ECUATORIANA PRODUCTORA DE
ALIMENTOS C.A. INEPACA, dando contestacion a la admisibilidad en
referencia, en lo que se refiere al vicio de decision incompatible, estableciendo
como la sentencia es incompatible y que a su criterio se torne dificil o imposible
su ejecucion, infringiendo el Art. 76, numeral 7, literal 1) de la Constitucién de la
Republica del Ecuador, manifiesta que: “(...) Por lo tanto, mi representada coincide
con esta causal invocada por el demandado en este Recurso de Casacién en cuanto a
la incompatibilidad de haber declarado la nulidad absoluta de la resolucién pero aun
asi en virtud de ella obligarme a devolver ciertos valores. No coincide mi
representada sin embargo, con la pretensién de la autoridad, de que la H. Corte revea
la Sentencia completa por este hecho, puesto que la Sentencia ha analizado todos los
puntos de la litis con minuciosidad, ha hecho un andalisis objetivo del derecho y de los
hechos y ha llegado a conclusiones explicadas y légicas. Siendo la tnica
incompatibilidad, el pretender otorgar efectos juridicos a lo que ha sido declarado
absolutamente nulo (...)". La Administracién Tributario no dio contestacion alguna del

recurso de casacion presentado por INEPACA, y que fue admitido.
V. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA JURIDICO

5.1. La Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de
Justicia, procede a examinar si la sentencia recurrida por el doctor Oscar Teran
Teran, en calidad de Presidente de INDUSTRIA ECUATORIANA
PRODUCTORA DE ALIMENTOS C.A. INEPACA; y, el abogado Blamir Joel
Alcivar Cedeno, en calidad de Director Zonal 4 del Servicio de Rentas Internas,

se enmarca dentro de la causal y cargos propuestos:
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Cargo 1: El doctor Oscar Terdn Teran, representante legal de INEPACA,
considera que en el fallo recurrido se ha configurado la causal quinta del art. 3
de la Ley de Casacién, al acusar el vicio de que en su parte dispositiva de la
sentencia adopta decisiones incompatibles entre si, infringiendo el Art. 76,

numeral 7, literal I) de la Constitucion de la Reptblica del Ecuador.

Cargo 2: La Administraciéon Tributaria, considera que la sentencia emitida por
el Tribunal de lo Contencioso Administrativo y Tributario con sede en el cantén
Portoviejo, el 28 de abril del 2017, en su parte dispositiva adopta decisiones

contradictorias.

VI. CONSIDERACIONES GENERALES SOBRE LA CASACION Y
RESOLUCION DE LOS PROBLEMAS JURIDICOS.

6.1. La casacién desde la concepeidén doctrinaria se ha enmarcado en un campo
aplicativo de naturaleza juridica extraordinaria, formal y de alta técnica juridica,
De la Raa sefiala que: “la casacién es un verdadero y propio medio de impugnacion,
un recurso acordado a las partes en el proceso, bajo ciertas condiciones, para pedir y
obtener el reexamen de las sentencias desde el punto de vista de su correccion
juridica” (De la Raa, Fernando. El recurso de casacién en el derecho positivo argentino,
Editorial V. P. de Zavalla, Buenos Aires, 1986, p.50) , €n una concepciéon mas amplia
Jaime Guasp sefiala que: “La casacién se concibe como un recurso donde se platean
estrictamente cuestiones de derecho, y no cuestiones de hecho, es decir, que se trata de
un proceso de impugnacién destinado a rescindir un fallo judicial por razomes
estrictamente juridicas, y no por razones fécticas, por lo que quedarian fuera de la
casacién todas aquellas motivaciones que pretendieran la eliminacién, sustitucion del
fallo impugnado a base de su desajuste con los hechos. La casacion se perfila asi como
una figura de significado netamente juridico, porque solo las cuestiones juridicas
tendrian acceso a ella, lo cual limitaria, extraordinariamente y significativamente, su
concepto.” (Juan Lovato Vargas citando a Jaime Guasp en, Programa Analitico del Derecho
Procesal, Quito: Corporacion Editorial Nacional, Universidad Andina Simén Bolivar, 2002, p.
148, Criterio doctrinario que reafirman la concepcién inicialmente expuesta y
que se constituye en el lineamiento establecido por la Corte Nacional de

Justicia. Siendo por tanto los objetivos principales de este recurso por un lado la
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proteccion del ordenamiento juridico imperante bajo las premisas de la correcta-
interpretacion y aplicacion de las normas de derecho sustanciales C{}mp
procesales dentro de la sentencia o auto del inferior, es decir en sentido estricto
el control de legalidad sobre las decisiones judiciales y por otro lado la funcién

uniformadora de la jurisprudencia.

6.2. Para resolver los problemas juridicos es menester establecer que los vicios
de contradiccién o de incompatibilidad, obedece a un error en cuanto a lo
analizado en la parte considerativa y lo enviado ejecutar dentro del mismo fallo,
y por tanto, torna inejecutable la sentencia por parte de la autoridad culminada
al cumplimiento eficaz del mismo, Murcia Ballén, en su obra “Recurso de
Casacion Civil”, Quinta Edicion, Ediciones Juridicas Gustavo Ibanez, Santa Fé
de Bogota, 1999-2015, pag. 520 establece que: “(...) Por cuanto con el proceso se
tiende a obtener la certeza juridica, la sentencia con la cual éste termina debe ser
clara, precisa y logica en sus disposiciones o resoluciones, de tal suerte que, como
indica MANUEL DE LA PLAZA, “el sentido en que se dicta sea perfectamente
perfectible, asi por las palabras que se empleen como por la determinacién a su
alcance en el que no debe existir la menor vaguedad”; en efecto la 16gica demuestra
la coherencia entre las premisas y la conclusion final en lo contradictorio y la

naturaleza de excluyente que es propia de lo incompatible.

6.3. Conforme se desprende del auto de admisibilidad de los recursos de
casacion, esta Sala procede a analizar primeramente el cargo presentado por la
empresa INEPACA, por lo que se procede a transcribir la norma que ha sido
senalada como infringida, esto es art. 76 numeral 7 literal 1) de la Constitucién

de la Reptblica del Ecuador, cuyo contenido es el siguiente:
Constitucion de la Republica del Ecuador

Art. 76: “(...) En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones
de cualquier orden, se asegurard el derecho al debido proceso que incluird las

siguientes garantias bdsicas:

fns)

10
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7. El derecho de las personas a la defensa incluird las siguientes garantias:

(...)

[) Las resoluciones de los poderes publicos deberdn ser motivadas. No habrd

motivacioén si en la resolucién no se enuncian las normas o principios juridicos

en que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los

antecedentes de hecho. Los actos administrativos, resoluciones o fallos que no

se encuentren debidamente motivados se considerarédn nulos. Las servidoras o

servidores responsables serdn sancionados.”

6.3.1. El recurrente afirma que la sentencia es incompatible entre si, por lo que
esta Sala procede a transcribir los fragmentos de la sentencia que a su criterio
incurren en el vicio propuesto: “(...) En conclusién, si la resolucién
administrativa del referido recurso de revisién se expidié el 23 de octubre de
2014, la Directora General del Servicio de Rentas Internas habria violado el
plazo de 9o dias previsto en el Art. 147 del Cédigo Tributario, porque cuando
expidio la resolucién 917012014PREV000799 ya habia perdido competencia
en razon del tiempo, viciando de nulidad absoluta el acto administrativo
impugnado en este juicio. (...) Sobre la base de las normas de derecho
sefialadas en este considerando, principalmente los Arts. 75, 147 y 139 del
Cédigo Tributario, la resolucién 917012014PREV000799 expedida por la
Directora General del Servicio de Rentas Internas con fecha 23 de octubre de

2014, es absolutamente nula y asi se declara en sentencia (...)"

6.3.2. Siendo estos aspectos, la base sobre los que se analizara el problema
juridico antes descrito, para establecer la existencia del vicio propuesto, es
imperante identificar la naturaleza de la incompatibilidad, Luis Cueva Carrion
en su obra “La Casacién en materia Civil”, segunda edicién, Ediciones Cueva
Carrién, Ecuador, 2011, 336, afirma que “(...) lo incompatible es aquello que no
concuerda con una cosa, que distorsiona, que no guarda relacién de
proposiciéon entre un objeto y otro, que no pueden unirse, que se excluye.(...)”,

en otras palabras existen en sentencia dos disposiciones u orden dadas por el

11
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juzgador que no pueden ejecutarse pues las dos se contraponen impidiendo
cumplir absolutamente lo resuelto por el juzgador, en este sentido, la\bane
resolutiva establece que: (...) acepta parcialmente la demanda propuesta por la
compania INDUSTRIA ECUATORIANA PRODUCTORA DE ALIMENTOS C.A.,
INEPACA, y declara la invalidez de la Resolucion No. 917012014PREV000799
expedida por la Directora General del Servicio de Rentas Internas con fecha 23
de octubre de 2014, dejandola sin efecto por los considerandos consignados en
esta sentencia. Adicionalmente, se reconoce el derecho del accionante a la
devolucion del IVA que le fue oportunamente devuelto mediante catorce
resoluciones dictadas por el Director Regional Manabi del Servicio de Rentas
Internas, con las correcciones que constan en esta sentencia, esto es,
negdandose el derecho del contribuyente 1inicamente en los siguientes conceptos
y wvalores: suma OCHOCIENTOS CINCO DOLARES CON SETENTA
CENTAVOS (US $ 805,70) porque no corresponden a costos de producciéon de
bienes o de los servicios, no efectué retencién del impuesto, facturas con
TARIFA “0”, que corresponde al IVA proporcional sin derecho a devolucién y
que el contribuyente debera reembolsar al Servicio de Rentas Internas con los
intereses que se calcularan desde el dia en que recibié el respectivo pago.(...)".
De lo transcrito se evidencia dos componentes en la parte resolutiva de la
sentencia, esto es a) declara la invalidez de la Resolucién No.
917012014PREV000799 expedida por la Directora General del Servicio de
Rentas Internas con fecha 23 de octubre de 2014, dejandola sin efecto por los
considerandos consignados en esta sentencia, dejando sin ningtin efecto juridico
dicha resolucién, en razéon de que, la maxima autoridad del Servicio de Rentas
Internas, emitio su decisiéon respecto del recurso de revisién iniciado de oficio,
fuera del término de 9o dias previsto en el art. 147 del Codigo Tributario y se
reconoce el derecho de INEPACA de la devolucion del IVA, que fue devuelto
conforme las Resoluciones emitidas por el Director Regional Manabi del
Servicio de Rentas Internas; pero a continuacién de esto expone que: b) con las
correcciones que constan en esta sentencia, esto es, negandose el derecho del
contribuyente iunicamente en los siguientes conceptos y wvalores: suma
OCHOCIENTOS CINCO DOLARES CON SETENTA CENTAVOS (US $ 805,70)
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porque no corresponden a costos de producciéon de bienes o de los servicios, no
efectué retencion del impuesto, facturas con TARIFA “0”, que corresponde al
IVA proporcional sin derecho a devolucién y que el contribuyente debera
reembolsar al Servicio de Rentas Internas con los intereses que se calcularan
desde el dia en que recibid el respectivo pago.(...)”, Gltima parte que no es
acorde con la declaratoria de nulidad del acto administrativo, toda vez, que el
efecto de declaratoria de nulidad es la inexistencia del acto juridico y por ende
de todos sus efectos en cuanto a lo revisado por la Administracion Tributaria, no
debemos olvidar en el recurso de revision en el Ecuador, es un recurso
extraordinario en sede administrativa, mediante el que faculta a la propia
administracion a rever sus actos y de ratificarlos de ser el caso, corregirse o
dictar otro en su lugar cuando evidencia un error en la aplicacion de las normas
en el acto administrativo emitido por el inferior que esta firme y ejecutoriado,
enmendando y corrigiendo dicho error, es decir, funciona como un control de
legalidad dentro de la misma Administracién Tributaria. Por consiguiente, la
decisiéon tomada por el Juzgador, incurre en la inejecutabilidad de lo resuelto,
pues al dejar inexistente el acto administrativo que resuelve el recurso de
revision iniciado de oficio por la Administracion Tributaria, genera la firmeza y
ejecutabilidad de las resoluciones que la anteceden bajo los parametros
normativos ahi propuestos, en consecuencia pretender que se reconozca un
valor a favor de la administracién tributaria, por las razones expuestas en la
sentencia de instancia, rechaza e impide el eficaz cumplimiento de la ejecucion
de la sentencia, toda vez que no permite obtener el fin juridico que corresponde
con la declaratoria de invalidez de la Resolucién No. 917012014PREV000799.
Por las razones expuestas, esta Sala de Especializada considera que si se ha
configurada la causal quinta del art. 3 de la Ley de Casacion, respecto del vicio
de incompatibilidad en la decisién adoptada en sentencia y en consecuencia, se
confirma la invalidez de la Resolucién No. 917012014PREV000799 emitida por
la Directora General del Servicio de Rentas Internas con fecha 23 de octubre de
2014, dejando sin efecto el derecho que el Tribunal de instancia reconoce a la

Administracién Tributaria para que se le reembolse lo indebidamente devuelto.
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6.4. Respecto del recurso de casacién propuesto por el abogado Blamir Joel
Alcivar Cedeno, Director Zonal 4 del Servicio de Rentas Internas, se proc\ede a
transcribir las normas que han sido sefialadas como infringidas, esto es art. 273
del Codigo Tributario; y, 274 y 275 del Codigo de Procedimiento Civil, cuyo

contenido es el siguiente:
Codigo Tributario

273: “(...) Sentencia.- Concluida la tramitaciéon el tribunal pronunciara
sentencia dentro de treinta dias de notificadas las partes para el efecto. Antes
de sentencia, las partes podran presentar informes en derecho o solicitar

audiencia ptblica en estrados, con igual finalidad.

La sentencia sera motivada y decidira con claridad los puntos sobre los que se
trabd la litis y aquellos que, en relacion directa a los mismos, comporten
control de legalidad de los antecedentes o fundamentos de la resolucién o acto
impugnados, aun supliendo las omisiones en que incurran las partes sobre
puntos de derecho, o apartandose del criterio que aquellos atribuyan a los
hechos. (...)”

Cédigo de Procedimiento Civil

Art. 274: “(...) En las sentencias y en los autos se decidiran con claridad los
puntos que fueren materia de la resolucién, funddndose en la ley y en los
méritos del proceso; a falta de ley, en precedentes jurisprudenciales

obligatorios, y en los principios de justicia universal. (...)”

Art. 275: “(...) Los decretos, autos y sentencias expresaran con claridad lo que
se manda o resuelve; y en ningin caso se hard uso de frases obscuras o
indeterminadas como ocurra a quien corresponda, venga en forma, como se
pide, etc. (...)"

6.4.1. El recurrente dentro de su recurso afirma que el fallo es contradictorio,

evidenciandose especificamente con dos extractos y la parte resolutiva de la
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sentencia, mismo que establece lo siguiente, considerando SEXTO: “(...) Sobre
la base de las normas de derecho invocadas, principalmente de los Arts. 72 y
57 de la Ley Orgdanica de Régimen Tributario Interno, de lo decidido en
reiterados pronunciamientos de este Tribunal, ratificado por la Sala de lo
Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, se declara contraria a
derecho la objecion que trae la resolucién impugnada en juicio por falta de
motivacion debida conforme se justifica y prueba con el andalisis
pormenorizado del peritaje contable antes referido que se acoge integramente
en esta decision, con excepcién del IVA proporcional que ha quedado
establecido en los Cuadros Nos. 6 y 7 (fojas 232 a 298) del senialado informe
pericial y que suma OCHOCIENTOS CINCO DOLARES CON SETENTA
CENTAVOS (US $ 805,70) porque no corresponden a costos de produccién de
bienes o de los servicios, porque no se efectuo retencion del impuesto, en varios
casos hay facturas con TARIFA “0” , las fechas de emision estan fuera del
periodo de validez en algunos casos Yy, en otros se presenta error en nimero de
RUC del proveedor, respecto de los cuales la referida Perito ha pormenorizado
caso por caso Yy ha establecido que no corresponden a los conceptos que dan
derecho a devolucién, que el Tribunal Distrital acepta en los valores calculados
por la mencionada perito, por lo que la resolucién impugnada en juicio, que
impone obligaciones de restituciéon del IVA ya devuelto al contribuyente,
carece de valor juridico, aclarando que el IVA que se desconoce al
contribuyente suma US $ 805,70 que dejamos sefialado en este fallo. (...)”
considerando SEPTIMO: “(...) En conclusién, si la resolucién administrativa
del referido recurso de revisién se expidié el 23 de octubre de 2014, la
Directora General del Servicio de Rentas Internas habria violado el plazo de
90 dias previsto en el Art. 147 del Cédigo Tributario, porque cuando expidié la
resolucién 917012014PREV000799 ya habia perdido competencia en razén del
tiempo, viciando de nulidad absoluta el acto administrativo impugnado en este
juicio. Al respecto, el Art. 75 del Cédigo Tributario define la competencia
administrativa como “la potestad que otorga la ley a determinada autoridad o
institucién, para conocer y resolver asuntos de cardcter tributario” y st el Art.

147 atribuye la competencia para resolver los recursos de revisién dentro de
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un plazo de 9o dias contados a partir de la fecha del cierre del sumario, llaj
autoridad tributaria estd obligada a observar la ley y a dictar su resolucion
cumpliendo cabalmente ese plazo porque de otra manera perakﬂia
competencia en razén del tiempo y viciaria de nulidad su decision. 7.5. Por su
parte, el Art. 85 del Estatuto del Régimen Juridico Administrativo de la
Funcién Ejecutiva, aplicable a los procedimientos administrativo tributarios
conforme lo han decidido repetidos fallos de la Sala de lo Contencioso
Tributario en varios fallos de casacion (Ver Recurso de casacion 80-2011,
Juicio 17751-2016-0443 de 25 de marzo de 2013, R.O. 4 de 12 de abril de 2016),
sefiala que la competencia administrativa se mide en razén de la materia, del
territorio y del “tiempo durante el cual se puede ejercer validamente dicha
competencia”. En concordancia, el Art. 139 del Cédigo Tributario prevé que los
actos administrativos serdan nulos cuando “provengan o hubieren sido
expedidos por autoridad manifiestamente incompetente”. Sobre la base de las
normas de derecho sefialadas en este considerando, principalmente los Arts.
75, 147 y 139 del Cédigo Tributario, la resolucion 917012014PREV000799
expedida por la Directora General del Servicio de Rentas Internas con fecha 23
de octubre de 2014, es absolutamente nula y asi se declara en sentencia. (...)"; y
la parte resolutiva establece que: (...) acepta parcialmente la demanda
propuesta por la compafia INDUSTRIA ECUATORIANA PRODUCTORA DE
ALIMENTOS C.A.,INEPACA, y declara la invalidez de la Resolucién No.
917012014PREV000799 expedida por la Directora General del Servicio de
Rentas Internas con fecha 23 de octubre de 2014, dejandola sin efecto por los
considerandos consignados en esta sentencia. Adicionalmente, se reconoce el
derecho del accionante a la devolucién del IVA que le fue oportunamente
devuelto mediante catorce resoluciones dictadas por el Director Regional
Manabi del Servicio de Rentas Internas, con las correcciones que constan en
esta sentencia, esto es, negandose el derecho del contribuyente unicamente en
los siguientes conceptos y valores: suma OCHOCIENTOS CINCO DOLARES
CON SETENTA CENTAVOS (US $ 8035,70) porque no corresponden a costos de
produccion de bienes o de los servicios, no efectué retencién del impuesto,

facturas con TARIFA “0”, que corresponde al IVA proporcional sin derecho a
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devolucion y que el contribuyente deberd reembolsar al Servicio de Rentas
Internas con los intereses que se calculardn desde el dia en que recibié el
respectivo pago.(...)” De lo transcrito se evidencia, que el Tribunal A-quo, en el
considerando SEXTO, declara la nulidad de la Resoluciébn No.
917012014RREV000799, por falta de motivacion, pero aclara que se desconoce
al contribuyente suma US $805,70, por concepto de IVA; asi mismo en el
considerando  SEPTIMO, declara la nulidad de la Resolucién
917012014PREV000799, emitida por la Directora General del Servicio de
Rentas Internas, por considerar que dicha autoridad ha perdido competencia en
razon del tiempo, afirmando en este punto el recurrente que: “los motivos que
expone son errados, y no son coherentes con la fundamentacién en derecho
que plantea”; y finalmente, respecto de la parte resolutiva, se evidencia dos
disposiciones del juez a ser ejecutadas a) la declaratoria de invalidez de la
Resoluciéon No. 917012014PREV000799 expedida por la Directora General del
Servicio de Rentas Internas con fecha 23 de octubre de 2014, dejandola sin
efecto por los considerandos consignados en la sentencia y sin ningiin efecto
juridico dicha resolucion, en razén de que, la méxima autoridad del Servicio de
Rentas Internas, emitid su decision respecto del recurso de revision iniciado de
oficio, fuera del término de 9o dias previsto en el art. 147 del Codigo Tributario
y se reconoce el derecho de INEPACA de la devolucion del IVA, que se le fue
devuelto conforme las Resoluciones emitidas por el Director Regional Manabi
del Servicio de Rentas Internas; y, b) en funcioén de las correcciones que constan
en esta sentencia, se niega el derecho de devolucion de lo pagado al
contribuyente tnicamente en los siguientes conceptos y valores: suma
OCHOCIENTOS CINCO DOLARES CON SETENTA CENTAVOS (US $ 805,70)
porque no corresponden a costos de produccion de bienes o de los servicios, no
efectud retencion del impuesto, facturas con TARIFA “0”, que corresponde al
IVA proporcional sin derecho a devolucién y que el contribuyente debera
reembolsar al Servicio de Rentas Internas con los intereses que se calcularan

desde el dia en que recibio el respectivo pago.
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6.4.2. Como ya ha quedado establecido ut supra, lo contradictorio y lo
incompatible son disimiles, razén por la que corresponde establecer lo qu
constituye contradictorio en una sentencia, es imperante para resolver el
problema propuesto por el Servicio de Rentas Internas, Luis Cueva Carrion en
su obra “La Casacién en materia Civil”, segunda edicién, Ediciones Cueva
Carrion, Ecuador, 2011, 334, expone que: “(...) nos encontramos frente a una
exigencia de cardcter logico: el fallo debe ser redactado con absoluto respeto a
las leyes que rigen el pensamiento, bajo ningiun concepto se las puede
transgredir. (...)” Bajo este esquema de analisis, al respecto de la segunda
premisa, contenida el considerando SEPTIMO, el alegado del recurrente, no se
ajusta al vicio propuesto, por cuanto, el recurrente argumenta un error de
analisis en cuanto a la competencia de la maxima autoridad del Servicio de
Rentas Internas, aspecto que no es viable dentro del cargo formulado, por
cuanto, la causal propuesta no permite realizar el control de legalidad sobre lo
analizado por el Tribunal a-quo, en funcion de esto, sin tener los elementos
suficientes para analizar este considerando, en relacion a la causal y vicio
propuesto, esta Sala de Casacién, se encuentra limitada a verificar la

configuracion de la causal quinta del art. 3 de l1a Ley de Casacion.

6.4.3. Respecto del considerando SEXTO y la parte resolutiva del fallo, esta
Sala Especializada, procede a realizar su anélisis, en funcién de la logica, y que
deben ser plasmadas por el juzgador entre las premisas y la parte resolutiva del
fallo. Como se expuso en lineas anteriores, el Juzgador A-quo, en dicho
considerando efectivamente, centra su analisis en dos aspectos fundamentales,
1) “se declara contraria a derecho la objecion que trae la resolucion
impugnada en juicio por falta de motivacién debida conforme se justifica y
prueba con el andlisis pormenorizado del peritaje contable antes referido que
se acoge integramente en esta decision,” b) “con excepciéon del IVA
proporcional que ha quedado establecido en los Cuadros Nos. 6 y 7 (fojas 232 a
298) del senalado informe pericial y que suma OCHOCIENTOS CINCO
DOLARES CON SETENTA CENTAVOS (US § 805,70) porque no corresponden

a costos de produccion de bienes o de los servicios, porque no se efectud
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retencion del impuesto, en varios casos hay facturas con TARIFA “0” , las
Jfechas de emisién estdn fuera del periodo de validez en algunos casos y, en
otros se presenta error en niumero de RUC del proveedor, respecto de los
cuales la referida Perito ha pormenorizado caso por caso y ha establecido que
no corresponden a los conceptos que dan derecho a devolucién, que el Tribunal
Distrital acepta en los valores calculados por la mencionada perito,”
concluyendo con este analisis que: “ que la resolucién impugnada en juicio, que
impone obligaciones de restitucién del IVA ya devuelto al contribuyente,
carece de valor juridico, aclarando que el IVA que se desconoce al
contribuyente suma US $ 805,70 que dejamos sefialado en este fallo.” Ahora
bien la parte resolutiva de la sentencia, expone de igual manera dos aspectos
que como ya se expuso, la declaraciéon de invalidez de la Resolucién impugnada
y el reconocimiento del IVA devuelto oportunamente por el Director Regional
Manabi del Servicio de Rentas Internas con excepcién de los valores en razén de
que no corresponden a costos de produccién de bienes o de los servicios, no
efectud retencién del impuesto, facturas con TARIFA “0” , que corresponde al
IVA proporcional sin derecho a devoluciéon y que el contribuyente debera
reembolsar al Servicio de Rentas Internas con los intereses que se calcularan
desde el dia en que recibi6 el respectivo pago por el monto de OCHOCIENTOS
CINCO DOLARES CON SETENTA CENTAVOS (US $ 805,70). En este punto y
con las consideraciones expuestas en lineas anteriores, se debe establecer que la
existencia de contradiccién en una sentencia, es un error de logica en cuanto a lo
analizado en la parte considerativa y lo enviado ejecutar dentro del mismo fallo,
y en raz6n de esta forma de error, se torna inejecutable la sentencia por parte de
la autoridad conminada al cumplimiento eficaz del mismo. Esta Sala
Especializada de lo Contencioso Tributario, considera que no existe
contradiccion de la parte resolutiva con el considerando sexto de la sentencia
recurrida, ya que se ha enviado a ejecutar lo que se concluyé en ese
considerando, por tanto, respecto del vicio de contradiccién en el fallo emitido,
esta Sala Especializada al no evidenciarse contradiccion entre las premisas y la
parte decisiva del fallo recurrido, considera que no se ha configurado la causal

quinta del art. 3 de la Ley de Casacién.
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DECISION:

Por las consideraciones expuestas, la Sala Especializada de lo Contencidso
Tributario de la Corte Nacional de Justicia, ADMINISTRANDO JUSTICIA
EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, POR
AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LEYES DE LA REPUBLICA,
Resuelve: Casar la sentencia dictada el 27 de abril de 2017, las 14h49, por el
Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo y Tributario con sede en el
canton Portoviejo, provincia de Manabi, en los términos senalados en el
considerando 6.3.2., de esta sentencia. Acttie la doctora Ivonne Marlene
Guamani Ledn, en calidad de secretaria relatora encargada de la Sala
Especializada de lo Contencioso Tributario, en virtud del oficio No. 011-PSCT-
CNJ-18 de 17 de mayo de 2018 suscrito por la presidenta de la Sala, Dra. Ana

Maria Crespo Santos.- Notifiquese, publiquese y devuélvase.-

Certifico:

Dra. Ivonne Marlene Guamani Le
SEHCRETARIA RELATORA
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En Quito, martes dos de octubre del dos mil dieciocho, a partir de las doce horas y
seis minutos, mediante boletas judiciales notifiqué la SENTENCIA que antecede a:
TERAN TERAN OSCAR DR. EN REPRESENTACION DE INDUSTRIA
ECUATORIANA PRODUCTORA DE ALIMENTOS C.A. INEPACA en la casilla No.
10 y correo electronico eteran5@teran-teran.com, eneira@gvn.com.ec,
jgarzon@inepaca.net, acevallos @inepaca.net, bazurtov@inepaca.net, en el casillero
electronico No. 1707347751 del Dr./Ab. BARBARA BRENDA TERAN PICCONI.
DIRECTOR GENERAL DEL SERVICIO DE RENTAS INTERNAS en la casilla No.
2424 y correo electronico mfmancheno@sri.gob.ec; leveintimilla@sri.gob.ec,
gen_juridicoz4@sri.gob.ec, namenendez@sri.gob.ec, pvlara@sri.gob.ec,
paanton@sri.gob.ec, magiler@sri.gob.ec, cmvera@sri.gob.ec,
mevillacreses @sri.gob.ec, damoreira@sri.gob.ec; PROCURADOR GENERAL DEL
ESTADO en la casilla No. 1200 y correo electrénico jguillen@pge.gob.ec,
jguillem @pge.gob.ec, en el casillero electrénico No. 1301501522 del Dr./Ab.
GUILLEN MURILLO JORGE |SAAC. Certifico:

DRA. [VONNE MARLENE GUAMANI LEON
SECRETARIA RELATORA

RAZON: Siento como tal que las 10 fotocopias que anteceden debidamente
foliadas, selladas y rubricadas son iguales a los originales que constan dentro del
Recurso de Casacion No. 13501-2014-0129 (Juicio No. 13501-2014-0129)
(Resolucion No. 416-2018), que sigue la compania INDUSTRIA ECUATORIANA
PRODUCTORA DE ALIMENTOS C.A. INEPACA, en contra del DIRECTOR
GENERAL DEL SERVICIO DE RENTAS INTERNAS las mismas que las confiero
certificadas. Quito, 10 de octubre de 2018. Certifico.-

Dra. Ivohne Marlene Guamani Laon

A Firmado por
FUMNCION JUDICIAL WORNE MasLENE
—_——— %g%eémm LEON
DOCUMENTO FIRMADO | =QUITO
ELECTRONICAMENTE O ... B8
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Resolucién No..420-2018

Recurso N° 17502-2014-0005
CORTE NACIONAL DE JUSTICIA DEL ECUADOR
SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO TRIBUTARIO

JUEZA PONENTE: DRA. ANA MARIA CRESPO SANTOS

ACTOR: ELIZALDE CALLE ANGEL LEONARDO

DEMANDADO: DIRECTOR REGIONAL NORTE DEL SERVICIO DE RENTAS INTERNAS Y
PROCURADOR GENERAL DEL ESTADO

Recurso N° 17502-2014-0005

Quito,martes 2 de octubre del 2018, las 16h35.=-

ASUNTO

Resolucion del recurso de casacion interpuesto por el senor Angel Leonardo Elizalde Calle,
en contra de la sentencia dictada el 16 de octubre del 2017, a las 11h04, por la Sala de lo
Contencioso Tributario, con sede en el Distrito Metropolitano de Quito, dentro del juicio de
impugnacion N° 17502-2014-0005, deducido por el actor antes mencionado, en contra la
IHesqucic’m N® 117012014RREC 107950 por el Director Regional Norte del Servicio de Rentas
Internas, en el cual niega la solicitud de devolucién de pago en exceso por impuesto a la renta
correspondiente al ejercicio 2010.

I ANTECEDENTES

1.1.- De acuerdo al escrito que contiene el recurso de casacion de fecha 18 de mayo de 2017,
el casacionista se fundamento en la causal quinta de la Ley de Casacion, por el vicio de falta

de maotivacion, de los articulos 78, la letra |) del numeral 7 del articulo 76, numeral 23 del
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articulo 66 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, inciso segundo del articulo 273 del
Cadigo Tributario, numeral 4 del articulo 130 del Cadigo Organico de la Funcion Judicial; asi
como también por la causal tercera, por el cargo de Ia de faita de aplicacion del articulo 115
del Codigo de Procedimiento Givil, por no valorar la prueba en su conjunto lo que ocasiond la
equivocada aplicacion del articulo 9, numeral 14 de la Ley de Régimen Tributario Interno; v,
por la causal primera, por el vicio de errdnea interpretacion del numeral 14 del articulo 9 de Ia
Ley de Régimen Tributario Interno asi como por aplicacion indebida del numeral 1 del articulo
8 de la Ley de Régimen Tributario Interno, del articulo 89 del Reglamento de la Ley de

Régimen Tributario Interno y por falta de aplicacién del articulo 11 del Cédigo Tributario.

1.2.- Mediante auto de fecha 13 de diciembre del 2017, la doctora Julieta Magaly Soledispa
Toro, Conjueza de la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de
Justicia, calificd la admisibilidad del recurso en referencia, por la causal primera del articulo 3
de la Ley de la materia, por el vicio de erronea interpretacion del numeral 14 del articulo 9 de
la Ley de Regimen Tributario Interno, por aplicacion indebida del articulo 89 del Reglamento
de la Ley de Régimen Tributario Interno y por falta de aplicacion del articulo 11 del Codigo
Tributario.

1.3.- Con relacion a la causal primera, sobre erronea interpretacion del numeral 14 del
articulo 9 de la Ley de Régimen Tributario Interno el casacionista alega lo siguiente: Que la
controversia se circunscribe a determinar si los ingresos que provienen de la venta ocasional
de acciones constituyen o no ingreso exento del impuesto a la renta para el actor, de lo cual el
tribunal plante6 que en este caso no se puede referir a un pago indebido sino a un pago en
exceso, de lo cual el Tribunal habria afirmado que, por la emision del comprobante de
retencion se estableceria la base imponible del impuesto a la renta, es decir que confunde la
naturaleza del comprobante de retencion con la declaracion del impuesto a la renta y que en
esa virtud el Tribunal habria errado en la interpretacion del articulo 9 numeral 14) de la Ley de
Régimen Tributario Interno, manifiesta el actor que el Tribunal habria confundido el objeto de
la Litis al pretender determinar si el pago del impuesto retenido resulta 0 no en exceso, pero lo
que se encontraba en discusion era si el ingreso percibido por la venta de las acciones se
constituia 0 no en un ingreso exento con lo cual el Tribunal habria confundido el pago indebido

con el pago en exceso razon por la cual existe una errénea interpretacién de art. 9 numeral

23



Martes 22 de junio de 2021 Edicion Juridica N° 128 - Registro Oficial

14) de la Ley de Regimen Tributario Interno. Que como hecho probado de la sentencia se
desprende que la propuesta de Stock option proviene de la compania Corriente Resources
Inc., como de hecho sucede vy no de la compania empleadora razén por la cual la venta de las
acciones se constituye en un ingreso exento para el actor pues no es un ingreso de la relacion

de dependencia.

Al respecto de la Aplicacion indebida del articulo 89 del Reglamento para la aplicacion a
la Ley de Régimen Tributario Interno y de la falta de aplicacion del articulo 11 del Cédigo
Tributario manifesto que, en este caso en particular este articulo se lo aplico al impuesto a la
renta de! ejercicio del 2010, cuando lo correcto era que se lo debia aplicar a partir de enero de
2011 cuando entrd en vigencia, por lo que dice el recurrente no procedia que se lo aplique
pues las operaciones en analisis se produjeron en marzo del 2010, es decir antes de la
expedicion de la norma invocada y que en tal virtud se evidencia una falta de aplicacion del

articulo 11 del Codigo Tributario que conlleva a la indebida aplicacion del articulo 89 de LRTI.

1.4.- Con fecha 20 de diciembre del 2017, la doctora Alexandra Naranjo, procuradora fiscal
designada dentro del recurso de casacion N° 17502-2014-0005, presenta su contestacion al
Recurso de Casacion interpuesto por el senor Angel Leonardo Elizalde Calle, senala lo
siguiente sobre la ERRONEA INTERPRETACION DEL ARTICULO 9, NUMERAL 14 DE LA
LEY DE REGIMEN TRIBUTARIO INTERNO, y manifiesta que, el Tribunal en su sentencia
plantea el principio de renta global del articulo 1 de la Ley de Régimen Tributario Interno y que
el pago indebido no cumple con los presupuestos establecidos pues no se encuadraba dentro
del articulo 122 del Codigo Tributario que regula el pago indebido sino del articulo 123 pago en
exceso, pues lo que pretendia el contribuyente era “un pago en exceso de impuesto a la renta
por otros ingresecs’; razonamiento del tribunal que responde a una de las excepciones
planteadas por el propio actor en su demanda. Que es claro que el Tribunal no estaba
haciendo apreciaciones distorsionadas del objeto de la litis, como lo pretende hacer notar el
recurrente, sino que mas bien estaba sosteniendo un argumento ldgico y consecuente de sus
propios razonamientos. Que al respecto de la alegacion de que las acciones que se vendieron
fueron de casa matriz y no de la empleadora del recurrente es determinante en la
determinacion de la exoneracion sobre el ingreso y que el Tribunal establecid la ilegitimidad de

la pretension del actor ya que la figura del stock option es una modalidad de incentivo laboral
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que se practica en el mercado laboral; que se logré establecer que la venta de acciones que
efectda el contribuyente no lo hizo por cuenta propia sino en ejecucion del beneficio laboral
que compromete su empleadora a traves de la suscripcion de un contrato de trabajo; v que
este razonamiento, que parte del reconocimiento de una practica habitual en el mercado
laboral, es que el Tribunal encuentra que de acuerdo a una norma sustantiva (articulo 8,

numeral 1 de la Ley de Régimen Tributario Interno) corresponde el gravamen sobre tales

ingresos.

Que en cuanto a la APLICACION INDEBIDA DEL ARTICULO 89 DEL REGLAMENTO A LA
LEY DE REGIMEN TRIBUTARIO INTERNO Y FALTA DE APLICACION DEL ARTICULO 11
DEL CODIGO TRIBUTARIO..- Estableci¢ que aun cuando la Sala Especizlizada de la Corte
Nacional de Justicia entendiese que el Tribunal no debia eludir dentro de su razenamiento
logico al articulo 89 del Reglamento para la Aplicacion de la Ley de Regimen Tributario
Interno, aquello no influiria en la resolucicn de la causa pues como se ha dejado evidenciado
la norma sustantiva que provoca la resolucian del Tribunal de instancia es ¢l articulo 8 numerai
1 de la Ley de Régimen Tributario Interno. Sobre la base de lo anterior, no es preciso aludir
sobre la falta de aplicacion del articulo 11 del Codigo Tributario en tanto la referencia por
recurrente de la misma es conexa &l cargo de indebida aplicacion del articulo 89 del

Reglamento.

1.5.- Finalmente, es menester sefalar lc gue el Tribunal de instancia esgrimi¢ en la sentencia
de mayoria recurrida, que su parte considerativa manifesto: “(...) CUARTO. TRABA DE LA
LITIS, VALORACION DE LA PRUEBA Y ANALISIS - Ahora bien, una vez gue se ha defado en
claro la oportunidad en la presentacién de la accion, asi como la naturaleza de la misma y por
lo tanto la competencia del juzgador, es menester establecer los puntos sobre los que se trabé
la Litis para realizar el andlisis y resolucion de la problemética planteada. En este orden de
ideas debemos pues remitiros a las afirmaciones y pretension de la actora, al contenido dal
acto impugnado asi como a la contestacion a la demanda. Visto aquello podemaos decir que Ia
Litis se traba sobre la legalidad y legitimidad de la resolucion No. 117012014RREC107950 la
cual resuelve negar la solicitud de devolucion de pago en exceso por concepto de impuesto &
la renta por el ejercicio econémico 2010. El Actor alega como pretension principal la

declaratoria de nulidad del acto impugnado por falta de motivacion, en forma subsidiaria
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solicita primero la existencia de silencio administrativo y si no son acogidas dichas alegaciones
solicita se deje sin efecto la mencionada resolucién. Visto aquello procedemos en su orden a
analizar la pretensién principal y luego las subsidiarias. 4.1. Motivacion de la resolucién
No.117012014RREC107950.- El actor solicita que se declare la nulidad de la resolucion
impugnada por falta de motivacion, sobre ello en su escrito de aclaracién de la demanda se
refiere a que la resolucién no trata a su reclamo en base a su invocacion de aplicar lo
dispuesto en el art. 122 del Cédigo Tributario esto es como un pago indebido y no en exceso
que es lo que finalmente analiza la Administracion, también manifiesta que no existe
motivacion minimamente aceptable (copia expresa de lo manifestado por el actor) en lo
referente a su analisis de lo que un Stock Option: Granting Policy significa, concretamente
acusa que la administracion confunde la opcién de compra que tenia ef actor en su momento
con un beneficio laboral, otorgado por la empresa. Al respecto debemos pues en primer lugar
referimos a lo que se entiende por motivacion de un acto administrativo y si esto es cumplido
por el acto impugnado, para lo cual citamos una clara explicacion que nos da la Corte
Constitucional de lo que se entiende por motivacién de los actos, sentencia No. 092-16-SEP-
CC caso No.1569-10- de 22 de marzo de 2016, publicada en Registro Oficial No. 782 de 23 de
junio de 2016: “En tal virtud, para que se cumpla con el requisito de la motivacion como
garantia del debido proceso, es necesario la existencia de tres requisitos. La Corte
Constitucional, para el periodo de transicion, en su sentencia N.® 227-12-SEP-CC, sefialo lo
siguiente: Para que determinada resolucion se halle correctamente motivada es necesario que
la autoridad que tome la decision exponga la razones que el derecho le ofrece para adoptaria.
Dicha exposicién debe hacérsela de manera razonable, Iégica y comprensible, asi como
mostrar como los enunciados normativos se adecuar a los deseos de solucionar los conflictos
presentados. Una decision razonable es aquella fundada en los principios constitucionales. La
decisién ldgica, por su lado, implica coherencia entre las premisas y la conclusién, asi como
entre ésta y la decision. Una decision comprensible, por ultimo debe gozar de claridad en el
lenguaje, con miras a su fiscalizacion por parte del gran auditorio social, mas alla de las partes
en conflicto. Bajo este esquema de fuentes jurisprudenciales, la Corte Constitucional ha sido
enfatica en sefialar que toda sentencia o auto gozara de motivacion siempre que su contenido
cumpla con los tres parametros establecidos: razonabilidad, Iégica y comprensibilidad”. De la

lectura de la resolucion impugnada vemos que esta cumple con los presupuestos de
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razonabilidad, pues enuncia las normas aplicadas, incluidas normas constitucionales, relata
los hechos sostenidos por los documentos que analiza el acto, incluyendo la declaracién de
impuesto a la renta presentada por el actor, asi como el formulario 107 presentado por su
empleador, el contrato de trabajo y su adendum firmado entre el actor y su empleadora, la
compafiia Ecuacorriente S.A; entre ofra documentacion referida en el acto administrativo, el
cual razona las normas aplicables a los hechos, motivando su decisién con normas.
Finalmente, sobre la comprensibilidad de la resolucién vemos que la administracion detalla el
motivo de sus decisiones lo que la (orna comprensible. El acto siempre vincula sus
fundamentos a los documentos preseniados por el acto, en cuanio a lo afirmado sobre el
tratamiento de la administracion como un pago en exceso v no un pago indebido, sera tratado
en el siguiente punto, pues se relaciona con el argumento relative a una supuesta aceptacion
tacita invocada en forma supletoria. Retomando el tema de Iz motivacion tenemos que no se
evidencia del texto de la resolucién impugnada falta de motivacion. En este punto es del caso
remitirnos a la acertada jurisprudencia (sentencia No.265-2006 publicada en Registro Oficial
No. 44 de 12 de octubre de 2009) emitida por la H. Corte Nacional a través de su Sala de lo
Contencioso Tributario, al tratar de la motivacion de los actos administrativos dice: “En Iz
Resolucion 4610 del 25 de noviembre dsl 2004, fs. 2 g 4 vta. de los autos, Considerandos
Tercero, Cuarto y Quinto, el Gerente Distrital de la CAE expone con claridad y precision los
fundamentos de hecho y de derecho que sirven de base para adoptar su decisién, con la
determinacion de la relacion circunstanciada entre unos vy otros. Cabe aclarar que ne es lo
mismo falta de motivacion que inconformidad con los argumentos utilizados por la autoridad af
emitir su acto. La falta de motivacién exige que el acto sea expedido con prescindencia de
fundamentos...” El tema de la motivacién de los actos administrativos no es nuevo en materia
tributaria ya el art. 81 del Cédigo Tributario trataba de la necesaria motivacién de los actos,
Norma que es observada por la administracion en la emision de la resolucién No.
117012014RREC107950. Por lo cual carece de fundamento la alegacion de falta de
motivacion, esgrimida por el actor en su demanda, pues esta cumple con lo dispuesto en el
art. 76 numeral 7 literal ) de fa Constitucion de la Reptblica. Cabe mencionar que el actor no
alega nulidad del acto invocando para ello lo dispuesto en el art. 139 numeral segundo del
Codigo Tributario que es la norma que sustenta como causal de nulidad de los actos

administrativos, cuando se ha inobservado normas dentro de un procedimiento siempre v
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cuando exista afectacién al derecho de defensa. visto aquello este Tribunal no cabe aplicacion
de dicha norma no solo por cuanto el actor no ha manifestado o acusado afectacion a su
derecho de defensa en fase administrativa, sino también por cuanto lo que ha solicitado es
devolucién de dineros que en su momento considerd fueron indebidamente pagados, asi
también del expediente administrativo remitido por la autoridad demandada afectacion al
derecho de defensa ya que la autoridad administrativa tramité la solicitud del actor conforme a
norma, consta a fojas 75 la providencia mediante la cual se requiere al actor documentacion
especifica pero también considera cualquier tipo de documentos que este creyere necesarios
para sustentar su peticion, de tal forma que se ha observado lo dispuesto en los articulos 128
y 129 del Cddigo Tributario, en conclusion no existe afectacién del derecho a la defensa en
fase administrativo, por lo cual tampoco existe la posibilidad de anular el acto impugnado por
esta causal. 4.2. Primera alegacion subsidiaria, existencia del silencio administrativo.- El actor
en su demanda plantea como alegacion subsidiaria la figura del silencio administrativo, pues
manifiesta que él presenté una solicitud de devolucién de pago indebido, por lo cual invocd lo
dispuesto en el art. 122 del Codigo Tributario pero que la Administracion tramité su pedido
como un pago en exceso, por lo cual no existe una resolucion sobre el objeto central de su
solicitud, de alli que solicita se disponga en sentencia la devolucion de lo indebidamente
pagado, por su parte la administracion en su contestacion a la demanda alega que lo que el
actor en su peticion buscaba la devolucion de valores pagados en exceso y que no se ha
configurado el silencio administrativo alegado. Frente a ello debemos en primer lugar sefialar
lo que se entiende por silencio administrativo, para ello recurrimos a un autor ecuatoriano que
al respecto nos dice: (...) El silencio administrativo es por naturaleza una abstencién de
pronunciamiento y de oportuna expresion de voluniad frente al administrado, no cabe hablar
Jjuridicamente de tal fenémeno cuando la Administracién procurd pronunciare y hacer conocer
su voluntad (...) Es decir, el silencio administrativo implica que la Administracion no se haya
pronunciado en forma oportuna de la peticion del actor, situacion que no se configura en el
presente caso, concretamente tenemos que el actor acepta la existencia de una resolucion (la
No. 117012014 RREC107950) tal es asi que la impugna y alega su nulidad por falta de
motivacién. en forma principal. Es decir. existe una resolucién que tramito su peticion, por lo
cual no podemos afirmar que se ha producido el silencio administrativo alegado, por lo cual no

cabe la invocacion de lo dispuesto en el art. 104 del Cédigo Tributario, el cual establece que
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se produce la aceptacion tacita cuando la Administracion Tributaria no ha emitido su resolucion
dentro de los ciento veinte dias establecicos en el art. 132 como plazo para la resolucion de
los reclamos planteados, en el presente caso el actor presenta una solicitud de devolucion de
pago indebido. Ahora bien, insistiendo en la figura del silencio administrativa y sobre todo
frente a lo alegado por el actor, esto es que se produjo la aceptacion tacita de su solicitud de
pago indebido, debemos mencionar que la aceptacion tacita es un efecto del silencio
administrativo y por lo tanto no puede darse por el mero franscurso del tiempo ante la inaccion
de la Administracién (presupuesto factico que no se produce en la presente causa como
hemos manifestado) pues entre los requisitos para que dicho efecto se produzca es que Ja
pretension del administrado sea licita, no contraria al ordenamiento juridico, méas aun si
consideramos que o Solicitado por el actor es la devolucién de tributos que a su entender
fueron indebidamente pagados, de alli gue no cabe aceptar Iz pretension subsidiaria del actor
puesto que no se produjo la aceptacion tacita alegada, menos ain bajo el argumento del actor
sobre su pedido de devolucion de pago indebido al no haber sido tratado como tal sino como
pago en exceso, presupuesto cierto perc nc por eso conirario a la norma, pues efectivamente
el actor presentd un pedido de devolucion como pago indebido invocando para ello el art. 122
bajo el argumento de que los valores retenidos por su empleador y declarados no constituian
renta gravada y por lo tanto son valores pagados indebidamente, al respecto debemos decir
que si bien es cierto el actor invoco en su pedido de devolucion el art. 122 del Cédigo
Tributario como un pago indebido, del presupuesto establecido en Ja norma esto es cuando
exista un pago de un tributo no establecidc en la ley o del gue la norma establezca exencion,
visto que la actora requeria devolucién por valores establecidos como impuesto a la renta, v
no por ofro tributos, renta que en nuestro sistema legal consagra el principio de renta global,
conforme art. 1 de la Ley de Régimen Tributario Interno por lo cual la Administracion al
resolverlo como solicitud de devolucion de lo excesivamente pagado no violentd derschos del
actor, pues considerd los argumentos esgrimidos por este en su peticion. as/ como l0s
documentos presentados dentro del término respectivo. ademés debia observar la norma
pertinente, aceptar lo dicho por el actor seria tan grave como presuponer que la administracion
simplemente negaba el pedido por cuanto su fundamento (art. 122) no correspondia pues lo
que pretendfa era un pago en exceso de impuesto la renta por otros ingresos, entonces si

existiria afectacion de derechos pues no se hubiera cumplido con lo dispuesto en el art. 139
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numeral 2 del Cdédigo Tributario. Visto aquello se rechaza la alegacion de aceptacion tacita
pretendida por el actor. 4.3. Segunda alegacion subsidiaria que se deje sin efecto la resolucién
impugnada y se disponga la devolucion de lo indebidamente pagado mas sus intereses.-
Finalmente, la alegacion de la actora sobre la devolucion de lo pagado, a su entender de
manera indebida, se sustenta en afirmar que lo que obtuvo como ganancia por la venta de
acciones de la empresa Corriente Resources Inc. valores sobre los cuales su empleadora
Ecuacorriente S. A. retuvo por concepto de impuesto a la renta, no son ingresos gravados
pues no proceden de la relacion laboral sino de la venta ocasional de acciones, es decir,
invoca lo dispuesto en el art. 9 numeral 14 de la Ley de Régimen Tributario Interno, frente a
aquello tenemos que remitimos en primer lugar a los hechos no controvertidos por las partes y
tenemos en primer lugar el comprobante de retenciones en la fuente del impuesto a la renta
por ingresos del trabajo en relacion de dependencia, formulario 107, (fs. 103) en cuya casilla
303 consta como sobresueldos, comisiones, bonos u otras remuneraciones gravadas el valor
de US$ 1'098.255,47 valor que sumado a sueldos y salarios (casilla 301) por US$ 129.350,79
luego de las deducciones respectivas llega a una base imponible de US$1'191.995,31
arribando a un impuesto a pagar de US$ 403.187,86 que es lo que el empleador
(Ecuacorriente S.A.) retuvo al actor, es decir esta demostrado la realizacion del pago por parte
el actor, en consecuencia deberemos determinar si este resulta 0 no en exceso, es decir en
demasia con relacion a lo que debia pagarse de impuesto a la renta, puesto que como hemos
manifestado en el numeral anterior los valores pretendidos por el actor al referirse al impuesto
a la renta y existiendo un valor por base imponible no existiria en estricto sentido pago
indebido sino habré que analizarse si lo que existe es pago en exceso por incluir como
ingresos gravados de impuesto a la renta global valores exentos, que es lo que alega el actor
al invocar el art. 9 numeral 14 de la Ley de Régimen Tributario Interno. Ahora bien, visto
aquello tenemos que a fojas 86 del proceso consta un contrato de trabajo suscrito entre el
actor y la empresa Ecuacorriente S. A. asi como a fojas 88 esta el addendum suscrito entre
las partes del mismo conirato, en cuya clausula sequnda como beneficio especial consta la
opcion de ser elegible para de esta forma beneficiarse de las politicas de remuneracion de la
compaiiia. establecidas en el documento llamado Senior Management Remuneration Policy. A
Su vez consta a fojas 95 una copia certificaca de la ndmina del mes de junio de 2010,

perteneciente a la comparila Ecuacorriente S.A. y que corresponde a los ingresos y
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descuentos del actor, por parte de la compaiiia en razén de su relacidn laboral con la misma,
de dicho documento consta como ingreso el valor de US$ 970.622 44 bajo la figura de stock
option. Consta del proceso (fs.313 a 341) la traduccién al espariol, realizada por la perito
traductora Nancy Mora, del Incentive Stock Option Plan o Plan de opciones sobre acciones
incentivas, el cual es propuesto por la compaiifa Corriente Resources Inc. en favor de una
persona elegible, que para el presente caso fue el actor, conforme ya lo preveia el addendum
del contrato de trabajo de 13 de julio de 2009, del proceso también se evidencia que el actor (v
asi lo manifiesta en su demanda) hizo uso de la opcion de compra de accionss y la empresa
canadiense Corriente Resources Inc. cumplié con otorgar dicho beneficio al actor. Ahora bien,
el argumento de este es que los ingresos de la venia de acciones de la empresa canadiense
es una venta ocasional y por lo tanto tales ingresos estén exentos del impuesto a la renta, as/
también menciona que los mismos no forman parte de st remuneracion y gue su empleadora
era Ecuacorriente y no Corriente Resources inc. Ahora bien, el tema en cuestion no as un
tema desconocido en materia tributaria, si bien es cierfo no es de antigua data, puesto que la
figura de los Stock Option Plans es poco utilizeda en nuestro medio, pero de gran uso entrs
las empresas de otros paises, parafraseando & Enrique Diaz Tong la figura de opcién de
compra de acciones oforgada a cierios ejecutivos (stock option) se han convertido en
mecanismos comunes en aquellas compaiilas que realizan inversiones de riesgo, como es g/
caso de las mineras o de las empresas que se dedican al desarrollo tecnolégico, las cuales
buscando el maximo de eficiencia en el manejo de recursos, generaron esta forma de
beneficio para lograr captar técnicos o gerentes que se vean motivados y se esfuercen para
llevar adelante con éxito los proyectos a ellos encomendados, existen esténdares establecidos
sobre los efectos tributarios, tanto para las compafilas como para los beneficiarios de las
opciones de compra de acciones, asi a modo referencial, pero sin lugar a dudas de gran
importancia, nos permitimos citar las instrucciones emitidas por la Organisation for Economic
Co-operation and Development (OECD por sus sigias en inglés) como son las llamadas
CROSS-BORDER INCOME TAX ISSUES ARISING FROM EMPLOYEE STOCK-OPTION
PLANS y EMPLOYEE STOCK OPTION PLANS: IMPACT ON TRANSFER PRICING. que en
espafiol se traduce como: CUESTIONES RELATIVAS AL IMPUESTO SOBRE LA RENTAS
TRANSFRONTERIZAS QUE SE PRODUZCAN POR LOS PLANES DE OPCION DE
COMPRA DE ACCIONES DE LOS EMPLEADOS y PLANES DE OPCIONES DE COMPRA
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DE ACCIONES DE EMPLEADOS Y SU IMPACTO EN LOS PRECIOS DE TRANSFERENCIA;
en donde constan las conclusiones a las que la comisién respectiva de dicha Organizacién
arriba sobre este tema, en dichos documentos constan las sugerencias a ser consideradas,
para las reformas del “Modelo de Convenio para Evitar la Doble Imposicion” de la mencionada
organizacion, asi como para las "Directrices en Materia de Precios de Transferencia a
Empresas Multinacionales y Administraciones Tributarias", directrices que de acuerdo al art,
89 del Reglamento para la Aplicacion de la Ley de Régimen Tributario Interno (vigente a la
época) sirven de referencia técnica en materia de precios de transferencia. Sobre el tema para
mayor claridad nos permitimos citar al estudioso peruano Enrique Diaz Tong quien en su
articulo titulado: Implicaciones en precios de transferencia del Compensatory Stock Options
americano para empresas peruanas, cuyas matrices se encuentren en los Estados Unidos de
Norteamérica dice: Cuando una organizacion en general ha querido contratar a una persona
como trabajador de su empresa tiene que llegar a un acuerdo con ella sobre el monto que le
pagard por el trabajo que realizara (...) Con el desarrollo de la informatica en las ultimas
decadas, surgia un dilema ;cémo hacia una empresa que recién se iniciaba para contratar a
alguien que tenga un desempefio muy bueno en sus labores en un rubro en el que existia
bastante incertidumbre sobre el éxito del negocio? Bajo los parametros tradicionales, la
empresa deberia ofrecerle una alta remuneracion; sin embargo, esto hacia que la inversién
fuese mayor y teniendo en cuenta la incertidumbre que existia sobre el éxito del negocio, el
riesgo aumentaba (...) Asi a un trabajador. al momento que se le contrata, se le ofrece un
pago mensual determinado y cierto nimero de acciones (...) y el trabajador se veia motivado
a poner todo el empefio necesario para generar valor en la empresa. De lo mencionado
podemos concluir gue el ingreso econdémico que recibié el actor, en la venta de acciones de la
compafiia Corriente Resources Inc. fue en funcion de la relacién laboral mantenida por este
con la empresa relacionada, Ecuacorriente, siendo esta relacion, el presupuesto ineludible
para ser beneficiario def plan de compra de acciones (stock option), por lo cual tales ingresos
econdémicos cumplen con la calificacion que de renta da el art. 8 numeral primero de la Ley de
Régimen Tributario Interno y se constituyen en ingresos por renta derivada de su actividad
laboral, sin que esto conlleve que sea una remuneraciéon en estricto sentido, o conforme lo
define el art. 95 del Cédigo del Trabajo. sino como hemos mencionado un ingreso gravado y

que por lo tanto se considera como objeto del impuesto a la renta por cuanto se considera
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renta global, conforme art. 1 de la Ley que regula la misma. Pues el art. 8 numeral 1 de dicha
ley dice: Art. 8 numeral 1.- Los que perciban los ecuatorianos y extranjeros por actividades
laborales, profesionales, comerciales, industriales. agropecuarias, mineras, de servicios y
otras de caracter econémico realizadas en territorio ecuatoriano, saivo los percibidos por
personas naturales no residentes en el pais por servicios ocasionales prestados en el
Ecuador, cuando su remuneracion u honorarios son pagados por sociedades extranjeras y
forman parte de los ingresos percibidos por ésta. sujetos a retencion en la fuente o exentos; 0
cuando han sido pagados en el exterior por dichas sociedades extranjeras sin cargo al gasto
de sociedades constituidas, domiciliadas o con establecimiento permanente en el Ecuador. Se
entenderé por servicios ocasionales cuando la permanencia en el pals sea inferior & seis
meses consecutivos o no en un mismo afic calendario. Y visto que ne existe exencion para
tales ingresos pues no derivan de una venta ccasional de acciongs sino de un tratamiento de
bonificacién laboral con caracter especial por el tipo de actividad de la empresa y por la
calidad del trabajador. De alli que este Tribunal rachace la alegacion del actor que pretende e
devolucién del pago realizado por éste, el mismo que al no ser ni indebido ni en exceso, tiene
la calificacién de debido, por lo cual carece de derecho para acceder a la pretension solicitada.
Frente a ello este Tribunal ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE
LA REPUBLICA, rechaza la demanda presentada por Angel Leonardo Elizalde Calle y
confirma la legalidad y legitimidad de la resolucion No. 117012014RREC107950. Sin costas ni
honorarios. Notifiquese.- (...)". (Proceso sustanciado en el Tribunal de lo Contencioso

Tributario, con sede en el Distrito Metropolitano de Quito, f5.449-451)
IL. JURISDICCION Y COMPETENCIA

2.1.- Este Tribunal Especializado es competente para conocer v resolver la presente accion de
casacion, en virtud de las Resoluciones Nos. 341-2014 de 17 de diciembre de 2014 y 009-
2018, de 23 de enero de 2018, emitidas por el Pleno del Consejo de la Judicatura;
Resoluciones Nos. 01-2018 de 26 de enero de 2018 v 02-2018 de 01 de febrero de 2018,
expedidas por el Pleno de la Corte Nacional de Justicia: asi como &l sorteo que consta en el

proceso y en atencion a lo previsto en los articulos 184 numeral 1 de la Constitucion de la
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Republica Ecuador, 185 segunda parte, numeral 1 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial;

y, primero de la Codificacion de la Ley de Casacion.
. VALIDEZ PROCESAL

3.1.- No se observa del proceso ninguna circunstancia que pueda afectar la validez procesal y
no existe nulidad alguna que declarar; por lo que, estando en autos para resolver, se

considera.
IV.- PLANTEAMIENTO DE LOS PROBLEMAS JURIDICOS

4.1.- Previamente a sefialar el cargo imputado, es pertinente indicar que el proponente del
recurso de casacion ha fundamentado su pedido en la causal primera del Art. 3 de la Ley de la

materia, como a continuacion se manifiesta:

CAUSAL PRIMERA (ART. 3 Ley de Casacién) errénea interpretacion del numeral 14
del articulo 9 de la Ley de Régimen Tributario Interno, por aplicacién indebida del
articulo 89 del Reglamento de la Ley de Régimen Tributario Interno y por falta de
aplicacion del articulo 11 del Codigo Tributario.

Cargo primero: Erronea interpretacion del numeral 14 del articulo 9 de la Ley de Régimen

Tributario Interno.

Cargo segundo: Aplicacion indebida del articulo 89 del Reglamento de la Ley de Régimen

Tributario Interno
Cargo Tercero: Falta de aplicacion del articulo 11 del Cédigo Tributario.
V.- CONSIDERACIONES Y RESOLUCION DE LOS PROBLEMAS JURIDICOS

5.1.- El recurso de casacion es de caracter extraordinario, de alta técnica juridica, formal y
excepcional, cuyo principal objetivo es la defensa del ius constitutionis, esto es, protege el
ordenamiento juridico imperante, por medio de la correcta interpretacion y aplicacién del
Derecho, con el proposito de hacer efectivos los principios de seguridad juridica, legalidad e
igualdad en la aplicacion de la Ley, mediante dos vias ordenadas: por un lado, la llamada

funcion nomofilactica de proteccion y salvaguarda de la norma, y por otro lado la funcién
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uniformadora de la jurisprudencia en la interpretacion y aplicacion del derecho objetivo. Asi la
critica del recurrente a la sentencia de instancia, para conseguir ser examinada por la Sala de
Casacién, debe tener por objeto las consideraciones de ésta, que constituyan la ratio

decidendi del fallo.

5.2.- Conforme el problema juridico descrito en este fallo, el recurrente acusa la causal
primera del Art. 3 de la Ley de Casacién, por la errénea interpretacion del numeral 14 del
articulo 9 de la Ley de Régimen Tributario Interno, por aplicacion indebida del articulo 89 del
Reglamento de la Ley de Régimen Tributario Interno y por falta de aplicacion del articulo 11
del Cddigo Tributario, conforme se sefiglé en el nimero 4.1, cargo Unico, cuyo texto es e

siguiente:
- LEY DE REGIMEN TRIBUTARIO INTERNO

“..Art. 9.- Para fines de la determinacion y liguidacién del impuesio a la renta, estan

exonerados exclusivamente los siguientes ingresos:

Los generados por la enajenacién ocasional de inmuebles. acciones o participaciones. Para
los efectos de esta Ley se considera comc enajenacion ocasional aquella que no corresponda

al giro ordinario def negocio o de las actividades habituales de! contribuyente;...”
- REGLAMENTO DE LA LEY DE REGIMEN TRIBUTARIO INTERNO

“...Art. 89.- Referencia Técnica en Materia de Precios de Transferencia.- Como referencia
técnica para lo dispuesto en este Capitulo, se utilizaran las "Directrices en Materia de Precios
de Transferencia a Empresas Multinacionales y Administraciones Tributarias”, aprobadas por
el Consejo de la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econémicos (OCDE) vigen-
tes al 1 de enero del periodo fiscal correspondiente, en la medida en que las mismas sean
congruentes con lo establecido en la Ley de Regimen Tributario Interno y con los tratados ce-
lebrados por Ecuador, el presente reglamento y las resoluciones de caracter general que &l
Servicio de Rentas Internas podra emitir para la aplicacion del régimen de precios de transfe-

rencia.”

- CODIGO TRIBUTARIO
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“...Art. 11.- Las leyes tributarias, sus reglamentos y las circulares de caracter general, regiran
a partir de su publicacion en el Registro Oficial, salvo que se establezcan fechas de vigencia

posteriores a la misma.

Sin embargo, las normas que se refieran a tributos cuya determinacién o liquidacién deban
realizarse por periodos anuales. como acto meramente declarativo, se aplicaran desde el
primer dia del siguiente afio calendario, y, desde el primer dia del mes siguiente, cuando se

trate de perfodos menores.”

5.2.1.- En consideracion a la causal primera alegada por el recurrente, esta Sala establece lo
que el numero 1 del Art. 3 de la Ley de Casacion indica: “Tra. Aplicacién indebida, falta de
aplicacion o erronea interpretacion de normas de derecho, incluyendo los precedentes
jurisprudenciales obligatorios, en la sentencia o auto, que hayan sido determinantes de su
parte dispositiva,”. Esta causal tiene como limitante la revalorizacion de las pruebas y debe ser
planteada a partir de los hechos probados en la Sentencia. Dicha causal, tiene relacion con lo
que se denomina vicios in iudicando por lo que debe demostrar la violacion directa de normas
sustantivas. Esta demostracion, para que se haga efectiva, implica delimitar los cargos
imputados, con precision y exactitud, por cualquiera de los tres modos establecidos, ya sea
por: a) Aplicacion indebida; b) Falta de aplicacion; v, ¢) Erronea interpretacion de normas de
derecho sustantivas, incluyendo los precedentes jurisprudenciales obligatorios, tres cargos
que son excluyentes del analisis de un mismo atributo, respecto a la misma norma impugnada.
Para Manuel Tama es importante diferenciar entre “ignorancia” y “error”, para asi determinar
con mayor asidero e ilustracion y llegar a identificar si el juzgador, actué por negligencia o
desconocimiento de una cosa o situacion, enmarcandose en ignorancia; o si en su defecto,
ocasiono su actuar una disconformidad de las ideas con la realidad o con la verdad de los
hechos, evidenciandose un error, el mismo que puede consistir en los cargos descritos por el

recurrente.

5.2.1.1.- Cargo primero: Erronea interpretacion del numeral 14 del articulo 9 de la Ley de

Régimen Tributario Interno.
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Con respecto al vicio de erronea interpretacion, en la sentencia N° 476-2010-MAS emitida por
la Sala de lo Civil, Mercantil y Familia de {a Corie Nacional de Justicia y citada por el ratadisia
Luis Cueva Carrion sefala: “...El vicio de srrénea interpretacion tiene lugar cuando, siendo la
norma cuya transgresion se sefiala la pertinente para el caso. el juzgador le ha dado un
sentido y alcance que no tiene, que es cenirario al espiritu de la ley. La erronea interpretacion
no ataca al hecho de que la norma haya sido aplicada al caso, es mas, parte de una
aceptacion tacita del recurrente de que la norma es aplicabls al caso. pero que el juzgador
errd al interpretar la norma otorgandole un alcance que ella no lo tiene o restringiéndole el gue

realmente ostenta.- Implica error en cuanto al verdadero sentido de la norma.”.

Es decir de lo expuesto se desprende que en la errénea interpretacion, ia norma denunciada
debe haber sido aplicada en la resolucitn de la causa y su aplicacion es errada, sin atender al

verdadero espiritu de la ley.

En ese contexto le corresponde a esta Sala especializada realizar un analisis de la sentencia
con el objeto de determinar si existe la errdnea interpretacion de la norma glegada por el
recurrente, estableciendo los siguientes: 1) Establecer en primer lugar si el Tribunal juzgador
de instancia aplico la norma denunciadza v si ésta es la llamada a resolver la causa; v, 2) La
interpretacion de la norma que realizo el Tribunal A quo en relacion a los hechos es la correcia

y no yerra en su aplicacién y alcance.

Ahora bien, el recurrente sefala que el numeral 14) del articulo 9 de la Ley de Régimen
Tributario Interno, establece la exoneracion a los ingresos percibidos en el caso de acciones o
participaciones, manifestando que se configura al cumplir dos requisitos: a) El ingreso
provenga de ventas de acciones; y, b) que no corresponda ai giro ordinario del negocio o de
las actividades habituales del contribuyente. indicando el recurrente que, el Tribunal A quo en
el numeral 4.3 de la sentencia atacada, no realiza una adecuada interpretacion del articulo
antes mencionado, ya que se debe aplicar la exencion tributaria a los ingresos provenientes

de las acciones.

Por otra parte a continuacion se cita lo establecido por el Tribunal A quo: ... Finalmente, la

alegacion de la actora sobre la devolucion de lo pagado. a su entender de manera indebida,

1 3 Sz . R .. - P, . , _ X
Luis Cueva Cami6n, La Casacion en materia civil, Ediciones Cueva Carridn. Quito- Ecuador. afio 2011, pag. 243
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se sustenta en afirmar que lo que obtuvo como ganancia por la venta de acciones de la
empresa Corriente Resources Inc. valores sobre los cuales su empleadora Ecuacorriente S. A.
retuvo por concepto de impuesto a la renta, no son ingresos gravados pues no proceden de la
relacion laboral sino de la venta ocasional de acciones, es decir, invoca lo dispuesto en el art.
9 numeral 14 de la Ley de Régimen Tributario Interno, frente a aquello tenemos que remitirmos
en primer lugar a los hechos no controverticdos por las partes y tenemos en primer lugar el
comprobante de retenciones en la fuente del impuesto a la renta por ingresos del trabajo en
relacién de dependencia. formulario 107, (is. 103) en cuya casilla 303 consta como
sobresueldos, comisiones, bonos u otras remuneraciones gravadas el valor de US$
1'098.255,47 valor que sumado a sueldos y salarios (casilla 301) por US$ 129.350,79 luego de
las deducciones respectivas llega a una base imponible de US$1'191.995,31 arribando a un
impuesto a pagar de US$ 403.187,86 que es lo que el empleador (Ecuacorriente S.A.) retuvo
al actor, es decir esté demostrado la realizacion del pago por parte del actor, en consecuencia
deberemos determinar si este resulta 0 no en exceso, es decir en demasia con relacion a lo
que debia pagarse de impuesto a la renta, puesto que como hemos manifestado en el numeral
anterior los valores pretendidos por el actor al referirse al impuesto a la renta y existiendo un
valor por base imponible no existiria en estricto sentido pago indebido sino habra que
analizarse si lo que existe es pago en exceso por incluir como ingresos gravados de impuesto
a la renta global valores exentos, que es lo que alega el actor al invocar el art. 9 numeral 14 de
la Ley de Régimen Tributario Interno. ..." Se puede deducir que es el actor en su demanda de
impugnacion a la Resolucion N° 117012014RREC107950, que invoca el numeral 14) del
articulo 9 de la Ley de Régimen Tributario Interno, con el fin de establecer que los ingresos
provenientes de la venta de las acciones serian ocasionales y estarian exentos de formar
parte de la renta global; y, no serian considerados como ingresos por relacion laboral con la
empresa Ecuacarriente. El Tribunal A quo senala gue como hechos no controvertidos, es decir
hechos probados, consta que el comprobante de retencion en la fuente materia de analisis,
que consta como ingresos del trabajo en relacion de dependencia en el formulario 107, valor
que luego de realizarse las deducciones respectivas llega a obtenerse la base imponible
sujeta al pago del impuesto a la renta todo lo cual fue retenido por su empleador

Ecuacorriente, por lo que el Tribunal dice que lo que se debe establecer es si el pago por
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venta de acciones fue 0 no en exceso, es decir en demasia de lo que debia pagarse, puesic

que al existir una base imponible del impuesto a la renta no existiria pago indebido.

Que el organo jurisdiccional de instancia, en base a lo manifestado por las paries en &l
presente proceso, y de lo que se desprende del formulario 107, que la empresa Ecuacorriente
realizd la correspondiente retencion al actor del impussic a la renta, incluyenda en el célculo
de la renta global los ingresos obtenidos por la venta de las acciones, por lo cual se encuentra

efectuado el pago al impuesto a la renta de! actor.

En este punto el Tribunal A quo, indica que ai haberse realizado el pago del impuesto a la
renta por parte del actor, conforme la retencion hecha por la empresa Ecuacorriente, se
configuraria un pago en exceso, mas nc como zlega el acior de un pago indebido. Ahora bien,

es menester establecer |a diferencia entre sstas dos figuras tributarias:
Pago indebido

El Codigo Tributario en su articulo 122, senala que el pago indebido es: “...Se considerara
pago indebido, el que se realice por un tributo no establecido legalmente o del que haya
exencion por mandato legal;, el efectuado sin que haya nacido la respectiva obligacion
tributaria, conforme a los supuestos que configuran el respectivo hecho generador. En iguales
condiciones, se considerara pago indebido aquel que se hubiere satisfecho o exigido
ilegalmente o fuera de la medida legal...” Para César Garcia Novoa, considera: “existe pago
indebido de un fributo cuando se satisface una obligacion tributaria que no existe por falta de

objeto”?

Pago en exceso

Para el caso del Pago en Exceso de igual forma el Codigo Tributario indica en el primer inciso
del articulo 123 que: “...Se consideraré pago en exceso aquel que resulte en demasia en
relacién con el valor que debid pagarse al aplicar la tarifa prevista en la ley sobre la respectiva
base imponible. La administracion tributaria. previa solicitud del contribuyente, procedera a la

devolucion de los saldos en favor de éste, que aparezcan como tales en sus registros. en /os

Garcia Novoa, César, La devolucidn de ingresos tributarios indebidos, Madrid, Marcial Pons, 1993, pag. 99.
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plazos y en las condiciones que la ley y el reglamento determinen, siempre y cuando el
beneficiario de la devolucion no haya manifestado su voluntad de compensar dichos saldos
con similares obligaciones tributarias pendientes o futuras a su cargo...”. Para la doctora
Carmen del Pilar Robles Moreno respecto al Pago en Exceso sefala: “Pago en exceso es
aquel que correspondiendo realizar al sujeto que debe, este lo efectiia pero por un monto
mayor al debido, de tal manera que cancela el monto adeudado, pero como paga demas se

genera un pago en exceso.(...) 2

En conclusion el actor obtuvo ingresos por la venta de las acciones, por lo que la empresa
empleadora realizé la retencion correspondiente, considerando esto como pago del impuesto
a la renta por el actor, hecho que no se enmarcaria en un pago indebido ya que el actor es
sujeto de retencion del impuesto a la renta; y, para el presente caso se configura un pago en

EXCeso.

Continta el Tribunal estableciendo en su sentencia : “ ...Ahora bien, visto aquello tenemos que
a fojas 86 del proceso consta un contrato de trabajo suscrito entre el actor y la empresa
Ecuacorriente S. A. asi como a fojas 88 esté el addendum suscrito entre las partes del mismo
contrato, en cuya cldusula segunda como beneficio especial consta la opcion de ser elegible
para de esta forma beneficiarse de las politicas de remuneracion de la compafifa, establecidas
en el documento llamado Senior Management Remuneration Policy. A su vez consta a fojas 95
una copia certificada de la nomina del mes de junio de 2010, perteneciente a la compafia
Ecuacorriente S.A. y que corresponde & los ingresos y descuentos del actor, por parte de la
compafiia en razon de su relacion laboral con la misma, de dicho documento consta como
ingreso el valor de US$ 970.622,44 bajo la figura de stock option. Consta del proceso (fs.313 a
341) la traduccién al espafiol, realizada por la perito traductora Nancy Mora, del Incentive
Stock Option Plan o Plan de opciones sobre acciones incentivas, el cual es propuesto por la
compafifa Corriente Resources Inc. en favor de una persona elegible, que para el presente
caso fue el actor, conforme ya lo preveia el addendum del contrato de trabajo de 13 de julio de
2009, del proceso también se evidencia que el actor (y asi lo manifiesta en su demanda) hizo
uso de la opcion de compra de acciones y la empresa canadiense Corriente Resources Inc.

cumplio con otorgar dicho beneficio al actor. Ahora bien, el argumento de este es que los

* Carmen del Pilar Robles Moreno, Revista Actualidad Empresarial, N® 180 - Primera Quincena de Abril 2009,
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ingresos de la venta de acciones de la empresa canadiense es una venta ocasional y por lo
tanto tales ingresos estan exentos del impuesto a la rente. asi también menciona que los
mismos no forman parte de su remuneracién y que su empleadora era Ecuacorriente y no
Corriente Resources Inc. Ahora bien, el tema en cuestién no es un tema desconocido en
materia tributaria, si bien es cierto no es ds antigua data, puesto que la figura de ios Stock
Option Plans es poco utilizada en nuestro medio, pero de gran uso enire las empresas de
otros paises, parafraseando a Enrique Diaz Tong la figura de opcién de compra de acciones
otorgada a ciertos ejecutivos (stock option) se han convertido en mecanismos comunes en
aquellas compafiias que realizan inversiones de riesgo, como es el caso de fas minaras o de
las empresas que se dedican al desarrolio tecnolégico, las cuales buscando el maximo de
eficiencia en el manejo de recursos, generaron esta forma de beneficio para lograr captar
técnicos o gerentes que se vean motivados v se esfuercen para llevar adelante con éxito los
proyectos a ellos encomendados, existen estdndares establecidos sobre los efectos
tributarios, tanto para las compariias como para los beneficiarios de las opciones de compra
de acciones, asi a modo referencial, pero sin lugar a dudas de gran importancia. nos
permitimos citar las instrucciones emitidas por la Organisation for Economic Co-operation and
Development (OECD por sus siglas en inglés) como son las llamadas CROSS-BORDER
INCOME TAX ISSUES ARISING FROM EMPLOYEE STOCK-OPTION PLANS y EMPLOYEE
STOCK OPTION PLANS: IMPACT ON TRANSFER PRICING, que en espafiol se traduce
como. CUESTIONES RELATIVAS AL IMPUESTO SOBRE LA  RENTAS
TRANSFRONTERIZAS QUE SE PRODUZCAN POR LOS PLANES DE OPCION DE
COMPRA DE ACCIONES DE LOS EMPLEADOS y PLANES DE OPCIONES DE COMPRA
DE ACCIONES DE EMPLEADQOS Y SU IMPACTO EN LOS PRECIOS DE TRANSFERENCIA;
en donde constan las conclusiones a las que la comision respectiva de dicha Organizacion
arriba sobre este tema, en dichos documentos constan las sugerencias a ser consideradas,
para las reformas del “Modelo de Convenio para Evitar la Doble Imposicién” de la mencionada
organizacion, asi como para las 'Directrices en Materia de Precios de Transferencia a
Empresas Multinacionales y Administraciones Tributarias”. directrices que de acuerdo al art.
89 del Reglamento para la Aplicacion de la Ley de Régimen Tributario Interno (vigente & la
época) sirven de referencia técnica en materia de precios de transferencia. Sobre el tema para

mayor claridad nos permitimos citar al estudioso peruano Enrigue Diaz Tong quien en st
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articulo titulado: Implicaciones en precios de transferencia del Compensatory Stock Options
americano para empresas peruanas, cuyas matrices se encuentren en los Estados Unidos de
Norteamérica dice. Cuando una organizacion en general ha querido contratar a una persona
como trabajador de su empresa tiene que llegar a un acuerdo con ella sobre el monto que le
pagara por el trabajo que realizara (...) Con el desarrollo de la informética en las ultimas
décadas, surgia un dilema ;como hacia una empresa que recién se iniciaba para contratar a
alguien que tenga un desempefio muy bueno en sus labores en un rubro en el que existia
bastante incertidumbre sobre el éxito del negocio? Bajo los pardmetros tradicionales, la
empresa deberia ofrecerle una alta remuneracién; sin embargo, esto hacia que la inversion
fuese mayor y teniendo en cuenta la incertidumbre que existia sobre el éxito del negocio, el
riesgo aumentaba (...) Asi a un trabajador. al momento que se le contrata, se le ofrece un
pago mensual determinado y cierto niimero de acciones (...) y el trabajador se veia motivado
a poner todo el empefio necesario para generar valor en la empresa. De lo mencionado
podemos concluir que el ingreso econdmico que recibio el actor, en la venta de acciones de la
compafiia Corriente Resources Inc. fue en funcion de la relacién laboral mantenida por este
con la empresa relacionada, Ecuacorriente, siendo esta relacién, el presupuesto ineludible
para ser beneficiario del plan de compra de acciones (stock option), por lo cual tales ingresos
econémicos cumplen con la calificacion que de renta da el art. 8 numeral primero de la Ley de
Régimen Tributario Interno y se constituyen en ingresos por renta derivada de su actividad
laboral, sin que esto conlleve que sea una remuneracion en estricto sentido, o conforme lo
define el art. 95 del Cédigo del Trabajo, sino como hemos mencionado un ingreso gravado y
que por lo tanto se considera como objeto del impuesto a la renta por cuanto se considera
renta global. conforme art. 1 de la Ley que reguia la misma. Pues el art. 8 numeral 1 de dicha

ley dice...”

Es decir, segun enmarca el Tribunal el punto central de la Litis es establecer si estos ingresos
por la venta de acciones, que son ocasionales estan o no exentos del impuesto a la renta, de
lo cual concluye el Tribunal que este ingreso economico del actor es producto de la venta de
acciones de la compania Corriente Resources pero en funcién de su relacion laboral con la
empresa relacionada Ecuacorriente y que esta relacion laboral es imprescindible para el
beneficio de la compra de acciones denominado Stock Option y siendo asi el Tribunal

concluye aplicando el articulo 8 numeral 1) de la Ley de Régimen Tributario Interno como
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ingresos derivados de renta de actividad laboral v por lo tanto un ingrese gravado del impuesto
a larenta y parte de la renta global, descariando el que exisia exencion por venta ocasional de
acciones sino que es producto de un tratamiento de bonificacion laboral con carécter especial

por la empresa y su calidad de trabajador.

De todo lo cual se desprende que el Tribunal califica estos ingresos como producto directo de
la relacion laboral, descartando radicaimente que tales ingresos provengan de la venta
ocasional de acciones, y en esa virtud resuelve la causa con la aplicacién de! articulo 8
numeral 1) de la LRTI, norma y hechos configurados en ella que no han sido objeto del
Recurso de casacion, en el sentido que esos ingresos al provenir de una renta derivada de la
actividad laboral en relacion al tipo de actividad de Ia empresa asi como de la calidad ds
trabajador, constituyen un ingreso gravado parte de su renia global objeto del impuesto a la
renta, dejando de lado la pretension del actor de que es un ingreso por venta ocasional de las
acciones de conformidad con el articulo por el propuesto { 9 literal 14 LRTI) mismo que no fue
aplicado en la sentencia ni ha influido detsrminantemente en la resolucion de ia causa. En tal
virtud no se configura el vicio alegado de erronea interpretacion del articulo 9 literal 14) no solo
en razon del argumento antes expuesto sino también en razdn de gue no existe una
proposicion juridica completa al no ser parte del recurso de casacion a norma con ia que si se
resolvio la causal (art. 8 numeral 1 LRTI) asf como los hechos que configuran en ella, los
mismos que se considera estarian en firme en la sentencia, tanto més que la norma propuesta
en casacion aparece Unicamente enunciada por el Tribunal, pero no se ha determinado una

aplicacion de la misma que haya influido determinantemente en la resolucion de la causa.

5.2.1.2.- Cargo Segundo: Aplicacién indebida del articulo 89 del Reglamento de la Ley
de Regimen Tributario Interno y Falta de aplicacion del articulo 11 del Caodigo
Tributario.

Con el fin de analizar el vicio alegado de aplicacién indebida, es importante citar al tratadista
Luis Cueva Carrion indica: “...Aplicar indebidamente Ia ley significa: aplicarla en la forma que
no se debe hacerlo; aplicarla mal; hacer un mal empleo de ja ley o de sus principios para

cometer un ilicito, un injusto o una falta de equidad al momento declarar el derecho...™*

* Ibidem, pag. 237
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Y en cuanto a la Falta de aplicacion significa: “No aplicar la ley, por ignorancia de su existencia
o porque, deliberadamente, se la ignora. Es no emplearla ni utilizarla en la solucién de un caso

juridico pese a que existe y es aplicable al caso en cuestion.” >

Al respecto, el recurrente alega que el articulo 89 del Reglamento de la Ley de Régimen
Tributario Interno fue aplicado por el Tribunal A quo en la sentencia, sin considerar que la
norma antes citada fue expedida mediante Decreto Ejecutivo 374 en el Registro Oficial
Suplemento N° 209, de fecha 08 de junio de 2010, por lo que de conformidad al articulo 11 del
Cédigo Tributario, por tratarse de un impuesto anual, su vigencia seria desde enero del 2011,

mas no para el afo 2010, como fue aplicado en el presente caso.

Corresponde a esta Sala especializada en este punto realizar el andlisis a la sentencia de
instancia, de la cual se aprecia que el Tribunal A quo realiza una referencia entre los precios
de transferencia y el Compensatory Stock Options que es utilizado por las empresa peruanas,
con el fin de contratar personal adecuado al negocio, por lo cual se ofrece una remuneracion

atractiva, que consiste en el pago mensual determinado y cierto numero de acciones.

Del vicio denunciado por el recurrente y del analisis a la sentencia, se desprende que el
Tribunal A quo realizo una mera enunciacion del articulo 89 del Reglamento para la Aplicacion
de la Ley de Régimen Tributario Interno, resaltando su relacidn con la doctrina de Enrique Diaz
Tong, sobre los precios de transferencia del Compensatory Stock Options que utilizan las
empresas peruanas que mantienen su matriz en los Estados Unidos de Norteameérica, con el
objetivo de contratar personal que aperte valor al negocio, por lo cual se le oferta una

remuneracion mensual y la opcion de adquirir acciones.

Es decir, el Tribunal A quo en su sentencia de instancia, si bien ha realizado una enunciacion
del art. 89 del Reglamento para la Aplicacion de la Ley de Régimen Tributario Interno, el
mismo no fue aplicado para resolver el asunto. En tal virtud, haciendo eco de lo indicado en el
numeral 5.2.1.1. de esta resolucion, el articulo 89 del Reglamento de la Ley de Régimen
Tributario Interno no es ni una norma determinante ni fue aplicada por el Tribunal A quo para
resolver la presente causa, tanto méas que la norma que resolvio la causa es el articulo 8

numeral 1) de LRTI, y de los hechos expuesios en la sentencia, y que se refieren a que los

“ Ibidem. pig, 238
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ingresos de la venta de la acciones son parte de la renta global gravada con el impuesto & la
renta por tener relacion con su actividad laboral y no como un ingreso de venia ocasional de
acciones, hechos gue no han sido controvertidos en el recurso de casacion y que ademas no
se subsumen de ninguna manera en los articulos propuestos en casacion como son el 89 del

RLRT! y 11 de Cddigo Tributario razén por la cual no se configura ninguno de los vicios.

Finalmente esta Sala especializada en funcion de lo expuesto, indica que es inadecuado
aplicar el articulo 11 del Codigo Tributario, debido a que no tiene un efecto determinante el
articulo 89 del Reglamento para la Aplicacién de la Ley de Régimen Tributario Interno en la
sentencia emitida por el Tribunal A quo, en concerdancia con lo sefalade en el numeral

5.2.1.2. de la presente resolucion.

5.2.2.- Conclusion.- En tal virtud, de conformidad con lo indicado en los numerales 5.2.1.1. vy

5.2.1.2., esta Sala Especializada establece:

1.- De la errbnea interpretacion del numeral 14 del articulo 9 de la Ley de Régimen Tributario
Interno, al respecto el Tribunal A quo realiza una mera enunciacion de la norma que el actor
pretende que se le aplique en la causa, con el fin de calificar como exentos a [0s ingresos
obtenidos por la acciones. Por lo cual el articulo en mencion no fue aplicado para resolver la

presente causa y concomitantemente no se configura la erronea interpretacion del mismo.

2.- En cuanto a la aplicacién indebida del articulo 83 del Reglamento de la Ley de Regimen
Tributario Interno y falta de aplicacion del articulo 11 del Cédigo Tributario, el drgano
jurisdiccional de instancia lo que realiza es una relacion entre la doctrina citada y la normativa
contenida en el articulo 89 del Reglamento de la Ley de Régimen Tributario Interno, resaliando
que la figura Stock Options, es una forma de remuneracion de las empresas exiranjeras que
consiste en el pago de un mensual determinado vy la adquisicion de acciones. Esta figura es
utilizada por las empresas con la finalidad de captar al mejor personal que aporte al desarrolio
del negocio. De lo expuesto se evidencia que el Tribunal A quo no aplico el Art. 89 RLRTI para
resolver la causa, en tal virtud no se configura ni la aplicacion indebida del mismo, ni la falta de

aplicacion del articulo 11 del Cédigo Tributario.

En conclusion de lo antes expuesto, no se configuran los vicios de erronea interpretacion del

numeral 14 del articulo 9 de la Ley de Regimen Tributario Interno. aplicacion indebida de!
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articulo 89 del Reglamento de la Ley de Regimen Tributario Interno y falta de aplicacion del
articulo 11 del Codigo Tributario, que fueron alegados por el recurrente, al amparo de la causal

primera del art. 3 de la Ley de Casacion.
VI. DECISION

8.1.- Este Tribunal de Casacion considera gue no se ha configurado los vicios alegados por el

casacionista.

6.2.- Por los fundamentos expuestos, la Corte Nacional de Justicia, Sala Especializada de lo
Contencioso Tributario, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES
DE LA REPUBLICA, resuelve:

VIl. SENTENCIA

7.1.- NO CASAR la sentencia dictada el 16 de octubre del 2017, a las 11h04, por el Tribunal
Distrital de lo Contencioso Tributario, con sede en Distrito Metropolitano de Quito, en los

términos senalados en el Considerando V de esta Sentencia.

7.2.-Actle dentro de este procesoc, como Secretaria Relatora la doctora Ivonne Marlene

Guamani Leon.
7.3.- Sin costas.

7.4.- Comuniquese, publiquese v devuélvas @ia de origen.

Dra. Ana Maria Crespo S

f. José Luis Teran Su@arez : iQ Velastegli Enriquez

JUEZ NACIONA JUEZ NACIONAL
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Certifico:
Dra. lvpnne Marlene Guamani Leodn
SECRETARIA RELATORA (e)

o
\

<

En Quito, martes dos de octubre del dos mil dieciocho, a partir de las catorce horas y
cuarenta minutos, mediante boletas judiciales notifiqué la SENTENCIA que antecede
a: ELIZALDE CALLE ANGEL LEONARDO en la casilla No. 4805 y correo electrénico
michelle_villavicencio @ hotmail.com;sandro.vallejo@consulprospect.com,
sandro_vallejo@yahoo.com.mx, michelle_villavicencio @ hotmai.com. DIRECTOR
REGIONAL NORTE DEL SERVICIO DE RENTAS INTERNAS en la casilla No. 568 y
correo electrénico manaranjo @sri.gob.ec; en la casilla No. 2424 y correo electrénico
manaranjo @sri.gob.ec, en el casillero electréonico No. 1713759320 del Dr./Ab.
NARANJO NARANJO MARIA ALEXANDRA; PROCURADOR GENERAL DEL
ESTADO en la casilla No. 1200. ANDREA CEPEDA en el correo electronico
andre_cepeda @hotmail.com. Certifico:

DRA. IVONNE MARLENE GUAMANI LEON
SECRETARIA RELATORA

e———

FUNCION JUDICIAL IVONNE MARLENE

gg%rémm LEON
DOCUMENTQ FIRMADO [(=qUiTO

E Cl
ELECTRONICAMENTE 1711111466
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RAZON: Siento como tal que las 14 fotocopias que anteceden debidamente
foliadas, selladas y rubricadas son iguales a los originales que constan dentro del
Recurso de Casacion No. 17502-2014-0005 (Juicio de Impugnacion No. 17502-
2014-0005), (Resolucion No. 420-2018), que sigue el sefior ANGEL LEONARDO
ELIZALDE CALLE, en contra del DIRECTOR REGIONAL NORTE DEL SERVICIO

DE RENTAS INTERNAS, las mismas que las confiero debidamente certificadas.
Quito, 23 de octubre del 2018. Certifico.-

DRA. IVONNE MARLENE GUAMANI LEON|
SECRETARIA RELATORA \_ \
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Resolucion: 424-2018

Recurso de Casacion No. 09501-2017-00155

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA DEL ECUADOR
SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO TRIBUTARIO
PONENCIA: Dr. Dario Veléastegui Enriquez

ACTOR: Mariela Verdnica Cuenca Alegria, representante legal de la
compania TECNOBLOCK S.A.
DEMANDADO: Director General del Servicio de Rentas Internas.
Quito, a jueves 4 de ectubre del 2018, las 15hiS.-

VISTOS:
I. ANTECEDENTES:

1.1.- El economista Leonardo Orlando Arteaga, en calidad de Director General del
Servicio de Rentas Internas, interpone recurso de casacién contra la sentencia
dictada por el Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario con sede en el cantén
Guayaquil, provincia del Guayas, el 1 de septiembre de 2017, las 14h36, dentro del
juicio de impugnacién No. 09501-2017-00155, en contra de la Resoluciéon No.
917012016RREV000286 de fecha 27 de diciembre de 2016, emitida por el Director
General del Servicio de Rentas Internas, mediante la cual, se atiende
negativamente el Recurso de Revisiéon No. 117012015243501, misma que ratifica la
legalidad y wvalidez del acto administrativo contenido en la Resolucién
Administrativa No. 112012015RREC000976, fallo que en su parte relevante
dispone: “(...) resuelve declarar con lugar la accién de impugnacién deducida por
Mariela Verénica Cuenca Alegria, por los derechos que representa de la comparia
TECNOBLOCK S.A., en contra del sefior DIRECTOR GENERAL DEL SERVICIO DE
RENTAS INTERNAS, como consecuencia de lo cual Se (sic) deja sin efecto la Resolucion
N® 917012016RREV000286 de fecha 27 de diciembre de 2016, emitida por el sefor
DIRECTOR GENERAL DEL SERVICIO DE RENTAS INTERNAS, mediante la cual se
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CONFIRMA EL CONTENIDO DE LA RESOLUCION No. 112012015RREC000976, que
nego la impugnacion en contra de la Liquidacién de Pago por Diferencias en la
Declaracién del Impuesto a la Renta por el ejercicio econémico 2012. Como consecuencia

de este pronunciamiento, se deja sin efecto dichos actos de determinacion. (...).”

1.2.- El recurso de casacion presentado por la Autoridad Aduanera, fue elevado ala
Corte Nacional de Justicia mediante auto emitido por el Tribunal Distrital de lo
Contencioso Tributario con sede en el canton Guayaquil, provincia del Guayas con

fecha 3 de octubre de 2017, las 11h11.
II. JURISDICCION Y COMPETENCIA:

2.1.- Del acta de sorteo que consta a fojas 34 del expediente de casacién, se ha
radicado la competencia en el doctor Dario Velastegui Enriquez, en su calidad de
Juez Nacional de la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte
Nacional de Justicia, en virtud de las Resolucion del Pleno del Consejo de la
Judicatura No. 009-2018 de 23 de enero de 2018, doctor José Luis Terdn Sudrez y
la doctora Ana Maria Crespo Santos en sus calidades de Juez y Jueza Nacionales de
la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia,
en virtud de la Resolucion emitida por el Pleno del Consejo de la Judicatura No.
0341-2014 de 17 de diciembre de 2014, mediante las que se designé y posesiond a
los Jueces y Juezas de la Corte Nacional de Justicia; y, Resoluciones 001-2018 de
26 de enero de 2018 y 002-2018 de 1 de febrero de 2018 expedidas por el Pleno de
la Corte Nacional de Justicia, mediante las que se conformd las Salas
Especializadas del modo previsto en el art. 183.2 del Cadigo Orgénico de la Funcién
Judicial; en mérito a lo dispuesto por los arts. 184 numeral 1 de la Constitucién de
la Repiiblica del Ecuador y art. 185 segunda parte numeral 1 del Cédigo Orgdnico

de la Funcién Judicial son competentes para conocer y resolver la presente causa.

ITI. VALIDEZ
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3.1.- No se observa del proceso ninguna circunstancia que puede afectar la validez
procesal y no existe nulidad alguna que declarar, por lo que, estando en autos para

resolver se considera:
IV. AUDIENCIA

4.1.- Mediante auto de admisién, el 31 de octubre de 2017, las 08h58, la doctora
Magaly Soledispa Toro, Conjueza de la Sala Especializada de lo Contencioso
Tributario de la Corte Nacional de Justicia, admiti6 el recurso propuesto por el caso
quinto del art. 268 del Cédigo Orgénico General de Procesos, esto es: por errénea
interpretacion del art. 12 del Reglamento a la Estructura e Institucionalidad del
Desarrollo Productivo de la Inversion v de los Mecanismos e Instrumentos de
Fomento Productivo establecidos en el Coédigo Organico de la Produccion,

Comercio e Inversiones.

4.2.- La Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de
Justicia mediante auto de fecha 17 de septiembre de 2018, las 17ho4 en
cumplimiento de lo dispuesto en el art. 272 del Codigo Organico General de
Procesos, convoca a audiencia para la sustentacién del recurso de casacién
propuesto, la cual se llevé a cabo el dia 1 de octubre de 2018 a las 10hoo, del primer

piso del Edificio de la Corte Nacional de Justicia.

4.3.- Audiencia oral en la que comparecieron y fueron escuchados como partes

procesales:

Por la Administracion Tributaria, actud el abogado Manuel Huacén Arévalo, en

calidad de Procurador Fiscal.

Por la contraparte actué el abogado Arturo Mendoza Contreras en representacion
de la Compania TECNOBLOCK S.A.,

4.4.- Argumentos y Alegaciones de la parte recurrente.- El SRI,

RECURRENTE: acusa que el fallo cuestionado incurre en el vicio de legalidad
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determinado en el caso 5 del art. 268 del COGEP, siendo necesario establecer que
la administracion tributaria como antecedente realizo una liquidacion de pago po
referencias en la declaracion del impuesto a la renta a la compania TECNOBLOCK
en el afio 2012, evidenciando serias inconsistencias en su declaracion, de las que se
destaca, la supuesta inversion que ellos aducen haber realizado dentro de lz
compafiia TECNOBLOCK, al incumplir con los requisitos de nueva inversion,
determinados en el COPCI. La causal invocada es la erronea interpretacion del Art.
12 del Reglamento a la Estructura e Institucionalidad del Desarrollo Productivo de
la Inversién y de los Mecanismos e Instrumentos de Fomento Productivo
establecidos en el COPCI. La errénea interpretacion se da cuando el Tribunal A quo
aplica el art. 12 ibidem, y le otorga un sentido que no corresponde o su verdadero
espiritu. Que se entiende como inversion productiva, esto es para las inversiones
nuevas el nuevo cambio no implica inversiones. La compafia Tecnoblock obtuvo la
inversion con clausula especial de venta del 99% de su produccion. El art. 12 del
mencionado Reglamento seflala que no constituyen inversion los créditos y
operaciones. El juez, en el considerando 7.4. de la sentencia cuestionada le da un
sentido diferente, puesto que no se cuestiona el préstamo sino la incidencia
fundamental de la inversién puesto que no es una nueva inversion y de haber
interpretado correctamente el Art. 12 del Reglamento, no quedaria invalidada la
resolucion por el Juez de instancia, por lo que, solicito se declare la procedencia del

recurso y se declare con validez la resolucion.

4.5.- Argumentos y Alegaciones de la contraparte.- TECNOBLOCK -
ACTOR: Partiendo del apartado de los antecedentes que hacen referencia a la falta
de motivacion, La administracién Tributaria pretende que se revise la prueba de
ahi la importancia de partir de los hechos probados constantes en la sentencia a
partir del numeral 6.1, la parte actora da lectura a dicho numeral, expresando que
lo manifestado por el Tribunal A quo en el considerando 6.3 no esta en discusién el

lugar donde ha desarrollado su actividad. Lo que estd en discusién es la
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procedencia de la exoneracion de cinco afios de acuerdo a lo dispuesto en el Art. 9.1
de la Ley de Régimen Tributario Interno, pues el recurso de casacién, se sustenta
en la supuesta erronea interpretacion del Art. 12 del Reglamento en mencion, no se
refiere a la exoneracion de los cinco afios que dispone el Art. 9.1 de la Ley de
Régimen Tributario Interno. En el texto normativo no prevé que sea para la
exoneracion pues se prevé otro tipo de protecciones. En la pagina 7 del escrito de
contestacion del recurso de casacién se deja claro que se trata de este tipo de
protecciones. El Juez revisa y resuelve de acuerdo a lo dispuesto en el Art. 9.1 de la
Ley de Régimen Tributario Interno, por lo que, solicita se rechace el recurso y se

deje sin efecto la resolucion impugnada.

4.6.- Replica de la parte recurrente.- El Art. 15 del COPCI establece que el
Reglamento definird que se entenderd como nueva inversion. El Art. 12 si fue
aplicado por el Juez y es relevante para la decision del Juzgador como se prevé en
el considerando 7.4 de la sentencia. Lo que pretende el procurador de la compania
actora es confundir a, los magistrados, no se esta revisando hechos, El Juez hace a
un lado lo dispuesto en el Art. 12 del Reglamento al no analizar si era o no una
inversion nueva, por lo que, solicita se rechace el recurso y se declare la validez del

recurso de revision.

4.7.- Replica de la contraparte.- De conformidad con el Art. 13 del COPCI no
se encuentra como norma afectada, por lo que, solicita se ratifica en los hechos
probados en la sentencia de acuerdo a lo dispuesto en el Art. 9.1 de la Ley de

Régimen Tributario Interno.-
V. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA JURIDICO

5.1.- La autoridad tributaria, fundamenta su recurso en el caso cuarto del art. 268
del Cddigo Organico General de Procesos, estableciendo el siguiente problema

juridico:
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Caso Quinto: El recurrente considera que en la sentencia emitida por el Tribunal
Distrital de lo Contencioso Tributario con sede en el cantén Guayaquil, provincia
del Guayas, el 1 de septiembre de 2017, ha incurrido en la errénea interpretacion
del art. 12 del Reglamento a la Estructura e Institucionalidad del Desarrollo
Productivo de la Inversién y de los Mecanismos e Instrumentos de Fomento
Productivo establecidos en el Codigo Organico de la Produccién, Comercio e

Inversiones.

VI. CONSIDERACIONES GENERALES SOBRE LA CASACION Y
RESOLUCION DE LOS PROBLEMAS JURIDICOS.

6.1. La casacion desde la concepcién doctrinaria se ha enmarcado en un campo
aplicativo de naturaleza juridica extraordinaria, formal y de alta técnica juridica,
autores como: Hernando Devis Echandia, al referirse al recurso de casaciéon han
manifestado que “(...) Se trata de un recurso extraordinario, razén por la cual esta
limitado a los casos en que la importancia del litigio por su valor o su naturaleza
lo justifica. Por €l se enjuicia la sentencia del tribunal, que es su objeto, sin que
impliqgue una revision del juicio (...)."(Hernando Devis Echandia, “Nociones
Generales de Derecho Procesal Civil” pag. 797); asi mismo, Jaime Guasp sefiala
que: “(...) La casacién se concibe como un recurso donde se platean estrictamente
cuestiones de derecho, y no cuestiones de hecho, es decir, que se trata de un
proceso de impugnacién destinado a rescindir un fallo judicial por razones
estrictamente juridicas, y no por razones facticas, por lo que, quedarian fuera de
la casacion todas aquellas motivaciones que pretendieran la eliminacidn,
sustitucion del fallo impugnado a base de su desajuste con los hechos. La casacién
se perfila ast como una figura de significado netamente juridico, porque solo las
cuestiones juridicas tendrian acceso a ella, lo cual limitaria, extraordinariamente
y significativamente, su concepto (...)” (Juan Lovato Vargas citando a Jaime Guasp
en, Programa Analitico del Derecho Procesal, Quito: Corporacién Editorial

Nacional, Universidad Andina Simén Bolivar, 2002, 148). Luis Armando Tolosa
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Villabona en su obra Teoria y Técnica de la Casacion, sefiala que: “(...) El recurso de
casacion es extraordinario, discrecional, reglado y taxativo. Pretende quebrar,
anular y romper una sentencia o auto, violatorios de la ley sustancial (errores in
tudicando) o de la ley procesal (errores in procedendo) (pdg. 13). De la Rila sefiala
que: *(...) la casacion es un verdadero y propio medio de impugnacion, un recurso
acordado a las partes en el proceso, bajo ciertas condiciones, para pedir y obtener
el reexamen de las sentencias desde el punto de vista de su correccion juridica
(..)” (De la Rla, Fernando. El recurso de casacion en el derecho positivo
argentino, Editorial V. P. de Zavalla, Buenos Aires, 1986, pag. 50). Criterios
doctrinarios que reafirman la concepcion inicialmente expuesta y que se constituye
en el lineamiento establecido por la Corte Nacional de Justicia. Siendo por tanto,
los abjetivos principales de este recurso por un lado la proteccion del ordenamiento
juridico imperante bajo las premisas de la correcta interpretacion y aplicacién de
las normas de derecho sustanciales como procesales dentro de la sentencia o auto
del inferior, es decir en sentido estricto el control de legalidad sobre las decisiones

judiciales y por otro lado la funcién uniformadora de la jurisprudencia.

6.1.1. Corresponde a esta Sala Especializada previo andlisis de esta, establecemos
lo siguiente: El caso quinto procede: “Cuando se haya incurrido en aplicacién
indebida, falta de aplicacién o errénea interpretacion de normas de derecho
sustantivo, incluyendo los precedentes jurisprudenciales obligatorios, que hayan
sido determinantes en la parte dispositiva de la sentencia o auto”; por tanto se
debera entender que por este caso se analiza los vicios respecto de la norma
sustantiva o in iundicando en razon de que no se ha subsumido de manera
adecuado los hechos que han sido probados, por parte del juzgador a quo, por lo
que no cabe la revalorizacion de los mismos y en consecuencia se parte de la base
correcta de aceptacion de los hechos. Sobre los cargos por lo que debe ser
propuesto, doctrinariamente se los entiende de la siguiente manera: respecto de la

indebida aplicacién manifiesta que: “ocurre cuando el juez aplica una norma que

55



Martes 22 de junio de 2021 Edicion Juridica N° 128 - Registro Oficial

no es llamada a regular, gobernar u obrar en el caso debatido. La norma es
entendida rectamente en su alcance y significado, pero se aplica a un hecho no
gobernado por ella, haciéndole producir efectos no contemplados en el precepto.”
(Luis Armando Tolosa Villabona, “Teoria y Técnica de Casacion” (Bogota: Editorial
Doctrina v Ley), 359); sobre la falta de aplicacién, esta “ocurre cuando el
sentenciador niega en el fallo la existencia de un precepto, lo ignora frente al caso
debatido. Es error contra ius, es rebeldia y desconocimiento de la norma. Es error
de existencia de la norma por haberse excluido ésta en la sentencia.” (Luis
Armando Tolosa Villabona, “Teoria y Técnica de Casacién”, ob. cit., 359); v, Erronea
Interpretacion: “Asi como las normas juridicas, como proposiciones racionales de
caracter abstracto y general que son, tienen que ser individualizadas,
incorporadas al hecho, situacion o relacién que estan llamadas a regir. Pero para
individualizarlas y aplicarlas se debe empezar por determinar su sentido y
alcance. A esta investigacion se llama interpretacién o hermenéutica, que como
funciéon humana es susceptible de error. De todo ello resulta que hay
interpretacion erronea en los casos en que la norma se aplica, pero sin darle su
verdadero sentido.” (Humberto Murcia Ballen, “Recurso de Casacién Civil”, (Ltda.,
Santa Fe de Bogota D, C, Colombia; Ediciones Juridicas Gustavo Ibafez C.) pag. 330 y

331).

6.2, El Tribunal, en el numeral 7.4. de su fallo establece que: “(...) Al respecto es un
error de la administracién considerar ese articulo aplicable a este caso. Aun en
caso de que ese articulo se considere vinculado al articulo 9.1 de la Ley de
Régimen Tributario Interno, NO ES EL PRESTAMO POR SI SOLO EL QUE
CONFIGURA LA INVERSION NUEVA, SINO LA APLICACION QUE SE HAGA DE
LOS RECURSOS OBTENIDOS A TRAVES DE PRESTAMOS O POR CUALQUIER
OTRO MEDIO DE OBTENCION DE RECURSOS (SEA EMPLEANDO LOS
RECURSOS PROPIOS QUE SE TENIA ACUMULADOS; SEA FINANCIANDOSE
CON PRESTAMOS), PARA LAS ACTIVIDADES PRODUCTIVAS, EN ESTE CASO
PARA EL MONTAJE DE LA PLANTA, QUE HA SIDO DEMOSTRADO EN ESTE
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JUICIO. Tampoco es relevante que el préstamo haya sido concedido por una
compania a la que estaba destinada la totalidad de la produccion realizada por la
planta construida con base al préstamo, ni que la produccion haya sido destinada
a una parte vinculada al productor, pues la norma no menciona esa limitacion.
Ni siquiera por el espiritu o finalidad de la norma podria encontrarse un
Justificativo a esa objecion, puesto que la misma norma prevé que la actividad
podria realizarse a través de “sociedades nuevas que se constituyeren por
sociedades existentes”, pudiendo la produccion destinarse al mercado interno o al
exterior (estimulando las exportaciones conforme al articulo 306 de la
Constitucion), siendo indistinto que el destinatario sea alguien relacionado
(particular que no estd prohibido, sino sujeto a control de precios de
transferencia, que en caso de exoneracion de impuestos es irrelevante). Es
asimismo irrelevante que la inversion sea efectuada con recursos que haya
mantenido en su cuenta el productor, o sea producto de un préstamo, pues lo
importante es que el dinero, de donde quiera que provenga (cuya licitud de origen
no estd en entredicho), se inyecte a la economia ecuatoriana (y no quede como
capital ocioso) para desarrollo de actividades (con la consiguiente creacion de
empleo comun y especializado, levantamiento de construcciones, instalacion de
plantas, capacitacion laboral) en ciudades que no sean los dos mas grandes polos
productivos (Quito y Guayaquil), para el desarrollo de otras areas geogrdficas,
en sectores econdmicos considerados prioritarios para el estado (cuyos productos
no estan destinados necesariamente al mercado local, pues el Estado impulsa la
exportacion, estimando importante que se desarrollen actividades, destrezas y
capacitacién laboral en tales dreas; siendo irrelevante si el destinatario de la
produccién sea alguien vinculado al productor). Al no haberse aplicado en la
resolucion impugnada el articulo 9.1 de la LORTI esto es, analizar si existio
Inversion nueva en un area como la cadena forestal, fuera de Quito y Guayaquil,
para basar su pronunciamiento, el mismo queda sin efecto. Adicionalmente, en

este proceso se ha constatado que se han cumplido las condiciones del articulo 9.1
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de la LORTI, esto es, inversion en montaje de planta nueva para actividad
productiva por la que se transforman bienes, siendo irrelevante si el destinatario
de la produccion sea la compariia prestamista, dejando claro que el producto final
que recibird la prestamista es el que fue elaborado por la compariia actora en uso
de las instalaciones y planta que pudo construir con el dinero obtenido en
préstamo, lo que constituye inversion nueva productiva en el drea de cadena

forestal, fuera de Guayaquil y Quito.. (...)” (sic)

6.2.1. De la revision de la sentencia recurrida se advierte que, el Tribunal A quo
establece como puntos de controversia, en. “(...) Determinar si la causal alegada
en el recurso de revision (art. 143, numeral 1 del Codigo Tributario) se ha
producido; y, Determinar si la compafiia ha encuadrado su situacién en el
"

supuesto sefialado en el articulo 9.1 de la Ley de Régimen Tributario Interno. (...)

siendo el motivo de este recurso de casacion, el segundo punto controvertido.

6.2.2. A fin de establecer si se configuran o no el vicio alegado por la
Administracion Tributaria, consistentes en la erronea interpretacion del art. art. 12
del Reglamento a la Estructura e Institucionalidad del Desarrollo Productivo de la
Inversion y de los Mecanismos e Instrumentos de Fomento Productivo establecidos
en el Codigo Organico de la Produccién, Comercio e Inversiones, se procede a

transcribir las normas infringidas:

- Reglamento a la Estructura e Institucionalidad del Desarrollo
Productivo de la Inversion y de los Mecanismos e Instrumentos de
Fomento Productivo establecidos en el Codigo Organico de la

Produccion, Comercio e Inversiones

Art. 12: “(...) Modalidades de Inversion.- Son modalidades de inversion que
contribuyen al desarrollo de una actividad econémica en el territorio

ecuatoriano, las siguientes:
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(...) Para efectos de la cobertura y protecciéon prevista en el art. 17 del Codigo
Orgdanico de la Produccion, Comercio e Inversiones, no constituyen inversion los
créditos y operaciones que impliquen endeudamiento surgido o relacionado con

operaciones comerciales, ni créditos gubernamentales...(...)”

6.3. El Servicio de Rentas Internas, en su recurso y en la audiencia convocada para
resolverlo, manifiesta que, en la sentencia de instancia, existe errénea
interpretacion del art. 12 Reglamento a la Estructura e Institucionalidad del
Desarrollo Productivo de la Inversién y de los Mecanismos e Instrumentos de
Fomento Productivo establecidos en el Codigo Orgdnico de la Produccion,
Comercio e Inversiones; al indicar el Tribunal de instancia que “(...) es un error de
la Administraciéon Tributaria considerar aplicable este articulo a este caso y que
no es el préstamo por si solo el que configura la inversién nueva, sino la
aplicacién que se haga con estos recursos obtenidos a través de préstamos o por
cualquier otro medio, razonamiento alejado de la realidad de la norma que como
se dejo (sic) se puede establecer considera que no existe inversion nueva cuando
estos recursos o financiamiento provenga de los créditos y operaciones que
impliquen  endeudamiento  surgido o relacionado con operaciones
comerciales.(...)”, afirmando que la norma transgredida “(...) dispone que si las
formas de financiamiento se encuentran establecidas en este articulo no se
considerardn una inversion nueva para los beneficios establecidos en el Cédigo
Organico de la Produccién, Comercio e Inversiones y la Ley de Régimen
Tributario Interno y que la Sala erréneamente senala que es irrelevante que la
inversion sea efectuada con recursos de un préstamo relacionado con operactones

comerciales.(...)”.

6.3.1. El Tribunal establece como hecho probado en la sentencia que “(...) De la
revision de la resolucion del recurso de revision (fojas 164 a 166 vuelta) se
constata que el rechazo del recurso se basa en el articulo 12 del Reglamento a la

estructura e Institucionalidad del Desarrollo Productivo, que dispone que no son
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inversiones los créditos y operaciones que impliquen endeudamiento surgido o
relacionado con operaciones comerciales(...)”, este Tribunal de Casacion,
efectivamente evidencia la aplicacion del art. 12 del Reglamento a la Estructura e
Institucionalidad del Desarrollo Productivo, que dispone que no son inversiones los
créditos y operaciones que impliquen endeudamiento surgido o relacionado con
operaciones comerciales; sin embargo, al haberse alegado el vicio de errénea
interpretacién, corresponde establecer si la interpretacion dada por el Tribunal de
instancia se cifie a derecho; es por ello que, primeramente se identifica que la
norma recurrida establece las modalidades de inversién que constituyan una
contribucion al desarrollo de una actividad econémica en el territorio ecuatoriano,
disposicion normativa que de manera clara excluye a los créditos y operaciones que
impliquen que la empresa incurra en endeudamiento surgido o relacionado con
operaciones comerciales. El Juzgador A-quo en el caso in examine, identifica que el
préstamo por si solo no configura la inversién nueva, sino la aplicacién que se haga
de los recursos obtenidos a través de préstamos o por cualquier otro medio de
obtenciéon de recurso para las actividades productivas, siendo el caso de
TECNOBLOCK S.A., la de montaje de la planta; anélisis efectuado que se aleja del
contenido de la norma, pues el art. 12 de la Ley invocada, se remite a la exclusién
de los créditos y operaciones que impliquen endeudamiento surgido o relacionado
con operaciones comerciales, ni aquellos provenientes de los créditos
gubernamentales, sin que adicionalmente exista un condicionamiento relacionado
con la forma en la que sea desembolsado ingreso generado por el endeudamiento
surgido, pues eso seria establecer un pardmetro méas dentro de las modalidades de
inversion v las exclusiones de su calidad de inversién el sector productivo; en
efecto, de los hechos probados establecidos asi como el anélisis efectuado por el
Tribunal, se evidencia claramente que la operacion que la empresa TECNOBLOCK
S.A., realizo es un “préstamo”, nocién que este Tribunal de Casacién la asocia con
el endeudamiento al que se sometio el contribuyente, por lo que se enmarca dentro

de la exclusion expresamente dispuesta en el art. 12 del Reglamento a la Estructura
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e Institucionalidad del Desarrollo Productivo de la Inversion y de los Mecanismos e
Instrumentos de Fomento Productivo establecidos en el Cédigo Orgénico de la
Produccién, Comercio e Inversiones y como consecuencia de ello, TECNOBLOCK
S.A., no puede ser beneficiario de la exoneracién de 5 afios en el pago del Impuesto
a la Renta, establecido en el art. 9.1 de la Ley de Régimen Tributario Interno, pues
la misma es aplicable cuando efectivamente se constate que se ha realizado una
operacion en la inversién nueva y que dichos ingresos por la generacién de la
actividad econdmica le sean directamente atribuibles; al caso, conforme se
deprende del fallo recurrido, lo que realizo el contribuyente es un mejoramiento de
la matriz productiva en funcionamiento y adquisiciéon de activos, lo cual no
constituye una nueva inversion como desacertadamente manifiesta el Juzgador A-
quo. Por las razones expuestas, esta Sala Especializada de lo Contencioso
Tributario, evidencia que se ha configurado la errénea interpretacion del art. 12 del
Reglamento a la Estructura e Institucionalidad del Desarrollo Productivo de la
Inversion y de los Mecanismos e Instrumentos de Fomento Productivo establecidos
en el Codigo Orgéanico de la Produccion, Comercio e Inversiones por el caso quinto

del art. 268 del Codigo Organico General de Procesos.
VIL. DECISION

7.1. Por las consideraciones antes referidas, este Tribunal de la Sala Especializada
de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia,
“ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO
DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS
LEYES DE LA REPUBLICA”, resuelve: Casar la sentencia dictada por el
Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario con sede en el cantén Guayaquil
provincia del Guayas, de fecha 1 de septiembre de 2017, las 14h36, dentro del juicio
de impugnacién No. 09501-2017-00155, por las consideraciones establecidas en el
numeral VI de esta sentencia y ratificar la Resolucién No. 917012016 RREV000286

de fecha 27 de diciembre de 2016, emitida por el Director General del Servicio de
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Rentas Internas. Actue la doctora Ivonne Marlene Guamani Ledn, en calidad de
secretaria relatora encargada de la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario,
en virtud del oficio No. 011-PSCT-CNJ-18 de 17 de mayo de 2018, suscrito por la
presidenta de la Sala, Dra. Ana Maria Crespo Santos.- Notifiquese, Publiquese y

Devuélvase.

r. José Luis Teran Sugyez Rario Velastdgui Enriquez
Z NACIONAL

Certifico:

Dra. Ivonne Marlene Guamani Ledn
SECRETARIA RELATORA (E)

J
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En Quito, jueves cuatro de octubre de! dos mil dieciocho, a partir de las dieciseis
horas y treinta y dos minutos, mediante boletas judiciales notifiqué la SENTENCIA
que antecede a: TECNOBLOCK S.A. en la casilla No. 6064 y correo electrénico
arturomendozacontreras@hotmail.com, y.figueroa@arturomendoza.ec,
veronica@tecnoblocksa.com, a.mendoza@arturomendoza.ec, en el casillero
electronico No. 0915776496 del Dr./Ab. ARNALDO ARTURO MENDOZA
CONTREREAS. DIRECTOR GENERAL DEL SERVICIO DE RENTAS INTERNAS en
la casilla No. 2424 y correo electrénico manuel.huacon@hotmail.com,
mohuacon@ser.gob.ec, juridico_rls@sri.gob.ec, mohuacon@sri.gob.ec,
aarios @sri.gob.ec, en el casillero electrénico No. 1204088650 del Dr./Ab. HUACON
AREVALO MANUEL ORLANDO. Ceriifico:

DRA.{IVONNE MARLENE GUAMANI LEON
SECRETARIA RELATORA

N JUDICIAL ENNE SAzuens
FUNCIONJUDICIAL 1EHRE s
DOCUMENTO FIRMADO (280 mo

ELECTROMICAMENTE &L, . o
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RAZON: Siento como tal que las 08 fotocopias que anteceden debidamente
foliadas, selladas y rubricadas son iguales a los originales que constan dentro
del Recurso de Casacion No. 09501-2017-00155, (Recurso de Casacion No.
09501-2017-00155), (Juicio de Impugnacion 09501-2017-00155) (Resolucion
No. 424-2018), que sigue TECNOBLOCK S.A, en contra del DIRECTOR
GENERAL DEL SERVICO DE RENTAS INTERNAS, las mismas que las
confiero debidamente certificadas. Quito, 12 de octubre del 2018. Certifico.-

//////

DRA. IVONNE @EUNEG@‘ ANi LEON
SECRETMB\ EEAT
& sl
\J &Q}:* “3'-:-i‘fi"lo‘ﬁ
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RESOLUCION No. 425-2018

Recurso N° 09504-2011-0029

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA DEL ECUADOR
SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO TRIBUTARIO

JUEZA PONENTE: DRA. ANA MARIA CRESPO SANTOS

ACTOR: COMPANIA CERVECERIA NACIONAL CN S.A.

DEMANDADO: DIRECTOR GENERAL DEL SERVICIO NACIONAL DE ADUNA DEL
ECUADOR

Recurso N° 09504-2011-0029

Quito, jueves 4 de octubre del 2018, las 15h32.=

ASUNTO

Resolucion del recurso de casacion interpuesto por el senor Alberto Yaroslav Vlasak Pérez, en
calidad de secretario de representacion y como tal, representante legal de la compania
CEZRVECERIA NACIONAL CN S.A., en contra de la sentencia dictada el 30 de diciembre del
2018, a las 11h55, por la Sala de lo Contenciose Tributario, con sede en el cantén Guayaquil,
dentro del juicio de impugnacion N° 09504-2011-0029, deducido por el actor en contra la
Resolucién N° DGN-CAJ-DJP-RE-0092 emitida dentro del reclamo de impugnaciéon que
confirmo la Rectificacion de Tributos N® GGN-CIN-DCP-RE-600.
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l. ANTECEDENTES

1.1.- De acuerdo al escrito que contiene el recurso de casacion de fecha 17 de febrero de
2017, el casacionista se fundamentd en la causal quinta de |a Ley de Casacion, por el vicio
de que la sentencia recurrida carece de motivacion, existiendo falta de aplicacion de Io
previsto en la letra |) del numeral 7 del articulo 76 de la Constitucion de la Republica del

Ecuador y en concordancia con el segundo inciso del articulo 273 del Codigo Tributario.

1.2.- Mediante auto de fecha 21 de julio del 2017, el doctor Juan Montero Chavez, Conjuez de
la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, califico la
admisibilidad del recurso en referencia, por la causal quinta del articulo 3 de la Ley de la
materia, de manera exclusiva por el vicio de que la sentencia o auto no contuviera los
requisitos exigidos por la Ley, de la letra 1) del numeral 7 del articulo 76 de la Constitucion de

la Republica del Ecuador y el segundo inciso del articulo 273 del Codigo Tributario.

1.3.- Con relacion a la causal quinta; el casacionista alega por el cargo que la sentencia o
auto no contuviera los requisitos exigidos por la Ley, de la letra I) del numeral 7 del articulo 76
de la Constitucion de la Republica del Ecuador y el segundo inciso del articulo 273 del Codigo
Tributario: “(...) En los considerandos QUINTO y SEXTO de la sentencia, se reproducen las
excepciones constantes en la contestacion a la demanda presentada por la Administracion
Aduanera, asi como las pruebas aportadas durante la etapa procesal correspondiente. Dentro
del considerando SEPTIMO, el Tribunal alude a normas legales y apreciaciones doctrinarias
relacionadas con la motivacion de los actos administratives, luego de lo cual, nuevamente
reproduce los argumentos planteados por al SENAE y por CERVECERIA NACIONAL, sin que
de manera clara los juzgadores emitian su propio criterio respecto a las alegaciones
efectuadas a lo largo del proceso, que los lleve a la adopcion de una postura ajusta a las
normas que a su juicio, aplicarian al caso materia de la controversia. Es tal falta de exposicion
del anélisis judicial, que en el numeral 7.5 del considerando SEPTIMO, donde el Tribunal
pareceria ya referirse a sus propias conclusiones y a la adecuacion de las normas invocadas
al caso especifico, continda, sin embargo, con la expasicién de los fundamentos de cada
parte. (...) (...) Sin un mayor razonamiento juridico el Tribunal consideré al acto impugnado
vélido y debidamente motivado. Asi, en el numeral 7.6 de la sentencia se expone: *(...) La
Administracién Aduanera, expidio la providencia DGN-CAJ-DJP-RE-0092 de 2 de febrero
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de 2011, por la cual se declara sin lugar el reclamo administrativo No. 214-2010,

presentado por Cerveceria Nacional S.A., la misma que goza de las presunciones de

legitimidad y ejecutoriedad, conforme lo establece previsto en el Art. 82 de la

Codificacion del Cédigo Tributario y en razon de la norma invocada, estan llamados a

cumplirse, una vez que han sido dictados por Autoridad competente, dentro del plazo

determinado por la ley y encontrarse debidamente motivados con aplicacion de

disposiciones leqales adecuadas, conforme lo pide el Art. 76 numeral 7 literal I) de la

Constitucion en vigencia.(...)", para luego arribar a la conclusion en el mismo numeral 7.6,

de que la rectificacion de tributos a la declaracion aduanera presentada por la CERVECERIA
NACIONAL fue efectuada con apego a la atribucion de verificaciéon de la Administracion
Aduanera, y que su fundamentacion se halla respaldada en el contenido de dos oficios
elaborados por funcionarios de la misma dependencia los cuales “(...) de manera motivada y
en base a las normas técnicas y legales vigentes, explica la pertinencia de los criterios
aplicados al presente caso (...)", Asi, el escaso analisis del Tribunal conllevd a que
decidiese aceptar las excepciones de legalidad de la Resolucién DGN-CAJ-DJP-RE-0092 y la
legalidad de la Rectificacién de Tributos GGN-CIN-DCP-RE-600 propuestas por el SENAE.
(...) (...) De la lectura a la sentencia emitida por el Tribunal de instancia, el rechazo que hace
la Sala Juzgadora a la demanda planteada por la CERVECERIA NACIONAL se fundamenta
en la “debida motivacion del acto administrativo”, sin embargo, no se justifica la pertinencia de
las normas citadas por la Administracion Tributaria y de sus argumentos para determinar que
fue correcta la rectificacion del porcentaje de rebaja arancelaria motivo de la controversia. Es
decir, la sentencia nada analiza sobre la aplicabilidad del limite para la rebaja arancelaria a
productos marcacos —como lo es la cebada- establecida en la Decision 371 de la Comunidad
Andina de Naciones, rebaja que, a decir de la Administracion Aduanera, no puede sobrepasar
el 15% correspondiente al Arancel Externo Comtin del producto en discusion. No existe en la
sentencia, un pronunciamiento claro y determinante para desechar lo alegado por mi
representada, en el sentido que la Decision 371 en su Art. 11 permite expresamente la
posibilidad de recudir el arancel a cero al aplicar el Sistema Andino de Franja de Precios,
norma que, si bien ha sido mencionada en la reproduccion de los argumentos de cada parte
procesal, no forma parte del desarrolio del criterio judicial o se descarta para la adopcion del

fallo de mayoria. En definitiva. al examinar el fallo se verifica una ausencia de argumentos
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juridicos relacionados con el caso en concrelo puesto en su conocimiento, ya que Su
argumento se fundamenta en la correcta motivacion del acto y la aplicacion efectiva de las
normas juridicas por paree de la Administracion Aduanera, lo que conllavé a aceptar las
excepciones propuestas por dicha auforidad. Reitero sefiores jueces, que el hecho de
reproducir las aseveraciones de las partes y el no adecuar las normas juridicas que permitan
verificar las alegaciones de los comparecientes es ajeno los requisitos establecidos en la
norma para la emision de la sentencia, conforme se ha demostrado en el presente caso, en la
sentencia emitida por el Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario con sede en Guayaquil,
no se encuentra un analisis coherente y efectuad la subsuncién de los hechos a las normas
juridicas encaminadas a resolver la controversia, por tanto, el Tribunal de instancia no ha
cumplido con el deber constitucional y legal de motivar su decisién.(...) (Proceso sustanciado

en el Tribunal de lo Contencioso Tributario, con sede en el canton Guayaquil, fs. 248-253)

1.4.- Con fecha 08 de agosto del 2017, &l sefior Mauro Andino Alarcdn, en calidad de Director
General del Servicio Nacional de Aduana del Ecuador-SENAE, presenta su contestacion al
Recurso de Casacin interpuesto por la empresa CERVECERIA NACIONAL CN S.A., senala
lo siguiente: “(...) De acuerdo a lo que establece el articulo 3 numeral quinto de la Ley de
Casacién, deberia de demostrarse por parte de CERVERCERIA NACION CN S.A., que la
sentencia de fecha 30 de diciembre del 2016, no contiene los requisitos exigidos por la Ley o
en sus parte dispositiva se adopta decisiones contradictorias o incompatibles, por lo que
procede establecer las siguientes presiones: - La sentencia de fecha 30 de diciembre de 2016,
las 11h55 si contiene los requisitos exigidos por la Ley, en el presente caso corresponds a los
establecidos en el articulo 273 del Codigo Organico Tributario: “...La sentencia serd motivada

y decidira con claridad los puntos sobre los gue se trabd la litis v aquellos que, en

relacion directa a los mismos, comporten control de legalidad de los antecedentes o

fundamentos de la resolucién o acto impugnados, atn supliendo las omisiones en que
incurran las partes sobre puntos de derecho, o apartandose del criterio que aquellos atribuyan
a los hechos...” — Dentro de los aspectos considerados para la motivacion de la sentencia
referida, NO se observa en ninguna de sus partes dispositivas que se hayan adoptado
decisiones ‘contradictorias” o ‘incompatibles” con las pretensiones planteadas por
CERVECERIA NACIONAL CN S.A., dentro del libelo de demanda. y tal como se lo demostro
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previamente, la sentencia contiene la motivacion pertinente respecto a cada punto trabado en

la litis. (...)" (Proceso sustanciado en esta Sala Especializada, fs. 14 reverso)

1.5.- Finalmente, es menester sefalar lo que el Tribunal de instancia esgrimio en la sentencia
recurrida, que su parte considerativa manifesto: *(...)CUARTO.- Vista la reclamacién existente
por parte de la actora y la defensa que ejerce la parte accionada, es procedente que la
presente sentencia acoja disposiciones legales, gue se han invocado por las partes procesales
y que tienen que ver con el desenvolvimiento que corresponde a la motivacion y
fundamentacion legal del cuaderno procesal, como son las siguientes: La Constitucion de la
Replblica en el Art. 76 de la ley ibidem, determina: “En todo proceso en el que se determinen
derechos y obligaciones de cualquier orden. se asegurara el derecho al debido proceso que
incluird las siguientes garantias basicas: 1. Corresponde a toda autoridad administrativa o
judicial, garantizar el cumplimiento de las normas y los derechos de las partes.”; el articulo 81
del Cédigo Tributario respecto de la motivacion ordena: “Forma y contenido de los actos.-
Todos los actos administrativos se expediran por escrito. Ademds, seran debidamente
motivados enunciandose las normas o principios juridicos que se haya fundado y explicando la
pertinencia de su aplicacién a los fundamentos de hecho cuando resuelvan peticiones,
reclamos o recursos de los sujetos pasivos de la relacion tributaria, o cuando absuelvan
consultas sobre inteligencia o aplicacion de la ley.”; el articulo 103 del Cédigo Tributario
establece como una obligacion de las Administraciones Tributarias: “Deberes sustanciales.-
Son deberes sustanciales de la administracion tributaria: (...); 2. Expedir los actos
determinativos de obligacion tributaria, debidamente motivados, con expresion de la
documentacion que los respalde, y consignar por escrito los resultados favorables o
desfavorables de las verificaciones que realice.”; el Art. 10 primer inciso del Codigo Tributario
dice: “Vigencia de la Ley.- Las Leyes Tributarias, sus Reglamentos y las circufares de caracter
general, regiran en todo el territorio nacional. en sus aguas y espacio aéreo jurisdiccional o en
una parte de ellos, desde el dia siguiente al de su publicacién en el Registro Oficial, salvo que
establezcan fechas especiales de vigencia postericres a esa publicacion.”; el Art. 82 del
Codigo Tributario dice: “Presuncion del acto administrativo.- Los actos administrativos
tributarios gozaran de las presunciones de legitimidad y ejecutoriedad y estan llamados a
cumplirse; pero seran ejecutivos, desde que se encuentren firmes o se hallen ejecutoriados.

(..)" el Art. 217 del Cadigo Tributario dispone que la Jurisdiccion Contencioso Tributaria
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determina la potestad publica de conocer y resolver las controversias que se suscitan entre las
administraciones tributarias y los contribuyentes, entre otros, por resoluciones de caracter
tributario.”; el articulo 11 de la Decisién 371 de la CAN, el cual se refiere a la aplicacién del
SAFP para productos marcadores. Expresa lo siguiente: “El derecho variable adicional y la
rebaja arancelaria aplicables a los productos marcadores se determinaran de la siguiente
forma:... a).- En los casos en que el precio de referencia CIF resulte superior al techo CIF, se
reducirq el AEC correspondiente, en una magnitud igual a la diferencia entre el precio de
referencia y el precio techo, multiplicada por uno mas la tasa del AEC. Esta rebaja podré
hacerse hasta el nivel de cero arancel.” el articulo Unico de la Decisién 717 de fecha 8 de
septiembre de 2009, expresa. “Extender hasta el 31 de diciembre de 2011, los plazos
previstos en los articulos 1, 2 y 3 de la Decisién 695." el Art, 1 de la Decisién 6395 decide:
“Articulo 1.- Hasta el 20 de octubre de 2009, los Paises Miembros no estaran obligados a
aplicar las Decisiones 370, 371 y 465."; Articulo 1 de la Decisién 465, decide lo siguienta:
‘Reemplazar los Anexos 1, 2, 3 y 4 de la Decisién 370 por los Anexos que figuran en ls
presente Decisién.”- SOBRE LA MOTIVACION DEL ACTO IMPUGNADO.- El actor alega en
su demanda, como numeral 1, la falta de motivacién de la Resolucién impugnada y de la
Rectificacién que la antecedid, sefialando que a su criterio contrarian lo dispuesto en el
articulo 76 de la Constitucion y el 81 del Codigo Tributario. inobservando el art. 103 del mismo
cuerpo legal. Para resolver sobre la alegada falta de motivacion del acto impugnado, se debe
considerar que conlleva a la invalidez legal del acto administrativo, por lo tanto es pertinente
que en forma previa a revisar los demés argumentos expuestos en la demanda. determinemos
si el acto impugnado se encuentra debidamente motivado, ya que en caso conirario careceria
de validez legal, resultando infructuoso cualquier analisis ulterior, para lo cual s necesario
hacer las siguientes precisiones: Conforme quedd sefialado en lineas anteriores, a juicio del
demandante, “tanto la Resolucién impugnada como la Rectificacion de Tributos emitida en su
momento por la CAE, adolecen de falta de motivacion, toda vez que estas no se determina la
forma en la que se relacionan las normas citadas con los hechos analizados”. En este sentido,
de la revision de la Resolucién No. DGN-CAJ-DJP-RE-0092 que cbra en copia certificada a
fojas 56 a 59 de los autos, se observa que esta constituida por los ordinales primero, segundo,
tercero, cuarto, quinto sexto y séptimo, en los que constan los antecedentes de a

impugnacién administrativa realizada, la competencia juridica de la Administracion aduanera
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para resolverla, el anélisis de la controversia con todos los elementos de derecho y los
documentos analizados en sede administrativas, asi como lo alegado por el administrado, y
las normas legales sobre las que se fundamenté la Administracién para motivar (ordinal
séptimo), la decision expuesta de manera clara y fundamentada en la resolucién impugnada,
expresando en la su parte resolutiva que declaraba sin lugar el reclamo administrativo de
Impugnacion No. 214-2010; apreciando del contenido de la Resolucion No. DGN-CAJ-DJP-
RE-0092, que consta debidamente motivada y cumple con los requisitos legales pertinentes
para su validez;, cumpliendo con lo indicado en el articulo 76 numeral 7 literal I) de la
Constitucion de la Republica del Ecuador en vigencia, garantizando que se cumplié con el
debido proceso y que el acto impugnado atendio lo sefialado en el Art. 81 del Cédigo Tributario
que conmina a que todos los actos sean debidamente motivados, con expresion de los
fundamentos de hecho y de derecho cuando resuelvan peticiones, reclamos o recursos de los
sujetos pasivos de la relacion tributaria, o cuando absuelvan consultas sobre inteligencia o
aplicacion de la Ley, lo que a su vez se encontraba ratificado por los Arts. 101 (103 #2) y 126
(133) Ibidem, 122 del Estatuto del Régimen Juridico Administrativo de la Funcion Ejecutiva; y,
por el Art. 31 de la Ley de Modermizacion del Estado del Estado, Privatizaciones y Prestacion
de Servicios Publicos. Es importante recordar lo que Ignacio Colomer Hernandez manifiesta
en su obra “La Motivacién de las Sentencias: Sus Exigencias Constitucionales y Legales’,
Edit. Tirant Lo Blanch, Valencia Esparia 2003, pag. 44, “... son dos las finalidades que
configuran la esencia de la actividad motivativa, de una parte el hecho de ser una justificacién
racional y fundada en Derecho de la decision. de otra parte, el dato de contrastar o responder
criticamente a las razones o alegaciones esgrimidas por cada parte”, criterio que es
compartido por el Maestro Manuel Atienza en su obra “Curso de Argumentacion Juridica”
Madrid, Trotta, 2013, Pag. 136. donde sefiala: “Se entiende por motivacion suficiente aquella
Justificacion en la que cada afirmacion esta bien fundamentada en argumentos
Justificativos...”. En similar sentido se ha pronunciado el tratadista José Luis Castillo Alva en
su obra “Proscripcion de la Arbitrariedad y Motivacién”, Editora y Libreria Juridica Grijley
ELR.L, 2013, Pag. 92, cuando manifiesta que "Una motivacion para que sea racional debe
estar acompafiada de buenas razones. dichas razones deben apoyarse en los hecho del caso,
en la prueba pertinente y en el derecho vigente aplicable al caso (...). En pocas palabras, se

necesita que la argumentacion desplegada (las buenas razones) sea suficiente y resuelva de
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manera adecuada el problema planteado...”. Esto quiere decir que la motivacién no puede
estimarse cumplida con la simple transcripcion de normas legales o con la mera explicacion de
por qué se adopta tal o cual decision, sino debe ir precedida de una exposicion de los
argumentos juridicos en los que se funda, justificando las razones por las que el hecho
concreto que se juzga, se subsume en la norma en la que se sustenta la decision, de tal
manera que el interesado esté en condiciones de conocer las razones decisivas o el
fundamento de las resoluciones que le afectan.- En este caso, el acto impugnado se considera
debidamente motivado por lo que se rechaza la alegacion de falta de motivacion expresada
por el accionante. QUINTO.- La parte accionada en la contestacion a la demanda propuso
excepciones que como constan en el cuaderno procesal, v que han sido debidamente
analizadas por este Tribunal y que son fas siguientes. excepciones: 1) Negativa pura y simple
a los fundamentos de hecho y de derecho de la demanda; la excepcion propuesta, produce
que el actor corra con la obligacién de la carga de la prueba de los hechos que ha propuesto
afirmativamente en la demanda y que ha negado expresamente la Autoridad demandada; 2)
Que la aludida Resolucion impugnada, que declara sin lugar el reclamo administrativo,
constituye un acto firme y goza de las presunciones de legitimidad y ejecutoriedad, de
conformidad con lo dispuesto en el Art. 82 del Cddigo Tributario; propuesta la excepcion v
manifestar la presuncion de legitimidad requiere que el obrar de una persona funcionario
debidamente autorizado o delegado, que de conformided con la ley puede formular o
contradecir las pretensiones del actor, y su ejecutoriedad se establece cuando se encueniren
en firme, por lo que al encontrarse impugnado se encuentra suspenso para ser considerade
efjecutivo, a la presentacion de la demanda esta fue calificada y se la admitié a trémite por la
relacién formal de correspondencia entre el actor y la parte demandada, con su proposicién es
valida para el ejercicio de la accion: 3) Que de acuerdo a la Decision 416, Art. 12, parrafo
sexto sefiala. “La fecha de certificacion deberé ser coincidente o posterior a la fecha de
emision de la factura comercial debera presentarse conjuntamente con el certificado de
origen”: de conformidad con lo expuesto por la parte actora y la parte demandada se realizaré
la confrontacion respectiva entre los puntos discordante entre los contenidos de las Decisiones
de la Comunidad Andina, que han sido anunciadas. 4) Que el accionante dentro de la estacion
probatoria no logré demostrar y probar afirmativamente sus planteamientos ni tampoco

desvirtuar los sustentos de derecho por los cuales la Gerencia General de la CAE emitié la

72



Registro Oficial - Edicion Juridica N° 128 Martes 22 de junio de 2021

Rectificacion de Tributos; al accionante le ocupa de manera legal y por derecho constitucional
oponerse a una resolucion por la cual acude ante la justicia ordinara a impugnar el acto
administrativo, 5) Que mediante Decreto Ejecutivo No. 609 publicado en el R. O. No. 140 del
3 de marzo de 1999, impuso restricciones al comercio exterior, estableciendo la Tarifa por
clausula de salvaguardia para las importaciones originarias de cualquier pais, por lo que se
observa que la Declaracion de Importacion fue presentada y aceptada por la aduana dentro de
la fecha en que se encontraba la tarifa por clausula de salvaguardia, consecuentemente el
pago que se ha efectuado de la tasa de salvaguardia en mencién es correcto; téngase en
cuenta que el accionante ha expresado que la importacion de cebada la efectud el 18 de
marzo de 2008, amparada en el DAU ndmero 13343220 y Refrendo nimero 028-2008-10-
020590-2; y, 6) En cuanto a la falta de competencia de la Gerencia General para expedir la
Resolucion impugnada, y de la entonces Gerencia de Normativa Tributaria para emitir la antes
resefiada Rectificacion de Tributos, alegada por la parte accionante; cabe dejar debidamente
puntualizado que las antes mencionadas Resoluciones de la Gerencia General No. 0427 y
0449 se fundamentan principalmente en las siguientes disposiciones legales: Art.35 de la Ley
de Modemizacion del Estado que faculta a las entidades y organismos del sector ptblico a
establecer un programa de desconcentracion de competencias, que comprenda entre otros
aspectos la normatividad, que permita aplicar la desconcentracién; y Art. 84 del Estatuto del
Regimen Juridico Administrativo de la Funcion Ejecutiva, acorde con el Art. 11, péarrafo 1,
literal fi) de la Ley Organica de Aduanas. SEXTO.- La parte actora durante el término de
probanza propuso las siguientes: 6.1.- .- Que se reproduzca y se tenga como prueba a favor
de mi representada todo lo que fuere favorable a sus intereses, en especial los argumentos de
hecho y de derecho contenidos en la demanda. Il.- A pesar que el derecho no requiere ser
probado solicito que se agregue al expediente del presente proceso, y se tenga como prueba
a favor de mi representada el Decreto Ejecutivo ndmero 2485 de 30 de enero de 1995,
mediante el cual se puso en vigencia la Decision 371 del Acuerdo de Cartagena, y por lo tanto
el Sistema Andino de Franjas de Precios. De esta forma se demuestra que a diferencia del
Arancel Externo Comun el cual no se encuentra vigente; el Sistema Andino de Franja de
precios se si lo esta, por lo que la reduccion arancelaria aplicada por la Cerveceria Nacional
en sus importaciones es procedente. lll.- A pesar de que el derecho no requiere ser probado

Solicito que se agreguen al expediente del presente proceso, y se tengan como prueba a favor
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de mi representada, las Decisiones de la Comunidad Andina de Naciones nimero 679 (30 de
enero de 2008), 695 (14 de octubre de 2008) y 717 (7 vy 8 de septiembre de 2009), las que
POSPUSIERON la aplicacién de la Decision 370 de la CAN, y como consecuencia de ello, se
pospuso la aplicacién del Arancel Externo Comun. Estas decisiones evidencian que el
Arancel Externo Comun, aplicado por la SENAE, no estuvo en vigencia durante el ejercicio
2008, afio en que se efectud la importacion objeto de la rectificacién de tributos (y tampoco
estara vigente hasta diciembre de 2011); 6.2.- La parte accionada haciendo uso de su derecho
de presentar pruebas durante el término concedido, propuso las siguientes: 1.1.- Que se
reproduzca a favor del Servicio Nacional de Aduana del Ecuador, todo aquello que se actile en
el proceso y que le fuere favorable a sus intereses y téngase por impugnado, redargliido de
falso y rechazado, todo aquello que fuere desfavorable a los intereses del demandado; 1.2.-
Impugno la prueba que haya presentado o llegare a presentar la parte actora, por ilegal,
improcedente e indebidamente actuada ajena a la Litis; 1.3.- Que se tenga por impugnada y
objetada en su legitimidad en todas sus partes el libelo de la demanda de impugnacion
presentada con Carlos Roberto Calderon Viteri en calidad de agente afianzado de la
compafiia CERVECERIA NACIONAL CN S.A.; y, Mauricio Patifio Aranda, por los derechos
que representa de la comparnia CERVECERIA NACIONAL CN S.A., por cuanto la resolucion
No. DGN-CAJ-DJP-RE-0092 dictada el 2 de febrero de 2011. emitida por el Eco. Mario Pinfo
Salazar, Director General del Servicio Nacional de Aduana del Ecuador de la época, fue
conforme a derecho, esto es, declarar sin lugar el reclamo planteado y como consecuencia
juridica ratificar la validez de la resolucion que hoy se impugna; 1.4- Que tenga por
reproducido todo cuanto en autos sea a favor del Servicio Nacional de Aduana del Ecuador, en
especial el escrito de contestacion a la infundada demanda presentado el 21 de julic de 2017,
alas 11h08, que contiene las EXCEPCIONES propuestas a la mismas; asi como, las
disposiciones legales y reglamentarias invocadas y puntualizadas en la misma, y que consta
en el expediente cuyo estudio y revisién hoy lo ocupa; 1.5.- Que se tenga como prueba a favor
del Servicio de Aduana del Ecuador la resolucion No. DGN-CAJ-DJP-RE-0092 dictada el 2 de
febrero de 2011, consecuentemente, la rectificacion de tributos contenida en la resolucion
nimero GGN-CIN-DCP-RE-600 dictada por la Direccion de Control Posterior de la
Coordinacion General de Intervencion de ia Corporacion Aduanera Ecuatoriana. Adjunto

anexo; 1.6.- Que se tenga como prueba a favor del Servicio Nacional de Aduana del Ecuador,
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la rectificacion de tributos contenida en la resolucion nimero GGN-CIN-DCP-RE-600 dictada
por la Direccion de Control Posterior de la Coordinacién General de Intervencion de la
Corporacion Aduanera Ecuatoriana; realizada a la declaracion aduanera lnica ntumeros:
13343220 con refrendo 028-2008-10-020590-2: respecto de la cual el demandante, alega una
supuesta nulidad por improcedencia de la aplicacién del Art. 62 de la Ley Orgénica de
Régimen Tributario Interno concordante con el numeral 1 del Art. 139 del Cédigo tributario.
Adjunto anexo; 1.7.- Que se tenga como prueba a favor del Servicio Nacional de Aduana del
Ecuador, el informe técnico contenido en el oficio No. CGA-JPN-AMA-067 de fecha 26 de
enero de 2011, suscrito por Ana Maria Ayala Robles, Especialista en Gestion Aduanera de la
Coordinacion General de Gestion Aduanera, relacionado con la investigacion de
comprobacion de valores a los importaciones efectuadas por la compafiia CERVECERIA
NACIONAL CN S.A.; el mismo que de manera motivada y en base a las normas técnicas y
legales vigentes, explica la pertinencia del criterio técnico y legales aplicados al presente caso.
Adjunto anexo; 1.8.- Que se tenga como prueba a favor del Servicio Nacional de Aduana de/
Ecuador, el informe técnico contenido en el Oficio No. CGA-DNO-JPN-OF-00355 de fecha 27
de enero de 2011, suscrito por la Ingeniera Jazmin Gonzalez Aguirre, Coordinadora General
de Gestién Aduanera (E); el mismo que de manera motivada y en base a las normas técnicas
y legales vigentes. explica la pertinencia del criterio técnico y legales aplicados al presente
caso. Adjunto anexo, 1.9.- Que se tenga como prueba a favor del Servicio Nacional de Aduana
del Ecuador, el informe juridico contenido en el Oficio No. CAJ-DJP-OF-(i)-0227 de fecha 31
de enero de 2011, emitido por la Coordinaclora General de Asesoria Juridica de la Corporacion
Aduanera Ecuatoriana. Adjunto anexo; 1.10.- Que se envie atento oficio al Director de
Secretaria General del Servicio Nacional de Aduana del Ecuador, Ingeniera Patricia Ordériez,
a fin de que remita copia certificada de la Resolucion No. GGN-568-2009 de fecha 1 de abril
de 2009. publicada en el Registro Oficial No. 591 del 15 de mayo de 2009, mediante el cual se
delega al Director de Control Posterior de la Coordinacién General de Intervencién de la
Corporacion Aduanera Ecuatoriana, las atribuciones constantes en el Art. 53 y literal b) del Ant.
111, Disposicion Il.- Operativas de la Ley Organica de Aduana, en concordancia con el Art. 68
del Codigo Tributario. Hecho que sea téngase como prueba a favor de mi representado; 1.11.-
Que se envie atento oficio al Director de Secretaria General del Servicio Nacional de Aduana

del Ecuador, Ingeniera Patricia Ordofiez. afin de que remita copia certificada del Oficio No.
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CGGA-DNA-PYNA-OF-0545 de fecha 20 de febrero del 2010, suscrito por la Ab. Amanda
Veldsquez Jijjén Coordinadora General de Gestion Aduanera, dirigido al Economista Xavier
Cardenas Moncayo Gerente General (e) de la Corporacion Aduanera Ecuatoriana de la época,
referente al “...Error en célculo del procedimiento de aplicar la preferencia arancelaria y el
derecho variable del Sistema Andino de Franja de Precios (SAFP)". Hecho que sea téngase
como prueba a favor de mi representado; 1.12.- Que se envie atento oficio al Director de
Secretaria General del Servicio Nacional de Aduana del Ecuador, Ingeniera Patricia Ordéfiez,
a fin de que remita copia certificada del Informe técnico de Revision Pasiva No. CN-DCP-JRP-
IF-RDV-(i)-0008, dirigido al sefior Gustavo Hernandez Jefe de Revisién Pasiva; el cual, luego
de revisado el célculo efectuado por el sistema (SICE), concluye con la rectificacion de tribuios
a la compafiia actora. Hecho que sea téngase como prueba a favor de mi representado; 2.1.-
EN CUANTO A LO ESTABLECIDO EN LA DECISION 571 DE LA COMUNIDAD ANDINA DE
NACIONES Y DEMAS NORMAS DE APLICACION DIRECTA.- a) Reprodiizzase como prueba
a favor del Servicio Nacional de Aduana del Ecuador, el texto integro de la Decision 571 de la
Comunidad Andina de Naciones, publicada en el Registro Oficial No. 317 del 20 de abrifl de
2004, b) Reprodizcase como prueba a favor del Servicio Nacional de Aduana del Ecuador. f
texto integro del Articulo 13 de la Decision 571 de la Comunidad Andina de Naciones,
especialmente su literal c¢), el cual transcribo para vuesira consideracion, ¢) Reprodizcase
como prueba a favor del Servicio Nacional de Aduana del Ecuador, el texto integro del Articulo
16, de la Decisién 571 de la Comunidad Andina de Naciones, &l cual transcribo para vuestra
consideracion, d) Reprodizcase como prueba a favor del Servicio Nacional de Aduana de!
Ecuador, el texto integro del Articulo 17. de la Decisién 571 de la Comunidad Andina de
Naciones, el cual transcribo para vuesira consideracion; e) Reprodizcase como prueba a
favor del servicio Nacional de Aduana del Ecuador. el texto integro del Articulo 18 de la
Decision 571 de la Comunidad Andina de Naciones. el cual transcribo para vuestrs
consideracion; 2.2- EN CUANTO A LO ESTABLECIDO EN EL REGLAMENTO
COMUNITARIO DE LA DECISION 571 VALOR EN ADUANA DE LAS MERCANCIAS
IMPORTADAS- Y DEMAS NORMAS DE APLICACION DIRECTA.- a) Reproduzcase como
prueba a favor del Servicio Nacional de Aduana del Ecuador, el texto integro del Reglamento
Comunitario de la Decision 571 Valor en Aduana de las mercancias importadas-, adoptado

medijante Resolucion 846, publicada en la Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena, Afic XX
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Namero 1103, en la ciudad de Lima al 9 de Agosto del 2004; b) Reprodtzcase como prueba a
favor del Servicio Nacional de Aduana del Ecuador, el texto integro del Articulo 48, del
Reglamento Comunitario de la Decision 571 Valor en Aduana de las Mercancias Importadas-,
adoptado mediante Resolucién 846, publicada en la Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena,
Afio XXI- Numero 1103, en la ciudad de Lima el 9 de agosto del 2004; en especial lo
establecido en su numeral 2, el cual transcribo para vuestra consideracion; ¢) Reprodizcase
como prueba a favor del Servicio Nacional de Aduana del Ecuador, el texto integro del Art. 51
del Reglamento Comunitario de la Decision 571 Valor en Aduana de las Mercancias
Importadas-, adoptado mediante Resolucion 846, publicada en la Gaceta Oficial del Acuerdo
de Cartagena, ANO XXI- Nimero 1103, en la ciudad de Lima el 9 de Agosto del 2004; en
especial lo establecido en literal b del numeral 1; d) Reprodizcase como prueba a favor del
Servicio Nacional de Aduana del Ecuador, el texto integro del Articulo 52 del Reglamento
Comunitario de la Decision 571 Valor en Aduana de las Mercancias Importadas-, adoptado
mediante Resolucion 846, publicada en la Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena, Afio XXI-
Namero 1103, en la ciudad de Lima al 9 de agosto del 2004. 2.3.- EN CUANTO A LO
ESTABLECIDO EN LA LEY ORGANICA DE ADUANAS Y DEMAS NORMAS DE APLICACION
DIRECTA.- Son aplicables las siguientes normas legales: Art. 4.- Aduanas; Art. 9.- Tributos al
Comercio Exterior; Art. 10.- Obligacién Tributaria Aduanera; Art. 12.- Hecho Generador de la
Obligacion Tributaria Aduanera; Art. 13.- Nacimiento de la Obligacién Tributaria Aduanera; Art.
15.- Impuesto Aplicables. La ley Orgéanica de Aduanas, expresamente contempla la facultad de
la Autoridad Aduanera, para la revision pasiva y aleatoria de las declaraciones aduaneras
presentadas dentro de los tres afios de efectuaclo el pago: Art. 53.- Verificacién y rectificacion.
El articulo del Cddigo Tributario se refiere a la facultad determinadora de la administracién
tributaria EN GENERAL, mediante la cual. en cada caso particular se establece la cuantia del
tributo. Esta facultad, ademas comprende ofras atinentes al control, cual se desprende del
inciso segundo del propio articulo. SEPTIMO.- Este Tribunal, de la revision del proceso,
y conforme lo establece el Art. 76 numeral 7 letra |) de la Constitucion de la Repiblica, y Art.
273 del Codigo Tributario, como del Art. 277 del Codigo de Procedimiento Civil que establecen
que: “La sentencia debera decidir unicamente los puntos sobre la que se trabd la litis”; en el
caso que nos ocupa el acto administrativo impugnado por la parte actora esla Resolucién
namero DGN-CAJ-DJP-RE-0092, de fecha 02 de febrero de 2011 dentro del reclamo
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administrativo signado con el nimero 214-2010 que confirmd la Rectificacion de Tributos
ndmero GGN-CIN-DCP-RE-600, sobre el cual el Tribunal ejerceréa el analisis del
juicio. 7.1. Los actos administrativos deben estar justificados, esto es, se deben decir las
razones por las cuales se adopta, estando entre las afribuciones y deberes de la
Administracion Tributaria, la que se encuentra estipulada en el Art. 69 del Cédigo Tributario
que expresa: “Que las autoridades administrativas que la ley determine, estan obligadas &
expedir resolucion motivada, en el tiempo que corresponda, respecto de toda consulta,
peticion, reclamo o recurso que, en ejercicio de su derecho, presenten los sujetos pasivos de
tributos o quienes se consideren afectados por un acto de administracion
tributaria.”, concordante con lo que determina el Art. 81 de la ley ibidem; 7.2. Las resoluciones
judiciales requieren cumplir determinadas formalidades para validez y eficacia, siendo la mas
comdn la escrituracion o registro (por ejemplo, en audic), segin sea el tipo
de procedimiento en que se dictan. Desde el punto de vista del lenguaje técnico-juridico y
en sintesis, se entiende por motivacién de resoluciones el deber juridico de explicar y justificar,
demostrar con argumentos convincentes, la decision adminisitrativa o judicial, en
un Estado democrético de derecho la constitucion garantiza a los ciudadanos & conocer las
razones tanto facticas como juridicas en que se apoyan las decisiones administrativas. Segun
el profesor GARCIA DE ENTERRIA: «motivar un acto administrativo es reconducir la decisién
que en el mismo se contiene, a una regla de derecho que autoriza tal decision o de cuya
aplicacion surge. Por ello, motivar un acto obliga a fijar, en primer término, los hechos de cuya
consideracién se parte y a incluir tales hechos en el supuesto de una norma juridica y, en
segundo lugar, a razonar cémo tal norma juridica impone la resolucion que se adopta en la
parte dispositiva del acto». La motivacion, pues. es un elemento material de los actos
administrativos y no un Simple requisito de forma.  7.3. La Administracion Aduanera
manifiesta, que el acto administrativo nimero GGN-CIN-DCP-RE-600, dictado por la Direccion
de Control Posterior de la Coordinacién General de Intervencion de la Corporacién Aduanera
Ecuatoriana y, por la potestad de la Ley procedio a emitir la Rectificacion de Tributos a la
declaracion aduanera Ulnica numero: 13343220 con refrendo 028-2008-10-020590-2; de
conformidad con el Art. 53 de la Ley Organica de Aduanas vigente en esa época, teniendo
como fundamento la liquidaciéon que con error efectuc el Sistema Interactivo de Comercio

Exterior-SICE, por cuanto se ha aplicado erradamente la formula de calculo. Por ser la
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determinacién un acto administrativo de caracter eminentemente técnico, tal como lo
establecen los articulos 46 y 104 de la Ley Organica de Aduanas entonces vigente, la
Administracién Aduanera fundamenta su resolucion No. DGN-CAJ-DJP-RE-00092 de 2 de
febrero de 20711, en las normas constitucionales y legales sefialadas en la misma. 7.4. La
parte actora manifiesta que el 23 de noviembre de 2010, la Direccion de Control Posterior de
la Coordinaciéon General de Intervencion de la CAE emitié la rectificacion de tributos numero
GGN-CIN-DCP-RE-600 alegando que Cerveceria Nacional habia aplicado erréneamente la
preferencia y el derecho variable contemplado en el Sistema Andino de Franja de Precios
“SAFP’. ordenando que la compania pague un valor mayor de impuesto y el 20% de recargo,
sin que exista motivacion para sustentar la rectificacion de tributos; sin embargo la SENAE
reconoce que el Sistema Andino de Franjas de Precios otorga una rebaja al arancel nacional
en la importacion de cebada, sin que se pueda reducir el arancel a CERO, considerando que
el Arancel Externo Comtn “AEC” constituye el limite méximo al que puede rebajar el arancel
nacional, sin que estuviere vigente el "AEC” en el 2008, asi el arancel nacional de la cebada
es 20%, y de acuerdo a lo ordenado por la Decision 371 la actora tenia derecho a una rebaja
de 34.09 puntos en el arancel, segun la CAE, CN no podia reducir los 34.09 puntos y llegar a
cero aduciendo que la rebaja maxima llegaria a 15 puntos, en vista de que el AEC de la
cebada es 15%. Asi, la CAE hizo la siguiente operacion: 20 (arancel nacional) - 3%
(preferencia arancelaria) 15 (AEC) = 2% (Arancel exigido a CN). Es decir, asi se impide que
CN aplique la rebaja de 34.09 puntos. que llevaria el arancel a CERO (20- 3 -34.09 =).
Reiteramos, la CAE aplica el AEC, aun cuando no estaba vigente en el 2008, y aun cuando no
estaria vigente sino hasta el 11 de diciembre de 2011. Tanto la Resolucién impugnada como la
Rectificacion emitida por la CAE. adolecen de falta de motivacion, toda vez que en éstas no se
determina la forma en la que se relacionan las normas citadas con los hechos analizados,
pudiendo mencionar lo que establece el Art. 76 numeral 7 letra |) de la Constitucién de la
Republica del Ecuador, el mismo que mantiene relacion con los articulos 81y 103 del Codigo
Tributario; estableciendo que existe una Indebida aplicacién de las normas Comunitarias
Andinas, debido a que en la Rectificacion de Tributos, se determina como limite de la Rebaja
el Arancel Externo Comun, aplicando la CAE o dispuesto en las Decisiones 370 y 371 de la
CAN, no realizando un célculo adecuado pues para calcular la rebaja de la que podia

beneficiarse CN aplicé una Decision como es la 370 que no se encontraba vigente siendo
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aplicables a la importacion realizada por la accionante, el articulo 11 de la Decision 371 de la
CAN, el cual se refiere a la aplicacion del SAFP para productos marcadores;, no siendo
procedente la aplicacion del 2% como limite a la rebaja, pues contrariamente a lo que sefiala
el SENAE la Decisién 371 permite expresamente la rebaja del arancel @ CERQO, argumento
que es confirmado por el articulo 2 de la Decision 453 de la Comunidad Andina de Naciones
que cita la CAE en la Rectificacion, el cual dispone que la rebaja def Arancel normal pueda
llegar hasta el 0%. Que debido al SAFP establecido en la Decisién 371 su aplicacién se
encuentra prorrogada hasta diciembre del 2011 en virtud de la Decisién 717 de la Comunidad
Andina; por Decreto Ejecutivo 2485 publicado en el Suplemento del R.0.622. de 30 de enero
de 1995 la Decision 371 entro en vigencia en Ecuador, ordenandose la incorporacion al
regimen juridico tributario ecuatoriano, aun cuando la Decision 371 no esté en vigencia para &l
resto de los paises Miembros de la CAN; Cerveceria Nacional considera que la rebaja al
arancel al aplicar el SAFP podia determinar un arancel de cero, siendo éste el punto de
discrepancia. 7.5.-Identificada la controversia existente, se procede al anélisis de los hechos
de la demanda y confrontacion de las disposiciones legales gue se han incorporado al
presente juicio, asi tenemos que con fecha 18 de marzo de 2008 amparada en el DAU
namero 13343220 y Refrendo numero 028-2008-10-020590-2, la compafila CERVECERIA
NACIONAL CN S.A., importo cebada, embarcada el 16 de febrero de 2008 y arrib¢ al pais el 6
de marzo de 2008, por lo que el Sistema Interactivo de Comercio Exterior (SICE) determiné
los tributos generados por la importacién realizada, que fueron debidamente cancelados por la
compafiia; con posterioridad el 23 de noviembre de 2010, la Direccién de Control Posterior de
la Coordinacion General de Intervencion de ia CAE emitio Ia rectificacion de tributos niimero
GGN-CIN-DCP-RE-600 alegando que CN habia aplicado erroneamente la preferencia y &l
derecho variable contemplado en el Sistema Andino de Franja de Precios “SAFP’, ordenando
que la compariia pague un valor mayor de impuesto y el 20% de recargo, concluido el
reclamo de impugnacién 214-2010 sobre la Rectificacion de Tributos nimero GGN-CIN-DCP-
RE-600, mediante providencia numero DGN-CAJ-DJP-RE-0092 emitida el 2 de febrero de
2011, el Director General del Servicio Nacional de Aduana del Ecuador declard sin lugar el
reclamo de impugnacion antes mencionado. La Administracion Aduanera aplica &l contenido
de la Decisién No. 370 que fuera expedida y dada en la ciudad de Quito, el 26 de noviembre

de 1994; la parte accionante manifiesta que la demandada aplicd erradamente dicha
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Decision, ya que debio aplicarse la Decision No. 371 que fuera expedida en Quito, el 26 de
noviembre de 1994, la misma que entré en vigencia el 01 de febrero de 1995, y que fuera
publicada en la Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena Afio XI No. 167 del 07 de diciembre
de 1994, cuyo articulo 11 de la Decision 371 se refiere a la aplicacion del SAFP para
productos marcadores, la misma que dice lo siguiente: "El derecho variable adicional y la
rebaja arancelaria aplicables a los productos marcadores se determinaran de la siguiente
forma:... a).- En los casos en que el precio de referencia CIF resulte superior al techo CIF, se
reducira el AEC correspondiente, en una magnitud igual a la diferencia entre el precio de
referencia y el precio techo, multiplicada por uno mas la tasa del AEC. Esta rebaja podra
hacerse hasta el nivel de cero arancel.”: el articulo Unico de la Decisién 717 de fecha 8 de
septiembre de 2009, exprésalo siguiente: “Extender hasta el 31 de diciembre de 2011, los
plazos previstos en los articulos 1, 2 y 3 de la Decision 695."; continuando con el enlace del
contenido de las Decisiones de la CAN, tenemos que la Decision 695 fue Dada en la ciudad
de Guayaquil, el 14 de octubre de 2008, la misma que decide en el Art. 1 lo siguiente:
“Articulo 1.- Hasta el 20 de octubre de 2009, los Paises Miembros no estaran obligados a
aplicar las Decisiones 370, 371 y 465.", cuyas dos decisiones se encuentran establecidas en
este fallo. Por lo expuesto el Tribunal al establecer la debida confrontacion de las normas
legales invocadas como son las Decisiones de la Comunidad Andina, examinadas las mismas,
se extrae del contenido de la Decision 371, que regula el SAFP, en su articulo 1 que
estahlece, como objetivo principal: estabilizar el costo de importacion de un grupo especial de
productos agropecuarios caracterizados por una marcada inestabilidad de sus precios
internacionales, o por graves distorsiones de los mismos; disponiendo que los Paises
Miembros deben aplicar a la importacion de tales productos procedentes de terceros paises:
derechos variables adicionales al Arancel Externo Comun (AEC), cuando los precios
internacionales de referencia de dichos productos sean inferiores a determinados niveles piso.
Asimismo. los Paises Miembros aplicaran rebajas al AEC para reducir el costo de importacion
cuando los precios internacionales de referencia sean superiores a determinados niveles
techo. 7.6. La parte accionada nego los fundamentos de hecho y de derecho planteados por la
compariia CERVECERIA NACIONAL CN S.A.. correspondiéndole a la parte actora, probar los
hechos que propusc en su demanda conforme lo pide el Art. 113 del Codigo de Procedimiento

Civil. concordante con el Art. 258 del Codigo Tributario. La Administracion Aduanera, expidio la
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providencia DGN-CAJ-DJP-RE-0092 de 2 cle febrero de 2011, por la cual s declara sin lugar
el reclamo administrativo No. 214-2010, presentado por Cerveceria Nacional S.A., la misma
que goza de las presunciones de legitimidad y ejecutoriedad, conforme lo establece
previsto en el Art. 82 de la Codificacién del Cédigo Tributario y en razén de la norma
invocada, estan llamados a cumplirse. una vez que han sido dictados por Autoridad
competente, dentro del plazo determinado por la ley y encontrarse debidamente motivados
con aplicacion de disposiciones legales adecuadas, conforme lo pide el Art. 76 numeral 7
literal ) de la Constitucion en vigencia. 7.7. La Direccion de Control Posterior de la
Coordinacién General de la CAE, mediante acto administrativo niimero GGN-CIN-DCP-RE-
600, procedié a realizar la Rectificacion de Tributos a la declaracién aduanera linica
No.13343220 con refrendo 028-2008-10-020530-2; con apego a la atribucion de verificacién
que le otorga la norma contemplada en el Art. 53 de la Ley Orgénica de Aduana vigenie en
aquella época, habida cuenta que, existioc un error de célculo realizado por el Sistema
Interactivo de Comercio Exterior-SICE, fundamentando la Resolucién No. DGN-CAJ-DJP-RE-
00092 de 2 de febrero de 2011, en las faculiades que le otorge fas disposiciones de la
Constitucion y la Ley Organica de Aduana, respaldando su fundamentacion en el contenido
del Oficio No. CGA-JPN-AMA-067 de faecha 26 de enero de 2011; y, CGA-DNO-JPN-OF-
00355 de fecha 27 de enero de 2011, ambos elaborados por funcionarios del Departamento
de Gestion Aduanera, que realizan la comprobacion de valores a fa importacion efectuada por
la compariia CERVECERIA NACIONAL CN S.A.. los mismos que de manera motivada y en
base a las normas técnicas y legales vigentes, explican la pertinencia de los criterios aplicados
al presente caso; mas aun, consta el informe juridico que presenta la Coordinadora General
de Asesoria Juridica de la Corporacién Aduanera Ecuatoriana, mediante Oficio nimero CAJ-
DJP-OF ()-0227 de fecha 31 de enero de 2011, con lo cual se dio cumplimiento de manera
formal y motivada el acto administrativo. con el cual el Servicio Nacional de Aduana del
Ecuador, resuelve en derecho el Reclamo Administrativo de Impugnacion nimero 214-2010: y,
en consecuencia se emitié la Resolucion DGN-CAJ-DJP-RE-0092 de 2 de febrero de 2017,
que es motivo de la impugnacion, con lo que se desprende que la Administracion Aduanera
aplicé de manera efectiva el contenido del Art. 90, pero con un reparo en cuanto concieme a la
aplicacion del inciso segundo del mencionado articulo, ya que para el caso que rnos ocupa no

aplica el recargo establecido; por lo que la Resolucion DGN-CAJ-DJP-RE-0092 de 2 de
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febrero de 2011, que resolvio el reclamo Administrativo de Impugnacion numero 214-2010 y,
que ratifica la plena legalidad y validez de la Resolucion numero GGN-CIN-DCP-RE-600,
emitida por la Direccién de Control Posterior de la Coordinacion General de Intervencion de la
Corporacion Aduanera Ecuatoriana, goza de la presuncién de legitimidad y ejecutoriedad, por
lo cual es legal y vélida la Rectificacion de Tributos Por lo expuesto aceptando las
excepciones de Legalidad de la Resolucion DGN-CAJ-DJP-RE-0092 de 2 de febrero de 2011,
v, Legalidad de la Resolucion GGN-CIN-DCP-RE-600, propuestas por la parte accionada, se
acoge los fundamentos de hecho y derecho propuestos en la contestacion a la demanda y las
pruebas aportadas porla Administracion Aduanera, como del contenido total de la Decision
571 de la Comunidad Andina que se refiere al Valor en Aduana de las Mercancias Importadas,
se acoge lo manifestado por la parte demandada. OCTAVO.- SOBRE EL RECARGO DEL
20%.- Al respecto del recargo del 20% por el valor de USD $ 6.007,98 que se le aplicé en la
Aduana sobre la Rectificacion de Tributos y sobre el cual parte actora manifiesta que es
inconstitucional, ilegal y por tanto improcedente, hemos considerado aplicar el contenido de la
Resolucion s/n de la Corte Nacional de Justicia de fecha 4 de mayo del 2011, donde se
declaré la existencia de un Precedente Jurisprudencial respecto a la aplicacion del recargo
que ratifica su procedencia, y legalidad, mas aun en este caso, cuando la imposicion del
recargo corresponde al resultado del ejercicio de la facultad determinativa de la Administracion
Aduanera efectuada de manera oportuna y ajustada a la normativa correspondiente, por lo
que se desecha lo alegado por la accionante y se ratifica el 20% de recargo aplicado en la
Rectificacion de Tributos GGN-CIN-DCP-RE-600.- NOVENO.- De conformidad con lo que
determina el Art. 270 del Cddigo Tributario que dice: “A falta de prueba plena, el tribunal
decidira por las semiplenas, segun el valor que tengan dentro del mas amplio criterio judicial o
de equidad. Podréd también establecer presunciones, que deducird de los documentos y
actuaciones producidos por las partes y de todas las pruebas que hubiere ordenado de oficio,
inclusive de aquellas que se presentaren extemporaneamente, siempre que con eflas pueda
esclarecerse la verdad o ilustrar el criterio de los ministros.”. La sentencia sera motivada y
decidira con claridad los puntos sobre los que se trabé la litis y aquellos que, en relacion
directa a los mismos, comporten control de legalidad de los antecedentes o fundamentos de la
resolucion o acto impugnados, aun supliendo las omisiones en que incurran las partes sobre

puntos de derecho, o apartandose del criterio que aquellos atribuyan a los hechos; por lo
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tanto, aplicando la sana critica, y la valoracion que se ha otorgado a las pruebas que han sido
presentadas en este proceso por los litigantes, existe el anélisis de los fundamentos de hecho
y de derecho que se han aportado, lo que nos hace merecedores para emitir la sentencia con
criterio juridico, pruebas de las partes intervinientes. que han sido apreciada en su conjunito v
se las valora como corresponde en derecho, la misma que presentada por la parte accionada
de esta demanda, es concluyente, en cuanto se refiere a los documentos aportados y la
fundamentacion legal para sostener los fundamentos expresados en la Resolucion
Impugnada, conforme el Tribunal lo declara, y la califica de positiva para la pretension de la
parte accionada, todo esto en conformidad con lo que dispone el Art. 270 del Cédigo
Tributario, que determina la manera de valorar la prueba; y, en mérito de los considerandos v
motivaciones que anteceden, este Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario con sede en
la ciudad de Guayaquil, Provincia del Guayas: “ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE
DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y
LAS LEYES DE LA REPUBLICA”, declare sin lugar la demanda presentada por el
sefior Mauricio Patifio Aranda, en su calidad de Representante Legal Suplente de Iz
compariia CERVECERIA NACIONAL CN S.A.. y del sefior CARLOS ROBERTO CALDERON
VITERI, en su calidad de Agente Afianzado de Aduana coaccionante de la demanda y. en
consecuencia, declara la validez de la Resolucion nimero DGN-CAJ-DJP-RE-0092, de fecha
02 de febrero de 2011suscrita por el sefior Director General del Servicio Nacional de Aduana
del Ecuador (SENAE), dentro del reclamo administrativo signado con el nimero 214-2010 que
confirmo la Rectificacion de Tributos nimero GGN-CIN-DCP-RE-600, correspondiente a la
importacion con DAU nimero 13343220 y refrendo No. 028-2008-10-020590-2, confirmando el
Recargo del 20% conforme consta en el numeral 8vo. de este fallo. Sin costas ni honorarios
que regqular. Notifiquese y Cumplase. (...)".(Proceso sustanciado en el Tribunal de lo

Contencioso Tributario, con sede en el canton Guayaquil, fs. 229 reverso-236)
l.  JURISDICCION Y COMPETENCIA

2.1.- Este Tribunal Especializado es competente para conocer y resolver la presente accidn de
casacion, en virtud de las Resoluciones Nos. 341-2014 de 17 de diciembre de 2014 y 009-
2018, de 23 de enero de 2018, emitidas por el Pleno del Consgjo de la Judicatura:;
Resoluciones Nos. 01-2018 de 26 de enero de 2018 y 02-2018 de 01 de febrero de 2018,
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expedidas por el Pleno de la Corte Nacional de Justicia; asi como el sorteo que consta en el
proceso y en atencion a lo previsto en los articulos 184 numeral 1 de la Constitucion de la
Republica Ecuador, 185 segunda parte, numeral 1 del Codigo Organico de la Funcidn Judicial;

v, primero de la Codificacion de la Ley de Casacion.
M. VALIDEZ PROCESAL

3.1.- No se observa del proceso ninguna circunstancia que pueda afectar la validez procesal y
no existe nulidad alguna que declarar; por lo que, estando en autos para resolver, se

considera.
IV.- PLANTEAMIENTO DE LOS PROBLEMAS JURIDICOS

4.1.- Previamente a senalar el cargo imputado, es pertinente indicar que el proponente del
recurso de casacion ha fundamentado su pedido en la causal quinta del Art. 3 de la Ley de la

materia, como a continuacion se manifiesta:
CAUSAL QUINTA (ART. 3 Ley de Casacion)

Cargo Unico: La sentencia o auto no contuviera los requisitos exigidos por la Ley, en la
letra I) del numeral 7 del articulo 76 de la Constitucién de la Republica del Ecuador y el
articulo 273 del Codigo Tributario.

V.- CONSIDERACIONES Y RESOLUCION DE LOS PROBLEMAS JURIDICOS

5.1.- El recurso de casacion es de caracter extraordinario, de alta técnica juridica, formal y
excepcional, cuyo principal objetivo es la defensa del ius constitutionis, esto es, protege el
ordenamiento juridico imperante, por medio de la correcta interpretacién y aplicacién del
Derecho, con el propdsito de hacer efectivos los principios de seguridad juridica, legalidad e
igualdad en la aplicacion de la Ley, mediante dos vias ordenadas: por un lado, la llamada
funcion nomofilactica de proteccion y salvaguarda de la norma, y por otro lado la funcién
uniformadora de la jurisprudencia en |a interpretacion y aplicacion del derecho objetivo. Asi la

critica del recurrente a la sentencia de instancia, para conseguir ser examinada por la Sala de
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Casacion, debe tener por objeto las consideraciones de ésta, que constituyan la ratio

decidendi del fallo.

5.2.- Conforme el problema juridico descrito en este fallo, el recurrente acusa la causal quinta
del Art. 3 de la Ley de Casacion, por la sentencia o auto no contuviera los requisitos exigidos
por la Ley, en la letra I) del numeral 7 del articulo 76 de la Constitucidn de la RepUblica del
Ecuador y el segundo inciso del articulo 273 del Codigo Tributario, conforme se sefiald en el

ndmero 4.1., cargo Unico, cuyo texto es el siguiente:
- CONSTITUCION DE LA REPUBLICA DEL ECUADOR

“...Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier
orden, se asegurara el derecho al debido proceso que incluiré las siguientes garantias

basicas:

7. El derecho de las personas a la defensa incluira las siguientes garantias:

I) Las resoluciones de los poderes piblicos deberén ser motivadas. No habra motivacién si en
la resolucién no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se explica
la pertinencia de su aplicacion a los antscedentes de hecho. Los actos administrativos,
resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se consideraran nulos.

Las servidoras o servidores responsables serén sancionados...”
- CODIGO ORGANICO TRIBUTARIO

"...Art. 273.- Sentencia.- Concluida la tramitacion el tribunal pronunciara sentencia dentro de
freinta dias de notificadas las partes para el efecto. Antes de sentencia. las partes podran pre-

sentar informes en derecho o solicitar audiencia publica en estrados, con iqual finalidad

La sentencia serd motivada y decidird con claridad los puntos sobre los que se trabd la litis y
aquellos que, en relacién directa a los mismos, comporten control de legalidad de los antece-
dentes o fundamentos de la resolucion o acto impugnados. ain supliendo las omisiones en
que incurran las partes sobre puntos de derecho. o apartandose del criterio que aquellos atri-

buyan a los hechos.”
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5.2.1.- En consideracion a la causal quinta alegada por el recurrente, descrita en el numeral 5
del articulo 3 de la Ley de Casacion indica: “5ta. Cuando la sentencia o auto no contuvieren
los requisitos exigidos por la Ley o en su parte dispositiva se adoptan decisiones
contradictorias”. Normativa, que preve dos vicios que pueden dar lugar a que se case el auto 0
fallo impugnado, de conformidad con la jurisprudencia casacional, esto es : i) Carecer de los
requisitos que exige la Ley; esto es omisiones gue la afectan en cuanto acto escrito, en su
estructura formal, por ejemplo omitir la identificacion de las personas que la resolucion se
refiere, en la enunciacion de las pretensiones, en la motivacion (fundamento del recurrente)
que se funda en los hechos y en el derecho, o en la parte resolutiva, en relacion al lugar, fecha
y firma de quien la expide; v, ii) Que la parte dispositiva adopte disposiciones contradictorias o
incompatibles, como se evidencia este vicio se sub divide en: 1. Disposiciones contradictorias;
y, 2. Disposiciones incompatibles. Ciertamente, las disposiciones en mencion atacan la

sentencia, pero deben ser analizadas indistintamente.

5.2.1.1.- Ahora bien, es pertinente enfocarnos al primer vicio, el mismo que se orienta a un
error in procedendo, por el incumplimiento de la actividad procesal y determinada por los
requisitos de fondo y forma que toda Sentencia o Auto debe contener, si llegase a faltar alguna
parte de la Resolucion final, ya sea la relacion de los hechos, motivacion o decision; esta se

encontraria diminuta y seria susceptible de casacion.

5.2.1.2.- Bajo el contexto antes descrito, se procede a analizar el cargo formulado por el
recurrente, el misma que alega, que el organo jurisdiccional de instancia infringié las
siguientes normativa: articulos 76 numeral 7 literal I) de la Constitucion de la Replblica, y el

segundo inciso del articulo 273 del Cadigo Tributario, que refieren a la motivacién.

5.2.1.3 Respecto de la alegacion efectuada por el recurrente sobre la falta de motivacién del
fallo impugnado “falta de requisitos exigidos por la Ley”, quien manifiesta que la resolucion
acusada carece de motivacion; esta Sala Especializada sefiala que, la motivacion no es otra
cosa que: ‘la progresividad del derecho de las partes y la obligacién constitucional de los
jueces de motivar los fallos. plantea la naturaleza que tiene este deber fundamental’. (Por su

parte, Emilio Femnandez citado por Alvaro Mejia Salazar en su obra Diccionario de Derecho

Oswaldo Alfredo Gozaini, £/ Derecho Procesal Constitncional. El Debido Proceso, (Buenos Aires. Rubinzal-Culzoni. Editores, 2004),
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Tributario, ha indicado que la motivacién: “permite establecer la necesaria relacion de
causalidad entre los antecedentes de hecho, el derecho aplicable y la decision adoptada, en
consecuencia es necesario que los motivos sean expuestos de una manera concrela y
precisa, no siendo suficientes las referencias vagas y completas’. Para Emilio Fernandez
citado por Alvaro Mejia Salazar en su obra Diccionario de Derecho Tributario, expone que la
motivacion: “permite establecer la necesario relacion de causalidad entre los antecedentes de
hecho, el derecho aplicable y la decision adoptada, en consecuencia es necesario que [0s
motivos sean expuestos de una manera concreta y precisa, no Siendo suficientes las
referencias vagas y completas”. Doctrinariamente el doctor Santiago Andrade Ubidia,
refiriéndose a lo resuelto por la Primera Sala de Io Civil y Mercantil, en la sentencia N° 253 de
13 de junio de 2000, con respecto a la motivacion manifiesta que: “...La motivacion de la
sentencia constituye un elemento intelectual, de contenido erifico, valorativo y ldgico, que
consiste en el conjunto de razonamientos de hecho y de derecho que ef juez apoya su
decisién. Su exigencia es una garantia de justicia a la cual se le ha reconocido jerarquia
constitucional, como derivacion del principio de inviolabilidad de la defensa en juicio. Por la
motivacion, ademas, se asegura la pubiicidad de la conducta de los jueces y el control popular
sobre el desempefio de sus funciones, esencial en un régimen republicanc. Por ella también
podrén los interesados conocer las razones que justifican el fallo y decidir su aceptacién o

impugnacién...”

5.2.2.- Al respeto, la compafia CERVECERA NACIONAL CN S.A. alega que el organo
jurisdiccional de instancia, en el considerando SEPTIMO de la sentencia, alude a normas
legales relacionadas con la motivacion de los actos administrativos vy iuego emite los criterios
de las partes, pero no han emitido su criterio, es decir no hay un analisis judicial, por lo que
dice que no hay motivacién y que la resolucion careceria de un analisis judicial. Manifieesta
asi mismo el actor que sin tener un mayor analisis del acto impugnado, considerd el Tribunal
juzgador de instancia que se encuentra debidamente motivado, ademas en el numeral 7.6 de
la sentencia sefala que el acto goza del legitimidad v ejecutoriedad de acuerdo al articulo 82
de la Codificacion del Codigo Tributario, en concordancia con el articulo 76 numeral 7 literal |)

de la Constitucion vigente, en tal razon el Tribunal de instancia establece que en razdn de la

Dr. Santiago Andrade Ubidia, “La Casacién Civil en el Ecuador . Universidad Andina Simén Bolivar sede Ecuador, Quito - Ecuador.
2003, pag. 138.
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normativa citada debe cumplirse. Subraya el recurrente que el Tribunal de instancia no realiza
un analisis correspondiente a la aplicacion del limite para la rebaja arancelaria a productos
marcadores como es en el presente caso la cebada de acuerdo a la Decision 371 emitida por
la Comunidad Andina. Por lo que a consideracion de la compania CERVECERA NACIONAL
CN S.A., no hay argumentos juridicos respecto del caso, mas solo una fundamentacion de la
motivacion del acto y la aplicacion de las normas incoadas por la Administracién Tributaria.
Por lo cual para el casacionista manifiesta que no hay una subsuncién entre los hechos y la

normativa con el fin de resolver el presente caso.

5.2.3.- Es fundamental indicar que la causal quinta estd compuesta por dos partes como lo
senala Luis Cueva Carrion: “...El objeto de la parte primera lo constituye toda la sentencia en
su integridad, porque se refiere a la universalidad de la sentencia y no a una sola de sus
partes. En cambio, la segunda parte de esta causal quinta tiene por objeto solamente una
parte de ella, la parte dispositiva; por lo tanto, su objeto es particular y muy especifico...”’ Es
decir que la primera parte de la causal quinta corresponde a “Cuando la sentencia o auto no
contuviera los requisitos exigicos por la Ley"; y, la segunda atafe “o en su parte dispositiva se
adoptan decisiones contradictorias o incompatibles.”. Para el presente caso materia del
recurso de casacion, la admisibilidad fue por el vicio de falta de motivacion enmarca en la
causal quinta del articulo 3 de la Ley de Casacion; y, de conformidad a la letra |) del numeral 7
del articulo 76 de la Constitucion de la Republica del Ecuador y el segundo inciso del articulo
273 del Codigo Tributario.

Continuando en el mismo orden de ideas, el tratadista antes citado en relacién a la causal
alegada indica: “...Toda sentencia tiene tres partes: a) relacién de los hechos; b) motivacion;
c) decision o fallo. También se las denomina: a) expositiva; b) considerativa; y, ¢) dispositiva.
En la primera parte, debe expresarse con claridad: las partes que intervienen; la clase de
Juicio. los hechos consignados por los justiciables; las pruebas practicadas; los incidentes; la
causa petendi. En la segunda. la problematizacion: los asuntos a decidir; los fundamentos de
hecho y de derecho. las normas juridicas. la jurisprudencia y la doctrina aplicable al caso; y,

los juicios logicos y axiologicos. En la tercera. deben constar, en forma precisa, las decisiones

" Luis Cueva Carridn, La Cusacrin en materia civl, Ediciones Cueva Currion, Quito- Ecuador, aiio 2011, pag. 330.
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que el juez adopta para concluir el proceso, que, necesariamente, deben referirse a los puntos

sobre los cuales se trabd la litis.™

Esta Sala especializada una vez que se examinado la seniencia objetada, se aprecia que el

organo jurisdiccional de instancia ha indicado:

En su parte expositiva, sefiala que los actores que interponen la accion de impugnacion
son los sefores Carlos Alberto Calderén Viteri, en su calidad de Agente Afianzador de
Aduana N° 0983, y el sefior Mauricio Patifo Aranda, en su calidad de Representante
Legal suplente de la compafia CERVECERIA NACIONAL CN S.A,, la parte demandada
se indica que es el Director General del Servicio Nacional de Aduana del Ecuador, se
sefiala la relacion de los hechos referente emision de la Rectificacion de Tributos N°
GGN-CIN-DCP-RE-600 por la Direccién de Control Posterior de la Coordinacién General
de Intervenciones de la CAE (SENAE), por aplicacién erronea de Iz preferencia y derecho
variable contemplado en el Sistema Andino de Franja de Preciso, ordenando que la
compafia cancele un valor superior de impuesto, asi como el 20% de recargo. Los
actores quienes propone la accién materia del litigio, impugna la Resolucidn N° DGN-
CAJ-DJP-RE-0092, de igual manera se establece como parte de la pretension se declare
la nulidad del acto impugnado por falta de motivacion subsidiariamente, y se deje sin
efecto la Resolucion N° DGN-CAJ-DJP-RE-0092 que confirma la Rectificacion de Tributos
niimero GGN-CIN-DCP-RE-600notificada el 22 de mayo del 2007, Tambien se desprende
que una vez aceptada a tramite la demanda de impugnacion, se procedio a citar al
Director General del Servicio Nacional de Aduana del Ecuador, mismo que deniro del

plazo correspondiente presentd la contestacion a la demanda.

En la parte considerativa, se ubica la competencia del Tribunal para conocer la causa de
conformidad con el numeral 3) del articulo 220 del Cadigo Tributario, en concordancia con
el articulo 219 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial, publicado en el Registro Oficial
N° 544 de fecha 09 de marzo de 2008, tambien se evidencia de la Sentencia atacada que
en el proceso no adolece de vicio alguno; se establece las pretensiones y alegaciones del

actor, asi como las excepciones presentadas por el demandado en la contestacion a la

¢ Ibidem, pig. 329
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demanda. También se desprende que el Tribunal juzgador de instancia sefiala que las

partes haciendo uso de su derecho presentaron en las pruebas en el término
correspondientes presentacion de pruebas, posterior se fij6 también el objeto de la litis
siendo el acto administrativo impugnado por la parte actora la Resolucion N° DGN-CAJ-
CAJ-DJP-RE-0092, de fecha 02 de febrero de 2011 dentro del reclamo administrativo N°
214-2010, que confirmo la Rectificacion de tributos N° GGN-CIN-DCP-RE-600, por lo cual
el Tribunal A quo procedio a realizar un analisis del acto administrativo impugnado en
base tanto a las alegaciones y excepciones propuestas por las partes procesales,
sustentados las Decisiones 370 y 371 del a CAN, as{ como en los articulos 113 del
Cédigo de Procedimiento Civil, articulo 258 del Cédigo Tributario, articulo 53 de la Ley
Organica de Adunas vigente a ese época 82, 258y 273 del Codigo Tributario, es decir se
encuentra debidamente dispuesto el hecho, la normativa legal y la conclusion a la cual la
argumentacion juridica conllevd, con el fin de llegar a la verdad procesal y en aplicacion
del articulo 90 del Cadigo Tributario que la misma Administracion Tributaria empleo en el
presente caso, se establece que el acto impugnado N° 214-2010 que ratifica la legalidad
y validez de la Resolucion N° GGN-CIN-DCP-RE-600, goza de presuncién de legitimidad
y ejecutoriedad. También se aprecia la explicacion o referencia de que la Direccion de
Control Posterior de la Coordinacion General de la CAE procedid a realizar la rectificacion
de Tributos a la declaracion aduanera de conformidad con lo que establece el articulo 53
de la LOA, destacando que exisio un error de cdlculo realizado por el SISE, y que
adicionalmente se realizo la comprobacion de valores a la importacion facturada por el
actor los mismos que de manera motivada y en base a las normas legales y técnicas
explican la pertinencia de los criterios aplicados al presente caso con el adicional de que
existe un informe juridico con el cual se dio cumplimiento al acto administrativo y finaliza
manifestando que en consecuencia la SENAE aplicd de manera efectiva el articulo 90 y
con respecto al recargo del 20%, el Tribunal A quo considera que es el resultado de la

aplicacion de la facultad determinativa, por lo que ratifica este recargo.

- Laresolucidn del caso, Tribunal emite su decision, es concreta y apegada a lo recurrido
en la parte considerativa del fallo. Es necesario establecer que en la sentencia atacada,
es notorio que el Tribunal A quo realiza un analisis de los hechos, correspondiente a la

resolucidn impugnada, de acuerdo a las pruebas presentas, conforme la normativa
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contenida en el articulo 270 del Cadigo Tributario y los considerandas de motivacién. Lo
que le permite llegar a la conclusion de declarar sin lugar la demanda presentada por la
compafifa CERVECERIA NACIONAL CN S.A., y par el sefior Carlos Roberto Calderdn
Viteri, en calidad de Agente Afianzado, y consecuentemente se declara la validez de Ia
Resolucion N° DGN-CAJ-DJP-RE-0092, de fecha 02 de febrero del 2011, dentro del
reclamo administrativo N° 214-200 que confirmo la Rectificacion de Tributos N° GGN-CIN-
DCP-RE-600, de la importacién con DAU N° 13343220 y referendo No 028-2008-10-
020590-2, y confirma el recargo del 20%.°

5.2.4.- Conclusion.- De lo anotado en lineas anteriores y del andlisis realizado tanto al
recurso de casacion y a la sentencia atacada, esta Sala especializada concluye que la
sentencia de fecha 30 de diciembre del 2016 emitida por el Tribunal Distrital de lo Contencioso
Tributario con sede en el canton Guayaquil, cumple con los requisitcs de motivacion, en tal

virtud no se configura el vicio establecido en la causal guinta del Art, 3 de |a Ley de Casacion
VI. DECISION

6.1.- Este Tribunal de Casacion considera que no se ha configurado el vicio alegado por el

casacionista.

6.2.- Por los fundamentos expuestos, la Corte Nacional de Justicia, Sala Especializada de lo
Contencioso Tributario, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLQO
SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES
DE LA REPUBLICA, resuelve:

VIi. SENTENCIA

7.1.- NO CASAR la sentencia dictada el 30 de diciembre del 2016, a las 11h55, por el Tribunal
Distrital de lo Contencioso Tributario, con sede en el cantén Guayaquil, en los términos

senalados en el Considerando V de esta Sentencia.

7.2.-Actlie dentro de este proceso, como Secretaria Relatora la doctora Ivonne Marlene

Guamani Leon.

> Ibidem, fs. 236
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7.3.- Sin costas.

7.4.- Comuniquese, publiquese y devuélvase a la Sala de origen.

r. José Luis Teran Suére s f eléstegﬁillénriquez
JUEZ NACIONA JUEZ NACIONAL

Certifico:

Dra. lvonne Marlene Guamani Leén
SECRETARIA RELATORA (e)
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En Quito, jueves cuatro de octubre del dos mil dieciocho, a partir de las dieciseis
horas y dos minutos, mediante boletas judiciales notifiqué la SENTENCIA que
antecede a: COMPANIA CERVECERIA NACIONAL CN S.A. en la casilla No. 3736 y
correo electronico annycorderom@gmail.com, morellana@fides.ec,
mvelez @fides.ec, acordero @fides.ec, en el casillero electronico No. 0923046221 del
Dr./Ab. ANNY CRISTINA CORDERO MOLINA; en el correo electrdnico
morellana @fides.ec;elee @fides.ec;mvelez @fides.ec;acordero @fides.ec. DIRECTOR
GENERAL DEL SERVICIO NACIONAL DE ADUANA DEL ECUADOR en la casilla
No. 1346 y correo electronico pgcernat@hotmail.com,
3198.direccion.general@aduana.gob.ec, parguel@aduana.gob.ec,
Isalas@aduana.gob.ec, en el casillero glectrénico No. 0909685091 del Dr./Ab. PAUL
GILBERTO CERNA TORRES. Certifico

DRA. IVONNE\MARLENE GUAMANI! LEON
SECRETARIA RELATORA

: Firmado por
FUNCION JUDICIAL 1voNNE MARLENE
e gli%%!ANl LEON
DOCUMENTO FIRMADO E—TQU”—O
ELECTRONICAMENTE 7711111486

!
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RAZON: Siento como tal que las 16 fotocopias que anteceden debidamente
foliadas, selladas y rubricadas son iguales a los originales que constan dentro
Juicio de Impugnaciéon (No. 09504-2011-0029), (Recurso de Casacién No.
09504-2011-0029), (Resolucién No. 425-2018), que sigue la COMPANIA
CERVECERIA NACIONAL CN S.A, en contra del DIRECTOR GENERAL DEL
SERVICIO NACIONAL DE ADUANA DEL ECUADOR, las mismas que las
confiero debidamente certificadas. Quito, 23 de octubre del 2018. Certifico.-

DRA. IVOI
SEQ‘

O
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