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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 3239-17-EP/23
DEL ECUADOR Jueza ponente: Karla Andrade Quevedo

Quito, D.M., 19 de abril de 2023
CASO No. 3239-17-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 3239-17-EP/23

Tema: En la presente sentencia, la Corte analiza la presunta vulneracion del derecho a
la tutela judicial efectiva en un auto del Tribunal Contencioso Administrativo y
Tributario con sede en el canton Ambato, que declard el abandono y dispuso el archivo
de la causa. Tras el analisis, la Corte declara la vulneracion del derecho, pues el impulso
del proceso, conforme lo previsto en el articulo 292 del COGEP, correspondia al
Tribunal y no al accionante.

1. Antecedentes

1. EI 10 de agosto de 2016, el abogado Marcos Eduardo Diaz Merino present6 una accion
subjetiva o de plena jurisdiccion' en contra de Gustavo Jalkh, en su calidad de
presidente y representante legal del Consejo de la Judicatura, y de la Procuraduria
General del Estado?. El proceso se signé con el No. 18803-2016-00173.

2. E1 07 de septiembre de 2017, el Tribunal Contencioso Administrativo y Tributario con
sede en el cantdbn Ambato, provincia de Tungurahua (“Tribunal Contencioso”)
dispuso que por secretaria se siente razon del tiempo transcurrido desde el siguiente
dia a la tltima providencia emitida en la causa el 06 de abril del 2017.

3. E1 20 de septiembre de 2017, el Tribunal Contencioso, de oficio, declar6 el abandono
de la causa y ordend su archivo, en virtud de que el accionante Marcos Eduardo Diaz
Merino no impulsé el proceso por mas de 80 dias término continuos y que la
inactividad procesal es atribuible a su persona.

I'E1 30 de agosto de 2016, el Tribunal Contencioso calificé y admiti6 a tramite ordinario la demanda.

2 “[...] El acto administrativo que ha vulnerado los derechos del compareciente es la resolucion
administrativa derivada del expediente disciplinario N°. MOT-0404-SNCD-2016-JLM, de fecha 25 de abril
del 2016, expedida por el Pleno del Consejo de la Judicatura, mediante la cual se resolvio imponerme la
sancion de destitucion del cargo de Juez de la Corte Provincial de Chimborazo, por cuanto mi persona,
supuestamente habrian (sic) incurrido en la causal 109 numeral 7 del Codigo Orgdnico de la Funcion
Judicial que prescribe: A la servidora o al servidor de la Funcion Judicial se le impondrd sancion de
destitucion, por las siguientes infracciones disciplinaria: 7 Intervenir en las causas que debe actuar, como
Juez, Fiscal o defensor piiblico, con dolo manifiesta negligencia o error inexcusable, ello, segiin la opinion
del Consejo de la Judicatura, mi persona se encontraba obligada a excusarse del conocimiento de una
causa penal en fase de apelacion ya que mi hermano politico intervino en una de las fases procesales
previas”.
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4.

6.

7.

El 25 de septiembre de 2017, la parte actora presentd un escrito solicitando la
revocatoria del auto de abandono. El 13 de octubre de 2017, el Tribunal Contencioso,
al no haber error de computo, negé la revocatoria solicitada por infundada’.

El 01 de noviembre de 2017, Marcos Eduardo Diaz Merino (“accionante’) presento
una demanda de accidn extraordinaria de proteccion en contra de los autos de fechas
20 de septiembre de 2017 y 13 de octubre de 2017.

El 11 de enero de 2018, la Sala de Admision de la Corte Constitucional admitio a
tramite la accion presentada y, por sorteo, su conocimiento correspondid a la entonces
jueza constitucional Pamela Martinez Loayza.

Posteriormente, una vez posesionada la jueza constitucional Karla Andrade Quevedo,
por sorteo, le correspondid el conocimiento del presente caso. Por lo que, el 31 de
enero de 2023 avocd conocimiento y solicitdé al Tribunal de lo Contencioso
Administrativo con sede en el canton Ambato que remita un informe de descargo
respecto del contenido de la demanda que motiva la causa, el cual fue remitido el 14
de febrero de 2023.

II. Competencia

La Corte Constitucional es competente para conocer y pronunciarse sobre las acciones
extraordinarias de proteccion contra sentencias, autos definitivos y resoluciones con
fuerza de sentencia, de conformidad con lo previsto en los articulos 94 y 437 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador (“Constitucion’), en concordancia con los
articulos 58 al 94 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional (“LOGJCC”).

ITI. Alegaciones de las partes
3.1 Fundamentos y pretension de la accion
El accionante alega que los autos impugnados vulneraron los derechos
constitucionales a la tutela judicial efectiva, al debido proceso en la garantia de

motivacion y a la seguridad juridica, previstos en los articulos 75, 76 numeral 7 literal
1) y 82 de la Constitucion, respectivamente.

3 “[...] Era responsabilidad del actor actuar diligentemente ingresando los escritos al Tribunal de forma
inmediata, no permanecer inactivo por mds de cuatro meses, cayendo en inaccion el proceso por falta de
impulso procesal, mds aiin cuando se entiende que a quien interesa que la Justicia sea célere e inmediata
es al propio accionante, pero, se observa que es lo contrario, porque al accionante no le interesa proseguir
en forma dgil con la sustanciacion de la causa, pues hasta la presente fecha no pretende impulsar el
proceso, esta actuacion evidencia su desinterés. El actor MARCOS EDUARDO DIAZ MERINO, segun
consta de los autos, recién con fecha 11 de septiembre del 2017, a las 10h43, pretende impulsar esta causa,
no obstante por el tiempo transcurrido (mds de 80 dias) sin impulso procesal del interesado (actor), este
proceso ha caido en abandono”.
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10.

11.

12.

13.

14.

Sobre la presunta vulneracion del derecho a la seguridad juridica, el accionante alega
que no se siguieron “[...] adecuadamente los presupuestos previos para la
declaratoria del abandono, bdsicamente en el sentido de que, existiendo una actividad
procesal emitida por el propio juzgado, este sea calificado, sin ninguin sustento legal,
como una mera formalidad a pesar de que la ley no realiza tal diferenciacion
exigiendo, al contrario, que se tome en cuenta la ultima providencia”. A su decir, “[...]
el criterio del juez, asi como el hecho de que, previo a la declaratoria de abandono,
se remitio un escrito dando curso a la causa, ahondan el hecho de que no se aplico en
debida forma las normas legales pertinentes al caso”.

Respecto al derecho a la tutela judicial efectiva, alega que se ha restringido su “[...]
efectivo acceso a las diferentes fases procesales mediante la declaracion de abandono,
se me ha despojado de todas las garantias procesales oportunas”.

Finalmente, con relacion a la presunta vulneracion del derecho al debido proceso en la
garantia de motivacion, manifiesta que los autos impugnados no guardan relaciéon con
los hechos facticos y juridicos “[...] por cuanto existio una actividad procesal
necesaria que no fue tomada en consideracion por el juez al momento de computar el
termino (sic) para el abandono (80 dias), no se tomé en consideracion igualmente que
era la obligacion del juez de convocar a la audiencia preliminar y no de las partes
procesales conforme lo determina la norma procesal respectiva (articulo 292
COGEP), asi como también, existio un escrito pendiente de despacho que fue
presentado 9 dias antes de la respectiva declaratoria de abandono, con lo cual se
puede denotar que la carga argumentativa del juez ponente del Tribunal Contencioso
Administrativo con Sede en la ciudad de Ambato es deficiente, inconstitucional y en
gran medida arbitraria”.

Con lo expuesto, su pretension es: (i) que se acepte la accion extraordinaria de
proteccion; (ii) que se declare la vulneracion de sus derechos; vy, (iii) que se retrotraiga
el proceso judicial hasta el momento en que se produjo dicha vulneracion.

3.2 Argumentos de la parte accionada

Hernén Salinas Cabrera, Edison Guerrero Zufiiga y Walter Garnica Bustamante, jueces
del Tribunal de lo Contencioso Administrativo con sede en el canton Ambato, en su
informe de descargo, en lo principal, manifiestan que:

“[...] no fue arbitraria la valoracion efectuada por este Tribunal sino que la misma se
hizo en estricto apego a las normas legales que regulan la declaratoria de abandono;
a saber el articulo 245 del COGEP vigente a la fecha de emision de los actos
controvertidos y a la Resolucion 07-2015 de la Corte Nacional de Justicia —Resolucion
con fuerza de ley- que en su articulo 3 categoricamente hace referencia a la notificacion
de las providencias como actuaciones a partir de las cuales ha de contarse el término
legal necesario para la procedencia del abandono y a partir del 6 de abril de 2017
fecha de la ultima notificacion de la ultima providencia dictada en la causa, hasta la
fecha en que se sienta razon de secretaria de las citaciones que fueron realizadas, de 6
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15.

16.

17.

18.

19.

de septiembre de 2017, han transcurrido el término continuo de mds de ochenta dias
sin que el accionante se haya interesado de la causa”.

Anaden que “[...] por ello esperdbamos a su iniciativa del actor, ya sea de pedir que
se convoque a audiencia preliminar o que justifique la pertinencia conducencia y
utilidad de prueba nueva o de prueba referente a hechos nuevos seiialados en la
contestacion, mediante el correspondiente anuncio probatorio”.

Finalmente, manifiestan que “[...] es evidente que hay inactividad por el tiempo que
regula la ley, y no hay escrito pendiente de despacho durante el tiempo que media
desde la ultima actuacion judicial que da curso progresivo a los autos hasta cuando
se sienta razon se (Sic) secretaria, mds bien es después que el actor pretende impulsar
la causa, pero, es evidente que ya incurrio en una conducta de inactividad y por eso
fue sancionado con la declaratoria del abandono™.

IV.Consideraciones y fundamentos de la Corte Constitucional
4.1 Cuestion Previa

En el presente caso, el accionante impugna los autos de fechas 20 de septiembre de
2017, que declara el abandono de la causa por falta de impulso procesal, y de 13 de
octubre de 2017, que niega la revocatoria del abandono. De modo que, previo a
analizar el fondo de la accion extraordinaria de proteccion, es imperativo determinar
si los autos impugnados son objeto de esta accion.

En la sentencia 1502-14-EP/19, la Corte Constitucional sefiald que:

“[...] estamos ante un auto definitivo si este (1) pone fin al proceso, o si no lo hace,
excepcionalmente se lo tratard como tal y procederd la accion, si este (2) causa un
gravamen irreparable. A su vez, un auto pone fin a un proceso siempre que se verifique
uno de estos dos supuestos: o bien, (1.1) el auto resuelve sobre el fondo de las
pretensiones con autoridad de cosa juzgada material, o bien, (1.2) el auto no resuelve
sobre el fondo de las pretensiones, pero impide, tanto la continuacion del juicio, como
el inicio de uno nuevo ligado a tales pretensiones”.

El auto impugnado de fecha 20 de septiembre de 2017, declaré el abandono de la causa
por falta de impulso procesal y orden6d su archivo, por lo que no permitio la
continuacion del proceso. Ademas, considerando que el articulo 249 del COGEP,
vigente en ese entonces, disponia que, si “se declara el abandono de la primera
instancia, no podrd interponerse nueva demanda”, también impedia el inicio de otro
juicio relacionado con las mismas pretensiones. Por lo tanto, este auto es definitivo, al
subsumirse en el presupuesto mencionado en el numeral 1.2 del parrafo anterior, y, en
consecuencia, es susceptible de ser impugnado en una accidon extraordinaria de
proteccion.

20. En cuanto al auto de fecha 13 de octubre de 2017, de conformidad con lo establecido

en el articulo 254 del COGEP, al ser el auto de abandono un auto interlocutorio, no
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21.

22.

23.

24.

25.

cabe el recurso de revocatoria®. De este modo, se verifica que la decision impugnada,
al negar un recurso inexistente en el ordenamiento, no se pronuncia de manera
definitiva sobre la materialidad de las pretensiones, pues al no haber estado previsto
por el ordenamiento juridico, se expidid de forma posterior a la finalizacion del
proceso, quedando descartado el supuesto (1.1). En cuanto al supuesto (1.2), el auto
impugnado no tiene un efecto concreto y directo en la continuacion de la causa ni
pone fin a la misma, pues -al no estar previsto este recurso en el ordenamiento
juridico- es inoficioso y no tuvo incidencia sobre el proceso. Finalmente, no se
verifica que el auto pueda vulnerar, de forma irreparable, los derechos fundamentales
del accionante.

Por consiguiente, el auto que niega el recurso de revocatoria no es definitivo al
originarse de un recurso indebidamente interpuesto o inoficioso y, por ende, no es
susceptible de ser revisado mediante accion extraordinaria de proteccion, al tenor de
lo previsto en los articulos 94 de la CRE y 58 de la LOGJCC; por lo que, esta Corte
no se pronunciara respecto de este”.

Ahora, es preciso determinar si en el caso en concreto, respecto del auto de fecha 20
de septiembre de 2017, que si es objeto de esta accidn, se agotaron todos los medios
impugnatorios previstos en el ordenamiento juridico, salvo que estos devengan
ineficaces o inadecuados, o que su falta de interposicion no fuere atribuible a la
negligencia del accionante.

En la sentencia No. 1944-12-EP/19, se establecidé como otra excepcion a la regla de
preclusion que, en situaciones en las que se han planteado acciones extraordinarias de
proteccion directamente sin agotar los mecanismos de impugnacion correspondientes,
la Corte Constitucional puede rechazarlas por improcedentes a fin de no desnaturalizar
esta garantia:

“[...] si en la etapa de sustanciacion el Pleno de la Corte identifica, de oficio, que en la
especie no se han agotado los recursos ordinarios y extraordinarios exigidos por la
legislacion procesal aplicable, la Corte no puede verse obligada a pronunciarse sobre
el mérito del caso; salvo que el legitimado activo haya demostrado que tales recursos
eran ineficaces, inapropiados o que su falta de interposicion no fuera producto de su
negligencia’.

Conforme lo prescrito en el articulo 248 del Cdodigo Organico General de Procesos
(“COGEP”): “(...) El auto interlocutorio que declare el abandono podrd ser
impugnado siempre que se justifique exclusivamente, en un error de computo”.

Seglin lo dispuesto en este articulo, se observa que la norma adjetiva aplicable ha
previsto que el auto interlocutorio que declara el abandono comporta un espectro de
impugnacion restringido, pues se constrifie inicamente a la verificacion de un posible

4 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia 2841-17-EP/22, de 19 de diciembre de 2022, parrs. 28-32.
3> Ver Corte Constitucional del Ecuador. Sentencias 1645-11-EP/19, 1774-11-EP/20, 937-14-EP/19, 566-
14-EP/20, 1622-14-EP/20, 492- 14-EP/20 y 77-14-EP/21.
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26.

27.

28.

29.

yerro en cuanto al calculo del término de la inactividad procesal, sin que este pueda
ser recurrido con fundamento en otros aspectos materiales o juridicos.

Dentro del caso, el accionante solicito la revocatoria del auto interlocutorio que declarod
el abandono, la cual fue negada por infundada. Ahora, si bien, en principio, de acuerdo
a lo previsto en el articulo 248 del COGEDP, la interposicion de un recurso de casacion
respecto del auto interlocutorio que declara el abandono es procedente, en la presente
causa, se cuestiona la falta de atencioén por parte del Tribunal Contencioso de una
actividad procesal presentada por el accionante, asi como la obligacion del juez de
convocar a audiencia para continuar con la tramitacion por lo que, se colige que, al no
cuestionarse exclusivamente errores aritméticos en el auto de abandono®, no era
exigible el agotamiento del recurso de casacion y, en consecuencia, tampoco resulta
aplicable al presente caso el criterio jurisprudencial de la excepcion a la regla de la
preclusion’. En consecuencia, se proseguird con el analisis de fondo del caso en el
acapite siguiente.

4.2 Planteamiento del problema juridico

Conforme lo previsto en el articulo 94 de la Constitucion, la accion extraordinaria de
proteccion tiene por objeto garantizar la proteccion de los derechos constitucionales y
el debido proceso en sentencias, autos definitivos y resoluciones con fuerza de
sentencia. En una sentencia de accidén extraordinaria de proteccion, los problemas
juridicos surgen de los cargos formulados por la parte accionante, es decir, de las
acusaciones que estas dirigen al acto procesal objeto de la accidon por considerarlo
lesivo a un derecho fundamental®.

En su demanda, el accionante argumenta sobre la presunta vulneracion de los derechos
a la tutela judicial efectiva, al debido proceso en la garantia de motivacioén y a la
seguridad juridica. No obstante, su fundamento se centra en la imposibilidad de
acceder a las distintas instancias judiciales en razon de la declaratoria de abandono, la
cual, a su decir, no tomo en consideracion un escrito pendiente de despacho presentado
por este, como ultima providencia para el computo del término de 80 dias. Por lo tanto,
para evitar reiteraciones, este Organismo considera pertinente abordar estos cargos a
través del derecho a la tutela judicial efectiva.

En consecuencia, esta Corte circunscribird su andlisis a la presunta vulneracion del
derecho a la tutela judicial efectiva en el auto de fecha 20 de septiembre de 2017, que
declar6 el abandono de la causa y orden6 su archivo, a través del siguiente problema
juridico:

(El auto dictado por el Tribunal Contencioso, vulnero6 el derecho a la tutela judicial
efectiva del accionante, al declarar el abandono y disponer el archivo de la causa?

6 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 2536-17-EP/23 de 1 de febrero de 2023, parr. 15y 16.
7 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 75-18-EP/23, de 09 de febrero de 2023, parr. 19.
8 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 2719-17-EP/21, parr. 11.
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30.

31.

32.

33.

4.3 Resolucion del problema juridico

(El auto dictado por el Tribunal Contencioso vulneré el derecho a la tutela
judicial efectiva del accionante, al declarar el abandono y disponer el archivo de
la causa?

De acuerdo a lo establecido por el articulo 75 de la Constitucion: “Toda persona tiene
derecho al acceso gratuito a la justicia y a la tutela efectiva, imparcial y expedita de
sus derechos e intereses, con sujecion a los principios de inmediacion y celeridad; en
ningtn caso quedard en indefension. El incumplimiento de las resoluciones judiciales
serd sancionado por la ley”.

Al respecto, la jurisprudencia de esta Corte ha determinado que la tutela judicial
efectiva se compone de tres presupuestos esenciales, a saber: i) el acceso a la
administracion de justicia; ii) el derecho al debido proceso judicial; y, iii) la
obligatoriedad de ejecutar la decision’. En este caso, de los argumentos presentados se
colige que estos guardan relacion con el primer presupuesto del derecho en cuestion,
el mismo que, en términos de esta Corte, “[...] se viola cuando no se permite que la
pretension sea conocida, por ejemplo [...] cuando se declara el abandono de una
accion siendo que la falta de impulso procesal es atribuible al organo
jurisdiccional”'.

En esta linea, es preciso enfatizar que el derecho a obtener una respuesta a la pretension
se garantiza cuando las autoridades judiciales, antes de declarar el abandono,
identifican: (a) a quién le es atribuible la falta del impulso procesal; y, (b) si las
solicitudes realizadas por las partes dentro del proceso han sido debidamente
respondidas'!. En consecuencia, cuando un o6rgano jurisdiccional incumple con su
deber de contestar a una solicitud de las partes procesales, no opera la figura del
abandono, en virtud de que no se puede imputar a los litigantes la intencion de dar por
concluido el proceso a causa de la inactividad del juzgador respecto de las peticiones
a las que se encuentra obligado a proveer o contestar'?.

Sobre este punto, de acuerdo a lo sefialado en la sentencia No. 1234-14-EP/20,

“tanto el juzgador como la parte interesada en la prosecucion de la causa, tienen
obligaciones procesales respecto de la figura del abandono. El juzgador tiene la
obligacion de contestar los escritos presentados por las partes de manera oportuna, en
virtud del derecho de peticion de las partes, ademds de que debe tener en cuenta a
quién es atribuible la falta de impulso del proceso’” (énfasis afiadido).

? Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N° 889-20-JP/21 de 10 de marzo de 2021, parr. 110.

19 Ibid., parr. 115.

I Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N° 57-17-EP/21 de 22 de septiembre de 2021, parr. 31.
12 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 75-18-EP/23, de 09 de febrero de 2023, parr. 26.
13 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1234-14-EP/20 de 11 de marzo de 2020, parr. 49.
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34. En consecuencia, para efecto del analisis del caso, a continuacién, se hara un recuento
de las actuaciones procesales relevantes en la causa No. 18803-2016-00173:

34.1 Con fecha 06 de abril de 2017, consta una providencia, segin la cual se
agrega un escrito, de fecha 29 de marzo del 2017, presentado por el Director
Regional de Chimborazo de la Procuraduria General del Estado. Ademas, se
dispuso que se tome en cuenta la autorizacion realizada al Dr. Angel Villegas
Buenafio, abogado de la Procuraduria General del Estado, para que presente
los escritos que sean necesarios en defensa de los intereses institucionales, asi
como el casillero electronico N°. 00418010008, para recibir sus
notificaciones.

34.2 Obra en el proceso la providencia que certifica que se ha efectuado la
citacion al Presidente del Consejo de la Judicatura y al Procurador General del
Estado, en su calidad de demandados, de fecha 06 de septiembre de 2017.

34.3 El 07 de septiembre de 2017, el Tribunal Contencioso dispuso que se
siente razén del tiempo transcurrido desde el ultimo decreto emitido en la
causa, hasta la fecha. En la razon consta que el término transcurrido desde el
dia siguiente a la providencia de fecha 06 de abril del 2017 hasta la fecha, es
de 106 dias.

34.4. El 11 de septiembre del 2017, el accionante presentd un escrito
solicitando audiencia de estrados.

34.5 E1 20 de septiembre de 2017, el Tribunal Contencioso resolvid, de oficio,
declarar el abandono de la causa y ordend su archivo.

34.6 E1 25 de septiembre de 2017, el accionante present6 un escrito solicitando
la revocatoria del auto interlocutorio de fecha 20 de septiembre de 2017. Y,
con fecha 13 de octubre de 2017, el Tribunal Contencioso resolvid negar la
revocatoria solicitada por infundada al considerar que “[...] era su
responsabilidad actuar diligentemente ingresando los escritos al Tribunal de
forma inmediata, no permanecer inactivo por mds de cuatro meses. El actor
MARCOS EDUARDO DIAZ MERINO, segun consta de los autos, recién con
fecha 11 de septiembre del 2017, a las 10h43, pretende impulsar esta causa;
no obstante, por el tiempo transcurrido (mds de 80 dias) sin impulso procesal
del interesado (actor), este proceso ha caido en abandono”.

35. En consecuencia, dado que el abandono de la causa se declard, de oficio, por el
Tribunal Contencioso producto del transcurso del tiempo, corresponde verificar, en
primer lugar, a quién le es atribuible la falta del impulso procesal.

36. Como se desprende de los hechos narrados en el parrafo 30 supra, la Giltima actuacion

en el proceso, previo a la razdon sentada respecto del tiempo transcurrido, fue la
providencia con la que el Tribunal certifico que se efectué la citacion a los
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37.

38.

39.

demandados, Presidente del Consejo de la Judicatura y Procurador General del Estado.
De modo que, de conformidad con el articulo 292 del COGEP, a partir de ello
correspondia que se efectiie la audiencia preliminar, con independencia de que se
presentara o no contestacion a la demanda y de que el accionante anunciara prueba
nueva referente a los hechos expuestos en la contestacion. Dicho articulo manda,
expresamente, que:

“Con la contestacion™ o sin ella, en el término de tres dias posteriores al vencimiento
de los términos previstos en el articulo anterior, la o el juzgador convocard a la
audiencia preliminar, la que deberd realizarse en un término no menor a diez ni mayor
a veinte dias.”.

En consecuencia, se constata que, por el estado en el que se encontraba el proceso, su
impulso recaia en el Tribunal, pues le correspondia convocar a la celebracion de la
audiencia preliminar.

Estando, entonces, la responsabilidad de continuar con la sustanciacion de la causa en
manos del Tribunal Contencioso, no era procedente atribuir la falta de impulso
procesal a una supuesta omision del accionante ni podia imputarle la intencién de dar
por concluido el proceso.

Por consiguiente, sin necesidad de continuar con el andlisis y verificar si se atendieron
debidamente las solicitudes del accionante, esta Corte determina que el Tribunal
Contencioso incumplié su deber de tramitar la causa con la debida diligencia vy, al
declarar el abandono atribuyendo la falta de impulso al accionante, vulnero el derecho
constitucional a la tutela judicial efectiva, en tanto no verific6 en manos de quién
estaba el impulso procesal, y con ello impidié que el accionante acceda a la justicia.

V. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion No. 3239-17-EP, presentada
por Marcos Eduardo Diaz Merino.

2.Declarar la vulneracion del derecho constitucional a la tutela judicial efectiva,
previsto en el articulo 75 de la Constitucion.

3.Como medidas de reparacion se dispone:

3.1. Dejar sin efecto los autos de fechas 20 de septiembre de 2017 y 13 de
octubre de 2017, dictados por el Tribunal Contencioso Administrativo y

14 El 5 de enero de 2017, el doctor Gustavo Jalkh, en calidad de presidente del Consejo de la Judicatura,
presento el escrito de contestacion a la demanda.
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Tributario con sede en el cantdon Ambato, provincia de Tungurahua, dentro
del proceso No. 18803-2016-00173.

3.2. Retrotraer el proceso hasta antes de la emision del auto de abandono, de
fecha 20 de septiembre de 2017.

3.3. Disponer al Tribunal Contencioso Administrativo y Tributario de Ambato
que continte con la sustanciacion de la causa No. 18803-2016-00173,
procediendo a senalar la fecha y hora para que tenga lugar la audiencia
preliminar, conforme lo dispuesto en el articulo 292 del Codigo Organico
General de Procesos.

4. Notifiquese y cimplase.

ALI VICENTE Hrmado digitalmente por
LOZADA PRADO pispgs R
Ali Lozada Prado

PRESIDENTE

Razén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero
Soliz, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard
Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin, en sesion ordinaria de miércoles 19 de abril de
2023.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

¥4y, ATOA SCLEDAD GARCIA BERNE
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323917EP-55e5d

Caso Nro. 3239-17-EP

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia lunes
veinticuatro de abril de dos mil veintitres, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electrénicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

AIDA SCLEDAD GARCIA RERSI
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 128-18-EP/23
DEL ECUADOR Jueza ponente: Daniela Salazar Marin

Quito, D.M., 19 de abril de 2023
CASO No. 128-18-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 128-18-EP/23

Tema: La Corte Constitucional analiza si un auto de inadmisioén de casacion de la
Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia tiene una motivacion
suficiente. La Corte concluye que el auto impugnado tiene una argumentacion juridica
con una estructura minimamente completa por contener una fundamentacion
normativa suficiente y una fundamentacion féctica suficiente.

1. Antecedentes y procedimiento

1. El 1 de diciembre de 2014, Heracli Milagro Monserrate Garcia Ruiz presentd una
demanda de pago de haberes laborales por despido intempestivo contra la Empresa
Publica de Hidrocarburos del Ecuador EP Petroecuador (“Petroecuador”). El proceso
fue signado con el No. 22302-2014-0591.

2. En sentencia de 22 de febrero de 2017, la Unidad Judicial Multicompetente Civil con
sede en el canton La Joya de los Sachas, provincia de Orellana, aceptd parcialmente la
demanda presentada y dispuso el pago de USD 3.695,86. Respecto de esta decision,
Petroecuador interpuso recurso de apelacion.

3. La Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Orellana, mediante
sentencia de 1 de septiembre de 2017, aceptd parcialmente el recurso y reformo la
sentencia subida en grado, disponiendo que Petroecuador pague el monto de USD
1.091,50 mas intereses, sin considerar la indemnizaciéon por despido intempestivo y
desahucio. Frente a esta decision, Petroecuador presentd recurso extraordinario de
casacion.

4. Con fecha 4 de octubre de 2017, la conjueza de la Sala Especializada de lo Laboral de
la Corte Nacional de Justicia (“conjueza nacional” o “Sala de la Corte Nacional”)
resolvid inadmitir a tramite el recurso de casacion propuesto por no cumplir con los
requisitos formales determinados en el numeral 4 del articulo 6 de la Ley de Casacion.

S. EI 30 de octubre de 2017, Alba Ramirez Requelme, en calidad de procuradora judicial
del gerente general y representante legal de Petroecuador (“entidad accionante”),
presentd accion extraordinaria de proteccion contra el auto de inadmision de casacion
de 4 de octubre de 2017. La accion fue admitida a tramite el 28 de mayo de 2018.
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6.

10.

11.

El 12 de noviembre de 2019, el Pleno de la Corte Constitucional sorted la sustanciacion
de la presente causa a la jueza constitucional Daniela Salazar Marin, quien, conforme al
orden cronologico de sustanciacion de causas, avocOd conocimiento mediante
providencia de 27 de febrero de 2023 y requirié a la Sala de la Corte Nacional que
presente su informe de descargo. El 1 de marzo de 2023 la Sala de la Corte Nacional
dio cumplimiento al requerimiento de la jueza sustanciadora.

2. Competencia

. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente

accion extraordinaria de proteccion de conformidad con lo previsto por los articulos 94,
429 y 437 de la Constitucion (“CRE”), y 58 y 191 numeral 2 letra d) de la Ley Orgénica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”).

3. Fundamentos de la accion

3.1. Argumentos de la entidad accionante

. La entidad accionante alega la vulneracion de sus derechos a la tutela judicial efectiva

y al debido proceso en sus garantias de defensa y motivacion, reconocidos en los
articulos 75 y 76, numeral 7, literales a) y 1) de la CRE. Como pretension, plantea que
se declare la vulneracion de los derechos alegados y que se deje sin efecto el auto
impugnado para que la Sala de la Corte Nacional se pronuncie nuevamente sobre la
admisibilidad del recurso interpuesto.

. Con respecto a la garantia de motivacion, Petroecuador sostiene que pese a que su

recurso de casacion cumple con los requisitos formales que exige la Ley de Casacion,
la conjueza nacional “dnicamente se limité a analizar la causal esgrimida, y tampoco
reviso los fundamentos de hecho y de derecho que motivan la interposicion del recurso”,
por lo que el auto impugnado “contiene una argumentacion juridica incompleta en la
decision y por lo tanto su estructuracion no contiene todas las normas de derecho
aplicables al caso, por lo que se puede concluir que el auto no cumple con el pardmetro
de razonabilidad”.

Concretamente, la entidad accionante manifiesta que la conjueza nacional no considerd
el argumento sobre el articulo 16 del Cédigo del Trabajo, pese a que “es indudable la
errénea interpretacion que realiza de la norma ibidem, al no considerar que de autos
claramente se desprende que el ex trabajador tenia a su cargo la realizacion de una
obra cierta especifica, se determind un plazo para el cumplimiento de la obra y tenia
una remuneracion total por el cumplimiento de la misma”.

En su demanda, la entidad accionante afade que el auto impugnado tampoco cumple
con el parametro de logica, pues “no contiene una adecuada argumentacion de todos
los fundamentos de hecho 'y de derecho con lo que se planteo el recurso, sino vinicamente
formo su voluntad en un andlisis incompleto y que el mismo conlleva a que se afecte el
derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion, siendo que el Auto no sea
claro, asequible y sintético”.
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12. Finalmente, sefiala que la transgresion de la garantia de motivacion conlleva a la
consecuente violacion de los derechos a la tutela judicial efectiva y al debido proceso
en su garantia de defensa.

3.2. Argumentos de la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional de
Justicia

13. Mediante Oficio No. 0012-CNJ-AMAG-2023, Alejandro Arteaga Garcia, presidente de
la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional, expone que el auto impugnado
fue dictado por Maria Teresa Delgado Viteri, quien no se encuentra en funciones, por
lo que enfatizo en que “la responsabilidad del auto que rechaza el recurso de casacion
propuesto recae directamente sobre la autoridad que la emitio”, de conformidad con el
articulo 201 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial.

14. Sin perjuicio de lo anterior, como parte del informe de descargo, el presidente de la Sala
de la Corte Nacional expresa que el auto impugnado analiz6 los requisitos de forma y
fondo para la admisibilidad del recurso de casacion, establecidos en la Ley de Casacion
como normativa vigente a la fecha en la que se sustancio el proceso laboral.

4. Analisis constitucional

15. La Corte Constitucional ha sefialado que en una sentencia de accidon extraordinaria de
proteccion, los problemas juridicos surgen, en lo principal, de los cargos formulados por
la parte accionante, es decir, de las acusaciones que esta dirige al acto procesal objeto
de la accion por considerarlo lesivo de derechos constitucionales’.

16. De conformidad con los cargos resumidos en los parrafos 9 a 12 ut supra, esta Corte
encuentra que se refieren a la presunta falta de motivacion del auto de inadmision de
casacion en lo relativo a los argumentos de hecho y de derecho presentados en el escrito
de fundamentacion del recurso de casacion, sin presentar cargos sobre los derechos a la
tutela judicial efectiva y al debido proceso en su garantia de defensa. Por lo tanto, los
cargos en cuestion se analizaran a partir del siguiente problema juridico: (El auto de
inadmision del recurso de casacion de 4 de octubre de 2017 tiene una motivacion factica
y normativa suficiente?

4.1. ;El auto de inadmision del recurso de casacion de 4 de octubre de 2017 tiene
una motivacion factica y normativa suficiente?

17. El articulo 76 numeral 7 literal 1) de la CRE reconoce a la garantia de motivacion de la
siguiente forma: “no habrd motivacion si en la resolucion no se enuncian las normas o
principios juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los
antecedentes de hecho”.

! Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1967-14-EP/20 de 13 de febrero de 2020, parr. 16.
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18. La Corte Constitucional ha sefialado que la garantia de motivacion se satisface en tanto
la decision que se analiza contenga una argumentacion juridica que cuente con una
estructura minimamente completa, es decir, integrada por estos dos elementos: (i) una
fundamentacion normativa suficiente, y (i) una fundamentacion factica suficiente®. Esta
estructura minimamente completa constituye el criterio rector a la luz del cual deben
examinarse los cargos relacionados con la alegada vulneraciéon de la garantia de
motivacion®.

19. Adicionalmente, cuando se trata del analisis de la suficiencia de la motivacion respecto
de un auto de inadmision de casacion, este Organismo ha indicado que si bien —por lo
general—, en este tipo de decisiones se resuelven cuestiones de puro derecho, la
fundamentacion factica se refiere a los argumentos planteados por quien presenta el
recurso; de tal forma que para que la fundamentacion factica sea considerada suficiente,
la conjueza o conjuez nacional debe tener en consideracion los argumentos, los vicios
casacionales, y los casos del articulo 268 del COGEP (articulo 3 de la entonces vigente
Ley de Casacion), que hayan sido sefialados en el recurso de casacion®.

20. Tras justificar su competencia (seccion primera) y verificar la procedencia del recurso,
la legitimacion y el término en el que fue interpuesto (seccion tercera)’, en el auto de
inadmision la conjueza revisa los requisitos formales del recurso de casacion, de
conformidad con el articulo 6 de la Ley de Casacion (seccion cuarta). En cuanto a los
tres primeros requisitos, la conjueza sefala que en el escrito de fundamentacion del
recurso de casacion, Petroecuador indicé la sentencia recurrida e individualizé el
proceso y las partes procesales, expuso que las normas de derecho que estima infringidas
son los articulos 76, numeral 7, literal 1) de la CRE y 16 del Cédigo del Trabajo, y
determind que sustenta su recurso en la causal primera del articulo 3 de la Ley de
Casacion®.

21. Posteriormente, en la seccion quinta del auto impugnado la conjueza revisa la
fundamentacion del recurso de casacion, de conformidad con el cuarto requisito del
articulo 6 de la Ley de Casacion. En concreto, precisa que la causal alegada corresponde
a la impugnacion de errores in iudicando por existir una violacion directa de la norma
sustantiva o de precedentes jurisprudenciales obligatorios, lo que en consecuencia
implica que “la parte impugnante estd conforme y concuerda plenamente con la
valoracion de los hechos realizada por el juzgador, ya que la discrepancia, por esta
causal, es tinicamente en la aplicacion de la norma sustancial, en la parte resolutiva
del fallo, por medio de uno de los yerros constantes en la causal”.

22. Sobre esta base, la conjueza nacional analiza la fundamentacion del recurso de casacion
y razona que Petroecuador “discrepa con las apreciaciones y conclusiones arribadas

2 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1158-17-EP/21 de 20 de octubre de 2021, parr. 24.
31d., parrs. 57 a 61.

4 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 298-17-EP/22 de 20 de abril de 2022, parr. 42.

5 Segtin los articulos 2, 4 y 5 de la Ley de Casacion.

¢ De conformidad con el escrito de fundamentacion del recurso de casacion, a fs. 38 y vuelta del expediente
judicial de segunda instancia.
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23.

24.

25.

26.

por los juzgadores en cuanto a los hechos fdcticos en confrontacion con la valoracion
de las pruebas”, lo cual resulta incompatible con la causal alegada.

Del mismo modo, el auto de inadmision de casacién toma el cargo sobre la errénea
interpretacion del articulo 16 del Codigo del Trabajo y sostiene que el mismo acusa a la
sentencia recurrida por falta de motivacion, cuestion que a criterio de la conjueza
nacional “no tiene asidero por la Causal Primera invocada, convirtiéndose esta
acusacion en improcedente”. Por lo tanto, la conjueza concluye que el escrito de
fundamentacion del recurso de casacion propuesto por Petroecuador “carece de los
argumentos relacionados a las pretensiones que fundamenten las acusaciones alegadas
por la parte recurrente”; razdn por la cual determina que el recurso no cumple con los
requisitos formales exigidos por la ley y resulta inadmisible.

Revisada la argumentacion empleada para inadmitir el recurso de casacion propuesto
por Petroecuador, este Organismo colige que en el auto impugnado existe una
fundamentacion normativa y factica suficiente, pues la conjueza nacional presenta
razones para justificar su decision en atencion principalmente a la congruencia entre la
causal recurrida y los fundamentos que la sustentan. Por lo tanto, esta Corte considera
que en el auto de inadmisioén de casacion de 4 de octubre de 2017 no se vulnera la
garantia de motivacion.

5. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion No. 128-18-EP.
2. Disponer la devolucion del expediente del proceso al juzgado de origen.

Notifiquese y archivese.

Firmado digtalmente
ALI VICENTE por AL VICINTE

LOZADA PRADO Lozaparrano

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE
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Razoén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero
Soliz, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard
Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin, en sesion ordinaria de miércoles de 19 de abril de
2023.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

ALDA SCLEDAD GARCIA RERNID
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012818EP-566fb

Caso Nro. 0128-18-EP

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia jueves
cuatro de mayo de dos mil veintitres, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electréonicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

AIDA SCLEDAD GARCIA RERNI

20



Edicion Constitucional N° 225 - Registro Oficial Miércoles 24 de mayo de 2023

CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 390-18-EP/23
DEL ECUADOR Jueza ponente: Carmen Corral Ponce

Quito, D.M., 19 de abril de 2023
CASO No. 390-18-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR, EN
EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 390-18-EP/23

Tema: La Corte Constitucional determina que la Sala Especializada de 1o Contencioso
Tributario de la Corte Nacional de Justicia vulnero6 el derecho al debido proceso en la
garantia de cumplimiento de normas y derechos de las partes por no haber verificado
los requisitos formales en un auto de inadmision de casacion y, en su lugar, realizar un
pronunciamiento de fondo que correspondia en etapa de sustanciacion.

I. Antecedentes Procesales

1. El 15 de junio de 2017, Sandra Elisabed Grefa Mamallacta, por sus propios derechos,
presentd una accion de impugnacion, en contra de la resolucion No. SENAE-SENAE-
2017-0220-RE de 20 de marzo de 2017, suscrita por el director general del Servicio
Nacional de Aduana del Ecuador [en adelante “SENAE”]. La cuantia de la demanda
se determind en USD$ 5.000,00.!

2. En sentencia emitida y notificada el 17 de noviembre de 2017, el Tribunal Distrital de
lo Contencioso Tributario con sede en el distrito Metropolitano de Quito, provincia de
Pichincha [en adelante “Tribunal Distrital”], acepté la demanda deducida por la actora
y dejo sin efecto la resolucion impugnada?.

3. El 05 de diciembre de 2017, el SENAE interpuso recurso de casacion en contra de la
sentencia antes mencionada.

1 El proceso fue signado con el No. 17510-2017-00262. La actora impugno la resoluciéon No. SENAE-
2017-0220-RE expedida por el director general del SENAE de fecha 20 de marzo de 2017, que declar6 sin
lugar el reclamo administrativo interpuesto y ratificd la legalidad y validez de la rectificacion de tributos
No. JRP2-2016-0028-D001, notificada el 22 de noviembre de 2016. Se establecieron diferencias en el valor
de las mercancias importadas, consistentes en consolas de videojuegos.

2 Entre sus consideraciones, el Tribunal sefialé que “[...] la resolucion impugnada [sic] nada sefiala
respecto del fundamento que tuvo en la rectificacion de tributos para descartar el segundo método de
valoracion; y ast mismo no sustento de manera razonable la aplicacion del tercer método |[...] tampoco se
puede verificar que se siguio un procedimiento adecuado, ni las conclusiones a las que se llego después de
aquel, para tener certeza respecto a la similitud de las mercancias, respecto al mismo nivel comercial y
sustancialmente en las mismas cantidades, asi como que lo obtenido fue el valor mds bajo, de esta forma
se afecto el derecho de defensa del administrado y esto deviene en falta de motivacion, [...]”.
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4. En auto emitido y notificado el 09 de enero de 2018, la doctora Julieta Magaly
Solesdispa Toro, conjueza de la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de
la Corte Nacional de Justicia [en adelante “conjueza nacional”’] inadmiti6 el recurso
de casacion por cuanto su fundamentacion no reune los requisitos del art. 267, nimero
4 del Codigo Organico General de Procesos.

5. E1 05 de febrero de 2018, la abogada Fernanda Margarita Inga Carabajo y el doctor
Rodrigo Godoy Garzon, en calidad de procuradores judiciales del director general del
SENAE, [en adelante, “la entidad accionante”], presentaron una accioén
extraordinaria de proteccion en contra del auto de 09 de enero de 2018 emitido por la
conjueza nacional.

6. E1 27 de febrero de 2018, la Sala de Admision de la Corte Constitucional admitid el
caso signado con el No. 390-18-EP; su sustanciacion le correspondio por sorteo de 14
de marzo de 2018, a la ex jueza constitucional Ruth Seni Pinoargote.

7. E1 05 de febrero de 2019 fueron posesionados la primera conformacion de los actuales
jueces constitucionales. En sorteo de 12 de noviembre de 2019, la sustanciacion del
caso correspondio a la jueza constitucional Carmen Corral Ponce que, en
cumplimiento del orden cronoldgico, avocd conocimiento de la causa, en providencia
emitida y notificada el 21 de octubre de 2022, requiriendo el informe motivado a la
conjueza nacional y disponiendo las notificaciones respectivas.

II. Competencia

8. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente
accion extraordinaria de proteccion de conformidad con lo previsto por los articulos
94 y 437 de la Constitucion; y, 58 y 63 de la Ley Orgénica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional [en adelante, “LOGJCC”].

III. Decision judicial impugnada

9. La entidad accionante impugna el auto de inadmision del recurso de casacion emitido
y notificado el 09 de enero de 2018, por la conjueza nacional.

IV. Alegaciones de las partes
a. De la entidad accionante

10. La entidad accionante considera que el auto de inadmision del recurso de casacion
emitido por la conjueza nacional, habria vulnerado su derecho a la tutela judicial
efectiva; el debido proceso en las garantias de que nadie podra ser privado de su
derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del procedimiento y en la motivacion;
y, la seguridad juridica, conforme a lo previsto en los articulos 75, 76 numeral 7
literales a) y 1); y articulo 82 de la Constitucion de la Republica.
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11. Afirma que “De la revision del auto de inadmision [...] se observa que la Conjueza
NO motiva su decision, lo que hace es un andlisis de la fundamentacion, inclusive
realiza un andlisis de las normas que consideraron infringidas, lo cual no es, de su
competencia, sino, verificar que el recurso interpuesto cumpla los requisitos
formales y si he solicitado la prdactica de prueba, lo cual en mi caso no sucede de
acuerdo a lo establecido en el Art. 270 del Codigo Organico General de Procesos,
norma que es demasiada clara y pone limites a la revision de mi recurso por parte
de la Conjueza [...].” [Enfasis del texto original]

12. Agrega que “[...] la Conjueza indica que de acuerdo a un articulo derogado — Art.
273 del Codigo Tributario — el Tribunal de instancia apelo al control de legalidad de
un acto administrativo, facultad que si estd prevista en el Art. 300 del Codigo
Orgdnico General de Procesos, la cual implica, entre otros, pronunciarse respecto a
la motivacion del acto administrativo |...] si la Conjueza en su auto indica que: “de
alli que justamente uno de los requisitos formales exigidos en este caso de casacion,
sea la explicacion de que la resolucion del tribunal excede esta facultad legal o la
ha infringido por medio de unos de los vicios previstos en el caso 5, resulta evidente
que, esto no es una verdadera motivacion, para inadmitir mi recurso de casacion
interpuesto, ya que solo de su simple lectura, se colige que una de las causales en las
que se fundamento es precisamente, el vicio de “Indebida Aplicacion del literal | del
numeral 7 del articulo 76 de la Constitucion de la Repuiblica’, el cual claramente
explica como la resolucion del tribunal ha infringido la facultad legal — control de
legalidad- por medio de uno de los vicios previstos en el caso 5 [...]” [Enfasis del
texto original]

13. La entidad accionante hace referencia a como fundament6 el cargo interpuesto por
indebida aplicacion del literal 1) del numeral 7 del articulo 76 de la CRE y afirma que
todos los presupuestos a los que hizo referencia la conjueza se cumplieron; no
obstante “[...] se va mds alld de estos presupuestos y realiza un andlisis, de las
normas que considero [sic] se han infringido, siendo este, un andlisis propio a cargo
de los Seiiores Jueces de la Sala Especializada y no de la Conjueza [ ...] se demuestra
que el Auto de Inadmision, no se encuentra debidamente fundamentado y motivado,
va que el Recurso de Casacion fue planteado correctamente, toda vez que la sentencia
de la cual se recurrio habia incurrido en lo determinado en la causal tercera y quinta
del art. 268 del Codigo Orgdnico General de Procesos [...] no puede ser, que la
Seriora Conjueza, diga que se inadmite el Recurso de Casacion, motivando su
decision, en el andlisis de las causales invocadas, las normas sustantivas citadas por
el casacionista, e inclusive peor, argumentando su decision en normas derogadas.”

14. La entidad accionante concluye respecto al derecho a la tutela judicial efectiva “[...]
se traduce en el derecho constitucional que tienen las partes en torno a que, un
tercero —juez- imparcial dirima las causas sometidas a su decision, y que, dichas
controversias sean resueltas en sentencia, y no antes, a través de mecanismos como
autos con fuerza de sentencia o autos resolutorios, motivo por el cual, el auto de
inadmisibilidad emitido por la conjueza [...] viola este derecho constitucional,
porque no ha permitido que, un tercero imparcial —Sala Especializada de lo
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Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia- resuelva sobre los vicios
alegados dentro de la sentencia emitida por el Tribunal Distrital de lo Contencioso
Tributario No. 1, con sede en Quito.” [subrayado del texto original]

15. Finalmente, su pretension es que se acepte la accion extraordinaria de proteccion, se
deje sin efecto el auto impugnado, disponiendo que se realice un nuevo sorteo para
que otro conjuez de la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte
Nacional conozca y resuelva la admision del recurso interpuesto.

b. De la parte accionada

16. Con fecha 1 de noviembre de 2022, el doctor José Suing Nagua, Presidente de la Sala
Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, presentd
su informe motivado. Transcribio la ratio decidendi del auto impugnado y concluy6
que “De las consideraciones que anteceden vendra a su conocimiento, que la Sala
Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, ha
expuesto los fundamentos que sustenta su decision, por lo que el auto de inadmision
de 09 de enero del 2018, las 09h57 presenta la motivacion suficiente. De esta forma
se da cumplimiento a lo solicitado.”

V. Analisis constitucional

17. La Corte Constitucional ha sefialado que, en una sentencia de accion extraordinaria
de proteccion, los problemas juridicos surgen, en lo principal, de los cargos
formulados por la parte accionante, es decir, de las acusaciones que esta dirige al acto
procesal objeto de la accion por considerarlo lesivo de derechos constitucionales?’.

18. En cuanto al derecho al debido proceso en la garantia de que nadie podra ser privado
de su derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del procedimiento y respecto de
la seguridad juridica, la entidad accionante se limita a citar los articulos sobre estos
derechos, sin exponer ningln tipo de argumentacion sobre una presunta afectacion.

19. Por otro lado, de la lectura integral de la demanda, y en atencion a los cargos expuestos
en los parrafos 11, 12, 13 y 14 ut supra, la Corte encuentra que, en lo medular, estos
se refieren a la supuesta extralimitacion de funciones de la conjueza nacional en la
fase de admisibilidad del recurso de casacion, por no haber verificado el cumplimiento
de los requisitos formales y, en su lugar, realizar un anélisis de fondo del recurso. Por
lo tanto, aun cuando la entidad accionante alegd también falta de motivacion en el
auto impugnado, la Corte reconduce los cargos alegados hacia el derecho al debido
proceso en su garantia de cumplimiento de normas y derechos de las partes*; por lo
que, formula el siguiente problema juridico:

3 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1967-14-EP/20 de 13 de febrero de 2020, parr. 16; y
Sentencia No. 2719-17-EP/21 de 8 de diciembre de 2021, parr. 11.

4 En el parrafo 15 de la sentencia No. 3345-17-EP/22 de 21 de septiembre de 2022, la Corte Constitucional
establecid que frente al cargo relacionado con circunstancias sobre la extralimitacion de funciones en la
fase de admisibilidad del recurso de casacion, para evitar la redundancia argumentativa y para brindar un
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(El auto de 09 de enero de 2018 vulnero la garantia de cumplimiento de normas y
derechos de las partes de la entidad accionante porque la conjueza nacional se
habria extralimitado en sus competencias?

20. El articulo 76, numeral 1 de la CRE establece como garantia del derecho al debido
proceso: “Corresponde a toda autoridad administrativa o judicial, garantizar el
cumplimiento de las normas y los derechos de las partes”. La Corte caracterizo a la
garantia de cumplimiento de normas y derechos de las partes como una garantia
impropia, y establecid que las garantias impropias no configuran por si solas
supuestos de violacion del derecho al debido proceso (entendido como principio), sino
que contienen una remision a reglas de tramite previstas en la legislacion procesal.
Las garantias impropias tienen una caracteristica en comun: su vulneracion presenta
dos requisitos: (i) la violacion de alguna regla de tramite y (ii) el consecuente

socavamiento del principio del debido proceso”.

21. La entidad accionante alega que la conjueza nacional valor6 el fondo del recurso de
casacion cuando analizé la fundamentacion y determind que no reune los requisitos
de los numerales 3 y 5 del articulo 268 del COGEDP, lo cual -a su decir- implica una
extralimitacion de funciones.

22. En esa linea, este Organismo ha determinado que el analisis del recurso de casacion
se encuentra compuesto de las fases de admision y sustanciacion. En lo pertinente a
este caso, la fase de admision consiste en que una conjueza o un conjuez de la Corte
Nacional de Justicia verifique el cumplimiento de los requisitos formales prescritos

en la ley que regula el recurso de casacion®.

23.En su escrito de fundamentacion del recurso de casacion’, la entidad accionante
recurrié la sentencia del Tribunal Distrital por los casos 3 y 5 del articulo 2688 del
COGE-P. A continuacion, este Organismo analizard si la conjueza nacional vulner? la
garantia de cumplimiento de normas respecto de cada uno de los casos invocados por
la entidad accionante en su recurso; por lo que verificard si i) el auto impugnado
violentd alguna regla de tramite para inadmitir el recurso de casacion, y ii) si la
transgresion de dicha regla de tramite afectd o no el derecho al debido proceso en
cuanto principio.

tratamiento adecuado y eficaz al cargo formulado, resulta util reconducir el cargo a la garantia de
cumplimiento de normas y derechos de las partes. En el mismo sentido, ver Sentencias No. 3150-17-EP/22
de 13 de octubre de 2022 y 3329-17-EP/22 de 29 de septiembre de 2022.

5 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 740-12-EP/20 de 7 de octubre de 2020, parr. 27.

6 Corte Constitucional, sentencia No. 2543-16-EP/21, parr. 19.

7Fs. 172 a 184 vta. del expediente judicial.

8 “Articulo 268.- Casos.- El recurso de casacion procederd en los siguientes casos: [...] 3.Cuando se haya
resuelto en la sentencia o auto lo que no sea materia del litigio o se haya concedido mds alld de lo
demandado, o se omita resolver algun punto de la controversia. [...] 5. Cuando se haya incurrido en
aplicacion indebida, falta de aplicacion, o erronea interpretacion de normas de derecho sustantivo,
incluyendo los precedentes jurisprudenciales obligatorios, que hayan sido determinantes en la parte
dispositiva de la sentencia o auto”.
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24.En cuanto al tercer caso, la conjueza nacional menciona: “[...] La autoridad
recurrente considera que el tribunal de instancia resolvio en sentencia lo que no fue
materia del litigio [...]. Sobre los presupuestos que debe cumplir dicho cargo
menciona que “[...] corresponde al o a la casacionista consignar las pretensiones de
la demanda o de la contestacion a la demanda, segiin el caso, y confrontarlas con la
resolucion, para evidenciar con coherencia que la parte dispositiva de la sentencia
se pronuncia sobre puntos que no forman parte de la litis [...]"

25. Luego, se refiere a la fundamentacion que expuso la entidad recurrente para
argumentar el cargo’, y concluy6 al respecto que: “Como se evidencia de la
exposicion de la autoridad aduanera, el tribunal de instancia, para pronunciarse
en el sentido que lo hizo, apelo al control de legalidad del acto administrativo y sus
antecedentes, facultad prevista en el art. 273, segundo inciso del Codigo Tributario,
de alli que justamente uno de los requisitos formales exigidos en este caso de
casacion, sea la explicacion de que la resolucion del tribunal excede esta facultad
legal o la ha infringido por medio de unos de los vicios previstos en el caso 3,
pertinente para el efecto. Esto no ocurre en la especie, pues vinicamente alude a la
justificacion dada por el tribunal de instancia pero no se controvierte dicho
argumento que también tiene fundamento legal y que en definitiva, es lo que debia
ser objeto de la casacion. De esta forma, la conjueza argumento6 que el cargo sobre el
caso tercero es inadmisible porque “no permite un pronunciamiento de fondo por
parte de la sala de casacion.” (énfasis del texto original)

26. En el marco del caso quinto, la entidad accionante sostuvo que la sentencia recurrida
incurre en indebida aplicacion del articulo 76 numeral 7 letra 1) de la Constitucion de
la Republica, y falta de aplicacion del articulo 225 del Codigo Orgénico de la
Produccion, Comercio ¢ Inversiones COPCIL.

27. En cuanto a la indebida aplicacion alegada, la conjueza menciona “[...] el presupuesto
necesario para la admisibilidad de este cargo es que las normas hayan sido aplicadas
por el tribunal de instancia [...] Corresponde establecer si la norma invocada por el
recurrente tiene cardcter sustancial. El art. 76, niimero 7, letra l de la Constitucion

9 “[...] alega que en la sentencia se configura el vicio de extra petita, por cuanto el tribunal se pronuncia
‘sobre algo que no es parte del litigio’. Explica al efecto que el tribunal de instancia delimito el objeto de
la controversia a determinar la fundamentacion juridica de la resolucion impugnada, en la que a, su decir,
se resolvio los planteamientos del contribuyente respecto a la inconformidad con el descarte del primer
método de valoracion, pero que el tribunal se pronuncia respecto a la falta de motivacion de los métodos
secundarios de valoracion, que no fue planteada por el reclamante en su escrito de reclamacion
administrativa, el sentido de que la resolucion impugnada ‘nada seriala respecto del fundamento que tuvo
en la rectificacion de tributos para descartar el segundo método de valoracion; y asi mismo no sustento de
manera razonable la aplicacion del tercer método [...]’ y ademds en que ‘no se tiene constancia de que,
para la omision de la aplicacion del segundo método de valoracion no se haya encontrado mercancias
ideénticas importadas del mismo pais de origen en un momento aproximado’. Estos pronunciamientos le
llevan a la administracion aduanera a sostener que el Tribunal de instancia se pronuncia y resuelve sobre
la falta de motivacion para aplicar los métodos secundarios de valoracion, sin que ello haya sido deducido
como pretension por parte del actor [...].” [Enfasis afiadido]
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de la Republica del Ecuador contiene una regla de doble naturaleza: procesal y
sustancial [...] La impugnacion de la administracion aduanera guarda relacion con
el acto administrativo en si, por lo que la norma se torna sustancial. [ ...] en la especie
la autoridad aduanera alega que la norma fue aplicada indebidamente, y debe quedar
en claro que las normas que consagran garantias constitucionales, como la sefialada
por la casacionista, no son aplicadas indebidamente; al contrario, al constituir el
marco juridico fundamental del Estado su aplicacion, en términos generales,
siempre serd debida, aunque cabe que la norma sea erroneamente interpretada, por
lo que el vicio invocado por el casacionista es improcedente. Por tanto, el cargo se
torna inadmisible, sin necesidad de continuar con el andlisis formal. [Enfasis
agregado]

28. Posteriormente, la conjueza continuo con el analisis de la alegada falta de aplicacion
del articulo 225 del COPCI; determind que la norma tiene caricter sustancial y no ha
sido referida en la sentencia; luego, expuso la argumentacion de la entidad
recurrente!’ y concluyé que la norma presuntamente infringida“[...] se limita a
autorizar al Servicio de Rentas Internas y al Servicio Nacional de Aduana del
Ecuador el acceso en forma libre y sin restricciones, permanente y continua, a toda
la informacion de las actividades de comercio exterior que repose en los archivos y
base de datos de varias instituciones del Estado, que participan en el comercio
exterior ecuatoriano directa o indirectamente, sancionando cualquier interferencia
que ponga cualquier servidor piiblico a este acceso. Lo #inico que prohibe y sanciona
la norma es el acceso no autorizado o la utilizacion indebida de esa informacion
protegida, eventualidad que no ha sido puesta de manifiesto en la fundamentacion
del recurso del cargo.” [Enfasis agregado] Finalmente concluye alegando que “[...]
el cargo se torna no determinante en la parte dispositiva de la sentencia.

29.De lo anterior, conforme se desprende del parrafo 26 ut supra, este Organismo
constata que la conjueza, al analizar la fundamentacion del caso tercero del articulo
268 del COGEP, se pronunci6 sobre el control realizado por el Tribunal Distrital
respecto del acto impugnado y las facultades que este 6rgano jurisdiccional tendria,
cuando indica que “[e]l tribunal de instancia [...] apelo al control de legalidad del
acto administrativo y sus antecedentes, facultad prevista en el art. 273, segundo
inciso del Codigo Tributario”, por lo que, existidé una extralimitacion de la conjueza
al no limitarse a analizar los requisitos formales respecto del cargo sobre el vicio de
extra petita, y al contrario, pronunciarse sobre el control realizado por el Tribunal
Distrital.

30. Asi también, al analizar el caso quinto del articulo 268 del COGEP, de acuerdo a lo
que consta en los parrafos 28 y 29 ut supra, este Organismo constata que la conjueza

10 “La administracién aduanera, para justificar el cargo, transcribe el enunciado de la norma cuya
aplicacion se reclama, y pasa revista a varias normas insertas en instrumentos internacionales, asi como
del ordenamiento juridico interno que no fueron invocadas como infringidas, las que consagran la
confidencialidad de la informacion contenida en la base de datos, y que le impediria a la administracion
aduanera dar detalles de la informacion que le permitio, en primer lugar comparary, luego efectuar una
revalorizacion de las mercancias . (Enfasis agregado)
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emitié un pronunciamiento sobre las normas consideradas infringidas; ello cuando
sefiala de qué forma deberia haberse planteado el cargo respecto al articulo 76 numeral
7, literal 1) de la Constitucion, pues a decir de la conjueza, su aplicacion siempre sera
debida; y, también se pronuncia sobre la autorizacion que contendria el articulo 225
del COPCI respecto de las informacion de las actividades de comercio exterior y las
bases de datos de instituciones publicas, y sobre lo que prohibe y sanciona la norma
en cuanto al acceso de informacidén protegida; pronunciamiento que incluso podria
entenderse como un andlisis de la procedencia o no de las causales invocadas.

31. Justamente, la Corte ha sefialado que en la fase de admisibilidad del recurso de
casacion el objeto de estudio esta dado por la demanda del recurrente, en la fase de
casacion propiamente dicha o de fondo, el objeto de estudio lo configura el acto
jurisdiccional impugnado'!; situacién que no ocurrié en este caso, pues la conjueza
no se limitd a “estudiar” el recurso de casacion, ni se limitd a analizar las causales
invocadas con el fundamento que las sostienen, en su lugar, contrastd cargos con el
contenido de la sentencia recurrida y se pronunci6 sobre las normas infringidas y su
alcance. Se reitera que en la fase de admisibilidad no corresponde el andlisis entre el
cargo y la sentencia recurrida, pues ésta es una cuestion que debe ser dilucidada en el
fondo'?.

32. Se concluye entonces que existid una extralimitacion de la conjueza nacional al no
revisar unicamente los requisitos formales respecto de las causales invocadas; de
manera que, en el auto impugnado se viol6 la regla de tramite contenida en el articulo
270 del COGEP, que dispone que en etapa de admisibilidad corresponde la exclusiva
verificacion de los requisitos formales previstos en el articulo 267 del mismo cuerpo
normativo'?, por lo tanto, se cumple el primer requisito previsto en el parrafo 20 ut
supra al existir un pronunciamiento de fondo del recurso. En linea de lo anterior, y en
atencion a la constatacion del segundo requisito previsto en el parrafo 20 ut supra, la
Corte encuentra que debido a que, en el caso concreto, se verificd una extralimitacion
de la conjueza, porque inobservd una regla de tramite, no se garantizé que el
procedimiento tienda, en la mayor medida posible, a un resultado conforme a
Derecho; consecuentemente, existidé una afectacion al debido proceso de la entidad
accionante.

! Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 2543-16-EP/21 de 18 de agosto de 2021, parr. 19.

12 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1657-14-EP/20 de 13 de febrero de 2020, parr. 29;
Sentencia No. 1516-14-EP/20 de 4 de marzo de 2020, parr. 25; Sentencia No. 316-16-EP/21 de 24 de
febrero de 2021, parr. 15; y Sentencia No. 1495-16-EP/21 de 9 de junio de 2021, parrs. 21 y 233.

13 “Art. 267.- Fundamentacion. El escrito de interposicion del recurso de casacion, deberd determinar
fundamentada y obligatoriamente lo siguiente: 1. Indicacion de la sentencia o auto recurrido con
individualizacion de la o del juzgador que dicto la resolucion impugnada, del proceso en que se expidio,
de las partes procesales y de la fecha en que se perfecciono la notificacion con la sentencia o auto
impugnado o con el auto que evacue la solicitud de aclaracion o ampliacion. 2. Las normas de derecho
que se estiman infringidas o las solemnidades del procedimiento que se hayan omitido. 3. La determinacion
de las causales en que se funda. 4. La exposicion de los motivos concretos en que se fundamenta el recurso
sefialado de manera clara y precisa y la forma en la que se produjo el vicio que sustenta la causa
invocada” .
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33. En consecuencia, esta Corte constata la verificacion de los requisitos que (i) si se
violentd la regla de tramite para inadmitir el tercer y quinto caso del articulo 268 del
COGEP, y se verifico (ii) el socavamiento del principio del debido proceso. Por tanto,
esta Corte constata la vulneracion de la garantia de cumplimiento de normas y
derechos de las partes.

34. La presente resolucién no implica ni compromete una opinidon respecto a la posible
procedencia del recurso de casacion interpuesto, pues la Corte no se pronuncia sobre
la correccidn o incorreccion de los recursos.

VI. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion No. 390-18-EP.

2. Declarar que el auto de inadmision del recurso de casacion de 09 de enero de
2018 vulner6 el derecho al debido proceso en la garantia de cumplimiento de
normas y derechos de las partes.

3. Dejar sin efecto el auto de inadmision del recurso de casacion de 09 de enero de
2018, y ordenar que, previo sorteo, un nuevo conjuez se pronuncie respecto del
recurso de casacion interpuesto por el SENAE.

4. Notifiquese y cimplase.

ALI VICENTE Firnado dig talmerte
A VICENTE
LOZADA PRADO [oz24p4 pn:oo
Ali Lozada Prado

PRESIDENTE

Razoén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con ocho votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Alejandra Céardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Enrique
Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz y
Daniela Salazar Marin; y, un voto salvado del Juez Constitucional Jhoel Escudero
Soliz, en sesion ordinaria de miércoles 19 de abril de 2023.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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SENTENCIA No. 390-18-EP/23
VOTO SALVADO
Juez Constitucional Jhoel Escudero Soliz
I. Antecedentes

1. La Corte Constitucional aprobd con voto de mayoria la sentencia correspondiente a la
causa No. 390-18-EP, en la cual acepto la accion extraordinaria de proteccion
presentada por el Servicio Nacional de Aduana del Ecuador (“SENAE”) en contra del
auto de inadmision de 9 de enero de 2018, emitido por la conjueza de la Sala
Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia dentro del
proceso No. 17510-2017-00262. Dicho proceso resolvid la accion de impugnacion
presentada por Sandra Elisabed Grefa Mamallacta, en contra del SENAE respecto de la
resolucion No. SENAE-2017-0220-RE. La sentencia de mayoria aceptdé la demanda
presentada y declard la vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de
cumplimiento de normas y derechos de las partes del SENAE. Respetuosamente,
presento este voto salvado, con base en el articulo 92 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional.

II. Analisis

2. En el presente voto sostendré que la conducta judicial analizada no evidencia una
extralimitacion por parte de la conjueza, al examinar la admisibilidad del recurso de
casacion del SENAE, que viole de forma grave el derecho al debido proceso en la
garantia de cumplimiento de normas y derechos de las partes.

3. En el voto salvado del caso 2122-17-EP, sefalé¢ que, “la tarea de admisibilidad del
recurso de casacion, implica ademds de la rigurosidad que deben aplicar los conjueces,
ciertas exigencias al tiempo de calificar los recursos que no necesariamente se reflejan
en disposiciones normativas procesales y que resultan propias de la labor
jurisdiccional, sin que esto sea considerado como una extralimitacion de funciones por
parte de estos servidores”.

4. En la causa bajo andlisis, la conjueza, al calificar la admisibilidad del recurso de
casacion, sefald: “[e]l tribunal de instancia (...) apelo al control de legalidad del acto
administrativo y sus antecedentes, facultad prevista en el art. 273, segundo inciso del
Codigo Tributario™.

5. No aprecio que la mera referencia a la sentencia impugnada, por parte de la conjueza,

mas alld de una incorreccion, configure una extralimitacion de sus funciones de tal
trascendencia que afecta de manera grave el derecho al debido proceso.
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6. Adicionalmente, la conjueza, vale anotar que la conjueza realiz6 otras consideraciones
a efectos de resolver la inadmisibilidad de los casos tercero y quinto del articulo 268 del
COGEP alegados por el SENAE en su recurso de casacion.

7. Por lo anterior, considero que, la Corte Constitucional solo puede intervenir ante una
grave violacion de derechos constitucionales que, en mi criterio, no ocurre en este caso.
Frente a ello, estimo que no corresponde aceptar la presente accidon extraordinaria de
proteccion.

ATE Shonn, MARLEX
A3 EscuDEe SocIr

JUEZ CONSTITUCIONAL

Razon: Siento por tal que el voto salvado del Juez Constitucional Jhoel Escudero Soliz,
anunciado en la sentencia de la causa 390-18-EP, fue presentado en Secretaria General
el 25 de abril de 2023, mediante correo electronico a las 14:55; y, ha sido procesado
conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

o f . - -
rooved Jy. ALDA SCCEDAD GARCIA DERNI
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039018EP-56063
u Fﬁ u

BT

Caso Nro. 0390-18-EP

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia y voto salvado que antecede fue
suscrito el dia miércoles veintiséis de abril de dos mil veintitrés, luego del procesamiento de
las observaciones recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

B T . - -
- - ¥ ALDA SCCEDAD GARCIA RBERNI
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 572-18-EP/23
DEL ECUADOR Juez ponente: Ali Lozada Prado

Quito, D.M., 19 de abril de 2023
CASO No. 572-18-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 572-18-EP/23

Tema: La Corte Constitucional descarta la vulneracién del debido proceso en la garantia
de la motivacion en una sentencia de apelacion emitida en una accion de habeas data al
verificar que si se esgrimieron razones para justificar la decision adoptada.

I. Antecedentes
A. Actuaciones procesales

1. El 18 de octubre de 2017, Carlos Alberto Flores Cocllo y Lina Cruz Vera presentaron
una accion de habeas data en contra de la Superintendencia de Companias, Valores y
Seguros (también, “Superintendencia de Compaiiias™) para acceder a sus archivos y
documentos personales relacionados con la compafiia FORMATECSA S.A. y para que,
mediante la correspondiente rectificacion, consten como accionistas fundadores de

dicha compaiiia'.

2. En sentencia de 25 de octubre de 2017, la Unidad Judicial Civil con sede en el canton
Guayaquil declar6é con lugar la accidén y dispuso que la entidad accionada actualice y
rectifique la informacion societaria de FORMATECSA S.A. en su portal web. En contra
de esta decision, la Superintendencia de Compaiias y la Procuraduria General del
Estado interpusieron, de forma separada, recursos de apelacion.

3. El 17 de enero de 2018, la Sala Especializada de la Familia, Mujer, Niflez y
Adolescencia de la Corte Provincial del Guayas acept6 los recursos de apelacion y
revoco la decision de primera instancia. Carlos Alberto Flores Coello y Lina Cruz Vera
solicitaron la aclaracion de esta sentencia, lo que fue negado mediante auto de 5 de
febrero de 2018.

4. El 9 de febrero de 2018, Carlos Alberto Flores Coello y Lina Cruz Vera (también, “los
accionantes’) presentaron una demanda de accion extraordinaria de proteccidén en contra
de la sentencia de apelacion.

5. La Sala de Admision de la Corte Constitucional, en auto de 14 de agosto de 2018,
admitio a tramite la mencionada demanda.

! La causa fue identificada con el nimero 09332-2017-08716.
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B. Las pretensiones y sus fundamentos

6. Los accionantes pretenden que se declare la vulneracion de sus derechos, se dispongan
las medidas de reparacion correspondientes, se deje sin efecto la sentencia impugnada
y se confirme la sentencia de primera instancia.

7. Como fundamentos de sus pretensiones, los accionantes esgrimieron los siguientes

cargos:

7.1.

7.2.

7.3.

74.

La sentencia impugnada vulnerd sus derechos al debido proceso en la garantia
del cumplimiento de normas y a la seguridad juridica, previstos en los
articulos 76.1 y 82 de la Constitucion, porque no se habrian respetado “las
disposiciones contenidas en los articulos 18, 66 numeral 19 y 92 de la
Constitucion de la Republica, y el articulo 444 de la Ley de Compaiiias, al
impedirnos el acceso y el conocimiento sobre nuestra informacion personal
relativa a nuestros bienes en los documentos y archivos de datos personales
que constan referidos de la Compaiiia FORMATEC S.A.”. Asi mismo,
sefalaron que no se habria observado la sentencia 182-15-SEP-CC y citan un
extracto de la misma, referente a la accion de habeas data.

La sentencia impugnada vulner6 sus derechos al debido proceso en la garantia
del cumplimiento de normas y a la seguridad juridica por cuanto su accion de
habeas data no debia ser rechazada bajo el argumento de que la peticion debid
dirigirse al liquidador de la compafiia y no a la Superintendencia de
Compaiiias.

La sentencia impugnada vulner6 su derecho al debido proceso en la garantia
de la motivacion, establecido en el articulo 76.7.1 de la Constitucion, porque
“al vincular de manera incorrecta las premisas mayores con las premisas
menores, llegan a una conclusion equivocada’. Asi, concluyen que se debian
aplicar los articulos 18, 66.19 y 92 de la Constitucion y 49 y siguientes de la
Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional y
conceder su pretension.

La sentencia impugnada vulner6 su derecho a la tutela judicial por conexidad
con la garantia de la motivacion.

8. Finalmente, solicitaron como medidas cautelares que se disponga a la Superintendencia
de Compaiiias que “conserve nuestra condicion de ACCIONISTAS fundadores de la
Compaiiia FORMATEC S.A. en liquidacion™.

C.Informe de descargo

9. Mediante documento ingresado el 15 de febrero de 2023, Mauricio Sudrez Espinoza,
Ricardo Jiménez Ayovi y Kléber Puente Pena, jueces de la Sala Especializada de
Familia, Nifiez, Adolescencia y Adolescentes Infractores de la Corte Provincial de
Justicia de Guayas, luego de hacer un recuento de los antecedentes del caso y una
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10.

11.

12.

13.

14.

descripcion de la sentencia impugnada, manifestaron que no era posible estimar las
pretensiones de la demanda porque “la entidad accionada en ningiin momento nego la
informacion requerida, sino que, [sic] dirigio al peticionario para que haga su
requerimiento al Liquidador de la compaiiia”.

II. Competencia

De conformidad con lo establecido en los articulos 94 y 437 de la Constitucion de la
Republica, en concordancia con lo dispuesto en los articulos 63 y 191.2.d de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, la Corte
Constitucional es competente para conocer y resolver la presente causa.

III. Planteamiento y resolucion del problema juridico

En primer lugar, cabe aclarar que si bien la Sala de Admision de esta Corte no se
pronuncid sobre las medidas cautelares solicitadas por los accionantes (ver parrafo 8
supra), estas no proceden dentro de una accidn extraordinaria de proteccion por expresa
disposicion del parrafo final del articulo 27 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional®.

Luego, se debe considerar que en una sentencia de accion extraordinaria de proteccion,
los problemas juridicos surgen, principalmente, de los cargos formulados por la parte
accionante, es decir, de las acusaciones que dirige al acto procesal objeto de la accion
por considerarlo lesivo de un derecho fundamental®.

Asi, en los cargos sintetizados en los parrafos 7.1 y 7.2 supra, los accionantes acusan la
vulneracion de sus derechos al debido proceso en la garantia del cumplimiento de
normas y a la seguridad juridica por presuntos errores en la decisiéon adoptada y en sus
fundamentos juridicos. Por tanto, estos cargos buscan que la Corte examine el fondo de
la decision emitida en el proceso de origen, es decir, la procedencia o no del habeas data.

Al respecto, se debe considerar que, conforme a los articulos 94 y 437 de la Constitucién
de la Republica, las acciones extraordinarias de proteccion tienen por objeto determinar
si una actuacion judicial adoptada en el proceso de origen vulner6 directamente algin
derecho constitucional. Mediante este tipo de acciones, solo excepcionalmente y de
oficio, se puede revisar el fondo de la decision de origen, lo que ha sido denominado
por la jurisprudencia de esta Corte como “examen de mérito”. Respecto de este examen,
en el parrafo 55 de la sentencia 176-14-EP/19, se establecio que el control de mérito se
realiza excepcionalmente y de oficio, es decir, por decisiéon de la Corte y con
independencia de los argumentos formulados en la demanda de accion extraordinaria de
proteccion. En consecuencia, en esta sentencia no se formularan problemas juridicos a
partir de los cargos resefiados en los parrafos 7.1 y 7.2 supra.

2 “No procederdn cuando existan medidas cautelares en las vias administrativas u ordinarias, cuando se
trate de ejecucion de ordenes judiciales o cuando se interpongan en la accion extraordinaria de proteccion
de derechos”.

3 Asi lo ha sefialado esta Corte en multiples sentencias. Por todas ellas, se puede examinar la sentencia
1967-14-EP/20, de 13 de febrero de 2020, parrafo. 16.
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15. Dado que el cargo sintetizado en el parrafo 7.4 supra se plantea como una mera
consecuencia de la vulneracion otro derecho fundamental, tampoco permite formular un
problema juridico independiente.

16. Finalmente, en el cargo resefiado en el parrafo 7.3 supra, se alega la vulneracion de la
garantia de la motivacion al cuestionar la correccion de los fundamentos de la decision
impugnada. Al respecto, la Corte Constitucional ha establecido que el examen de la
correccién del razonamiento judicial excede el &mbito de la garantia de motivacion? y,
por tanto, ello no puede ser materia de estudio a través de esta garantia jurisdiccional.
No obstante, haciendo un esfuerzo razonable, se plantea el siguiente problema juridico:
. Vulnerd, la sentencia impugnada, el derecho al debido proceso en la garantia de
la motivacion de los accionantes porque no habria esgrimido razones para
fundamentar su decision?

17. La garantia de motivacion se encuentra prevista en el articulo 76.7.1 de la Constitucion
que, en lo principal, establece que “[n]o habrd motivacion si en la resolucion no se
enuncian las normas o principios juridicos en que se funday no se explica la pertinencia
de su aplicacion a los antecedentes de hecho”.

18. A través de la sentencia 1158-17-EP/21, la Corte Constitucional sistematizé su
jurisprudencia sobre la referida garantia, estableciendo que una decision del poder
publico debe contener una motivacion suficiente: (i) en lo normativo (enunciacion y
justificacion suficiente de las normas y principios juridicos en que se funda la decision,
asi como la justificacion suficiente de su aplicacion a los hechos del caso); vy, (ii) en lo
factico (una justificacion suficiente de los hechos dados por probados en el caso
analizando las pruebas dentro del proceso)®.

19. Los accionantes controvierten la sentencia impugnada porque no habria esgrimido
razones suficientes para sustentar su decision.

20. Para verificar la procedencia del cargo, a continuacion, se citara la sentencia impugnada:

El Art. 92 de la Constitucion en relacion con el articulo 49 y siguientes de la LOGJCC.,
regulan esta Accion |...] [D]urante el desarrollo del proceso se ha demostrado que se
realizo la peticion de acceder a la informacion y la entidad, esto es la Superintendencia de
Compariitas procedio a dar contestacion al requerimiento indicando que, por encontrarse
la compaiiia en liquidacion debia dirigir su peticion al Liquidador, esta actuacion se
soporta con el documento que obra en copia certificada de fs.217 a 218vta., acreditando
que efectivamente la Compaiiia FORMATECSA S.A., se encontraba en proceso de
disolucion por inactividad [...] de lo anterior se desprende que, en ningiin momento la

4 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia 1696-12-EP/20, de 26 de agosto de 2020, parrafo 25. Véase,
en el mismo sentido, la sentencia 1442-13-EP/20, de 24 de junio de 2020, parrafo 19.2 y la sentencia 274-
13-EP/19, de 18 de octubre de 2019, parrafo 47.

5 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia 1967-14-EP/20, de 13 de febrero de 2020, parrafo 21

6 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia 1158-17-EP/21, de 20 de octubre de 2021, parrafos 61, 71 y
74.
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Superintendencia de Compaiiias ha negado el acceso a la informacion, |[...]
consecuentemente, esta accion no alcanza el dmbito de proteccion que contempla el Art.
50 de la LOGJCC [...]. Conforme se deja expuesto, la discusion de la legalidad de las
transferencias de dominio de las acciones de la Compariiia FORMATECSA S.A., puede ser
llevada a la jurisdiccion ordinaria para que se realice el trdmite que corresponda en
ejercicio de los legitimos derechos de las partes que se crean asistidas del derecho a
reclamarlo.

21. Se constata, entonces, que la sentencia impugnada fundamenté su decision en el articulo
50 de la LOGIJCC, y en el hecho de que la Superintendencia de Compaiiias no nego a
los accionantes el acceso a la informacion requerida y luego aclar6é que la legalidad de
la transferencia de las acciones de FORMATECSA S.A. podia cuestionarse ante la
justicia ordinaria. En consecuencia, se verifica que la sentencia impugnada si esgrimio
suficientes razones normativas y facticas para fundamentar su decision.

22. Finalmente, esta Corte estima necesario expresar que no se debe confundir el deber de
los jueces de motivar correctamente sus resoluciones con la garantia constitucional de
la motivacion, en funcion de la cual los jueces tienen que justificar suficientemente sus
decisiones. Asi, la garantia de la motivacién no incluye un derecho al acierto o a la
correccion juridica de las resoluciones judiciales’. Por tanto, cuando se alega la
vulneracién de la garantia de la motivacion, no es deber de la Corte verificar la
correccion o incorrecion de los fundamentos esgrimidos por los 6rganos jurisdiccionales
para justificar sus decisiones, sino evaluar si se cumplieron con las condiciones minimas
para concluir que la motivacion fue suficiente con miras a tutelar el derecho a la defensa.

23. En tal virtud, la Corte debe desestimar la alegada vulneracion del derecho al debido
proceso en la garantia de la motivacion de los accionantes.

IV. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar las pretensiones de la demanda de accion extraordinaria de
proteccion presentada en el caso 572-18-EP.

2. Notifiquese, publiquese, devuélvase y archivese.

ALI VICENTE Firmade digitalmente
por ALIVICENTE

LOZADA PRADO LOZADA PRADO

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

7 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia 1158-17-EP/21, de 20 de octubre de 2021, parrafo 28.
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Razoén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero
Soliz, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Richard Ortiz Ortiz, Teresa Nuques
Martinez y Daniela Salazar Marin, en sesion ordinaria de miércoles 19 de abril de 2023.-

Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

YL a ALDA SCLEDAD GARCIA RERNI
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057218EP-5602b

| m

B

Caso Nro. 0572-18-EP

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia
miércoles veintiseis de abril de dos mil veintitres, luego del procesamiento de las
observaciones recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electréonicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

AIDA SCLEDAD GARCIA RERNI
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 591-18-EP/23
DEL ECUADOR Jueza ponente: Carmen Corral Ponce

Quito, D.M., 19 de abril de 2023
Caso No. 591-18-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EXPIDE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 591-18-EP/23

Tema: La Corte Constitucional analiza si el auto que resuelve inadmitir el recurso de
casacion dictado por la conjueza Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la
Corte Nacional de Justicia vulnera el derecho al debido proceso en la garantia de la
motivacion. Una vez realizado el andlisis constitucional, no se evidencia la alegada
vulneracion, por lo que se desestima la accion.

I. Antecedentes

1. El127 dejunio de 2017, Mariela Elizabeth Salazar Molina, en calidad de representante
legal de la compaiiia COMPRAECUADOR.COM S.C.C., presentd una accion de
impugnacion respecto de la resolucion No. SENAE-DDQ-2017-0500-RE', de 03 de
abril de 2017, dictada por el Servicio Nacional de Aduana del Ecuador (en adelante
“SENAE”), relativa a la imposicion de multas por concepto de contravencion de
receptacion aduanera, con fundamento en el articulo 300 y la Disposicion General
Cuarta del Cédigo Organico Integral Penal?, respecto de una mercancia que asciende

! En la resolucién se determinéd: “OCTAVO: Sin otras consideraciones que hacer, y al ser obligacion del
servicio nacional de aduanas del Ecuador, como organismo autonoma (sic) de Derecho Piiblico,
salvaguardar el Interés Fiscal de conformidad con la justa 'y correcta aplicacion del ordenamiento juridico
vigente.- Por las consideraciones expuestas, la suscrita Director Distrital de Aduana de Quito del Servicio
Nacional de Aduana del Ecuador en uso de las atribuciones que le confiere la ley y en virtud de las
consideraciones expuestas RESUELVE: DECLARAR SIN LUGAR EL RECLAMO ADMINISTRATIVO No.
007-2017-EI, formulado por la seiiora MARIELA ELIZABETH SALAZAR MOLINA, quien comparece en
calidad de Gerente General y como tal Representante Legal de la Compaiiia COMPRAECUADOR.COM .-
2) Se ratifica las Resoluciones No. SENAE-DDQ-2016-1429-RE de 09 de diciembre de 2016 y No. SENAE-
DDQ-2016-1451-RE de 14 de diciembre de 2016 y consecuentemente las Liquidaciones No. 33471443 y
No. 34471463”. Por medio de las resoluciones No. SENAE-DDQ-2016-1429-RE y SENAE-DDQ-2016-
1451-RE, principalmente, se le impuso a la compaiiia accionante las multas por el valor de USD $ 261,10
y $ 40.576,68, respectivamente, valores que ascienden al precio de la mercancia.

2 Codigo Organico Integral Penal vigente al momento de la emision de la resolucion: “Articulo 300.-
Receptacion aduanera.- La adquisicion a titulo oneroso o gratuito, recepcion en prenda o consignacion 'y
tenencia o almacenamiento de mercancias extranjeras, cuya cuantia sea superior a ciento cincuenta
salarios bdsicos unificados del trabajador en general, sin que el tenedor de las mismas acredite su legal
importacion o legitima adquisicion en el pais, dentro de las setenta y dos horas siguientes al requerimiento
de la autoridad aduanera competente, serd sancionada con una pena privativa de libertad de uno a tres
arios y multa del duplo del valor en aduana de la mercancia.

Disposicion General Cuarta.- En lo referente a infracciones contra la administracion aduanera, cuando el
valor de las mercancias no exceda de los montos previstos para que se configure el tipo penal, no constituye
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al valor de USD $ 261,10 (sobre celulares de prohibida importaciéon) y USD $
40.576,68 (por concepto de relojes, tablets, celulares y perfumes), cuya

documentacidn que justifique su licitud no fue presentada. La causa fue signada con
el niimero 17510-2017-00284.

2. Mediante sentencia de 27 de noviembre de 2017, el Tribunal Distrital de lo
Contencioso Administrativo con sede en el Distrito Metropolitano de Quito resolvio
rechazar la accion de impugnacion y, en consecuencia, ratifico la validez de las
resoluciones No. SENAE-DDQ-2017-0500-RE; SENAE-DDQ-2016-1429-RE y
SENAE-DDQ-2016-1451-RE, considerando lo siguiente “En este sentido, y al
amparo de la norma del previamente citado articulo 300 del COIP, este Tribunal
verifica que la sociedad actora no ha sustentado sus afirmaciones de que ha
adquirido de forma legitima en el pais de las mercancias retenidas segun el acta de
aprehension en analisis (...) norma que debe entenderse en el contexto serialado por
la Disposicion General Cuarta ibid., que a la letra dice: “En lo referente a
infracciones contra la administracion aduanera, cuando el valor de las mercancias
no exceda de los montos previstos para que se configure el tipo penal, no constituye
delito y sera sancionada como contravencion administrativa por la autoridad
aduanera con el cincuenta por ciento de la multa maxima establecida para cada
delito.”; normativa de la que se desprende que, el valor de las mercancias da la pauta
para establecer si la infraccion cometida es delito o contravencion administrativa, en
el caso que nos ocupa es esta ultima”. En contra de esta decision, la compaiiia
accionante interpuso recurso de casacion.

3. Mediante auto de 25 de enero de 2018, la conjueza de la Sala Especializada de lo
Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia resolvid inadmitir el recurso
de casacion.

4. El 26 de febrero de 2018, la compaiita COMPRAECUADOR.COM. S.C.C. presentd
accion extraordinaria de proteccion en contra del auto de 25 de enero de 2018 dictado
por la conjuez de la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte
Nacional de Justicia (en adelante “Sala”) y la sentencia 27 de noviembre de 2017
dictada por el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo con sede en el
Distrito Metropolitano de Quito (en adelante “Tribunal”).

5. El 12 de abril de 2018, la Sala de Admision de la Corte Constitucional admitio a
tramite la presente causa. La sustanciacion de la causa le correspondid al ex juez
constitucional Manuel Viteri Olvera.

6. Debido al sorteo de 12 de noviembre de 2019, la sustanciaciéon de la causa
correspondio a la jueza constitucional Carmen Corral Ponce quien, el 20 de enero de
2023, avoc6 conocimiento de la misma, dispuso la notificacion a las partes y ordeno

delito y serd sancionada como contravencion administrativa por la autoridad aduanera con el cincuenta
por ciento de la multa mdxima establecida para cada delito”.
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7.

10.

11.

12.

a las judicaturas que emitieron las decisiones impugnadas que remitan el informe de
descargo.

El 25 de enero de 2023, la presidenta de la Sala Especializada de lo Contencioso
Tributario de la Corte Nacional de Justicia remitio6 el informe ordenado.

II. Competencia de la Corte Constitucional

El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver las acciones
extraordinarias de proteccion, de conformidad con lo previsto en los articulos 94, 429
y 437 de la Constitucion de la Republica; y, 60 al 64 de la Ley Orgénica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”).

III. Decision Impugnada

Las decisiones impugnadas por la compafiia accionante son el auto de 25 de enero de
2018 dictado por la conjuez de la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de
la Corte Nacional de Justicia; y, la sentencia 27 de noviembre de 2017 dictada por el
Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo con sede en el Distrito
Metropolitano de Quito.

IV. Pretension y argumentos de las partes
4.1. Compaiiia COMPRAECUADOR.COM.S.C.C

La compafiia accionante considera que las decisiones impugnadas vulneran sus
derechos constitucionales a la tutela judicial efectiva y debido proceso en las garantias
de presuncion de inocencia y motivacion, previstas en los articulos 75 y 76, numerales
2 y 7, literal 1) de la Constitucion de la Republica, respectivamente.

Para fundamentar la presunta vulneracion a la tutela judicial efectiva la compaiiia
accionante indica que la sentencia del Tribunal “denota ser parcial al Servicio
Nacional de Aduana del Ecuador, al no realizar la valoracion de la prueba aportada
por mi parte en todo su conjunto”. Asi, afirma que la sentencia favorece a la parte
demandada generando un estado de indefension, lo cual vulnera la tutela judicial
efectiva. En cuanto al auto dictado por la Sala sostiene que “sin andlisis alguno se
remitio a impedir el acceso a la tutela judicial efectiva violentdndose el debido
proceso”.

Respecto al principio de presuncion de inocencia, la compaifiia accionante sostiene
que en los procesos judiciales y administrativos “se me ha tratado como culpable y lo
mds grave me ha exigido que demuestre mi inocencia”. Para sustentar dicha
afirmacion alega lo siguiente:

(...) el Tribunal actuante al no tutelar la correcta aplicacion de normas legales y de
derechos humanos como es el principio de inocencia por parte de la administracion
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tributaria, sin verificar la constitucionalidad de los actos impugnados, ademas de no
haber exigido a la administracion aduanera que la carga de la prueba sobre mi
culpabilidad correspondia a esta, se vulnero (sic) gravemente el derecho humano y
principio de inocencia constitucional.

13. En cuanto a la presunta vulneracion a la garantia de la motivacion, la compaiia
accionante afirma que la sentencia del Tribunal:

(...) pone en duda los documentos presentados por el supuesto infractor, dudas estas que
dentro de un proceso penal administrativo debieron ser aplicadas en favor del reo mds
(sic) nunca en contra como sucedio, demostrdndose vaguedad, falta de pertinencia y
congruencia en sus argumentos, denotdndose que nunca los Jueces realizaron un control
de legalidad del acto administrativo, sin explicar y motivar sobre pertinencia inclusive
de la aplicacion de la norma de derecho a los hechos del caso.

14. Respecto del auto de la Sala sostiene que “no se encuentra debidamente motivado”
ya que, a su criterio:

(...) no justifica de forma motivada por qué las alegaciones debidamente explicadas y
motivadas en la causal de falta de motivacion de la sentencia no son correctas o no se
encasillan dentro de la causal, pasando a distraer en otros aspectos que no fueron
alegados en el recurso de casacion y que simplemente son producto de su interpretacion
a fin de conculcar el derecho a la tutela judicial efectiva en la motivacion de la sentencia
recurrida, dejandome asi en total indefension.

15. En suma, concluye que:

Cabe senalar que la vulneracion a mis derechos constitucionales se produjo desde el
inicio del procedimiento arbitrario e ilegal en sede administrativa en la que una
autoridad tributaria competente me privo (sic) de mi derecho constitucional y derecho
humano de inocencia; y que a posterior las autoridades jurisdiccionales no lo
restauraron ni sancionaron a las autoridades que infringieron en este davio.

16. Finalmente, la compaiiia accionante solicita a esta Corte que se declare la vulneracion
de sus derechos constitucionales y que deje sin efecto las decisiones impugnadas.

4.2. Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de
Justicia

17. La presidenta de la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte
Nacional de Justicia ratifica la competencia de la conjueza para dictar el auto de

inadmision y transcribe el andlisis efectuado en el auto.

4.3. Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario con sede en el Distrito
Metropolitano de Quito

18. Pese a que fue notificado con la providencia de 20 de enero de 2023, en la que se
ordena que envie el informe de descargo, la judicatura no ha remitido el informe.
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V. Analisis Constitucional

19. En una sentencia de accidon extraordinaria de proteccion, los problemas juridicos
surgen, principalmente, de los cargos formulados por la parte accionante, es decir, de
las acusaciones que dirige al acto procesal objeto de la accion por considerarlo lesivo
de un derecho constitucional?.

20. De los cargos expuestos en los parrafos 11, 12 y 13 se evidencia de la compafia
accionante fundamenta la demanda en la valoracidon probatoria realizada por las
distintas judicaturas, pues sustenta la vulneracion de derechos en afirmaciones como
“no realizar la valoracion de la prueba aportada por mi parte en todo su conjunto”
0 “no haber exigido a la administracion aduanera que la carga de la prueba sobre
mi culpabilidad correspondia a esta” o “pone en duda los documentos presentados
por el supuesto infractor”; sus argumentos estdn destinados a controvertir la
valoracion probatoria realizada por los jueces de instancia, lo cual resulta ajeno al
ambito de la presente garantia jurisdiccional*, por lo que no se formula un problema
juridico al respecto.

21. Respecto al cargo sobre la vulneracion del principio de presuncion de inocencia,
conforme consta en el parrafo 15, en el que la compaifiia accionante cuestiona la
imposicion de la sancion desde la sede administrativa, es una cuestion que excede
competencia de la Corte porque implicaria pronunciarse sobre los hechos y la
correccion de la actuacion de la administracion tributaria, lo cual es ajeno al objeto de
la garantia en cuestion, en virtud de que este Organismo solo puede pronunciarse
resolviendo la controversia en el caso de garantias jurisdiccionales, a través del
control de méritos®. En tal sentido, no se analizaran los cargos relaciones con la
sentencia del Tribunal debido a que resultan ajenos a la accidon extraordinaria de
proteccion.

22. Ahora bien, de los cargos expuestos en el parrafo 14 se verifica que la compaiiia
accionante cuestiona la suficiencia de la motivacion en el auto de inadmision, respecto
de las causales alegadas en el recurso de casacion, pues afirma que “no justifica de
forma motivada” por qué sus alegaciones no se encasillan dentro de la causal del
recurso, entonces aduce que no le han atendido la alegacion respecto del cargo
casacional de falta de motivacion del fallo recurrido. En tal sentido, haciendo un
esfuerzo razonable, corresponde verificar unicamente si el auto de inadmision atiende
de forma motivada los cargos casacionales o si se ha omitido un pronunciamiento al
respecto, lo cual encuadra en el vicio de incongruencia frente a las partes.

23. En tal sentido, se formula el siguiente problema juridico:

3 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 752-20-EP/21, de 21 de diciembre de 2021, parr. 31.
4 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1024-17-EP/22, de 02 de noviembre de 2022, parr. 22.
> Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 176-14-EP/19, de 16 de octubre de 2019.
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.El auto dictado por la conjueza de la Sala Especializada de lo Contencioso
Tributario de la Corte Nacional de Justicia vulner6 la garantia de la motivacion
por no responder los cargos casacionales?

24. La Constitucion de la Republica en su articulo 76, numeral 7, literal 1) determina que:

En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se
asegurard el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias bdsicas:

(..)

7. El derecho de las personas a la defensa incluird las siguientes garantias: (...)

Las resoluciones de los poderes publicos deberdn ser motivadas. No habrd motivacion si
en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se
explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos
administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se
considerardn nulos. Las servidoras o servidores responsables serdn sancionados.

25. En tal sentido, la garantia de la motivacion exige que las decisiones de los poderes
publicos cuenten con una argumentacion juridica suficiente [criterio rector], la cual
debera contener una estructura minimamente completa compuesta por la obligacion
de (i) enunciar las normas o principios juridicos en que se fundamenta la resolucion;
(ii) enunciar los hechos del caso y (iii) explicar la pertinencia de su aplicacion a los
antecedentes de hecho®.

26. Cuando se incumple el criterio rector, es decir, cuando la argumentacion juridica no
consigue tener una estructura minimamente completa [fundamentacion normativa
suficiente y una fundamentacion factica suficiente], se vulnera el debido proceso en
la garantia de la motivacion’. Al efecto, la Corte ha identificado como deficiencias
motivacionales: (1) la inexistencia; (2) la insuficiencia; y, (3) la apariencia.

27.La deficiencia motivacional de la apariencia se presenta cuando la motivacion, a
primera vista, cuenta con una fundamentacion normativa suficiente y una
fundamentacion factica suficiente, pero alguna de ellas es inexiste o insuficiente
porque estd afectada por algun tipo de vicio motivacional. Al respecto, se ha
identificado, sin ser una tipologia estricta o cerrada, los siguientes vicios
motivacionales: (1) incoherencia; (2) inatinencia; (3) incongruencia; e, (4)
incompresibilidad.

28. El vicio motivacional de incongruencia frente a las partes surge cuando en la
fundamentacion factica o en la fundamentacién juridica no se ha contestado algin
argumento relevante de las partes procesales.

29. Ahora bien, de la revisiéon del proceso, se observa que la compania accionante
interpuso recurso extraordinario de casacion, en contra de la sentencia dictada por el
Tribunal, fundamentada en la causal 2, del articulo 268, del Codigo Organico General

¢ Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1158-17-EP/21, de 20 de octubre de 2021, parr. 57 a 61.
" Ibidem, parr. 65.
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de Procesos®. Asi, al fundamentarse tnicamente el recurso de casacion en la causal
segunda, constituye un argumento relevante que requiere una respuesta por parte de
la administracion de justicia.

30. Frente a esta acusacion, en el auto de inadmision, la conjueza identific el cargo
casacional de la siguiente manera:

La recurrente invoca el art. 76, niimero 7, letra [ de la Constitucion de la Repiiblica del
Ecuador, los arts. 89y 95 del Codigo Orgdnico General de Procesosy el art. 130 niimero
4 del Codigo Orgdnico de la Funcion Judicial, para afirmar que la sentencia recurrida
contiene ‘““graves errores de derecho”, especificamente en la motivacion de la misma.

31. Procede a identificar los principales argumentos del recurso, sefialando que la
recurrente se enfatiza en demostrar presuntos errores de derecho y exponer su
inconformidad con la valoracion de la prueba’.

32. Posteriormente, procede a realizar el siguiente analisis:

(...) las razones que da la recurrente para considerar inmotivada la sentencia, estdn
dirigidas principalmente a cuestionar el derecho sustancial aplicado o no aplicado por
el tribunal de instancia -aspecto que tiene caso casacional especifico- pero no a
evidenciar que la resolucion impugnada adolezca una falta de motivacion, que tiene
requerimientos especificos, en materia casacional (...) De la misma manera, los
eventuales vicios en la valoracion de la prueba serialados por la casacionista tienen caso
casacional especifico.

(...)

Tampoco corresponde que la sala de casacion supla las omisiones o subsane los errores
en que incurran las partes, dado el caracter formal y extraordinario del recurso de
casacion.

(..)

Por lo expuesto, el cargo es inadmisible.

33. Con base al analisis citado, la conjueza considerd que los cargos no correspondian a
la técnica casacional, por lo que resolvié inadmitir el recurso de casacion. Entonces
se verifica que la judicatura accionada si otorgd una respuesta a los cargos
casacionales de la recurrente. Entonces, este Organismo verifica que la decision
impugnada contiene una motivacion suficiente, cumpliendo asi con el criterio rector,
pues al responder el cargo relevante de la accionante, y conforme se evidencia del

8 Codigo Organico General de Procesos, articulo 268, numeral 2: “Cuando la sentencia o auto no contenga
los requisitos exigidos por la ley o en su parte dispositiva se adopten decisiones contradictorias o
incompatibles asi como, cuando no cumplan el requisito de motivacion”.

° En el auto consta: “En efecto, en la parte asignada a la fundamentacion del recurso, la recurrente se
empeinia en demostrar presuntos errores de derecho en que habria incurrido el tribunal de instancia y al
efecto, se refiere concretamente a los arts. 299,301 y 302, pero principalmente, el 300 del Codigo Organico
Integral Penal, a sus Disposiciones Reformatorias, especialmente la tercera, al art. 190, letra n del mismo
cuerpo legal; al art 363 del Codigo Organico Tributario y al art. 240 y siguientes del ‘Reglamento al
Codigo Organico de la Produccion’. También expone su inconformidad con la valoracion de la prueba”.
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analisis precedente, la motivacion cumple con contener una estructura minimamente
completa.

34.Esta Corte ha sostenido en reiteradas ocasiones que el recurso de casacion es
estrictamente formal y el mismo comprende una fase de admisién en la cual se
verifican los requisitos establecidos por la ley de la materia y las formalidades
exigidas por la jurisprudencia para la fundamentacion de las causales'.

35.En suma, este Organismo constata que si existid6 una respuesta motivada a los
argumentos relevantes de la recurrente, por lo que no se vulner6 el debido proceso en
la garantia de la motivacion.

VI. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion No. 591-18-EP.
2. Disponer la devolucion del expediente al juzgado de origen.
3. Notifiquese, cumplase y archivese.

NTE Firrado digita rente par
ALIVICE ALIVICENTE _.CZADA

LOZADA PRADO praco

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

10 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencias No. 262-13-EP/19 y 787-14-EP/20
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Razoén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero
Soliz, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard
Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin, en sesion ordinaria de miércoles 19 de abril de
2023.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

AIDA SCLEDAD GARCIA RERNI
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059118EP-5637f

[m] ) [m]

'i-l

it

Caso Nro. 0591-18-EP

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia viernes
veintiocho de abril de dos mil veintitres, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

AIDA SCLEDAD GARCIA RERNI
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 840-18-EP/23
DEL ECUADOR Juez ponente: Ali Lozada Prado

Quito, D.M., 19 de abril de 2023
CASO No. 840-18-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 840-18-EP/23

Tema: En la presente sentencia, se analiza la demanda de accion extraordinaria de
proteccion presentada en contra de las sentencias de primera y segunda instancia dictadas
en una accion de proteccion. La Corte desestima las pretensiones de la demanda por los
siguientes motivos: (i) respecto de la sentencia de primera instancia, por no identificar
argumentos relativos a una vulneracion directa e inmediata cometida por la autoridad
jurisdiccional accionada; y, (ii) en cuanto al fallo de apelacion, por no verificarse la
vulneracion al debido proceso en la garantia de la motivacion.

I. Antecedentes
A. Actuaciones procesales

1. El 31 de agosto de 2017, la coordinadora general defensorial zonal 8 junto a otros
servidores publicos de la Defensoria del Pueblo, en representacion de Walter Roser
Brito, Hugo Yanez Flores, Roberto Ortega Maldonado y Jorge Naranjo Balladares,
presentaron una accion de proteccion en contra del Instituto Ecuatoriano de Seguridad
Social (en adelante, “IESS”), en la que impugnaron la decision de cancelar el programa
de “terapias de patologias cronicas y degenerativas GNMAR” en el Hospital Teodoro
Maldonado Carbo de la ciudad de Guayaquil'.

2. La Unidad Judicial Norte 1 Penal con sede en el canton Guayaquil, mediante sentencia
emitida el 4 de octubre de 2017, declar6 con lugar la demanda, ordeno a la
“Coordinacion Provincial de Prestaciones del Seguro de Salud [que] reubique en el
plazo de 30 dias a las personas que integran dicho programa a un espacio fisico que
guarde las condiciones necesarias para la realizacion de las actividades del
programa”, y orden6 al IESS investigar y sancionar a las personas que actuaron de
manera negligente en el presente caso. En contra de esta decision judicial, el IESS
interpuso recurso de apelacion.

3. El 15 de febrero de 2018, la Sala Especializada de lo Civil de la Corte Provincial de
Justicia del Guayas rechazé el recurso y confirmé la sentencia recurrida.

! El juicio se identificé con el niamero 09285-2017-02277.
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4.

8.

El 9 de marzo de 2018, la Direccion Provincial del Guayas del IESS (en adelante,
“entidad accionante”) present6 una demanda de accién extraordinaria de proteccion® en
contra de las sentencias de primera y segunda instancia.

El 12 de julio de 2018, la Sala de Admision de la Corte Constitucional admitio a tramite
la demanda®.

De conformidad con el sorteo de 12 de noviembre de 2019, la sustanciacion de la causa
le correspondi6 al juez constitucional Ali Lozada Prado, quien, en providencia de 9 de
marzo de 2023, avocOd su conocimiento y solicitd el correspondiente informe de
descargo.

B. Las pretensiones y sus fundamentos

La entidad accionante pretende que se declare la vulneracion de los derechos al debido
proceso en las garantias del cumplimiento de las normas y los derechos de las partes, a
no ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del procedimiento, a
contar con el tiempo y los medios adecuados para la preparacion de su defensa, a
presentar pruebas y contradecir las que se presenten en su contra y a la motivacion,
previstas en el articulo 76 numerales 1 y 7 letras a), b), h) y 1) de la Constitucion de la
Republica. Asi también, como medida de reparacion integral solicita que se deje sin
efecto la sentencia de apelacion.

Como fundamento de sus pretensiones, se esgrimieron los siguientes cargos:

8.1. Las sentencias impugnadas habrian vulnerado su derecho al debido proceso en
las garantias del cumplimiento de las normas y los derechos de las partes, a no
ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del
procedimiento, a contar con el tiempo y los medios adecuados para la
preparacion de su defensa, a presentar pruebas y contradecir las que se
presenten en su contra y a la motivacion porque:

8.1.1.No habrian considerado que el programa: (i) al ser de gimnasia ritmica,
provocaba mucho ruido por lo que interrumpia las labores del centro de
salud; y, (i1) “mantenia un elevado costo y se realizaba de manera
centralizada en un solo centro de salud”.

8.1.2.Habrian determinado que se configurd una “supuesta vulneracion de
derechos a personas con enfermedades patoldgicas cronicas, cuando

2 El 9 de enero de 2020, la secretaria general de la Corte Constitucional certifico que la presente causa
“tiene relacion” con el caso 5-20-IS.

3 Previamente, la Sala de Admision, mediante auto dictado el 31 de mayo y notificado el 12 de junio de
2018, dispuso a la entidad accionante que complete y aclare su demanda, especificamente: la identificacion
precisa del derecho constitucional violado en la decision judicial y la indicacion del momento en que se
alego la violacion ante la jueza o juez que conocid la causa. La entidad accionante dio cumplimiento a lo
solicitado el 18 de junio de 2018.
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tal supuesto es falso”. El programa GNMAR no se destin6 a personas
con enfermedades cronicas ni degenerativas, su nombre respondia a
“Gimnasia Natural, Musical, Artistica y Risoterapia (GNMAR)”, es
decir, [el cierre del] programa no represento ninguna afectacion grave
al niicleo de los derechos constitucionales”.

8.1.3.Ante el cierre del programa, el IESS habria incorporado otros
programas de gimnasia en los distintos centros y unidades médicas de
la jurisdiccion del Guayas para sus afiliados. Sin embargo, “son los
propios accionantes los que se revisan al cambio de localidad y han
manifestado su deseo de mantenerse en Teodoro Maldonado Carbo,
pues indican que viven cerca del sector, incluso luego de la sentencia
del juez inferior se han negado a ser ubicados en el Hospital IESS
Ceibos”.

8.1.4.No habrian realizado un anélisis de los hechos y pruebas solicitadas,
considerando que las pruebas que el IESS pretendia actuar
“demostrarian si los [entonces] accionantes han acudido a los centros
de salud y rehabilitacion fisica en las unidades médicas del IESS, lo
cual desvirtuaria la supuesta vulneracion”.

8.2. La sentencia de apelacion habria vulnerado el derecho al debido proceso en la
garantia de la motivacion del IESS porque habria negado el argumento
principal de su recurso de apelacion ‘“‘sin motivacion juridica alguna”,
especificamente, la solicitud de practica de prueba relativa a la presentacion del
historial clinico de los entonces accionantes.

C. Informe de descargo

9. A pesar de haber sido notificada la Sala Especializada de lo Civil de la Corte Provincial

10.

11.

de Justicia del Guayas con la providencia en la que se le solicit6 su informe de descargo
—ver parrafo 6 supra—; la mencionada Judicatura, dentro del término concedido, no
remitié documento alguno.

II. Competencia
De conformidad con el arts. 94 y 437 de la Constitucion de la Republica del Ecuador,
en concordancia con los articulos 63 y 191.2.d de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional (también, “LOGICC”), la Corte
Constitucional es competente para conocer y resolver la presente causa.

III. Planteamiento y resolucion de los problemas juridicos

En una sentencia de accion extraordinaria de proteccion, los problemas juridicos surgen,
principalmente, de los cargos formulados por la parte accionante, es decir, de las
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acusaciones que dirige al acto procesal objeto de la accion por considerarlo lesivo de un
derecho fundamental®.

12. Ahora bien, en relacion con los cargos detallados en los parrafos 8.1.1, 8.1.2, 8.1.3 y
8.1.4 supra, la entidad accionante sostiene que los fallos impugnados habrian vulnerado
el derecho al debido proceso en varias de sus garantias porque: (i) las sentencias no
habria considerado que existian motivos razonables para cancelar el programa; (ii) se
habria determinado que los entonces accionantes sufren de enfermedades catastroficas
o degenerativas cuando esto es “falso”; (iii) serian los mismos accionantes quienes no
quieren acudir a los nuevos centros de gimnasia porque estan lejos de sus domicilios; y,
(iv) no existirian las vulneraciones de derechos alegadas en la accion de proteccion.

13. Como se aprecia, estas razones buscan que la Corte examine el fondo de la decision
impugnada y, con ello, la procedencia o no de la accion de proteccion. Al respecto, cabe
indicar que las acciones extraordinarias de proteccion tienen por objeto establecer si una
determinada actuacion judicial vulner6 directamente algiin derecho constitucional y solo
excepcionalmente, mediante este tipo de acciones, se puede revisar lo resuelto sobre el
conflicto materia del juicio de origen, lo que la jurisprudencia ha denominado “examen
de mérito”.

14. Respecto de este examen, en el parrafo 55 de la sentencia 176-14-EP/19, se establecid
que el control de mérito se realiza exclusivamente de oficio, es decir, por decision de la
Corte y con independencia de los argumentos formulados en la demanda de accion
extraordinaria de proteccion. En consecuencia, en esta sentencia no se formularan
problemas juridicos a partir de los cargos contenidos en los parrafos 8.1.1, 8.1.2, 8.1.3
y 8.1.4 supra.

15. Por otro lado, con base en el cargo sintetizado en el parrafo 8.2 supra, se plantea el
siguiente problema juridico: ¢Vulneré, la sentencia de apelacion, el derecho al
debido proceso en la garantia de la motivacion del IESS porque no habria expuesto
razones para desestimar el argumento principal de su recurso de apelacion,
especificamente, la solicitud de practica de prueba relativo a la presentacion de las
historias clinicas de los entonces accionantes?

16. El articulo 76.7.1 de la Constitucion prevé la garantia de la motivacion, en los siguientes
términos:

Las resoluciones de los poderes piiblicos deberdn ser motivadas. No habrd motivacion si
en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se
explica la pertinencia a su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos
administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se
considerardn nulos. Las servidoras o servidores responsables serdn sancionados.

17. Ademas, segun la sentencia 1158-17-EP/21, que sistematiza la jurisprudencia reciente
de esta Corte sobre la referida garantia, una decisioén del poder ptblico debe contener

* Corte Constitucional del Ecuador, sentencia 1967-14-EP/20, parrafo 16.
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18.

19.

20.

una motivacion suficiente tanto en la fundamentacion normativa como en la
fundamentacion factica. Especificamente en el parrafo 61 de dicha sentencia se
especificd que:

[...] la fundamentacion normativa debe contener la enunciacion y justificacion
suficiente de las normas y principios juridicos en que se funda la decision, asi como la
Jjustificacion suficiente de su aplicacion a los hechos del caso |...] la fundamentacion
fdctica debe contener una justificacion suficiente de los hechos dados por probados en
el caso.

El IESS sostiene que esta garantia habria sido vulnerada porque el tribunal de apelacion
no habria expuesto razones para desestimar su solicitud de la practica de prueba —
argumento principal de la apelacion—, en lo referente a la presentacion de las historias
clinicas de los entonces accionantes.

Ahora bien, para verificar la vulneracion alegada, conviene inicialmente confirmar si lo
afirmado por la entidad accionante efectivamente ocurrid, para luego analizar si tal
proceder constituye una transgresion a la garantia de la motivacién en los términos
establecidos en la sentencia 1158-17-EP/21.

Al respecto, de la revision de la sentencia impugnada, se advierte que luego de declarar
la competencia de la Sala y la validez el proceso [considerandos primero y segundo],
identificar a las partes procesales [considerando tercero], exponer los alegatos y contra
alegatos de las partes procesales [considerando cuarto], citar los articulos 1, 11 y 89 de
la Constitucion y 39 de la LOGJCC [considerandos quinto y sexto]; el tribunal de
apelacion analizo las vulneraciones de derechos alegadas, asi como los argumentos de
descargo de la entonces entidad accionada [considerando séptimo]. Asi, respecto de la
solicitud de la practica de prueba del IESS, el tribunal concluyo6:

Ademds, el Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social, en la reunion de trabajo de fecha 8
de abril de 2015, se comprometio a consultar los siguientes puntos, entre otros 'I.-
constancia de notificacion de terminacion de contrato del proyecto GNMAR’, con lo que
se configura una vulneracion de derechos constitucionales como a la salud [sic], a un
servicio publico de optima calidad, a la integridad personal, a una vida digna, al trato
preferente, prioritario y a la proteccion especial que deben recibir las personas en
condiciones de miltiple vulnerabilidad como son los adultos mayores. En razon del
andlisis efectuado en los acdpites precedentes y en mérito de los recaudos procesales y
alegaciones formuladas en la Audiencia Publica, se puede observar que al haber recibido
un servicio los adultos mayores un servicio como lo era el Proyecto GNMAR y luego haber
sido retirado, constituye una regresion de derechos. Por lo tanto, no es dable que el
Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social, argumente que dicho programa tenia una
temporalidad, tanto mds que volvieron a dar dicha servicio [sic] o atencion a este grupo
vulnerable en otra localidad, la cual no prestaba las condiciones idoneas para el mismo,
como tampoco se puede argumentar que dicho programa deba estar destinado a personas
con enfermedades catastrdficas, para lo cual ha requerido se permita presentar las
historias clinicas de los legitimados Activos en esta causa, hecho que deviene en
improcedente por cuanto como se ha expresado en lineas anteriores por el solo hecho de
ser personas consideradas dentro de los grupos de vulnerabilidad y por tal tener atencion
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prioritaria de parte del Estado, hace que la falta de atencion ocasionada, constituye
fuente de vulneracion al derecho a la salud, a una vida digna, a la seguridad social, a la
integridad personal y, a los principios de atencion prioritaria y proteccion especial,
alegados por los accionantes; situacion que genera la procedencia de la presente accion
de proteccion.

[Enfasis afiadido]

21. A partir de las citas previas, se puede establecer que en la decision judicial impugnada
se concluyo que el pedido de presentar las historias clinicas de los entonces legitimados
activos era improcedente porque se habria verificado que, al ser los entonces accionantes
adultos mayores, ya presentaban una condiciéon de vulnerabilidad, de ahi que el
pretender exponer qué enfermedades especificas padecia cada uno de ellos no influiria
en la verificacion de la vulneracion a los derechos constitucionales “a la salud, a un
servicio publico de optima calidad, a la integridad personal, a una vida digna, al trato
preferente, prioritario y a la proteccion especial’.

22. Por lo dicho, esta Corte constata que lo afirmado por la entidad accionante no coincide
con el contenido de la sentencia en analisis, pues el tribunal de apelacion si consider? el
principal argumento de su recurso de apelacion y determind que el mismo no era
procedente porque no era necesario identificar las enfermedades que padecia cada uno
de los entonces accionantes para verificar las vulneraciones alegadas. En definitiva, el
tribunal de apelacion dio razones suficientes por las que consideraba que no procedia la
solicitud de prueba de la entidad accionante.

23. Es oportuno recordar que no debe confundirse el deber de los jueces de motivar
correctamente sus resoluciones con la garantia constitucional de la motivacion, en
funcion de la cual, los jueces tienen que justificar suficientemente sus decisiones. Asi,
la garantia de la motivacion no incluye un derecho al acierto o a la correccion juridica
de las resoluciones judiciales’®. Por tanto, cuando se alega la vulneracion de la garantia
de la motivacion, no es deber de la Corte verificar la correccion o incorrecion de los
fundamentos esgrimidos por los drganos jurisdiccionales para justificar sus decisiones,
sino evaluar si se cumplieron con las condiciones minimas para concluir que la
motivacion fue suficiente con miras a tutelar el derecho a la defensa.

24. En consecuencia, la Corte descarta la alegada vulneracion del derecho al debido proceso
en la garantia de la motivacion.

IV. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar las pretensiones de la demanda de accién extraordinaria de
proteccion presentada en el caso N.° 840-18-EP.

5 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia 1158-17-EP/21, parrafo 28.
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2. Notifiquese, publiquese, devuélvase y archivese.

Firmadoe digitalmente
ALI VICENTE por ALIVICENTE

LOZADA PRADO | oz4p4 prADO

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razoén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero
Soliz, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Richard Ortiz Ortiz, Teresa Nuques
Martinez y Daniela Salazar Marin, en sesion ordinaria de miércoles 19 de abril de 2023 .-
Lo certifico.

Firmado electronicamente

Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

=, ALDA SCLEDAD GARCIA RERNID
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084018EP-5602¢

Caso Nro. 0840-18-EP

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia
miércoles veintiseis de abril de dos mil veintitres, luego del procesamiento de las
observaciones recogidas en la sesién respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

ALDA SCLEDAD GARCIA RERNI
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 2602-18-EP/23
DEL ECUADOR Juez ponente: Jhoel Escudero Soliz

Quito, D.M., 19 de abril de 2023
CASO No. 2602-18-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR, EN
EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 2602-18-EP/23

Tema: La Corte Constitucional analiza la acciéon extraordinaria de proteccion
presentada por Jacinto Bolivar Chica Mejia, en contra de las sentencias de primera y
segunda instancia de una accion de proteccion. Después del analisis correspondiente
se determina que la sentencia de primera instancia, al no haber respondido a los
cargos acusados y tampoco haber realizado un analisis sobre la vulneracién de los
derechos constitucionales, incurrié en deficiencia motivacional de insuficiencia. Sin
embargo, dicho vicio fue subsanado en la sentencia de segunda instancia, en tanto, se
analizé y respondio a los cargos acusados respecto de la presunta vulneracién de los
derechos constitucionales acusados. En tal razén, la Corte desestima la accion, al no
evidenciarse la vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de la
motivacion.

I. Antecedentes Procesales

1. El 11 de septiembre de 2018, Jacinto Bolivar Chica Mejia (en adelante “la parte
accionante”) present6 accidén extraordinaria de proteccidén en contra de las sentencias
dictadas: el 10 de mayo de 2018, por la jueza de la Unidad Judicial Norte 1 de Familia,
Mujer, Ninez y Adolescencia con sede en el canton Guayaquil, provincia de Guayas y
el 15 de agosto de 2018, por los jueces de la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte
Provincial de Justicia de Guayas, dentro del proceso cuyos antecedentes se narran a
continuacion.!

2. E129 de marzo de 2018, Jacinto Bolivar Chica Mejia presentd una accion de proteccion
en contra de la Subsecretaria de Tierras y Reforma Agraria; del Ministerio de
Agricultura y Ganaderia, y, la Procuraduria General del Estado.? La causa fue signada
con el No. 09209-2018-01431.

1 El 17 de febrero de 2022, conforme el sorteo realizado por el Pleno de este Organismo, se asignd la
sustanciacién del presente caso al juez Jhoel Escudero Soliz, quien avocod conocimiento de la causa
mediante providencia de 06 de marzo de 2023 y solicit6é a la Unidad Judicial Norte 1 de Familia, Mujer,
Nifiez y Adolescencia con sede en el canton Guayaquil, provincia de Guayas y a la Sala Especializada de
lo Laboral de la Corte Provincial de Justicia de Guayas, para que en el término de cinco dias contados a
partir de la notificacioén de esta providencia, remitan a este despacho un informe debidamente motivado de
descargo sobre los argumentos que fundamentan la presente accion extraordinaria de proteccion.

2En su demanda, impugna la resolucién de adjudicacion que emitié la Subsecretaria de Tierras y Reforma
Agraria emitida el 29 de noviembre de 2013 y solicitd, en lo principal, que se, “(...) declare nula y sin
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3. EI 10 de mayo de 2018, la jueza de la Unidad Judicial Norte 1 de Familia, Mujer, Nifiez
y Adolescencia con sede en el canton Guayaquil, provincia de Guayas (en adelante, “la
jueza”), dictd sentencia mediante la cual, declard sin lugar la demanda de accion de
proteccion.® Inconforme con la referida decision judicial, Jacinto Bolivar Chica Mejia
interpuso el recurso de apelacion.

4. El 15 de agosto de 2018, los jueces de la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte
Provincial de Justicia de Guayas (en adelante, “la Sala”) dictaron sentencia, a través
de la cual, negaron el recurso de apelacion interpuesto.*

I1. Competencia
5. El Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador es competente para conocer y resolver
la presente accion extraordinaria de proteccion de conformidad con lo previsto por el
articulo 94 y 437 de la Constitucion de la Republica del Ecuador (CRE); en
concordancia con los articulos 58, 63 y 191 numeral 2 literal d) de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (LOGJCC).

II1. Argumentos de las partes

a) Fundamentos y pretension de la parte accionante

efecto la providencia de adjudicacion No. 1311M04745 de fecha 19 de noviembre del 2013 a las 16:43:25
y se ordene marginar al pie de la protocolizacion de la mencionada adjudicacion que se realizo en la
Notaria Segunda del Canton Rocafuerte; que se cancele la inscripcion en el Registro de la Propiedad, del
Canton Rocafuerte y en Catastro del Municipio de ese canton, asi como se cancele la inscripcion en el
Registro Catastral General de Tierras de la Subsecretaria de Tierras y Reforma Agraria, Folio No. 126,
tomo No. 97.DO como consta en dicha adjudicacion con fecha 29-11-2013.” (sic).

3> En la sentencia se dispuso: “(...) “ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
REPUBLICA”, se declara sin lugar la demanda de Accion de Proteccion presentada por Jacinto Bolivar
Chica Mejia por sus propios derechos en contra (...) de la Subsecretaria de Tierras y Reforma Agraria en
la persona de la Abogada Rosa Elvira Murios Avendaiio, el Ministerio de Agricultura, Ganaderia,
Acuacultura y Pesca en la persona de Rubén Ernesto Flores Agreda; y al Procurador General del Estado
en la persona del Director Regional 1 de la Procuraduria de esta ciudad de Guayaquil. Ciimplase y
Notifiquese (...)” (sic).

4 La sentencia en su parte pertinente sefialo: “(...) “ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL
PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS
LEYES DE LA REPUBLICA”, por unanimidad, niega el recurso de apelacion interpuesto por el
accionante; y por ende, RESUELVE: CONFIRMAR, la sentencia venida en grado, dictada por la Abg.
Martha Maritza Contreras Falcones, Jueza de la Unidad Judicial Norte 1 de Familia, Mujer, Nifiez y
Adolescencia con sede en el canton Guayaquil, provincia del Guayas; en la que se declaro sin lugar la
demanda de accion de proteccion, presentada por el sefior Jacinto Bolivar Chica Mejia; al no existir
vulneracion de derecho constitucional alguno, y al existir la via ordinaria adecuada y eficaz, determinado
en el presente fallo, a fin de obtener la tutela y proteccion de los derechos de estricta configuracion legal
que pretende sean tutelados, en virtud de los hechos descritos; de tal manera que, se deja a salvo el derecho
del legitimado activa (sic) en la accion de proteccion, a fin de que haga valer sus derechos en las instancias
ordinarias correspondientes (...)" (sic).
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6. La parte accionante manifiesta que, en las sentencias materia de la impugnacion, no se
contestd sus alegaciones relativas a la vulneracion de derechos devenida del acto
administrativo de adjudicacion imputado, mismo que no le habria sido notificado.
Ademads, manifiesta que en la accion de proteccion no solicito la declaratoria de nulidad
del acto impugnado, por lo que la respuesta judicial de las sentencias impugnadas fue
inmotivada.

7. En este sentido, solicita que este Organismo declare: "La vulneracion de los derechos
constitucionales a la tutela judicial efectiva y al debido proceso en la sentencia de
segunda instancia (...) La vulneracion de los derechos constitucionales a la tutela
judicial efectiva, al debido proceso y a la seguridad juridica en la sentencia de primera
instancia (...) La vulneracion de los derechos constitucionales a la defensa, al debido
proceso, a la seguridad juridica, a la propiedad privada y vivienda por parte de la
entidad publica accionada”. Ademas como reparacion integral, en lo principal solicito:
“Se declare nula y sin efecto la providencia de adjudicacion No. 1311M04745 de fecha
19 de noviembre del 2013 a las 16:43:25 (...)".

8. Respecto de la sentencia de primera instancia, acusa la “vulneracion del derecho
constitucional a la tutela judicial efectiva, al debido proceso y a la seguridad juridica”,
al respecto:

8.1 Manifiesta que: “(...) la sefiora Jueza (...) dicta una sentencia vulnerando mi
derecho a la tutela judicial efectiva, pese a que los accionados jamds pudieron
desvirtuar las acusaciones y demostrar lo contrario, es decir que si acusé de que la
resolucion de adjudicacion no estaba motivada (...) sino que se limitaron a decir

que la resolucion de la adjudicacion si estaba motivada, que si existe fundamento
legal, etc. PERO SIN ENUNCIAR NINGUNA NORMA JURIDICA O PRINCIPIO.”

8.2 Alega que en la sentencia de primer nivel: “(...) se describe una réplica que
nunca mi abogado alego, al afirmar “"La parte actora seiiala en la réplica nulidad
del acta administrativa...” (sic), cuando en realidad lo que solicito fue que se
declare la vulneracion de los derechos constitucionales indicados y la nulidad como
una accion consecuente de tal declaracion, es decir como parte de la reparacion
integral (...)".

8.3 Contintia y dice: “(...) la sefiora jueza cambia lo expuesto oralmente porque
nunca pedi tal nulidad de ese acto administrativo peor del afio 2017, sino que la
litis fue en torno a la resolucion de adjudicacion del ario 2013 que es diferente.”

8.4 Prosigue la parte actora y sefala: “(...) en términos generales dice la sentencia
‘Esta juzgadora observa que no ha justificado lo que sefiala el articulo 40 de la
LOGJCC..." sin precisar, sin razonar sobre cada uno de los tres numerales que
establece este articulo que permitan verificar con objetividad lo afirmado, porque
resulta que en forma oral y en mi demanda escrita, en el punto séptimo, he
demostrado que si cumpli con estos requisitos (...) ”. En la misma forma, asume que:
“(...) mis pretensiones no fueron la declaracion de un derecho, ni en forma oral ni
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en mi demanda escrita, sino la declaratoria de la vulneracion de mis derechos
constitucionales (...) por lo que es un contrasentido, que invoque el numeral 4y 5
del articulo 42 de la LOGJCC y luego describa lo contrario”.

8.5 La parte actora sefiala: “Otra particularidad, es que en la parte final, antes de
dictar sentencia se describe "La controversia es la restitucion de un bien (terreno)
que seniala es de su propiedad...", cosa muy lejos de mis pretensiones que estdn
descritas en mi demanda y expuestas oralmente, sin embargo no explica porqué si
se me ha privado del terreno indicado no es una vulneracion del derecho a la
propiedad privada y a la vivienda (...)".

8.6 Finalmente, aduce que, “(...) respecto a la seguridad juridica vulnerada por la
seiiora Juez A Quo, ocurre porque si la Ley Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional sefiala que cuando la entidad publica accionada no
demuestra lo contrario se presumird ciertos los hechos de la demanda, como lo dice
el articulo 16, ultimo inciso, ibidem, cuya observacion es parte de un debido
proceso de acuerdo al articulo 76 numeral 1 de la Constitucion y que por el
contrario genera incertidumbre juridica en una sentencia desfavorable cuando el
accionante demuestra y los accionados no.”

9. La parte accionante en relacion a la sentencia de segunda instancia sefala la
“vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva y al debido proceso” y la
motivacion, para lo cual:

9.1 Considera que no se revisaron sus argumentaciones respecto de la vulneracion
de los derechos constitucionales acusados “(...) sino que solo se analiza los
derechos constitucionales vulnerados por la entidad puiblica accionada constantes
en mi accion de proteccion, vulnerando con esta omision mi derecho a una tutela
judicial efectiva y el debido proceso (...) existen omisiones y contradicciones que
los jueces A Quem no disciernen (...)".

9.2 Acota que, en relacion con el acto administrativo de adjudicacion, no se responde
respecto de sus alegaciones de que nunca fue citado con este, tampoco se otorgo
respuesta correcta sobre la solicitud de nulidad, que no se ha determinado cudl es la
via adecuada y eficaz para la reclamacion de sus derechos, en virtud de lo cual,
considera que adolece de un vicio de motivacion.

9.3 Ademas, sefiala que no se habria resuelto sobre su pretension, respecto de que
no alegd la nulidad del acto administrativo, sino la vulneracion de derechos
constitucionales.

b) Contestacion de la jueza de la Unidad Judicial Norte 1 de Familia, Mujer, Nifiez
y Adolescencia con sede en el cantéon Guayaquil, provincia de Guayas y de los
Jjueces de la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial de Justicia de
Guayas
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10. Mediante escrito de 16 de marzo de 2023, los jueces de la Sala Especializada de lo
Laboral de la Corte Provincial de Justicia de Guayas, remitieron el informe solicitado
por este Organismo y en lo principal sefalaron que la sentencia materia de la
impugnacion se encuentra debidamente motivada, que no se ha vulnerado ningin
derecho constitucional y que se declare improcedente la accion extraordinaria de
proteccién interpuesta. Cabe indicar que el informe requerido a la jueza de la Unidad
Judicial Norte 1 de Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia con sede en el canton
Guayaquil, provincia de Guayas, fue presentado de forma extemporanea el 10 de abril
de 2023, no obstante, sefala que la sentencia dictada se encuentra sustentada conforme
a las situaciones facticas y normativas constantes en el proceso, en virtud de lo cual,
solicita que se niegue la accion extraordinaria de proteccion presentada.

IV. Planteamiento de los problemas juridicos

11. La parte accionante manifiesta que, en las sentencias materia de la impugnacion, los
jueces no motivaron su decision, pues no examinaron las violaciones a los derechos
constitucionales alegados. Ademas, agrega que nunca solicitdé como pretension la
declaratoria de nulidad de la adjudicacion y que la autoridad judicial habria resuelto
sobre un punto no solicitado en la demanda. En tal sentido, manifiesta que su demanda
de accion de proteccion cumplidé con los requisitos establecidos en el articulo 42
numerales 4 y 5 de la LOGJCC. Las autoridades judiciales, en cambio, manifiestan que
sus respectivas resoluciones estan debidamente motivadas y no vulneran derechos.

12. Si bien la parte accionante, sefiala que en las sentencias impugnadas no otorgaron
contestacion a sus alegaciones y a su vez, que el acto administrativo (providencia de
adjudicacion) no le fue “citado o notificado”, situacion ésta de la que no se habria
pronunciado en la sentencia de la Sala y por ello es inmotivada, a partir de lo cual, alego
la presunta vulneracion de los derechos constitucionales a la tutela judicial efectiva (art.
75 CRE); al debido proceso (art. 76 CRE); y, la seguridad juridica (art. 82 CRE),
trasciende enfatizar que estos cargos no constituyen argumentos autdbnomos sino que
tienen una relacion directa con el debido proceso en la garantia de la motivacion, por lo
que su analisis sera reconducido a este ultimo derecho.’

13. A partir de lo enunciado anteriormente, se examinaran los siguientes problemas
juridicos:

A. (La sentencia de primera instancia, al no haber respondido a los cargos
acusados y tampoco haber realizado un analisis sobre la vulneracion de los
derechos constitucionales, incurre en insuficiencia motivacional?

B. ;La sentencia de segunda instancia, al no haber otorgado contestacion a los
cargos acusados y respecto de la presunta vulneracion de los derechos
constitucionales, incurrio en insuficiencia e incongruencia motivacional?

5 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 889-20-JP/21, parr. 138
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V. Resolucion de los problemas juridicos

14. En esta seccion, la Corte identificara el contenido del precedente jurisprudencial sobre
el derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion, aplicables a las garantias
jurisdiccionales.

15. Como punto de partida, cabe indicar que el articulo 76 numeral 7 literal 1, de la CRE
establece: “Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No habra
motivacion si en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que
se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho.
Los actos administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente
motivados se considerardan nulos...”

16. Este Organismo, en materia de garantias jurisdiccionales, ha establecido que la tutela de
los derechos fundamentales eleva el estandar de suficiencia de la motivacion y la
resolucion debe incluir un analisis de los derechos constitucionales presuntamente
vulnerados.” En la misma forma, la Corte determind que la motivacioén en materia de
garantias jurisdiccionales incluye la exigencia de verificar la vulneracién de derechos
constitucionales y al respecto sefialo:

“(...) los jueces tienen las siguientes obligaciones: i) enunciar las normas o principios
juridicos en que se funda la decision, ii) explicar la pertinencia de su aplicacion a los
antecedentes de hecho; y, iii) realizar un andlisis para verificar la existencia o no de
vulneracion a los derechos, si en dicho andlisis no se determina la existencia de
vulneraciones a los derechos, sino mds bien conflictos de indole infraconstitucional, le
corresponde al juez determinar cudles son las vias judiciales ordinarias adecuadas para
la solucion del conflicto”.%

17. En relaciéon con el vicio de incongruencia, la Corte ha sefialado que este vicio
motivacional puede producirse frente a las partes o frente al Derecho.’ Existe
incongruencia frente a las partes cuando: “(...) en la fundamentacion fdctica o en la
fundamentacion juridica (...) no se ha contestado algiin argumento relevante de las
partes procesales.”"°

A. (La sentencia de primera instancia, al no haber respondido a los cargos
acusados y tampoco haber realizado un analisis sobre la vulneracion de los
derechos constitucionales, incurre en insuficiencia motivacional?

¢ Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 1158-17-EP/21, de fecha 20 de octubre de 2021, parr.
60. La Corte Constitucional ha sostenido que, “...una argumentacion juridica cuenta con una estructura
minimamente completa cuando estd compuesta por suficientes fundamentos fdcticos (sobre los
antecedentes de hecho y su prueba) y juridicos (enuncia normas y principios juridicos y explica la
aplicacion de estos a los antecedentes de hecho)”. Ademas, este Organismo ha advertido, “Que la
Jfundamentacion fdctica debe contener una justificacion suficiente de los hechos dados por probados en el
caso”.

7 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 1158-17-EP/21, de 20 de octubre de 2021, parr. 103.

8 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 1285-13-EP/19, de 4 de septiembre de 2019, parr. 28.

? Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 1158-17-EP/21, de 20 de octubre de 2021, parr. 86.

19 Thidem.
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18.

19.

20.

En este contexto y de conformidad con los criterios antes enunciados, la Corte sostendra
que la sentencia emitida por la jueza de primera instancia, al negar la accion bajo el
argumento de que el acto podia ser impugnado en via contencioso administrativa, no
contiene una fundamentacion normativa y factica suficiente, por no realizar un analisis
de los derechos constitucionales alegados. Al respecto, la Corte observa lo siguiente:

18.1. La parte legitimada activa, a través de la accion de proteccion, enunci6 la
vulneracion de los derechos: al debido proceso en las garantias a la defensa y
motivacion (art. 76, num. 7, literal 1) CRE); a la propiedad privada (arts. 66,
num. 26 y 321 CRE); a la vivienda (arts. 30 y 66 nim. 2 CRE); y, a la
seguridad juridica (art. 82 CRE).

18.2. La juzgadora, en el considerando quinto de la sentencia, describid el objeto
de la accion de proteccion, enuncio el acto administrativo objeto de la accion de
proteccion y cito el articulo 42.4 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional.

18.3. Adicionalmente, concluy6: “(...) la argumentacion esencial que hace el
accionante constitucionalmente lo sujeta a las leyes de la administracion de justicia
ordinaria y su reclamo segiin el Codigo Orgdnico de la Funcion Judicial en el
articulo 31 sefiala que el acto administrativo es competencia de la justicia
administrativa y no de la justicia constitucional (...) La controversia es la
restitucion de un bien (terreno) que seiiala es de su propiedad y le ha sido
adjudicado a una tercera persona, lo que debe ser revisado por la justicia
ordinaria. Con estos antecedentes en consecuencia, “ADMINISTRANDO
JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR,Y POR
AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LEYES DE LA REPUBLICA”, se
declara sin lugar la demanda de Accion de Proteccion presentada por Jacinto
Bolivar Chica Mejia (...).

De acuerdo con lo descrito anteriormente, esta Corte constata que la sentencia de
primera instancia carece de motivacion suficiente, pues no realiza un analisis para
verificar la existencia o no de vulneracion a los derechos. Por el contrario, el argumento
con el que la jueza rechaza la accion de proteccion se fundamenta en que el acto podia
haber sido impugnado en via judicial ordinaria, sin dar mds razones que justifiquen
dicha afirmacion. Ademads, la sentencia impugnada no analiza los cargos acusados por
el sefior Jacinto Bolivar Chica Mejia, respecto de la presunta vulneracion de los
derechos constitucionales al debido proceso en las garantias a la defensa y motivacion;
a la propiedad privada; a la vivienda; y a la seguridad juridica.

En este contexto y para el caso in examine cabe enfatizar que este Organismo ha
sefialado que: “Respecto del argumento del accionante relacionado con la falta de
competencia por tratarse de un acto administrativo, esta Corte considera que la
naturaleza juridica del acto no determina la competencia de los jueces al conocer una
accion de proteccion, sino que el fundamento de la demanda sea la existencia de una
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21.

22,

23.

vulneracion de derechos constitucionales (...)”."! Acorde con la jurisprudencia

constitucional antes enunciada, la Corte constata que la decision judicial impugnada
incurre en deficiencia motivacional de insuficiencia. Sin perjuicio de lo dicho,
corresponde determinar si tal deficiencia fue o no subsanada en la sentencia de segunda
instancia.

B. (La sentencia de segunda instancia, al no haber otorgado contestacion a los
cargos acusados y respecto de la presunta vulneracion de los derechos
constitucionales, incurrié en insuficiencia e incongruencia motivacional?

Al examinar la sentencia de segunda instancia, la Corte sostendra que, en la misma, los
jueces respondieron a los cargos expuestos por la parte accionante en su recurso de
apelacion y, a su vez, solventaron la insuficiencia motivacional en la que incurrio la
sentencia de primera instancia, por lo que se concluird que no se configura una
vulneracion al derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion.

La parte accionante manifiesta esencialmente que la sentencia impugnada no habria
realizado un analisis sobre los derechos constitucionales alegados, no habria respondido
a sus alegaciones relevantes, esto es, la presunta falta de notificacion de la providencia
administrativa de adjudicacién y que nunca alegd la nulidad del acto administrativo
impugnado en la accion de proteccion. En tal razon, la Corte verificara si la sentencia
de segunda instancia incurre en insuficiencia e incongruencia motivacional.

En el caso concreto, la Corte observa lo siguiente:

23.1. En su recurso de apelacion, la parte accionante acuso la falta de notificacion
del acto de adjudicacion, lo cual habria vulnerado los derechos
constitucionales a la tutela judicial efectiva (art. 75 CRE); al debido proceso
en el derecho a la defensa (art. 76 CRE); y, la seguridad juridica (art. 82 CRE).
En este contexto, corresponde verificar las respuestas otorgadas por los jueces
de la Sala, al respecto:

23.2. En relacion al derecho a la defensa, la Sala considerd que el bien inmueble
objeto de la adjudicacion, conforme obraba del expediente administrativo, era
propiedad del Estado, razon por la cual no se le debid notificar con el acto de
adjudicacion. Al respecto, sefialo: “(...) el predio antes mencionado no tiene
antecedente (sic) legales de dominio, y es de patrimonio del MAGAP (tierras
baldias); que el terreno materia de dicho trdmite posee linderos fijos
concordantes con el informe de linderacion y levantamiento planimétrico
antes indicado; que dicho predio no se encuentra dentro de ninguna drea
protegida de patrimonio del Ministerio del Ambiente; que no se encuentra
dentro de drea urbana, y que la informacion verificada y recabada ha sido
corroborada por el testimonio de colindantes; de tal manera, que recomienda

la adjudicacion a favor del posesionario seiior Edison Almagro Villamarin
Vaca (...)".

! Corte Constitucional del Ecuador, sentencia 307-10-EP/19 de 09 de julio de 2019, parr. 21.
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23.3. Ademas, la Sala consider6 que: “(...) el accionante de este proceso

234

23.5.

23.6.

constitucional, presento recurso extraordinario de revision de la providencia
de adjudicacion No. 1311M04745, y es asi que mediante resolucion de fecha
Quito, D.M. de fecha 15 de septiembre de 2017, a las 08h00, el Ministerio de
Agricultura y Ganaderia (...) resolvio inadmitir a tramite y ordenar el
archivo de la peticion de recurso extraordinario de revision (...) resulta
evidente que la controversia puesta a conocimiento de este Tribunal de
Alzada, versaba sobre asuntos que no sobrepasaban las caracteristicas
tipicas del nivel de legalidad, pues lo que se pretende es la solucion de una
controversia o declaratoria respecto de la titularidad del derecho a la
propiedad”. En este sentido, la Sala consider6 que el Ministerio de
Agricultura y Ganaderia no vulner6 el derecho a la defensa, en tanto, resolvio
el recurso extraordinario en sede administrativa en contra de las pretensiones
del hoy accionante.

Respecto de la acusacion de la vulneracion del derecho al debido proceso, la
Sala determind: “En la especie, y como se colige de los autos del proceso, ha
quedado demostrado y establecido que la adjudicacion se realizé bajo los
pardmetros  establecidos en el ordenamiento  constitucional e
infraconstitucional (...)”, para ello, enuncié las disposiciones normativas
procedimentales establecidas en los articulos 1, 4, 5, 19, 20, 50 y 51 de la Ley
de Desarrollo Agrario, vigente a la época de la adjudicacion, a partir de lo
cual, concluye: “(...) este Tribunal de Alzada, arriba a la certeza de que no
existe violacion del debido proceso alegado por el accionante”.

En relacién al derecho a la seguridad juridica, la Sala sefial6é: “En el caso in
examine, la adjudicacion se realizo en virtud de la Codificacion de la Ley de
Tierras Baldias y Colonizacion; y, Codificacion de la Ley de Desarrollo
Agrario, normativas vigentes a la época de la adjudicacion; por lo tanto, no
se establece vulneracion a la seguridad juridica invocada; por lo tanto, de
prima facie, por mandato de la seguridad juridica, todo reclamo por
adjudicacion a mds del dmbito administrativo, posee canales jurisdiccionales
idoneos, correspondiéndoles dilucidar a los jueces competentes previstos por
la ley en la justicia ordinaria; esto es, ante los jueces de lo contencioso
administrativo” (énfasis y subrayado en el texto original).

Ademas, la Sala indic6d: “En suma, la naturaleza de la litis es propia del
dmbito contencioso administrativo, esto es, debatible ante la jurisdiccion
ordinaria, por cuanto la via constitucional y especificamente la accion de
proteccion, procede unicamente si concurren simultdneamente los elementos
enunciados en el articulo 40 de la Ley Orgdnica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional que son: “I. Violacion de un
derecho constitucional; 2. Accion u omision de autoridad publica o de un
particular de conformidad con el articulo siguiente; y, 3. Inexistencia de otro
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24.

25.

26.

27.

mecanismo de defensa judicial adecuado y eficaz para proteger el derecho

32

violado ™.

En relacion con la suficiencia motivacional, esta Corte considera que la sentencia
impugnada realizd6 un andlisis de los derechos constitucionales presuntamente
vulnerados, descartando tales alegaciones con un analisis singularizado de cada derecho
invocado.

Sobre la incongruencia motivacional, la parte accionante alega que esta se habria
producido debido a que la Sala Provincial no habria resuelto sobre su pretension,
consistente en la declaratoria de vulneracion de derechos, sino sobre la nulidad del acto
administrativo. Al respecto, la Corte observa lo siguiente:

25.1. En su accién de proteccion, el accionante formulé como pretension: “se
declare nula y sin efecto la providencia de adjudicacion NO. 1311M04745
de fecha 19 de noviembre de 2013...”.

25.2. Sobre esta pretension, la sentencia de segunda instancia sefialo: “Es asi que
la pretension de la accion de proteccion consiste en que se declare nula y sin
efecto la providencia de adjudicacion No. 1311M04745 de fecha 19 de
noviembre del 2013 a las 16:43:25 y se ordene marginar al pie de la
protocolizacion de la mencionada adjudicacion que se realizo en la Notaria
Segunda del Canton Rocafuerte; que se cancele la inscripcion en el Registro
de la Propiedad, del Canton Rocafuerte y en Catastro del Municipio de ese
canton, asi como se cancele la inscripcion en el Registro Catastral General
de Tierras de la Subsecretaria de Tierras y Reforma Agraria, Folio No. 126,
tomo No. 97. DO como consta en dicha adjudicacion con fecha 29-11-2013;
lo cual no se enmarca en la vulneracion de derechos constitucionales, puesto
que ésta debe ser conocida en la jurisdiccion ordinaria que es la competente
para interpretar y solucionar las cuestiones de mera legalidad (...)".

En este sentido, no se observa que exista una incongruencia motivacional frente a las
partes, pues, al contrario de lo sefalado por la parte accionante, la Sala Provincial se
pronuncio sobre la pretension expuesta en la demanda de accidon de proteccion.

Al haberse subsanado en la segunda instancia la insuficiente motivacion en la que
incurrio la jueza de la Unidad Judicial y al ser la tltima decision la que surte efectos
juridicos, la alegada vulneracion a la garantia de la motivacion no subsiste.!? Esta
cuestion no obsta que en otros casos existan situaciones que no podrian ser subsanadas
en segunda instancia. Asi, en este caso en concreto no resulta pertinente ordenar un
reenvio por tratarse de una situacion que fue subsanada durante el mismo proceso de la

12 Al respecto, la Corte a través de la sentencia No. 185-17-EP-22, parr. 52, sefialo: “(...) la deficiencia

motivacional relativa al tercer elemento de la motivacion de las garantias jurisdiccionales fue enmendada
por la sentencia de segunda instancia, [por lo que] no corresponde declarar la vulneracion del derecho a

la motivacion en esta sentencia.

”»
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28.

accion de proteccion y corregida en la sentencia emitida por la Sala, la cual surte efectos
juridicos.

Por tanto, para atender el segundo problema juridico planteado, esta Corte determina
que, la ultima decision impugnada, la cual, ha quedado ejecutoriada y surte efectos
juridicos, no ha incurrido en algun vicio que viole la garantia de la motivacion en
perjuicio de la parte accionante y, consecuentemente, corresponde desestimar la
presente accion extraordinaria de proteccion.

VI. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Reptblica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion planteada No. 2602-18-EP.
2. Ordenar la devolucion del expediente al juzgado de origen.

3. Notifiquese, publiquese y archivese.

ALIVICENTE firmado digitalmente
por ALl VICENTE
LOZADA PRADO LOZADAPRADO
Ali Lozada Prado

PRESIDENTE

Razoén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero
Soliz, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard
Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin; en sesion ordinaria de miércoles de 19 de abril de
2023.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

ALDA SCCEDAD GARCIA RJERNI
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260218EP-56380

Caso Nro. 2602-18-EP

RAZON .- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia viernes
veintiocho de abril de dos mil veintitres, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

AIDA SCLEDAD GARCIA RERNI
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 1238-21-EP/23
DEL ECUADOR Juez ponente: Enrique Herreria Bonnet

Quito, D.M., 19 de abril de 2023
CASO No. 1238-21-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 1238-21-EP/23

Tema: En esta sentencia, la Corte Constitucional analiza la accidn extraordinaria de
proteccion presentada por los sefiores Martha Cecilia Altamirano Chico, Ligia De Jests
Altamirano Chico, Nancy Guadalupe Altamirano Chico, Esther Del Consuelo
Altamirano Chico, Edwin Vinicio Altamirano Chico, Oliva Esmeralda Altamirano
Chico, Jorge Danilo Altamirano Chico, Yolanda Margarita Nufiez Chico, Flavio
Santiago Chico Lascano, Andrés Gonzalo Sanchez Altamirano, Ana Maria Sanchez
Altamirano, Segundo Napoledn Chico Villacrés y Fernanda de las Mercedes Sanchez
Altamirano contra los autos de 25 de febrero de 2021 y 1 de julio de 2020 dentro del
proceso de ejecucion N°. 18803-2019-00428. Se concluye que la autoridad judicial no
violo los derechos a la seguridad juridica y al debido proceso en las garantias de la
motivacion y cumplimiento de normas y derechos de las partes.

I. Antecedentes
1.1. El proceso originario

1. El 29 abril de 2019, los sefiores Martha Cecilia Altamirano Chico, Ligia De Jesus
Altamirano Chico, Nancy Guadalupe Altamirano Chico, Esther Del Consuelo
Altamirano Chico, Edwin Vinicio Altamirano Chico, Oliva Esmeralda Altamirano
Chico, Jorge Danilo Altamirano Chico, Yolanda Margarita Nufiez Chico, Flavio
Santiago Chico Lascano, Andrés Gonzalo Sanchez Altamirano, Ana Maria Sanchez
Altamirano, Segundo Napoleon Chico Villacrés; y, Fernanda de las Mercedes Sanchez
Altamirano presentaron una accion de proteccion en contra del sefior Javier Francisco
Altamirano Sanchez y la sefiora Martha Alejandra Morales Navarrete en sus calidades
de alcalde y procuradora sindica del Gobierno Autonomo Descentralizado de Ambato
(“GAD”), y el senor Juan Carlos Cantos Ldopez, director subrogante de la Procuraduria
General del Estado.!

' Bl 22 de noviembre de 2017, presentaron un reclamo administrativo ante el alcalde del Gobierno
Auténomo Descentralizado de Ambato por la falta de pago de la indemnizacioén producto de la declaratoria
de utilidad publica realizada el 28 de octubre de 1981 de una parte de un lote de terreno [area minera] de
propiedad de la sefiora Carmen Villacrés, difunta abuela y madre de los legitimados activos. A criterio de
ellos, esa parte del terreno, ubicado en la parroquia urbana La Peninsula, ha sido explotado desde la
declaratoria de utilidad publica por el GAD hasta la actualidad respecto a materiales pétreos yacentes sin
que se haya culminado el proceso de expropiacion. Arguyen que no se ha pagado la indemnizacion
correspondiente por lo que solicitan que se proceda con ello o que se revoque la declaratoria. Por otro lado,
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2. El proceso fue signado con el N°. 18334-2019-01643 y sorteado a la Unidad Judicial
Civil con sede en el canton Ambato, provincia de Tungurahua (“Unidad Judicial”).

3. El 15 de mayo de 2019, el juez de la Unidad Judicial declaro la vulneracion de derechos
a la seguridad juridica, al debido proceso y a la propiedad, aceptd parcialmente la
accion de proteccion y dispuso, en lo principal, las siguientes medidas: (i) ordenar que
el GAD pague el valor econdémico correspondiente por la apropiacion del inmueble al
momento de la declaracion de utilidad publica del bien de “la superficie de 54.050,00
m2”; (i1) ordenar que el GAD pague el valor econdomico correspondiente “por la
apropiacion arbitraria bien de superficie de 9.038,00 m2” (sic); (ii1) ordenar que se
pague un reconocimiento econdémico por todos los gastos generados en la reclamacion
de sus derechos a la parte accionante; (iv) disponer que de forma inmediata se remita
el proceso al Tribunal de lo Contencioso Administrativo y Tributario con sede en el
canton Ambato; y, (v) disponer que el GAD ofrezca disculpas publicas a los
accionantes.

4. Los legitimados activos interpusieron recurso de apelacion.? El 15 de julio de 2019, la
Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte
Provincial de Justicia de Tungurahua aceptd parcialmente el recurso de apelacion
interpuesto por los legitimados activos, reformo la sentencia subida en grado y orden6
que los legitimados pasivos:

reconozcan los valores por indemnizacion por los dafios y perjuicios ocasionados por
la explotacion de la propiedad de los legitimados activos, independientemente del justo
precio a que hubiera lugar, por cuanto el GAD de la Municipalidad de Ambato, no
respeto los requerimientos necesarios para restringir el derecho a la propiedad
acogidos en los principios generales del derecho internacional y nacional,
explicitamente lo sefialado en la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (Art.
21.2);y, en la Constitucion Politica del Ecuador del aiio 1998 (Art. 33). En cuanto a la
determinacion del monto de reparacion economica material e inmaterial que se deja
indicada en esta sentencia a favor de los accionantes antes nombrados, corresponderd
a la jurisdiccion contencioso administrativa, de conformidad con la regla
Jjurisprudencial dictada por la Corte Constitucional en la sentencia signada con el
N°004-13-SAN-CC, caso N°0015-10-AN, pues, es evidente en el presente caso la
privacion de la propiedad de los legitimados activos, sin el pago de una justa
indemnizacion por parte del GAD de la Municipalidad de Ambato, lo cual constituye
una violacion al derecho a la propiedad privada, consagrado tanto en los instrumentos
internacionales de Derechos Humanos como en nuestro ordenamiento interno (...). >

indican que en el afio 2011, en otra parte del terreno se construyd un parque recreacional en una superficie
aproximada de 9038.00 m2, sin que exista una notificaciéon de declaratoria de utilidad publica o un
procedimiento posterior para el pago del justo precio. Por lo expuesto, consideran que se ha vulnerado su
derecho a la propiedad.

2 El proceso fue signado con el N°. 18102-2019-00010.

3 Posteriormente, Javier Francisco Altamirano Sanchez y Martha Alejandra Morales Navarrete, en sus
calidades de acalde y procuradora sindica del GAD presentaron una accién extraordinaria de proteccion.
La causa fue signada con el N°. 2416-19-EP; sin embargo, fue inadmitida a tramite.
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5. Con estos antecedentes, el 18 de noviembre de 2019, los sefiores Segundo Napoleon
Chico Villacrés y otros iniciaron un proceso de cuantificacion de la reparacion
economica de la sentencia referida ut supra contra los sefiores Javier Francisco
Altamirano Sdnchez y Martha Alejandra Morales Navarrete en sus calidades de alcalde
y procuradora sindica del GAD, y el sefior Juan Carlos Cantos Lopez, director
subrogante de la Procuraduria General del Estado ante el Tribunal Contencioso
Administrativo y Tributario con sede en el canton Ambato. El proceso fue signado con
el N°. 18803-2019-00428.

6. El 18 de diciembre de 2019, el Tribunal Contencioso Administrativo y Tributario con
sede en el canton Ambato (“Tribunal”) avoco conocimiento de la causa*, nombré al
perito para que calcule la reparaciéon econdémica’, dispuso la fecha de su posesion, el
término para la presentacion del informe pericial®, la fijacién de los honorarios
profesionales’ y el término para que las partes presenten documentacién pertinente
para que se fundamente el informe pericial®.

7. Después de que el Tribunal recibio el informe pericial®, en auto de 28 de enero de 2020
se corrid traslado de este a las partes procesales'’. El GAD emitié sus observaciones
al informe el 31 de enero de 2020.!' Los accionantes indicaron que no tenian ninguna
observacion respecto al informe y mencionaron que se encontraban “conformes con el
mentado peritaje”'?.

8. El 11 de febrero de 2020, el Tribunal otorgo al perito el término 10 dias para que se
ratifique en su informe o realice la correspondiente correccion, aclaracion o ampliacion
atendiendo a las observaciones de caracter técnico emitidas por el GAD.

9. El perito se ratificd en todo lo presentado respecto a su primer informe pericial. El 1
de julio de 2020, el Tribunal manifestd que el peritaje tenia multiples falencias técnicas

4 Fs. 506, expediente Tribunal Contencioso Administrativo y Tributario con sede en el canton Ambato.

5> Se nombro perito a Gerardo Boanerges Espinoza Saquicela.

¢ Que debia ser presentado en el término de 15 dias.

7 Se los fijo en USD 788,00 més IVA y gastos en los que incurra para la elaboracion del peritaje.

8 Se les otorgo el término de 3 dias para que aporten la documentacion pertinente.

°Fs. 557-572, expediente Tribunal Contencioso Administrativo y Tributario con sede en el canton Ambato.
En el informe se concluyo que el valor total a pagar por parte del GAD a los accionantes era de dieciséis
millones setecientos tres mil quinientos ochenta y cinco délares de los Estados Unidos de América.

10°Fs. 574, expediente Tribunal.

' Las observaciones principales que se realizaron fueron las siguientes: (i) la inspeccion técnica del
inmueble objeto de la controversia se realizé sin la presencia de los personeros municipales; (ii) la
metodologia que se utilizo fue “proceso de comparacion’; no obstante, el perito no presento las referencias
actualizadas de los inmuebles de similares caracteristicas, por lo que no se utilizé6 adecuadamente este
método; (iii) nunca existio explotacion minera en el inmueble de los legitimados activos por lo que no se
deberia pagar este rubro; (iv) nunca existié extraccion de material pétreo por parte de la municipalidad
sobre el inmueble en cuestion y tampoco se dispuso el pago por explotacion minera en la sentencia de
segunda instancia; (v) el perito tom6 como unidad un salario basico unificado por cada mes de ocupacion
del inmueble sin motivar este rubro. Fs. 576, expediente Tribunal.

12 Fs. 580, expediente Tribunal.
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y juridicas por lo que procedié a nombrar un nuevo perito.!* Ademas, advirtio al perito
y a las partes procesales que “en caso de inducir a error o engaiio al Juzgador, el
Tribunal aplicard las sanciones del caso (...)".'* El 6 de julio de 2020, el perito se
excuso por una causa de fuerza mayor o caso fortuito.'®

10. Ante tal circunstancia, el 16 de julio de 2020, el Tribunal acept6 la excusa del perito y
procedi6 a nombrar un nuevo perito para el calculo del monto de reparacion
economica.'® Por la complejidad del caso, se le otorgd un término de 15 dias para la
presentacion del informe. Pese a ello, el 14 de agosto de 2020, el perito solicité una
ampliacion de 15 dias para la presentacion del informe,!” lo cual fue concedido por el
Tribunal el 19 de agosto de 2020.

11. EI19 de septiembre de 2020, el perito presento su informe!® y, posteriormente, se corrio
traslado con el contenido del informe. Los accionantes y la entidad accionada
presentaron observaciones sobre el segundo peritaje.!” El 21 de octubre de 2020, el
Tribunal concedio al perito el término de diez dias para que se ratifique en el contenido
de su informe o realice la correspondiente correccion, aclaracién o ampliacion
atendiendo a las observaciones de caracter técnico emitidas por las partes procesales.’
Ademas, solicitd la aclaracion y ampliacion del informe respecto a determinados
puntos del informe.?!

13 Se nombré como perito a César Augusto Camino Herrera.

14 Fs. 596, expediente Tribunal.

15 Fs. 600, expediente Tribunal.

16 Se nombré a Patricio Mentor Suéarez Tapia. Fs. 602, expediente Tribunal.

17 Justificé su solicitud indicando que el caso presentaba complejidad y que habia realizado “un estudio
minucioso del proceso”, por lo que solicitaba tal prorroga. Fs. 608, expediente Tribunal.

18 El valor total de liquidacion por expropiacion era de USD 2 621 971,57. Fs. 633-664, expediente
Tribunal.

19 Se presentaron el 22 de septiembre de 2020. Fs. 667-671, expediente Tribunal, respecto a los legitimados
activos y fs. 717-720, expediente Tribunal, respecto a los legitimados pasivos.

20 Fs. 726, expediente Tribunal.

21 Solicito, en el punto 2.2 de su auto, que el perito amplie y/o aclare su informe pericial en los siguientes
puntos: a) Cual es el avalio municipal establecido por la dependencia de avaluos y catastros del GAD
Municipal de Ambato, de los predios en controversia en el afio 2019, se pide al perito adjuntar la
documentacién que respalde sus aseveraciones, se pide individualizar la superficie y los avaluos
municipales; b) Se pide indicar categéricamente cuantas toneladas de asfalto recibié el GAD Municipalidad
de Ambato, respaldando con documentos, actas de entrega recepcion, contratos, recibos, etc., segin los
convenios suscritos entre el “GAD MUNICIPALIDAD DE AMBATO” y “LA CONSTRUCTORA
ALVARADO ORTIZ CONSTRUCTORES CIA LTDA?”, se pide precision, se dispone al perito adjuntar la
documentacidn que respalde sus aseveraciones que conste del proceso debidamente identificado; ¢) Indique
cual es la cantidad exacta del material que se extrajo de la mina que se empleaba por cada tonelada de
asfalto, se pide precision, es decir qué cantidad de material que estaba en la mina se empleaba para producir
el asfalto (el perito adjuntard la documentacion que respalde sus aseveraciones que conste del proceso
debidamente identificado); d) Amplie su informe indicando cuantas toneladas de asfalto recibio el
Municipio de Ambato (el perito adjuntara la documentacion que respalde sus aseveraciones que conste del
proceso debidamente identificado); y, €) Amplie su informe indicando cudl es el valor total de la utilidad
neta por todo el material que se extrajo de la mina que se empled por todas las toneladas de asfalto que
recibié el Municipio de Ambato (el perito adjuntara la documentacion que respalde sus aseveraciones que
conste del proceso debidamente identificado). Fs. 726, expediente Tribunal.
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12. El perito indic6 que era menester realizar un levantamiento topografico. Sin embargo,
el 6 de noviembre de 2020, el Tribunal neg6 su solicitud y concedié por segunda
ocasion el término de 10 dias para que se ratifique en el contenido de su informe o
realice la correspondiente correccion, aclaracion o ampliacion. EI mismo dia, el perito
cumplid con la disposicidn y se ratificd en el contenido de su informe.

13. El 17 de diciembre de 2020, el Tribunal manifestd que “el perito no ha dado
cumplimiento estricto a la informacion solicitada por [el] tribunal [de conformidad
con el] auto de fecha 21 de octubre del 2020”.** En consecuencia, dispuso que en el
término de tres dias el perito informe al tribunal sobre cierta informacion requerida por
el organo jurisdiccional. El 22 de diciembre de 2020, el perito presento la informacion
solicitada.’

14. En auto de 25 de febrero de 2021, el Tribunal determiné como monto exacto de
reparacion econdmica el valor de USD 385 214,78, y orden6 que el valor sea pagado
en el término de veinte (20) dias improrrogables por la entidad demandada.?*

1.2. Tramite ante la Corte Constitucional

15. El 24 de marzo de 2021, los seiiores Segundo Napoleén Chico Villacrés y otros
(“accionantes”) presentaron la demanda de accidén extraordinaria de proteccion que
nos ocupa contra el auto de 25 de febrero de 2021 y el auto de 1 de julio de 2020%°
(“autos impugnados™). Esta accion fue admitida el 21 de mayo de 2021 por el
Tribunal de la Sala de Admision de la Corte Constitucional del Ecuador conformado
por el entonces juez constitucional Agustin Grijalva Jiménez, por el juez constitucional
Enrique Herreria Bonnet y por la jueza constitucional Daniela Salazar Marin.

16. E130 de enero de 2023, el juez Enrique Herreria Bonnet solicité el adelanto del orden
cronoldgico de la causa mediante memorando N°. CC-JPH-2023-16.2° Dicha solicitud

22 En especifico, el numeral 2.2. del auto de 21 de octubre de 2020. Véase el pie de pagina previo.

23 Fs. 800, expediente Tribunal.

24 El Tribunal considera que una parte del terreno tiene el area de 5 665, 89 m? avaluado en USD 290
738,95. Y la otra area es de 43 852, 51 m? avaluada en USD 52 623, 01. Por ende, suma los dos valores
mas el diez por ciento sobre el valor del avaluo registrado en el catastro municipal de conformidad con lo
que sefiala el articulo 58 de la Ley Organica del Sistema Nacional de Contratacion Publica. En
consecuencia, a su criterio, el resultado es de USD 377 698, 16. Finalmente, indica que el valor por
indemnizacion por los dafios y perjuicios ocasionados por la explotacion de la propiedad asciende a USD
7 516. En suma, el valor total que debia pagar la entidad accionada ascendia a USD 385 214,78.

25 Pese a que no existié una referencia expresa respecto a este auto como una decision impugnada, este
Organismo evidencia que existen cargos en contra de esta decision.

26 En el Memorando No. CC-JPH-2023-16, se indicé que “El I de septiembre de 2022, los accionantes
presentaron una solicitud de adelanto de orden cronoldgico e indicaron que Segundo Napoleon Chico
Villacrés padece una discapacidad visual del 87% y que el resto de ellos han fallecido o se encuentran en
una grave situacion de vulnerabilidad”. Por ello, con base en los supuestos previstos en los numeros 1y 2
del articulo 5 de la Resolucion No. 003-CCE-PLE-2021, se solicité un adelanto de orden cronologico en
vista de que: (i) dos de las partes procesales son personas adultas mayores y una con discapacidad, y, (ii)
las particularidades del caso hacen que el transcurso del tiempo prive a la decision de su efecto util pues
los accionantes pertenecen a un grupo en situacion de vulnerabilidad.
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17.

18.

19.

20.

21.

22,

se aprobo en sesion de 1 de febrero de 2023 y se notifico a través del memorando N°.
CC-SG-2023-88 el 3 de febrero de 2023.

El juez ponente, Enrique Herreria Bonnet, avocd conocimiento de la causa el 2 de
febrero de 2023, y dispuso que se corra traslado a la parte accionada para que presente
su informe de descargo.

II. Competencia

De conformidad con el articulo 94 de la Constitucion de la Republica del Ecuador
(“CRE”), en concordancia con los articulos 58 y siguientes de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”), la competencia
para conocer y resolver las acciones extraordinarias de proteccion corresponde al
Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador.

III. Alegaciones de los sujetos procesales
3.1. De la parte accionante

Los accionantes consideran que se vulneraron sus derechos constitucionales a la
reparacion integral, a la seguridad juridica, a la tutela judicial efectiva y a la defensa
en todas sus garantias. Ademads, consideran que los autos impugnados inobservaron el
principio de legalidad.

Respecto al derecho a la reparacion integral, consideran que fue vulnerado cuando el
Tribunal modificé la reparacion establecida en la sentencia de segunda instancia, al
aplicar unicamente normas relativas al célculo del “justo precio”, a pesar que la
sentencia reconocid valores “por indemnizacion por los dafios y perjuicios
ocasionados por la explotacion de la propiedad de los legitimados activos,
independientemente del justo precio a que hubiera lugar”.

Anaden, que el auto de 25 de febrero de 2021 viola el derecho de reparacion al no dar
cumplimiento a las reglas jurisprudenciales de la sentencia N°. 011-16-SIS-CC, a pesar
de su obligatorio cumplimiento conforme lo establece los articulos 436.1 de la CRE y
2.3 de la LOGJCC.

En referencia al derecho a la seguridad juridica y al principio de legalidad, los
accionantes consideran que no se aplicaron las reglas jurisprudenciales de la sentencia
011-16-SIS-CC, por las razones que se detallan a continuacion:

(i)Sostienen, que de acuerdo a la regla a) de la sentencia 011-16-SIS-CC los
procesos de ejecucion de sentencias “deben ser sencillos, rdpidos y eficaces”
de conformidad con el articulo 86 numero 2 letra b de la CRE, lo que no ha
sucedido en el caso in examine, transgrediendo los articulos 75 y 169 de la
CRE y 8.5 de la LOGIJCC. Ello en vista de que el Tribunal tuvo un retraso de
aproximadamente un afio y 10 meses desde la emision de la sentencia hasta la
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23.

24.

expedicion del auto resolutorio que determind el monto de la reparacion
econdmica, por lo que se vulnero la tutela judicial efectiva.

(ii) Afirman, que de acuerdo a la regla b) de la mentada sentencia, se prohibe que
en la fase de ejecucion de sentencias provenientes de garantias jurisdiccionales
se apliquen normas y procedimientos ordinarios de los procedimientos de
conocimiento, lo que comprende “las designaciones de varios peritos por
impugnaciones reiteradas a los informes periciales, entre otros”. Supuesto
factico que sucedio en el caso sub judice, puesto que se nombraron varios
peritos sin ningun justificativo, “bajando de forma ficticia, deliberada y
desproporcionada el valor de la indemnizacion analizada pericialmente”.

(iii) Afiaden, que de acuerdo a la regla b.7 de la sentencia ibidem, Ginicamente se
podia hacer una sola correccion, aclaracion o ampliacion respecto al primer
informe del perito y que no existe regla para que se realice igual procedimiento
con relacion al segundo informe, lo que sucedi6 en el presente caso puesto que
se realizaron “varios pedidos de aclaracion y ampliacion (no de correccion)
del primer informe pericial, y sobre el segundo también. Incluso, el Tribunal
realiza libremente observaciones a los peritajes sin que el procedimiento le
faculte para ello”, 1o que ocasion6 una vulneracion del principio de legalidad
y del derecho a la seguridad juridica.

(iv) Consideran, que el auto de 25 de febrero de 2021 toma como fuente de su
motivacion, las normas aplicables al momento de avocar conocimiento del
proceso de ejecucion, lo cual es una infraccion a lo ordenando por la sentencia
de apelacion de la Corte Provincial de Tungurahua.

Adicionalmente, afirman, que el auto de 25 de febrero de 2021 vulnerd el derecho a la
tutela judicial efectiva y el principio de vinculacion de las sentencias constitucionales
puesto que no dio cumplimiento a lo dispuesto en el acapite IV de la sentencia N°.
004-13-SAN-CC de este Organismo que establece que en este tipo de procesos, los
jueces de ejecucion no podran pronunciarse sobre la declaratoria de la vulneracion de
derechos, empero la decision impugnada desarrolla la proteccion de los intereses de
Estado, extendiendo su actuacion mas alla del proceso de ejecucion. En consecuencia,
para los accionantes, el Tribunal emite consideraciones sobre la proteccion de los
intereses del Estado, “extendiendo su actuacion mas alla del proceso de ejecucion”.

Sobre el derecho al debido proceso en la garantia de motivacion, los accionantes
consideran que al auto de 25 de febrero de 2021 no cumple los “estdndares” de
motivacion formal y material.

(i) No cumple el estandar de motivacion formal puesto que no aplica la sentencia
011-16-SIS-CC, transgrediendo los articulos 436.1.6 de la CRE y 2.3 de la
LOGIJCC.

(ii) No cumple el estaindar de motivacion material, puesto que el Tribunal tomo
en consideracion normas ajenas a este procedimiento especial de ejecucion. A

76



Edicion Constitucional N° 225 - Registro Oficial Miércoles 24 de mayo de 2023

25.

26.

27.

28.

29.

manera de ejemplo, se sefiala que el Tribunal no considero en el caso la letra
b. 10 de la sentencia 011-16-SIS-CC.*’

Sobre la relevancia constitucional, los accionantes sostienen la importancia de que se
cumplan los precedentes de la Corte Constitucional -sentencia 011-16-SIS-CC- y a su
criterio consideran que el caso permitiria llenar vacios en el proceso constitucional
establecidos en la sentencia ibidem. Afiaden, que en el caso in examine existe una grave
vulneracion de derechos que se ha prolongado por varios afios.

Con los argumentos antes indicados, los accionantes solicitaron que se declare la
vulneracion de derechos constitucionales y se los repare integralmente.

3.2. De la parte accionada

El 8 de septiembre de 2021, los sefiores Herndn Neri Salinas Cabrera y Patricio
Gordillo Cevallos, en calidad de integrantes del Tribunal Contencioso Administrativo
y Tributario con sede en Ambato (“Tribunal”)?®, emitieron su informe de descargo.
En ¢l, indicaron que han “cumplido diligentemente cada requerimiento de la Corte
Constitucional”. *

Sobre el cargo de que se ordend un segundo peritaje “sin mds™*’, el Tribunal expone
que en la demanda de accidn extraordinaria de proteccion “se omite premeditadamente
exponer cual fue el proceso intelictivo (sic) desarrollado por el Tribunal para estimar
que [el primer peritaje] no prestaba mérito para el cumplimiento de la reparacion
econdmica encomendada’!. Posteriormente, cita un extracto de la decision en la que
considera que si esta motivada la razon por la cual se ordena un segundo peritaje.

Por otra parte, en lo relacionado a los argumentos respecto al levantamiento
topografico, menciona que estos son “repudios a lo actuado por el perito mds no a los
juzgadores™?, por lo que no se pronuncian sobre ello. Ademas, arguye que:

Del niimero 28 al 32 se narra los incidentes procesales contados desde la presentacion
del informe pericial del Ing. Mentor Suarez, las actuaciones del tribunal, las

27 “p.10 Cuando la determinacién del monto por las particulares circunstancias del caso concreto resulte
compleja, como acaece cuando la reparacion corresponde a una vulneracion ocurrida cuando el Ecuador
utilizaba como moneda de curso legal el “sucre”. La autoridad jurisdiccional competente al momento de
determinar el monto de reparacion economica debe considerar: 1) La retencion ilegitima de recursos
econdmicos en razon de lo cual se deberdn considerar los intereses sobre la base del valor del dinero en

el tiempo; 2) El cambio de moneda adoptado en el Ecuador en el aiio 2000 y 3) El costo de la vida en los

diferentes periodos, siendo necesaria la realizacion de un cdlculo actuarial, que de ninguna manera se

traduce en la simple liquidacion con base a lo dispuesto en la Lev para la Transformacion Econdmica del

Ecuador.” [El subrayado es del original]

28 Indican que el sefior David Julio Alvarez Vasquez, integrante del Tribunal, se desvinculé del Consejo de
la Judicatura en julio de 2021 mediante la resolucion 113-2021.

2 Fs. 19, expediente constitucional.

30 Ibid.

31 Ibid.

32 Fs. 21, expediente constitucional.
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30.

31.

32.

33.

34.

observaciones que han presentado las partes, la insistencia del perito por la realizacion
de un levantamiento topogrdfico y pago de honorarios, sin que se aprecie ningtin
repudio al respecto por lo cual no tenemos nada que sefialar. *

Respecto al cargo resumido en el parrafo 22, nimero (iii), el Tribunal sehala que
ordeno 10 dias para que el segundo perito aclare el informe porque “es deber de los
Jjueces hacer cumplir sus resoluciones y a fin de tutelar el derecho de las partes que
habian presentado observaciones al peritaje, lo contrario seria dejar burlado la
disposicion judicial y desatendido el pedido de las partes frente a la desidia del perito

(.3

Por ello, considera que se protege el derecho de las partes a ser escuchadas y asegura
que se atiendan los pedidos de los justiciables. Sefiala que, en primer lugar, mediante
un auto comunico a las partes que el perito no cumplié con la solicitud de informacion
por lo que en el auto de 21 de octubre de 2020 solo dispusieron nuevamente que se
cumpla con una orden anterior, en lugar de formular preguntas nuevas. De modo que,
el Tribunal indica que “no puede construirse una imputada extralimitacion de funcion
por el hecho de que los jueces obliguemos al perito a que cumpla lo ordenado y
dispuesto por el Tribunal con anterioridad” >’

Sobre la aplicacion de las reformas a la Ley Organica del Sistema Nacional de
Contratacion Publica, el Tribunal indica que esta se encontraba vigente al momento de
presentar la accion de proteccion pues estas fueron publicadas el 20 de marzo de 2017
y la accion de proteccion fue propuesta el 29 de abril de 2019 donde ya estaba regulada
la forma de establecer el justo precio de los bienes de particulares expropiados —
articulo 58.1 de la ley ibidem—.

Agrega que no existe otra forma para determinar el valor de los bienes y que si se
procediera con ello, esto seria contrario a las disposiciones legales contenidas en la ley
referida. Asi, sefiala que acatd estrictamente lo dispuesto por la Sala pues esta
reconocio que se debia fijar el justo precio, independientemente de los valores que por
indemnizacién por los dafos y perjuicios se hayan ocasionado por la explotacion de la
propiedad. Ademas, indica que aplico las reglas de la vigencia temporal de las leyes
contenidas en la sentencia N°. 1751-15-EP/21 y cumplié estrictamente la resolucion
de segunda instancia la cual también aplic6 la reforma de la Ley Orgénica del Sistema
Nacional de Contratacion Publica. Menciona que esto se ve reflejado en el auto
impugnado donde se desprende que ordeno el pago de un valor por dafos y perjuicios
por la explotacion de la propiedad.

Luego, el Tribunal recalca que los accionantes no identificaron cual seria la normativa
que a su criterio debio aplicar para fijar el justo precio, por lo que su alegacion resulta
infundada.

33 Fs. 21, expediente constitucional.
34 Ibid.
35 Ibid.
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35.

36.

37.

38.

39.

40.

Finalmente, el Tribunal expone que es contradictorio que los accionantes no hayan
presentado una accion extraordinaria de proteccion contra la sentencia de segunda
instancia, que de igual forma aplico las reformas a la Ley Organica del Sistema
Nacional de Contratacion Publica, y que presente esta garantia jurisdiccional contra el
auto de 25 de febrero de 2021 cuando “en el proceso de ejecucion ya no se discute
vulneracion de derechos, ni se controvierte los razonamientos de los Jueces de
instancia; mds bien aqui se ejecuta lo resuelto y en consecuencia se determino el
monto de reparacion econémica correspondiente al justo precio por apropiacion de

los bienes inmuebles; y los dafios y perjuicios irrogados a los legitimados activos”.>®

Ademas, indica que los cargos estan dirigidos a cuestionar la ejecucion de la decision
y que también se cuestiona el actuar del GAD y no de los juzgadores. Después, arguye
que los accionantes no desarrollaron un argumento respecto a un presunto gravamen
irreparable por lo que la decision no seria objeto de esta decision.

IV.Cuestion previa

Segun los articulos 94 de la CRE y 58 de la LOGJCC, la accion extraordinaria de
proteccion tiene por objeto tutelar el debido proceso y los derechos constitucionales
que se hayan violado en sentencias, autos definitivos o resoluciones con fuerza de
sentencia, por accidon u omision de la autoridad judicial.

De conformidad con el pardmetro jurisprudencial establecido en la sentencia N°. 154-
12-EP/19, la Corte Constitucional no puede verse obligada a pronunciarse sobre el
mérito de un caso en la fase de sustanciacion, cuando el objeto impugnado no es
susceptible de ser tratado mediante esta garantia jurisdiccional.

En consecuencia, corresponde resolver el siguiente problema juridico:

4.1. ;El auto de 25 de febrero de 2021 y el auto de 1 de julio de 2020 son objeto
de una accion extraordinaria de proteccion?

En la sentencia N° 1502-14-EP/19, esta Corte puntualiz6 los requisitos que debe
cumplir un auto para ser considerado definitivo y que pueda ser objeto de una accion
extraordinaria de proteccion, a saber:

[...] estamos ante un auto definitivo si este (1) pone fin al proceso, o si no lo hace,
excepcionalmente se lo tratard como tal y procederd la accion, si este (2) causa un
gravamen irreparable. A su vez, un auto pone fin a un proceso siempre que se verifique
uno de estos dos supuestos: o bien, (1.1) el auto resuelve sobre el fondo de las
pretensiones con autoridad de cosa juzgada material, o bien, (1.2) el auto no resuelve
sobre el fondo de las pretensiones, pero impide, tanto la continuacion del juicio, como
el inicio de uno nuevo ligado a tales pretensiones.

3¢ Fs. 29, expediente constitucional.
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44.

En el caso in examine, los accionantes desarrollan cargos contra el auto de 1 de julio
de 2020, el cual designo otro perito por considerar que el primer informe pericial tenia
multiples falencias juridicas y técnicas. Ademas, los accionantes impugnan el auto
resolutorio que determind el monto de la reparacion econdémica, emitido por el
Tribunal el 25 de febrero de 2021.

Ahora bien, la sentencia No. 011-16-SIS-CC establecio que los autos que determinen
el monto de reparacion en fase de ejecucion de garantias jurisdiccionales son objeto
de la accion extraordinaria de proteccion. Sin embargo, en la sentencia No. 1707-16-
EP/21, la Corte Constitucional establecid que estos autos no son objeto de accidon
extraordinaria de proteccion a menos que se genere un gravamen irreparable.’’ Es
decir que, cuando se vulneren derechos constitucionales de forma directa e inmediata
y tales vulneraciones no puedan ser reparadas a través de otro mecanismo procesal®®,
el auto resolutorio que determiné el monto de la reparacion econdmica serd objeto de
esta garantia jurisdiccional.

Entonces, para establecer si los autos generan un gravamen irreparable, en el caso en
concreto, es necesario determinar si las alegaciones de vulneracion de derechos pueden
conocerse a través de una accion de incumplimiento.

Los accionantes, en su demanda de accion extraordinaria de proteccion, han alegado
los siguientes cargos:

(i) pese a que la ejecucion de una garantia jurisdiccional debe ser rapida y
sencilla, el Tribunal tuvo un retraso de aproximadamente un afio y 10 meses
desde la emision de la sentencia hasta la expedicion del auto resolutorio que
determind el monto de la reparacion econdmica, por lo que se vulnero la
tutela judicial efectiva;

(ii) en el auto de 1 de julio de 2020 se aplicaron normas y procedimientos
ordinarios de los procedimientos de conocimiento en la fase ejecucion del
caso pues se designd a varios peritos, contrario a lo que contempla la
sentencia N°. 011-16-SIS-CC. De modo que se vulneraria la seguridad
juridica durante el proceso de ejecucion;

(iii) el Tribunal, en el auto de 1 de julio de 2020, designa a un segundo perito sin
justificar por qué era necesario otro informe pericial, ergo presuntamente se
viola la garantia de la motivacion;

37 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 1707-16-EP/21 de 30 de junio de 2021, pérr. 24. En esta
sentencia se estimd que “en materia de garantias jurisdiccionales, la determinacion del monto de
reparacion economica ante la jurisdiccion contencioso administrativa constituye unicamente un proceso
de ejecucion de la decision constitucional que determiné la reparacion”, por lo que, en principio, este tipo
de decisiones no son definitivas porque no resuelven el fondo de la pretension con fuerza de cosa juzgada
material y tampoco impiden la continuacion del proceso ni el inicio de uno nuevo ligado a tales
pretensiones.

38 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 154-12-EP/19 de 20 de agosto de 2019, parr. 45.

39 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 1707-16-EP/21 de 30 de junio de 2021, parr. 25.
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(iv) se viola la seguridad juridica porque el Tribunal fundamenté el auto de 25
de febrero de 2021, que determin6 el monto de la reparacion econdmica, en
una norma que no estaba vigente. En concreto, los accionantes arguyen que
esto se realizd con la aplicacion del articulo 58 de la Ley Organica del
Sistema Nacional de Contratacion Publica. A su criterio, este no era
aplicable al caso por ser expedido de forma posterior a la accion de
proteccion;

(v) a pesar de que solo se podrian realizar correcciones, aclaraciones o
ampliaciones sobre el primer informe pericial, el Tribunal extiende esta
regla para solicitar aclaraciones y ampliaciones sobre el segundo informe e
incluso emite observaciones sobre ambos peritajes lo cual violaria la
seguridad juridica por contrariar la regla b.7 de la sentencia N°. 011-16-SIS-
CC;

(vi) se vulnera la garantia a la motivacion ya que el Tribunal emite
consideraciones sobre la proteccion de los intereses del Estado,
“extendiendo su actuacion mds alld del proceso de ejecucion”.

Con excepcion del cargo (i), que se refiere a una defectuosa ejecucion de una decision
constitucional, el resto de los cargos podrian configurar una vulneracion a los derechos
alegados por los accionantes. Ello en virtud de que los autos impugnados tienen una
naturaleza irrecurrible y estas presuntas vulneraciones de derechos no podrian ser
reparadas mediante otro mecanismo procesal. Las alegaciones se refieren a
“vulneraciones directas e inmediatas de indole procesal ocurridas en la tramitacion
del proceso de ejecucion” por lo que no se constituyen como cargos que puedan ser
conocidos, por ejemplo, mediante una accidén de incumplimiento.

Por lo expuesto, la Corte Constitucional procede a revisar los cargos (ii), (iii), (iv), (v),
(vi) formulados por los accionantes, toda vez que los autos impugnados son objeto de
accion extraordinaria de proteccion.

V. Analisis constitucional

Este Organismo ha mencionado que los problemas juridicos surgen, principalmente,
de los cargos formulados por los accionantes. Por ello, sobre los cargos (i1), (iv) y (V)
referidos en el parrafo 44, se evaluard si existio una vulneracion a la seguridad
juridica.*! En cambio, el cargo (iii) se analizard a la luz de la garantia a la motivacion,
al ser la mas adecuada para responder a este tipo de argumentos. Mientras que,
mediante la aplicacion del principio iura novit curia,* el cargo (vi) se analizara de

40 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 1707-16-EP/21 de 30 de junio de 2021, parr. 25.

41 Pese a que se relacionaron otros derechos con los referidos cargos, este Organismo advierte que la
seguridad juridica es el derecho mas adecuado para revisar los argumentos planteados.

42 Articulo 4, numeral 13 de la LOGICC: “La jueza o juez podrd aplicar una norma distinta a la invocada
por los participantes en un proceso constitucional”.
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conformidad con el derecho al debido proceso en la garantia del cumplimiento de
normas y derechos de las partes, al considerar que aquella garantia es la mas idonea
para analizar el cargo. Entonces, de acuerdo con las alegaciones referidas, la Corte
procede a plantear los siguientes problemas juridicos:

1. ;el auto de 1 de julio de 2020 vulner¢ el derecho a la seguridad juridica porque
el Tribunal designo varios peritos contrariando un precedente de la CCE? (i1)

2. ;el auto de 1 de julio de 2020 viol6 el derecho al debido proceso en la garantia
de la motivacion porque el Tribunal designé a un segundo perito sin justificar
por qué era necesario otro informe pericial? (iii)

3. el auto de 25 de febrero de 2021 vulner6 el derecho a la seguridad juridica
porque el Tribunal aplicé una norma no vigente? (iv)

4. ;seviola la seguridad juridica porque dentro del proceso de ejecucion el Tribunal
solicita aclaraciones y ampliaciones sobre el segundo informe y emite
observaciones sobre ambos peritajes? (V)

5. (el auto de 25 de febrero de 2021 vulnera la garantia de cumplimiento de las
normas y derechos de las partes porque el Tribunal se pronuncié sobre los
intereses del Estado en fase de ejecucion? (vi)

48. De modo que, la Corte procede a evaluar si existio una vulneracion de derechos
mediante la resolucion de los problemas juridicos enunciados ut supra.

5.1.;El auto de 1 de julio de 2020 vulner9 el derecho a la seguridad juridica porque
el Tribunal design6 varios peritos contrariando un precedente de la Corte
Constitucional del Ecuador?

49. El articulo 82 de la CRE, reconoce el derecho a la seguridad juridica y establece que
este “(...) se fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la existencia de normas
juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes”™.

50. Al respecto, esta Corte Constitucional ha indicado que:

El individuo debe contar con un ordenamiento juridico previsible, claro, determinado,
estable y coherente que le permita tener una nocion razonable de las reglas del juego
que le serdn aplicadas

51. El accionante considera que se vulnerd la seguridad juridica porque el Tribunal
designo a varios peritos pese a que el precedente N°. 011-16-SIS-CC prevé un maximo
de dos peritajes en el proceso de reparacion econdomica.

43 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N°. 989-1 1-EP/19 de 10 de septiembre de 2019, parr. 20.
Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N°. 2034-13-EP/19 de 18 de octubre de 2019, parrs. 21-23.
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Ahora bien, del proceso se desprende que el Tribunal designé tres peritos en las
siguientes fechas: 18 de diciembre de 2019, 1 de julio de 2020 y 16 de julio de 2020.
No obstante, el perito que fue designado el 1 de julio de 2020 se excusé por una causa
de fuerza mayor o caso fortuito, lo que impidié que presente un peritaje.**

La regla b.8 de la sentencia N°. 011-16-SIS-CC establece que:

se podrd ordenar un nuevo peritaje, cuyo informe serd puesto a conocimiento de las
partes procesales y servird de sustento para la resolucion del organo jurisdiccional. En
el proceso de determinacion economica, como parte de la reparacion integral, son
admisibles el maximo de dos peritajes. (énfasis afiadido)

A la luz de la regla enunciada, no se observa que exista un impedimento de excusa por
parte de un perito. De igual forma, de los antecedentes del caso inicamente se observa
que existieron dos peritajes que fueron presentados por Gerardo Boanerges Espinoza
Saquicela y Patricio Mentor Suarez Tapia.*

En consecuencia, se desestima el cargo pues en el caso in examine existieron dos
peritajes y una excusa, por lo que no se evidencia una contradiccion con la sentencia
N°. 011-16-SIS-CC ergo tampoco existe una vulneracion a la seguridad juridica.

5.2.;El auto de 1 de julio de 2020 viol6 el derecho al debido proceso en la garantia
de la motivacién porque el Tribunal designé a un segundo perito sin justificar
por qué era necesario otro informe pericial?

La letra 1) del numero 7 del articulo 76 de la CRE prescribe que:

Las resoluciones de los poderes piiblicos deberdn ser motivadas. No habrd motivacion
si en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y
no se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho.”

A la luz de lo establecido en la sentencia N°. 1158-17-EP/21, una decision del poder
publico debe contener una motivacion suficiente, tanto en la fundamentacion
normativa, como en la fundamentacion factica. A saber:

[...] la fundamentacion normativa debe contener la enunciacion y justificacion
suficiente de las normas y principios juridicos en que se funda la decision, asi como la
Jjustificacion suficiente de su aplicacion a los hechos del caso [...] la fundamentacion

# Fs. 600, expediente Tribunal. Solicitd que se le excuse por cuanto el pais se encontraba en estado de
emergencia sanitaria, de conformidad con el Decreto Ejecutivo N°. 1075, debido a la pandemia provocada
por el COVID. Al laborar en el Ministerio de Salud, el perito indic6 que mantenia contacto directo e
indirecto con profesionales de la salud por lo que al ser “un area sensible la que al momento [se encontraba
manejando]” solicitd que se le conceda la excusa.

45 Véase parrafos 7, 8, 10 y 11 supra.

46 Constitucion de la Republica del Ecuador.
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fdctica debe contener una justificacion suficiente de los hechos dados por probados en
47
el caso.

En el mismo orden de ideas, en la sentencia N°. 011-16-SIS-CC, en la regla b.§, la
Corte Constitucional establecid que el Tribunal “podrd ordenar un nuevo peritaje”,
unicamente si existe una duda debidamente justificada de parte de la autoridad
jurisdiccional. Sobre esta duda, no cabe que la Corte Constitucional realice una
revision sobre su correccion o no.

Entonces, sobre este aspecto, este Organismo verificard exclusivamente que la
resolucion que contiene la duda se encuentre motivada bajo las pautas contenidas en
la sentencia 1158-17-EP/21. Esto implica que contenga una motivacion suficiente, sin
incurrir en un tipo de deficiencia motivacional. Por lo que no cabria, por ejemplo,
determinar si la duda tiene suficientes criterios técnicos para que esté justificada o no.

Ahora bien, los accionantes mencionan que el Tribunal designd a un segundo perito
“sin que el Tribunal haya motivado la “duda debidamente justificada” y de manera
“excepcional” un segundo perito”.

En virtud de que el cargo sobre la presunta violacion del derecho al debido proceso en
la garantia de la motivacion se refiere al supuesto de insuficiencia, se analizard si el
auto de 1 de julio de 2020 contiene una motivacidn suficiente sobre la designacion de
un segundo perito.

El auto referido se divide en 6 considerandos. En el primero, el Tribunal se refiere a la
sentencia de primera instancia, al contenido de la sentencia de segunda instancia y a
lo que fue ordenado por la Sala. Posteriormente, en la segunda seccion, el Tribunal
expone el desarrollo del proceso de reparacion econdmica, en concreto, expone que se
presento el primer informe pericial, que se corri6 traslado a las partes con su contenido,
que el legitimado pasivo presentd observaciones y el legitimado activo indico su
conformidad, que las observaciones han sido trasladadas al perito y que dio respuesta
a las mismas ratificando el contenido de su peritaje.

En el tercer acapite, el Tribunal aplica el articulo 58, 58 A y 58.2 de la Ley Organica
del Sistema Nacional de Contrataciéon Publica correspondiente a las reformas del
2017%, explica el contenido del peritaje y menciona lo siguiente:

La normativa antes expuesta regula la determinacion del justo precio de los bienes
declarados de utilidades publicas y/o expropiadas, pretension que funda el actor y/o
actores en el apartado de reparacion economica del escrito de accion de proteccion.
Sin embargo, del informe pericial no se observa dicha aplicacion legal, tanto mds que
el perito en ninguna parte de su informe justifica bajo que normativa se procedio al
cdlculo del justo precio. En consecuencia su informe pericial carece de sustento legal

47 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N°. 1158-17-EP/21 de 20 de octubre de 2021, parr. 61.1 y
61.2

48 Mediante el articulo 5 de la Ley No. 0, publicada en Registro Oficial Suplemento 966 de 20 de marzo del
2017 se sustituy6 el articulo 58 de la Ley Orgénica del Sistema Nacional de Contratacién Publica.
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y técnico, porque ademds no sefiala bajo que metodologia procede a inferir que el valor
del justo precio por el bien inmueble que fue declarado de utilidad piiblica en el aiio
1981, asciende a US$4.301.472,00. El Tribunal considera que la metodologia utilizada
por el perito para establecer el valor del predio declarado de utilidad puiblica en el aiio
1981, por el GAD Municipalidad de Ambato, no estd sustentado de manera técnica y
legal, toda vez que no observa la normativa legal aplicable al caso, el perito no explica
razonadamente los pardmetros técnicos y legales que le hayan permitido concluir que
la determinacion del justo precio del predio sea de mds de cuatro millones de dolares.
Con respecto a determinar el justo precio del otro bien inmueble apropiado por el
Municipio de Ambato en el aiio 2011, el perito comete las mismas inconsistencias
técnicas y juridicas a la que en su calidad de perito debio observar. En consecuencia
existe falta de cuidado en la elaboracion del informe pericial, toda vez que el mismo no
contribuye en la determinacion de la ejecucion econdémica. (sic)*

64. En el cuarto considerando se evalu6 el valor por dafios y perjuicios dentro del informe
pericial. Al respecto, el Tribunal sefal6 lo siguiente:

[...] el Tribunal considera que el informe pericial, no explica bajo que pardmetros
técnicos y juridicos, se procedio al cdlculo de los daiios y perjuicios; es decir no constan
por ejemplo en base a que pardmetro técnico - contable se considera un daiio
equivalente a la privacion de generar un salario bdsico unificado durante el periodo
comprendido entre la fecha de expropiacion del predio del 28 de octubre de 1981 hasta
la fecha de entrega del informe pericial, salarios no percibidos mds décima tercera y
décima cuarta remuneracion, mds el interés generado durante el periodo 1981-2020,
asciende a $92.763,78. El perito no explica porque los accionantes tendrian derecho a
ese pago, de donde se obtiene ese valor, pues de la sentencia constitucional, no se ha
ordenado que se pague una remuneracion a los accionantes desde 1981 al 2020.
Igualmente existen omisiones acerca de los valores por explotacion de los volimenes
de la mina. No consta ninglin aporte de las partes con la documentacion de respaldo
que pruebe ingresos, gastos, costos, deducciones, etc., de la administracion de la mina,
ni existen indicios ciertos que justifiquen la intencion de la parte accionante de
emprender en la explotacion de la mina justificando haber sufragado el monto de la
inversion inicial necesaria, como para poder establecer por ejemplo a cuanto ascienden
las utilidades generadas y cudl seria el porcentaje que les corresponderia a los
accionantes, conforme su participacion que como propietarios tendrian derecho,
tampoco Justifica el perito cual es el volumen exacto de materiales del cual se beneficio
el Municipio, cual son los materiales recuperados para obtener sobre la base de la
existencia de una empresa en marcha, cual es el ingreso bruto, e Valor neto. No existe
ningin aporte que brinde estados financieros y balances reales o presuntivos No se
establecen los costos de operacion de la mina y planta, los gastos administrativos
gastos de venta, amortizacion de la inversion en mina y planta y las regalias fijadas
para luego restarlo del valor neto obteniendo el ingreso anual y mds operaciones
contables que corresponden aplicar. En el informe pericial no se dice cudles serian los
gastos que se generaron por la labor de personal y la maquinaria que se empleo en la
extraccion del material de la mina y trasporte, etc., no se establece ninguna norma legal
ni técnica. El perito no considero los convenios suscritos, a fin de determinar cudl fue
el volumen exacto que el Municipio se beneficio por la explotacion de la mina, las actas
entrega - recepcion, etc. En definitiva los rubros determinados por conceptos de daiios

4 Fs. 595, expediente Tribunal.
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y perjuicios son verdaderamente injustificados por no tener respaldos y a criterio del
Tribunal, obedecen solo a la personal experiencia del perito. En consecuencia existe
falta de cuidado en la elaboracion del informe pericial, siendo que su conducta serd
analizada por este tribunal al momento de emitir la resolucion final. Con respecto a la
factura del reconocimiento economico por los gastos generados en la reclamacion de
sus derechos a la parte accionante, tampoco el perito ha presentado toda la
documentacion que pruebe los gastos, es decir la materializacion efectiva de los
mismos, unicamente adjunta una factura No. 001-001-0006576 extendida por el Abg.
Lascano Ortega Mario Enrique, por honorarios profesionales en la accion
administrativa y accion de proteccion. En consecuencia el perito debio informar
documentadamente si efectivamente se dio el gasto por parte de los accionantes y de
donde provino el origen de los fondos pagados a la defensa, y si los mismos fueron
bancarizados conforme la normativa tributaria. (sic)*

Con base en lo expuesto, el Tribunal consideré que el informe no era técnico ni
cumplia con la normativa legal vigente. Por ello, con fundamento en la sentencia N°.
011-16-SIS-CC, ordeno un nuevo peritaje.

De lo transcrito en el parrafo 63, este Organismo evidencia que el Tribunal si justifico
por qué era necesario otro informe pericial pues menciono las razones por las que
consideraba que el primero habria tenido multiples errores técnicos y juridicos. En
consecuencia, se descarta el cargo formulado por los accionantes por lo que no se
evidencia que exista una vulneracion a la garantia de la motivacion. Ademas, del
contenido del auto, este Organismo advierte que este cumple con una suficiencia
normativa y factica, como se dejoé expuesto en parrafos anteriores.

5.3. ¢El auto de 25 de febrero de 2021 vulneré el derecho a la seguridad juridica
porque el Tribunal aplicé una norma no vigente?

Los accionantes mencionan que los jueces del Tribunal aplican una reforma a la Ley
Orgénica del Sistema Nacional de Contratacion Publica y aplican el valor del catastro
mas el 10%, lo cual seria improcedente porque tal reforma a la ley resultaria inaplicable
por ser promulgada de forma posterior a la accion de proteccion presentada. Senalan
que el Tribunal no toma en cuenta que “las claves catastrales se alteraron de manera
deliberada para causar un perjuicio”.

Al respecto del cargo mencionado, este Organismo “ha considerado que la aplicacion
de normas que no se encuentran vigentes vulnera la seguridad juridica porque
transgrede el principio de irretroactividad garantizado en la Constitucion, entre otros
derechos” ! La aplicacion retroactiva de las normas afectaria la previsibilidad y la
certeza de los titulares del derecho.™

O 1d.

3! Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 361-17-EP/22 de 14 de septiembre de 2022, parr. 27.
52 Por ende, bastaria verificar que existe el supuesto de aplicacion retroactiva de la ley para declarar
vulnerado el derecho a la seguridad juridica. Como indica la sentencia No. 361-17-EP/22 de 14 de
septiembre de 2022, parr. 44, “la aplicacion de una norma derogada por parte de los operadores judiciales
impacta en si misma a derechos y preceptos constitucionales debido a la transgresion que ocasiona al
niicleo de la seguridad juridica en sus componentes. Por lo tanto, este Organismo considera que en este
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Ahora bien, para evaluar si existe una aplicacion retroactiva de la ley, este Organismo
procedera a contrastar la normativa que se aplico en la sentencia de segunda instancia

de accion de proteccion y la normativa utilizada en el auto resolutorio de 25 de febrero
de 2021.

La garantia jurisdiccional fue propuesta por los accionantes el 29 de abril de 2019 y
fue aceptada en segunda instancia el 15 de julio de 2019. En cambio, la reforma al
articulo 58 de la Ley Organica del Sistema Nacional de Contratacion Publica se
publico en el Registro Oficial, Suplemento 966 el 20 de marzo de 2017.

Adicionalmente, como parte de la reparacion integral, la sentencia de segunda
instancia, resolvid que se “reconozcan los valores por indemnizacion por los daiios y
perjuicios ocasionados por la explotacion de la propiedad de los legitimados activos,
independientemente del justo precio a que hubiera lugar, por cuanto el GAD de la
Municipalidad de Ambato, no respeto los requerimientos necesarios para restringir el
derecho a la propiedad acogidos en los principios generales del derecho internacional
y nacional (...)".

Para llegar a esta decision, la Sala de la Corte Provincial considerd lo siguiente:

1. Se vulner6 el derecho a la propiedad por cuanto nunca se continudé con un
procedimiento administrativo o judicial para reconocer el justo precio del bien
inmueble ubicado en la parroquia urbana La Peninsula, con una superficie de
54.050,00 m2, pese a que se emitié un acto administrativo el 28 de octubre de
1981 mediante el cual se declar6 de utilidad publica con caracter de ocupacion
urgente tal terreno. Ademads, menciona que el derecho a la propiedad se viold
porque en el ano 2011 se construyd un parque recreacional cultural en una
superficie de 9.038,00 m2 y no se realizo la notificacion con la declaratoria de
utilidad publica.

2. Se vulnero el derecho a la seguridad juridica porque no se continu6 con el tramite
de expropiacion y el pago del justo precio del bien declarado en utilidad publica
con el caracter de ocupacion urgente pues el articulo 33 de la Constitucion Politica
del Ecuador de 1998 disponia la prohibicion de confiscacion y la expropiacion
previa justa valoracion, pago e indemnizacion de bienes que pertenezcan al sector
privado. Por lo que se inobservd normativa constitucional y legal (Ley Orgénica
del Sistema Nacional de Contrataciéon Publica y Codigo de Procedimiento Civil)
respecto a la expropiacion de ambos terrenos. La Sala expone que:

De la prueba actuada se infiere que por parte del GAD Municipal de Ambato, no ha
efectuado el procedimiento de conformidad con las formas y condiciones
determinadas en la Constitucion de la Reptiblica del Ecuador y la Ley. Asi como el

tipo de supuestos no serd necesario verificar una afectacion a otros preceptos constitucionales toda vez
que se genera una transgresion al estatus o situacion juridica de las personas, quienes no pueden prever
las consecuencias de sus acciones o exigir el cumplimiento de sus pretensiones”.
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articulo 5 de la Ley Orgdnica para la Eficiencia en la Contratacion Publica,
publicada en el Segundo Suplemento del Registro Oficial N°966, del 20 de marzo
2017, que sustituyo el Articulo 58 de La Ley Orgdnica del Sistema Nacional de
Contratacion Publica. Por lo que, esta accion constitucional es procedente, al
vulnerarse el derecho a la propiedad de los accionantes; pues, la parte accionada
no identifico los preceptos constitucionales y legales que rigen el juicio de
expropiacion y que se encontraban vigentes a la fecha de los hechos.

3. Existio vulneracion al debido proceso por la falta de notificacion con la
declaratoria de utilidad publica. Sobre ello, la Sala cita el contenido del articulo 5
de la Ley Organica para la Eficiencia en la Contratacion Publica, publicada en el
Segundo Suplemento del Registro Oficial N°. 966, del 20 de marzo 2017, que
sustituye el Articulo 58 de La Ley Organica del Sistema Nacional de Contratacion
Publica y el 58, numeros 1 y 2 de la ley ibidem y considera que se debia proceder
a la declaratoria de utilidad publica y de interés social debiendo observar el tramite
previsto en el cuerpo legal y demas normas conexas.

4. La Sala se pronuncia sobre la pretension de que se ordene la indemnizacién por la
explotacion y los dafios y perjuicios causados durante los 39 afos,
independientemente del justo precio e indica que esto es viable de conformidad
con el articulo 58.2 de la Ley Organica para la Eficiencia en la Contratacion
Publica, publicada en el Segundo Suplemento del Registro Oficial N°. 966, del 20
de marzo 2017.

5. Posteriormente, sostiene que el Tribunal Contencioso Administrativo debera
valorar la reparacion integral y que:

[...] los legitimados pasivos pagardn a los accionantes el valor de los bienes
inmuebles objeto de la presente accion, en funcion del valor del avaliio comercial
del mercado local a la fecha de la presente sentencia; asi como los valores por
indemnizacion por los dafios y perjuicios ocasionados por la explotacion de la
propiedad de los legitimados activos |...].

De lo anterior se observa que los accionantes presentaron su demanda en el afio 2019,
solicitando (1) el justo precio por una presunta confiscacion de un bien inmueble; y,
(i1) una indemnizacion por la explotacion y los dafios y perjuicios causados durante 39
afios®>. Su pretension fue aceptada y se ordend pagar lo dispuesto en el parrafo
precedente, incluso sefialando expresamente la aplicacion de la Ley Orgénica para la
Eficiencia en la Contrataciéon Publica, publicada en el Segundo Suplemento del
Registro Oficial N°. 966, del 20 de marzo 2017, que sustituyo el articulo 58 de la Ley
Organica del Sistema Nacional de Contratacion Publica.

Para ejecutar lo resuelto en la sentencia de segunda instancia, el auto de 25 de febrero
de 2021 sefiala que aplica el articulo 5 de la Ley Organica para la Eficiencia en la
Contratacion Publica, publicada en el Segundo Suplemento del Registro Oficial N°.
966, del 20 de marzo 2017, que sustituye el Articulo 58 de La Ley Organica del

53 Dicha pretension se formuld en el recurso de apelacion.

88



Edicion Constitucional N° 225 - Registro Oficial Miércoles 24 de mayo de 2023

75.

76.

77.

78.

Sistema Nacional de Contratacion Publica por cuanto no podia acatar otros
procedimientos para determinar el justo precio. De modo que el auto sefialé que, para
determinar el precio de los bienes apropiados por el Estado o sus instituciones publicas
declaradas de utilidad ptblica con fines de expropiacion, se debe fijar sobre la base del
valor del avaluo registrado en el catastro municipal, mas el 10% sobre el valor del
avaluo registrado en el catastro municipal.

Por lo expuesto, la Corte verifica que el auto de 25 de febrero de 2021 aplico una ley
adjetiva vigente al momento de plantear la demanda de accion de proteccion. Ademas,
la Sala de la Corte Provincial utiliz6 las mismas reformas de la ley para determinar la
vulneracion de derechos y la reparacion, conforme quedé anotado de forma previa. En
consecuencia, este Organismo concluye que el auto resolutorio referido aplico una
norma que si se encontraba vigente al momento en que se presentd la demanda, por lo
que no se configura una vulneracion al derecho a la seguridad juridica.

5.4. ;Se viola la seguridad juridica dentro del proceso de ejecucion porque el
Tribunal solicita aclaraciones y ampliaciones sobre el segundo informe y
emite observaciones sobre ambos peritajes sin considerar el contenido de la
sentencia N°. 011-16-SIS-CC?

Los accionantes sostienen que existid una violacion a la seguridad juridica porque la
sentencia N°. 011-16-SIS-CC solamente prevé que existan observaciones de las partes
procesales respecto al primer informe pericial. Pese a ello, dentro del proceso de
reparacion econdmica, los jueces del Tribunal solicitaron aclaraciones y ampliaciones
sobre el segundo informe y emitieron observaciones sobre ambos peritajes. A criterio
de los accionantes, esto resultaria contradictorio con el precedente, por lo que se
violaria la seguridad juridica.

Sobre la seguridad juridica respecto a precedentes judiciales, se observa que la Corte
Constitucional ha indicado que:

[...] Los precedentes judiciales [...] de la Corte Constitucional son vinculantes, de
conformidad con la Constitucion (art. 436 niim. 1 'y 6) y la LOGJCC (art. 2 nim. 3).
Dicha obligatoriedad se proyecta, horizontalmente, respecto de la propia Corte, y
verticalmente, respecto de todas las demds autoridades jurisdiccionales. Las indicadas
disposiciones normativas —que dotan de vinculatoriedad a los precedentes emanados
de las decisiones de esta Corte— se fundan, a su vez, en el derecho constitucional a la
igualdad formal (art. 66 nim. 4), que demanda tratar igual a casos con iguales
propiedades relevantes, y en el derecho a la seguridad juridica (art. 82), que exige dotar
a las expectativas de las personas de una previsibilidad razonable respecto de las
decisiones judiciales.™

Siguiendo la misma linea, la Corte Constitucional ha establecido que los cargos
relacionados con la inobservancia de un precedente deben contener: 1) la identificacion

34 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N°. 109-11-IS (Precedente judicial en sentido estricto) de 26
de agosto del 2020.
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de la regla del precedente y ii) la exposicion de por qué la regla es aplicable al caso.>
En el presente caso, los accionantes cumplieron con ambos requisitos pues se refirieron
a la sentencia N°. 011-16-SIS-CC, identificaron la supuesta regla del precedente —
citaron la regla “b.7” de la referida sentencia sobre la facultad de realizar unicamente
una correccion, aclaracion o ampliacion respecto al primer informe pericial- e
indicaron que no existia regla para que se realice un procedimiento igual con relacion
al segundo informe.

Ahora bien, para establecer si existi6 una vulneracion a la seguridad juridica por el
cumplimiento o no de un precedente, primero es menester que la Corte analice dos
elementos: 1) que la decision alegada como incumplida contenga un precedente en
sentido estricto; y, i1) que dicho precedente resulte aplicable al caso bajo analisis, por
compartir las mismas propiedades relevantes.>¢

La Corte dentro de la sentencia N°. 011-16-SIS-CC determino el tramite que se debe
seguir en los procesos para ejecucion de reparacion ante la jurisdiccion contencioso
administrativo desarrollando reglas para el efecto, lo cual se configura como un
precedente en sentido estricto, pues constituye el nucleo de la ratio decidendi de una
decision jurisdiccional “que ha sido elaborado interpretativamente por el decisor” .’
Ademas, la decision contiene un precedente en sentido estricto porque esta lo
determina expresamente, por lo que se cumple el primer elemento referido en el
parrafo precedente. En cuanto al segundo elemento, se evidencia que el precedente es
aplicable al caso bajo analisis por cuanto la sentencia N°. 011-16-SIS-CC delimito la
forma en la que deberia realizarse la reparacion econémica en los casos provenientes
de garantias jurisdiccionales, y en este caso, estamos frente a un proceso de
cuantificacion de reparacién econdmica.

Los accionantes de la presente causa se refieren al proceso de ejecucion de reparacion

ante la jurisdiccion contencioso administrativo. Concretamente a la regla referente al
informe pericial. En tal sentido, se observa que se configuran los dos elementos
enunciados en el parrafo 79 supra.

Ahora bien, en este punto en especifico, la sentencia N°. 011-16-SIS-CC determina
que:

Una vez recibido el informe pericial, el tribunal contencioso administrativo de forma
inmediata correrd traslado con el mismo a las partes procesales, por un término
mdximo de tres dias, con el objeto de que presenten las observaciones que consideren
pertinentes. Dichas observaciones junto con el informe pericial serdn analizadas por el
organo contencioso administrativo y de estimar que las mismas son justificadas en
atencion a criterios técnicos, se pedird que el perito realice la correccion, aclaracion
o ampliacion respectiva |...].

53 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 1943-15-EP/21 de 13 de enero de 2021, parr. 42.
3¢ Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 1095-20-EP/22 de 24 de agosto de 2022, parr. 48.
57 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia N°. 109-11-1S/20 de 26 de agosto de 2020, parrs. 23 y 24.
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Como se desprende del texto transcrito en el parrafo previo, una vez que el Tribunal
recibe el informe pericial, este 6rgano debe correr traslado del mismo con el objeto de
que las partes involucradas presenten observaciones. Pese a que la sentencia citada no
establece expresamente que el Tribunal puede realizar observaciones y solicitar
aclaraciones y correcciones, esto se desprende implicitamente de la parte final del
texto, el cual determina que las observaciones, en conjunto con el informe pericial,
seran analizados por el Tribunal el cual puede solicitar (i) la correccion, (i1) la
aclaracion, o (iii) la ampliacion del respectivo informe pericial.

La sentencia N°. 011-16-SIS-CC tampoco desarrolla si este deber del Tribunal aplica
al segundo informe pericial, en caso de que se requiera.

Al respecto, se evidencia que de conformidad con el principio de tutela judicial
efectiva de los derechos contenido en el Cédigo Organico de la Funcion Judicial®®,
resulta evidente que el proceso que rige sobre el primer informe pericial aplica también
sobre el segundo. De tal forma que la Corte Constitucional amplia el precedente N°.
011-16-SIS-CC y determina que en caso de que se requiera de forma fundamentada el
segundo informe pericial y una vez recibido, el Tribunal Contencioso Administrativo
de forma inmediata correra traslado con el mismo a las partes procesales, por un
término maximo de tres dias, con el objeto de que presenten las observaciones que
consideren pertinentes al segundo informe pericial.

En tal sentido, aplicarian las mismas reglas del primer informe pericial. Por ello, las
autoridades judiciales tienen el deber de observar que el segundo peritaje no tenga
errores técnicos o juridicos en desmedro de los derechos de los beneficiaros de la
reparacion econdmica.

Dichas observaciones, en conjunto con el segundo informe pericial, seran analizadas
por el Tribunal Contencioso Administrativo. En caso de que el 6rgano jurisdiccional
estime que existen anomalias —errores, inconsistencias o dudas— respecto a criterios
técnicos, se pedira que el perito realice la correccion, aclaracion o ampliacion
respectiva.

En otras palabras, el Tribunal Contencioso Administrativo, en cualquiera de los dos
peritajes, puede analizar los reparos de las partes, en conjunto con el informe pericial
y realizar observaciones o solicitar aclaracion, ampliacion o correccion sobre este. Asi,
este drgano se encuentra facultado para emitir sus consideraciones de conformidad con
el analisis realizado en esta seccion.

38 Codigo Organico de la Funcion Judicial, articulo 7. “La Funcién Judicial, por intermedio de las juezas y
Jjueces, tiene el deber fundamental de garantizar la tutela judicial efectiva de los derechos declarados en
la Constitucion y en los instrumentos internacionales de derechos humanos o establecidos en las leyes,
cuando sean reclamados por sus titulares o quienes invoquen esa calidad, cualquiera sea la materia, el
derecho o la garantia exigido. Deberdn resolver siempre las pretensiones y excepciones que hayan
deducido los litigantes sobre la iinica base de la Constitucion, los instrumentos internacionales de
derechos humanos, los instrumentos internacionales ratificados por el Estado, la ley, y los méritos del
proceso. [ ...]” (énfasis afiadido).
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De modo que, como se observa de los antecedentes de la causa, durante el proceso el
Tribunal si solicit6 aclaraciones y ampliaciones sobre el segundo informe y emitio
observaciones sobre ambos peritajes; sin embargo, esto no se contrapone a la sentencia
N°. 011-16-SIS-CC, como se dejé en evidencia en parrafos previos. Adicionalmente,
se encuentra que la posibilidad del Tribunal Contencioso Administrativo de emitir
observaciones sobre un informe pericial, con base a las observaciones realizadas por
las partes, se encuentra fundamentada en la tutela judicial efectiva y en el ejercicio de
la potestad jurisdiccional. En sintesis, no existe una vulneracion a la seguridad juridica
de los accionantes por lo que se descarta el presente cargo.

5.5. (El auto impugnado de 25 de febrero de 2021 vulnera la garantia de normas
y derechos de las partes porque el Tribunal se pronunci6 sobre los intereses
del Estado en fase de ejecucion?

El numeral 1 del articulo 76 de la CRE establece: “(...) Corresponde a toda autoridad
administrativa o judicial, garantizar el cumplimiento de las normas y los derechos de
las partes (...)". La Corte ha enfatizado en que la garantia de cumplimiento de normas
y derechos de las partes es impropia por lo que no configura por si sola un supuesto de
violacidn al derecho al debido proceso. Por lo que para que se configure una violacion
relacionada a esta garantia impropia es necesario que exista: 1) una violacioén de una
regla de tramite; v, ii) el consecuente socavamiento del principio del debido proceso.>”

Los accionantes mencionan que la fundamentacion del auto impugnado desarrolla “la
proteccion de los intereses del Estado extendiendo su actuacion mds alld del proceso
de ejecucion”. Ello seria contrario a la regla de trdmite contemplada en la sentencia
N°. 11-16-SIS-CC en la que la Corte Constitucional manifesto que:

el proceso de ejecucion de reparacion economica, que deberd tramitarse ante el juez
de garantias jurisdiccionales como ante el tribunal contencioso administrativo
correspondiente, equivale a un proceso de ejecucion en el que no se discutird sobre la
declaratoria de vulneracion de derechos, en tanto no constituye un proceso de
conocimiento %

Asi, los accionantes se refieren a una posible extralimitacion del Tribunal en la fase de
ejecucion, por lo que primero, se analizara si existe una violacion de la regla de tramite
referida en el parrafo precedente —imposibilidad de conocer el fondo del asunto en el
proceso de ejecucion de reparacion econdmica—. En caso de que la respuesta a ello sea
afirmativa, posteriormente se analizard la existencia de un socavamiento del principio
del debido proceso.

39 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia N°. 740-12-EP/20, de 7 de octubre de 2020, parr. 27.

69 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia N°. 011-16-SIS-CC de 22 de marzo de 2016, pag. 18. En la
misma sentencia se indica que “no se trata de un nuevo proceso de conocimiento, sino de ejecucion; por
tanto, no se puede volver a conocer el fondo del asunto, lo cual se encuentra sustentado en los fallos de
triple reiteracion emitidos por la Sala de lo Contencioso Administrativo de la ex Corte Suprema de Justicia
(actual Corte Nacional de Justicia)”.
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93. El auto de 25 de febrero de 2021 contiene cinco secciones. En el primer apartado, el
Tribunal realiza consideraciones sobre la reparacién econdmica en procesos de
garantias jurisdiccionales y su competencia. En el segundo, sefiala que se han cumplido
con las solemnidades sustanciales que puedan influir en la decision de la causa.
Posteriormente, el Tribunal desarrolla los antecedentes de la fase de ejecucion.

94. La fundamentacién del auto se encuentra en la cuarta seccion. En ella, el Tribunal
transcribio la decision de la Sala y las medidas que esta ordend, luego discernid
respecto de las propiedades ocupadas por el GAD, “en contraste con la normativa
legal vigente al momento de la interposicion de la accion de proteccion que diera

origen al presente proceso de ejecucion”.’!

95. El Tribunal indica que la accidon de proteccion fue propuesta el 29 de abril del 2019 y
que en aquella fecha se encontraba vigente “el articulo 5 de la Ley No. 0, publicada
en Registro Oficial Suplemento 966 de 20 de marzo del 2017, normativa que introduce
reformas a la Ley Orgdnica del Sistema Nacional de Contratacion Piblica que regula
el procedimiento de expropiacion de bienes de particulares para la satisfaccion de

necesidades piiblicas”.®?

96. El Tribunal enfatiza en el contenido de los nimeros 1 y 2 del articulo 58, de la Ley
Organica del Sistema Nacional de Contratacion Publica.®® Por lo que, con base en
aquel articulo concluy6 que “para determinar el precio de los bienes apropiados por
el Estado o sus instituciones publicas declaradas de utilidad publica con fines de
expropiacion, se debe fijar en base al valor del avaliio registrado en el catastro
municipal, mds el 10% sobre el valor del avaliio registrado en el catastro municipal”.

61 Fs. 820, expediente Tribunal.

2 1d.

6 Ley Organica del Sistema Nacional de Contratacion Publica, reformada por el articulo 5 de la Ley No.
0, publicada en el Registro Oficial, Suplemento 966 de 20 de marzo de 2017. “Art. 58.1 .- Negociacion y
precio. Perfeccionada la declaratoria de utilidad ptiblica y de interés social, se buscard un acuerdo directo
entre las partes, hasta por el plazo mdximo de treinta (30) dias, sin perjuicio de la ocupacion inmediata
del inmueble. Para que proceda la ocupacion inmediata se debe realizar el pago previo o la consignacion
en caso de no existir acuerdo. El retiro del valor consignado por el expropiado, que podrd requerirse en
cualquier momento dentro del juicio de expropiacion, no perjudicard la impugnacion propuesta. El precio
que se convenga no podrd exceder del diez por ciento (10%) sobre el valor del avaliio registrado en el
catastro municipal y sobre el cual se pago el impuesto predial del aiio anterior al anuncio del proyecto en
el caso de construccion de obras, o de la declaratoria de utilidad ptiblica y de interés social para otras
adquisiciones, del cual se deducird la plusvalia proveniente de obras publicas y de otras ajenas a la accion
del propietario.[...].Art. 58.2 .- Falta de acuerdo. Expirado el plazo sin que sea posible un acuerdo directo
la entidad expropiante emitird el acto administrativo de expropiacion tomando como precio el establecido
en el articulo anterior sin tomar en cuenta el diez por ciento (10%). El propietario podrd impugnar dicho
acto ante las y los jueces de lo contencioso administrativo, exclusivamente en cuanto al justo precio, de
conformidad con el trdmite para el juicio de expropiacion establecido en el Codigo Orgdnico General de
Procesos. El juez en su resolucion fijard el precio definitivo en base al avaliio predial menos la plusvalia
proveniente de obras publicas y otras ajenas a la accion del propietario. El avalio predial serd el
registrado en el catastro municipal sobre el cual se pago el ultimo impuesto predial del aiio anterior al
anuncio del proyecto en el caso de construccion de obras o de la declaratoria de utilidad publica y de
interés social para otras adquisiciones. [...]”.
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El Tribunal explica que no puede acatar otros procedimientos que no sean los
desarrollados en el parrafo precedente para determinar el justo precio de los inmuebles
pues esto conllevaria a contravenir disposiciones legales expresas —articulo 58 de la
Ley Orgénica del Sistema Nacional de Contratacion Publica— y violar la seguridad
juridica. Para sustentar esta afirmacion, cita un extracto de la sentencia N°. 1751-15-
EP/21 de la Corte Constitucional sobre la aplicacion temporal de una regla adjetiva
probatoria y concluye que se debe aplicar la ley referida.

De modo que el Tribunal utiliza el segundo peritaje y el avaluo catastral de los
inmuebles ocupados por el GAD. Asi, concluye que de conformidad con el articulo
58, nimero 1 de la Ley Orgénica del Sistema Nacional de Contratacién Publica se
debe un valor de USD 377.698.16 a los legitimados activos unicamente por el justo
precio del inmueble.

Por otro lado, sobre los valores de indemnizacion por los danos y perjuicios
ocasionados por la explotacion de la propiedad por parte del GAD, de conformidad
con la sentencia de segunda instancia, el Tribunal determina que este asciende a USD
7.516.00. Ello en vista de los siguientes criterios:

el Tribunal no observa ningiin otro sustento documental que justifique que los
accionantes hayan ejecutado alguna inversion en los terrenos (construcciones,
edificaciones, equipos de planta de asfalto, maquinaria, vehiculos de carga pesada,
pago de personal, etc.,) para que se pueda determinar objetivamente algiin otro valor
por concepto de indemnizacion u otra forma que permita determinar certeramente una
proyeccion de ganancias dejadas de percibir; por el contrario, mds bien es un hecho
probado de la verdad procesal que la entidad municipal, rinicamente, se beneficio de la
mezcla asfdltica (segun convenios). Ademds es importante sefialar que del informe
pericial, no aparece ninguna contabilidad en la que se pueda observar los ingresos o
flujos periodicos por las ventas del material pétreo de la mina, de igual manera no hay
una depuracion de costos, pues para determinar una ganancia futura razonada o rubro
indemnizable, sobre la base de los medios aportados por las partes procesales en el
término concedido conforme el debido proceso estatuido en la sentencia No. 011-16-
SIS-CC (Caso No. 0024-10-1S) de 22 de marzo de 2016, es de vital importancia para
tener conviccion y certeramente establecer una indemnizacion, expresar el descuento
de lo que ha costado producir algiin rubro de una posible ganancia, de no tener estos
elementos probatorios se configuraria a favor de los accionantes un enriquecimiento
injustificado |[...].

100.Finalmente, en el quinto acapite determina, entre otras cosas, como monto de

reparacion economica el valor de USD 385.214,78, el cual ordena que sea pagado por
el GAD en un término de 20 dias. En consecuencia, dictamina que los legitimados
activos proporcionen un numero de cuenta de ahorros o corriente de su titularidad, en
un término de tres dias, para que el sujeto pasivo proceda con el pago.

101.Como se desprende de los parrafos 93 al 100, no existe un pronunciamiento sobre los

intereses del Estado por parte del Tribunal. En tal sentido, al evidenciar que no existe
una violacién a la regla de trdmite enunciada en el parrafo 91 supra, no corresponde
que este Organismo evalue la existencia de un socavamiento del principio del debido
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proceso. Ergo, se descarta el cargo planteado porque no se evidencia una
extralimitaciéon de funciones por parte del Tribunal y se declara que no existe una
vulneracion al derecho al debido proceso en la garantia de cumplimiento de normas y
derechos de las partes.

VI. Decision
En mérito de lo expuesto, esta Corte resuelve:
1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion N°. 1238-21-EP.
2. Disponer la devolucion del expediente del proceso al juzgado de origen.

3. Notifiquese y cumplase.

| Firmadc digitalmente
ALIVICENTE por ALIVICENTE

LOZADA PRADO | oz404 PRADO

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero
Soliz, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard
Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin, en sesion ordinaria de miércoles 19 de abril de
2023.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

v, ' e wio ———
z - i ALDA SCLEDAD GARCIA RERNLI
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Caso Nro. 1238-21-EP

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia
miércoles veintiseis de abril de dos mil veintitres, luego del procesamiento de las
observaciones recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

CL¥¥vy. ATDA SCLEDAD GARCIA BERKI
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 1903-17-EP/23
DEL ECUADOR Jueza ponente: Teresa Nuques Martinez

Quito, D.M., 19 de abril de 2023
CASO No. 1903-17-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 1903-17-EP/23

Tema: La Corte Constitucional analiza si la decision emitida el 15 de junio de 2017
por la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia vulnera
el derecho al debido proceso en la garantia de la motivacién. Luego del examen
correspondiente, la Corte no encuentra transgresion del referido derecho, por tanto,
desestima la accion presentada.

I. Antecedentes y procedimiento

1. El 11 de julio de 2016, la doctora Alba Elena Novillo Delgado (en adelante, “la
accionante’) present6 una demanda contenciosa administrativa en contra del Consejo
de la Judicatura'!, respecto de la resolucion dictada el 2 de marzo de 2016, dentro del
expediente disciplinario No. MOT-0097-SNCD-2016-PM, mediante el cual se resolvid
destituir a la accionante como jueza de la Unidad Judicial Penal con sede en el canton
La Mana, por error inexcusable?.

2. La competencia para el conocimiento de la causa se radico ante la Sala Unica del
Tribunal Distrital No. 3 de lo Contencioso Administrativo con sede en el cantén Cuenca;,
siendo signado el proceso con el nimero 01803-2016-00350.

3. E1 19 de enero de 2017, el Tribunal mediante sentencia de mayoria resolvio lo siguiente:
“... declaraf[r] sin lugar la demanda y por tanto la legalidad y legitimidad del acto
impugnado esto es la Resolucion del Pleno del Consejo de la Judicatura, de fecha 02
de marzo de 2016, dictada dentro del Expediente Disciplinario, signado con el No.

! En lo principal, en su demanda, la accionante sostuvo que la resolucion de destitucion emitida en su contra
por parte del Consejo de la Judicatura: “... constituye una decision material |...] arbitraria sin base legal,
ni normativa general ni secundaria, una disposicion contradictoria con la norma legal que estatuye la
necesidad de un pronunciamiento jurisdiccional que califique mi conducta como punible, para poder
sancionarme por el supuesto error inexcusable cometido.”, por lo tanto, solicitdé que en sentencia se
disponga “i. La no conformidad a derecho del acto |...]. ii. La nulidad de la resolucion dictada, en
consideracion que el acto que resuelve mi destitucion, es nulo formalmente ... ”. (sic)

2 La infraccion que habria cometido “Alba Elena Novillo, Jueza de la Unidad Judicial Penal con sede en
el canton La mand (sic), sin entrar a analizar asuntos de fondo, ha procedido a declarar la nulidad, y lo
hace desde foja 1 dele (sic) expediente, exponiendo como razon que los querellantes no han puesto en su
querella inicial, ni en su formalizacion, la forma en la que tienen que ser sancionados los querellados, o
el inciso por el cual tiene que ser resuelto al caso conforme el Art. 405 del Codigo Penal...” Foja 17 del
expediente de casacion. Considerando Séptimo de la Sentencia de Casacion de fecha 15 de junio de 2017.
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MOT-0097-SNCD-2016-PM. > La accionante interpuso recurso de casacion de la
referida sentencia.

4. El 15 de junio de 2017, la Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de la
Corte Nacional de Justicia (en adelante, “la Sala”) resolvido rechazar el recurso
interpuesto y no caso la sentencia de mayoria de 19 de enero de 2017.

5. El 13 de julio de 2017, la accionante propuso accioén extraordinaria de proteccion en
contra de la sentencia de fecha 15 de junio de 2017 (o “sentencia impugnada”).

6. El 16 de agosto de 2017, el Tribunal de la Sala de Admision, conformado por los jueces
constitucionales Marien Segura Reascos, Roxana Silva Chicaiza y Manuel Viteri
Olvera, admitio6 a tramite la presente causa.

7. Una vez posesionados los jueces constitucionales de la conformacién 2019-2022, el
Pleno del Organismo efectud el sorteo de la causa, correspondiéndole a la jueza
constitucional Teresa Nuques Martinez. Posteriormente y en atencion a la priorizacion
de la causa en el orden cronoldgico dispuesta por el Pleno de la Corte Constitucional* y
a la finalizacion de la renovacién parcial del Organismo®, la jueza sustanciadora avoco
conocimiento mediante auto de 19 de abril de 2022 y dispuso a la Sala Especializada de
lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia y al Tribunal Distrital
No. 3 de lo Contencioso Administrativo con sede en el canton Cuenca; que remitan el
correspondiente informe de descargo.

8. La accionante presentd un escrito el 09 de septiembre de 2022° mediante el cual
amplia los argumentos presentados en la accion extraordinaria de proteccion.

II. Competencia

9. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente
accion extraordinaria de proteccion de conformidad con lo previsto por los articulos
94, 429 y 437 de la Constitucion (“CRE”) y 58 y 191 ntimero 2 letra d de la Ley
Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”).

III. Acto jurisdiccional impugnado
10. Del apartado VIII de la demanda de accion extraordinaria de proteccion se evidencia

que el acto jurisdiccional impugnado corresponde a la “... sentencia [...] dictada el 15
de junio de 2017, a las 14h55, por [los] jueces titulares de la Sala Especializada Unica

3 Foja 2123 vta., del expediente judicial de instancia.

4 Articulo 7 del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de la Corte Constitucional del Ecuador.

3 Luego de la renovacion parcial de jueces constitucionales que tuvo lugar a principios del afio 2022 (enero-
febrero), se reanudo el despacho de causas en los meses subsiguientes (marzo-abril 2022).

% Fojas 41 — 44 del expediente constitucional.
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de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia [...] dentro del juicio
No. 01803-2016-00350... ", notificada el 15 de junio de 2017.”

IV. Alegaciones de las partes
4.1. Fundamentos de la accion y pretension

11. La accionante solicita que se declare la vulneracion de su derecho al debido proceso en
la garantia de motivacion (art. 76.7.1. de la CRE), a la tutela judicial efectiva (art. 75 de
la CRE), seguridad juridica (art. 82 de la CRE), el principio de proporcionalidad (76.6
de la CRE), el derecho a la igualdad y no discriminacion (art. 11.2 de la CRE), el derecho
al trabajo (art. 326 de la CRE) y el derecho a una vida digna (art. 66.2 de la CRE).
Solicita que se deje sin efecto la sentencia impugnada y que por consiguiente se
disponga la respectiva reparacion integral.

12. En su construccidon argumentativa expuso que la sentencia impugnada:

. constituye un fallo, incongruente, contrario, contradictorio y arbitrario, carente de
motivacion, fundamentacion logica-juridica y razonabilidad, que viola el derecho al
debido proceso, vulnera el derecho a la seguridad juridica, que desconoce la
jurisprudencia nacional e internacional y los principios contenidos en los instrumentos
internacionales de proteccion de derechos humanos [...] ¥ que ademds, vulnera el
principio de proporcionalidad, el derecho de igualdad juridica ante la ley y no
discriminacion, el derecho al trabajo y a la estabilidad laboral que garantiza el derecho a
una vida digna.

13. Asimismo, la accionante mencion6 que:

... la Sala [...] ha incurrido en graves errores de derecho, pues al rechazar el recurso de
casacion interpuesto por mi y confirmar la sentencia de primera instancia dictada por el
Tribunal Distrital No. 3 de lo Contencioso Administrativo |...] no solo que desconocen los
fundamentos del recurso planteado, sino que, ademds incurren en la violacion de otros
derechos constitucionales que me son fundamentales, como es el derecho a la tutela
Jjudicial efectiva y a la obligatoriedad de administrar justicia constitucional...”.

14. De igual manera alego:

La Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia
[...], incurriendo en los mismos errores de interpretacion y aplicacion de las normas,
reglas y principios que regulan el derecho al debido proceso en que incurrio el Tribunal
Distrital [...], cuyos integrantes no consideraron la prueba contendida en el absurdo
expediente administrativo incoado en mi contra, ni las pruebas de descargo incorporadas
al mismo, ni mi condicion de persona discapacitada, en una sentencia incongruente
vulneran (sic) mis derechos constitucionales al desconocer los principios del debido
proceso, el principio de proporcionalidad entre la accion y la sancion, el principio de
igualdad y no discriminacion, el derecho a la tutela judicial efectiva y la obligacion de

" Foja 21 vta. del expediente de casacion.
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administrar justicia constitucional; ademds de otros derechos conexos como el derecho a
la dignidad de las personas y el derecho al trabajo, tinica fuente de ingresos para la
satisfaccion de mis necesidades bdsicas.

15. También adujo que:

La Sala ha violado en forma incalificable el debido proceso al no detenerse a ponderar las
repercusiones juridicas de la sentencia dictada, vulnerando una serie de normas reglas y
principios del debido proceso, sin detenerse a pensar, ylo analizar que no existen motivos
logicos, razonables, juridicos o de otra indole que justifiquen un proceso administrativo
disciplinario, tal violacion del debido proceso se extiende a la seguridad juridica que
forma parte integrante del mismo...

16. A la vez senal6 que:

... la resolucion de la Sala es exigua en el analisis de los fundamentos del recurso de
casacion [...] pues solo se limita a reproducir el texto de la Ley de Casacion y del Codigo
Orgdnico de la Funcion Judicial, sin analizar los fundamentos del recurso que atacan la
sentencia del Tribunal Distrital [...] que no constituye en si un andlisis juridico del tema,
sino una transcripcion repetitiva de normas, hecho que acarrea la nulidad del proceso
administrativo disciplinario en referencia y de la resolucion o sentencia que en él se
fundamenta por su falta de motivacion [...] pues motivar importa un ejercicio mental de
razonamiento logico, un andlisis de los antecedentes del hecho, su trascendencia en el
campo del derecho y su influencia y efectos, para determinar, mds alld de toda duda
razonable la norma aplicable al caso.

17. Finalmente arguy6 que: “[lJa falta de argumentacion juridica de la sentencia es
evidente, y a todas luces es equivocada, y por vulnerar el principio de motivacion carece

i)

de eficacia juridica...”.

18. En el escrito del 09 de septiembre de 2022 (parrafo 8 ut supra) -presentado
aproximadamente 5 afios después de la demanda- la accionante se refiere a la
declaracion jurisdiccional previa, a la proporcionalidad, a la condicion de discapacidad
y a su situacion familiar y economica®, con lo que pretende ampliar el contenido inicial
de la demanda de accion extraordinaria de proteccion.

4.2. Posicion de la autoridad judicial accionada

19. El Tribunal Distrital No. 3 de los Contencioso Administrativo con sede en el canton
Cuenca, mediante oficio No. 0273-ITDCAC-2022, de fecha 06 de mayo de 2022 remitid
a este Organismo el informe requerido a través del auto de avoco de 19 de abril de 2022.
En dicho informe sefala que:

Para emitir la sentencia de mayoria, el Tribunal realizo un andlisis minucioso de las
circunstancias y pruebas que le llevaron a determinar que el acto emitido por el Consejo
de la Judicatura constante en la Resolucion del Pleno de la Corte de la Judicatura, de

8 Fojas 42 - 44 del expediente constitucional.
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20.

21.

22,

fecha 02 de marzo de 2016, dictado dentro del Expediente Disciplinario signado con el No.
MOT-0097-SNCD-2015-PM (05001-2015-0036), en el que se le impone la sancion de
destitucion de su cargo de Jueza de Unidad Judicial Penal con sede en el Canton La Mand,
en el fallo de mayoria realizo un andlisis de la institucion del error inexcusable a la luz de
los criterios doctrinarios referido en la sentencia, asi como de fallos de la ex Corte
Suprema de Justicia, el fallo de la Corte Interamericana de Derechos Humano en el caso
Aptiz Barbera y Otros (Corte Primera de lo Contencioso Administrativo vs. Venezuela,
fallo que la propia Corte Constitucional cita en su Sentencia No. 3-19-CN/20 de 29 de julio
de 2020, Caso No. 3-19-CN (error inexcusable) y analiza con detalle las actuaciones de la
accionante de la accionante en su calidad de Juez igualmente a la luz de la sentencia del
superior que determind su actuar erroneo 'y la gravedad que conllevo el mismo; asi como
el fundamento y motivacion del acto sancionador materia de la revision por parte de este
Tribunal.

De otro lado, de la revision del fallo [ ...] la Corte en reiterados fallos ha establecido como
requisitos de la motivacion el hecho de que las sentencias deben ser razonables, logicas y
comprensibles y en su fallo No. 2080-13-EP/19 [...] ha determinado que la motivacion
debe ser suficiente, pues en su apartado 28 senala: “... La motivacion se comprende a
través de una serie de aspectos a ser considerados y aplicados en su conjunto, a partir de
los cuales, una vez identificados, serd posible realizar un juicio a cada caso concreto para
verificar, de acuerdo a sus criterios, si se garantizo o no la motivacion de una determinada
decision...” El fallo recurrido ha sido suficientemente motivado por este Tribunal, pues en
forma clara ha seiialado los fundamentos legales y principios doctrinarios en los que se
ha sustentado; existiendo coherencia entre las premisas y la conclusion, asi como entre
esta y la decision, es decir, la correspondencia entre los fundamentos de hecho y de
derecho; y, el lenguaje empleado en el fallo es perfectamente entendible y comprensible,
de manera que ha sido adecuadamente fundamentada y motivada...

Por su parte, la Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte
Nacional de Justicia, no ha remitido el informe de descargo correspondiente, solicitado
a través del auto de fecha 19 de abril de 2022, notificado el mismo dia.

V. Analisis constitucional
5.1. Determinacion de problema juridico

En una sentencia de accion extraordinaria de proteccion, los problemas juridicos surgen,
principalmente, de los cargos formulados por la parte accionante, es decir, de las
acusaciones dirigidas al acto procesal objeto de la accion, por considerarlo lesivo de un
derecho constitucional.’

Ademas de la pretension de la accionante respecto a la declaratoria de vulneracion al
derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion, se observa que también alega
la vulneracion de los derechos a la tutela judicial efectiva, a la seguridad juridica, a la

9 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1967-14-EP/20, de 13 de febrero de 2020, parr. 16;
sentencia No. 752-20-EP/21, de 21 de diciembre de 2021, parr. 31; Corte Constitucional del Ecuador,
sentencia No. 2719-17-EP/21, de 8 de diciembre de 2021, parr.11; Corte Constitucional del Ecuador,
sentencia No. 396-17-EP/22, de 19 de diciembre de 2022, parr. 25.
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igualdad y no discriminacion, al trabajo, a una vida digna y al principio de
proporcionalidad. Sin embargo, la accionante se limita unicamente a citar normas a lo
largo de la demanda, por lo cual no se evidencia una argumentacién minima sobre las
presuntas vulneraciones. Inclusive, haciendo un esfuerzo razonable, no se encuentra
algin argumento que permita establecer la trasgresion de los mismos. En consecuencia,
no es posible establecer un problema juridico para absolver los cargos por lo que se
descarta su analisis a la luz de la sentencia No. 1967-14-EP/20.'°

23. Asimismo, la Corte observa que los cargos esgrimidos en la demanda estan directamente
vinculados con la eventual violacion de su derecho al debido proceso en la garantia de
la motivacion. De hecho, la misma accionante lo sefiala como parte de sus derechos
violentados, arguyendo que la decision impugnada es “exigua en el andlisis de los
fundamentos del recurso de casacion interpuesto, pues solo se limita a reproducir el
texto de la ley... hecho que... se fundamenta por su falta de motivacion. Requisito sine
quanon (sic) en toda sentencia.” (mayusculas en el original). Ademas, establece “que
transcribir uno o varios articulos de la ley... no es motivar, pues motivar importa un
egjercicio mental de razonamiento logico, un andlisis de los antecedentes del hecho...”
(mayusculas en el original). Por tanto, se procedera a analizar dichos cargos a la luz de
la garantia de motivacion, concretamente un examen de motivacion a la sentencia de
fecha 15 de junio de 2017.

5.2. ;Se violenté el derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion (art.
76.7.1. de la CRE) en la sentencia impugnada?

24. El articulo 76, numeral 7, letra 1) de la CRE establece que: “No habra motivacion si en

la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se

]

explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho...”.

25. La Corte Constitucional ha sefialado que: “... una argumentacion juridica es suficiente
cuando cuenta con una estructura minimamente completa, es decir, integrada por estos
dos elementos: (i) una fundamentacion normativa suficiente; y, (ii) una fundamentacion

fdctica suficiente”.!!

26. Este Organismo ha establecido que: “[...] la fundamentacion normativa debe contener
la enunciacion y justificacion suficiente de las normas y principios juridicos en que se
funda la decision, asi como la justificacion suficiente de su aplicacion a los hechos del
caso [...] la fundamentacion factica debe contener una justificacion suficiente de los

hechos dados por probados en el caso”.'?

10 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1967-14-EP/20, de 13 de febrero de 2020, parr. 21:
“[...] la eventual constatacion -al momento de dictar sentencia- de que un determinado cargo carece de
una argumentacion completa no puede conllevar, sin mds, el rechazo de ese cargo: en tales situaciones, la
Corte debe realizar un esfuerzo razonable para determinar si, a partir del cargo en examen, cabe
establecer una violacion de un derecho fundamental”.

! Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1158-17-EP/21, de 20 de octubre de 2021, parr. 61.

12 Ibidem, pérr. 61.1.y 61.2.
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27. De este modo, una argumentacion juridica no consigue tener una estructura
minimamente completa y adolece de deficiencia motivacional cuando carece de
suficiencia normativa y suficiencia factica. Dentro de los tipos bésicos de deficiencia
motivacional encontramos: la inexistencia; la insuficiencia; y, la apariencia. Por lo que
todo cargo de vulneracion de la garantia de motivacion puede corresponder a alguno de
estos tipos bésicos."?

28. Una argumentacion juridica es inexistente cuando carece de fundamentacion normativa
y factica. Una argumentacion juridica es insuficiente cuando, pese a contar con alguna
fundamentacion normativa y factica, no cumple con el estindar de suficiencia. Y una
argumentacion juridica es aparente cuando, a primera vista parece contar con una
fundamentacion normativa suficiente y una fundamentacion factica suficiente, sin
embargo, adolece de un vicio de la motivacion, que pueden ser, entre otros, la
incoherencia, la inatinencia, la incongruencia, y la incomprensibilidad.'*

29. La accionante ha sefialado que la sentencia impugnada es incongruente, toda vez que
constituye un fallo “...contrario, contradictorio y arbitrario, carente de motivacion y
fundamentacion logica, juridica y razonabilidad”. Al respecto, la Corte ha sefialado que
existe incongruencia cuando en la fundamentacion factica o en la fundamentacion
juridica, o bien, no se ha contestado algiin argumento relevante de las partes procesales
(incongruencia frente a las partes), o bien, no se ha contestado alguna cuestion que el
sistema juridico —ley o la jurisprudencia— impone abordar en la resolucion de los
problemas juridicos conectados con cierto tipo de decisiones incongruencia frente al
Derecho).!?

30. La Corte Constitucional ha establecido que al alegar la vulneracion de la garantia de la
motivacion, es necesario que la parte procesal “...formule con aceptable claridad y
precision las razones por las que se habria vulnerado la garantia de la motivacion”. Es
decir, no basta con realizar afirmaciones genéricas y debe especificarse en qué consiste
el supuesto defecto en la motivacion, puesto que la carga argumentativa recae sobre
quien afirma que la garantia de la motivacion ha sido transgredida, toda vez que la
suficiencia de la motivacion se presume, como ocurre con toda condicion de validez de
los actos del poder publico.'¢

31. De lo expresado, es posible observar que los cargos de la accionante no se dirigen a
sefialar una falta de respuesta a un argumento relevante o algin asunto que el sistema
normativo impone abordar, sino a establecer a sefialar un supuesto vicio de insuficiencia
argumentativa de la cual adoleceria la sentencia impugnada, entendida como el
incumplimiento de los estdndares de fundamentacion normativa y factica suficiente
razonablemente exigido, que tiene que ver con el grado de desarrollo argumentativo.

13 Ibidem, parr. 65 y 66.

4 Ibidem, pérr. 67,69 y 71,
15 Ibidem, parr. 86.

16 Ibidem, pérr. 100.
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Por lo tanto, el siguiente andlisis se realizard en torno a la presunta insuficiencia
motivacional.'’

32. Ahora bien, de la revision de la sentencia objeto de la presente accion extraordinaria de
proteccion, se verifica que la Sala hace mencion a los siguientes hechos:

A. Sobre los argumentos que motivaron la interposicion del recurso de casacion,
diferenciando los dos casos del articulo 268 del Codigo Orgéanico General de
Procesos, COGEP:

2.2. La recurrente identifico la sentencia impugnada, las disposiciones legales
infringidas, e invoca los casos dos y cinco del articulo 268 del Codigo Orgdnico
General de Procesos en el que fundamento su recurso y al exponer la argumentacion
de su recurso sobre el caso dos seriala que en la sentencia existe falta de motivacion
de conformidad con el articulo 76 numeral 7, literal 1) de la Constitucion de la
Repiiblica del Ecuador; y, sobre el caso quinto, argumenta que existe erronea
interpretacion de los articulos 125 y 131 numeral 3 del Codigo Orgdnico de la
Funcion Judicial; falta de aplicacion de los articulos 105y 110 del Codigo Orgdnico
de la Funcion Judicial; 11 numeral 9 y 76 numeral 6 de la Constitucion de la
Repiiblica del Ecuador.

A1l. Sobre los argumentos especificos de la accionante, respecto del caso dos y
cinco del articulo 268 del COGEP:

Al.1. De la simple lectura de los primeros 6 considerandos de la sentencia objeto
del presente recurso, se puede evidenciar que los sefiores jueces citan amplia
doctrina en relacion a lo que debe entenderse como error inexcusable, llegando a
determinar que efectivamente estaban en la obligacion de determinar la
proporcionalidad de la infraccion, lo que no hicieron en ningun momento, [...] Por
otro lado, también se seiiala, que para determinar la existencia de error judicial,
que merezca la destitucion del cargo, la conducta punible debia causar lesiones
irremediables, y dafios efectivos; sin embargo, pese a realizar estas citas
doctrinarias, no se determina de ninguna manera como mi conducta se subsume en
lo que los sefiores jueces de mayoria definen como error inexcusable, y qué darios
irremediables se produjeron como consecuencia del error cometido...

A1.2. ... la recurrente, bajo el caso quinto sostiene que en la sentencia impugnada
existe erronea interpretacion de los articulos 125 y 131 numeral 3, del Codigo
Organico de la Funcion Judicial [ ...] Los seriores jueces de mayoria, en base a esta
erronea interpretacion de las normas antes citadas, declaran sin lugar la demanda,
violando el principio de independencia jurisdiccional, al sefialar que el Consejo de
la Judicatura, puede calificar el cometimiento de error inexcusable, sin perjuicio de

17 Respecto a los cargos expuestos mediante el escrito del 09 de septiembre de 2022 (parrafos 8 y 17 ut
supra) es pertinente establecer que la Corte Constitucional no entrard a analizarlos, ya que fueron
presentados de manera posterior a la demanda de accion extraordinaria de proteccion y proceder a revisarlos
significaria reformar su contenido. Adicionalmente se pone de manifiesto que los argumentos presentados
en dicho escrito no se realizaron en atencién a un requerimiento judicial de la Corte o de la jueza
sustanciadora.
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la facultad correctiva de los sefiores jueces. [...]. En lo que respecta a la falta de
aplicacion de los articulos 11 numeral 9, 75, 76 numeral 6 de la Constitucion de la
Repiiblica del Ecuador; 105 y 110 del Codigo Orgdnico de la Funcion Judicial,
dentro del mismo caso quinto del articulo 268 del Codigo Orgdnico General de
Procesos, la recurrente arguye en lo principal que: [ ...] el Consejo de la Judicatura,
al imponer la sancion, debia atender a la naturaleza de la falta, grado de
participacion del servidor, la existencia o no de reincidencia, y determinar si
efectivamente se produjo un dafio. (...) en el presente caso NO EXISTIO DANO
ALGUNO, pues el error en las formas cometido fue corregido por la Sala
Especializada de lo Penall...

B. Sobre los argumentos expuestos por el Consejo de la Judicatura en la audiencia
de casacion:

La jueza resolvio declarar de oficio la nulidad de todo lo actuado, en su momento
la Sala de la Corte Provincial declara la nulidad de una parte. La jueza no podia ni
debia declarar la nulidad se cita violacion del 131 y erronea interpretacion del 125
pero debemos determinar que estos dos articulos establecen que los jueces en su
momento pueden declarar error inexcusable no es el vinico medio para que se ponga
en conocimiento el Consejo de la Judicatura la infraccion disciplinaria y en esta
caso el sefior Hugo Torres Pinos, puso en conocimiento del Consejo una queja, una
vez seguido el procedimiento determinado se llegé a determinar error inexcusable
en las actuaciones de jueza de la Unidad Judicial Penal. (sic)

C. Sobre los argumentos del Tribunal, expuestos en la sentencia recurrida:

C.a ... en el presente caso lo que ha ocurrido es un notorio descuido, pues el
juzgador ha incurrido en violentar su deber de dictar con el cuidado necesario una
resolucion, tan importante para el proceso, como la que ha sido el fundamento de
su destitucion; mds avn cuando la instancia superior la Sala Penal de la Corte
Provincial de Cotopaxi resolvio el 21 de Enero de 2015, declara de oficio la nulidad
de la sentencia expedida [...] nulidad que la declara a cargo del Juez de instancia
[a partir de la audiencia de juzgamiento] y la accionante en su calidad de Juez dicto
una resolucion que la incumplio y ademds contraria a una norma legal aplicable al
caso; situacion que ademds fue establecida por la Sala de lo Penal de la Corte
Provincial de Justicia de Cotopaxi...

C.2 En cuanto al argumento, de que no corresponde al Consejo de la Judicatura la
calificacion del error inexcusable, sin que previamente se haya emitido una
resolucion de orden judicial que califique la actuacion del funcionario judicial como
tal; en el articulo 125 del Cédigo Orgdnico de la Funcion Judicial'® en relacion con

18 Art. 125.- ACTUACION INCONSTITUCIONAL .- Sin perjuicio de la responsabilidad civil y penal a que
hubiera lugar, las juezas y jueces y demds servidoras y servidores de la Funcion Judicial que en la
substanciacion y resolucion de las causas, hayan violado los derechos y garantias constitucionales en la
forma prevista en los articulos 75, 76 y 77 de la Constitucion de la Repiiblica, serdn sometidos a
procedimiento administrativo, siempre que, de oficio o a peticion de parte, asi lo declare el tribunal que
haya conocido de la causa via recurso, o que el perjudicado haya deducido reclamacion en la forma
prevista en este Codigo, sin perjuicio de que se pueda también presentar la queja en base a lo establecido
en el articulo 109 niimero 7 de este Codigo.
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el articulo 109 numeral 7" establecen la potestad de dicho 6rgano administrativo de
la funcion judicial de analizar la conducta de la accionante, ante la queja presentada
por los usuarios, la norma en mencion manda.[...] en el presente caso el error que
se le imputa a la accionante es un error craso, pues contra norma expresa el articulo
358 del Codigo de Procedimiento Civil, norma supletoria de las normas adjetivas
penales que regulaban el proceso penal dicto una nulidad que no cabia, lo que
igualmente conlleva a generar un daiio a las partes procesales, pues ha provocado
el retardo en la administracion de justicia. daiio imputable a su culpa....

D. A su vez, para el caso dos del articulo 268 del COGEP, la Sala cito6 el articulo
76.7.1 de la Constituciéon y los articulos 89 y 90 del COGEP, relativos a la
motivacion de las decisiones publicas, y menciond que la motivacidn constituye:

... un elemento intelectual, de contenido critico, valorativo y logico, que consiste en
el conjunto de razonamientos de hecho y de derecho en que el juez apoya su decision.
Su exigencia es una garantia de justicia a la cual se le ha reconocido jerarquia
constitucional, como derivacion del principio de inviolabilidad de la defensa del
Jjuicio. La motivacion de la sentencia es la fuente principal de control sobre el
ejercicio de los jueces respecto de su poder jurisdiccional. Su finalidad es
suministrar garantia y excluir lo arbitrario. La sentencia que cumple este requisito,
no ha de ser un acto de fe, sino un acto de conviccion razonada.

E. Dentro del mismo analisis, la Sala, en el caso dos del articulo 268 del COGEP,
concluye que la sentencia impugnada guarda “... completa y absoluta
motivacion”, puesto que, en la decision del Tribunal “... se analizo el conflicto
juridico presentado Yy, estructurada logicamente con los hechos probados, se
determino la decision juridica expresada [ ...]. Por tanto [...] se verifica que no
se ha producido la debida configuracion del caso dos alegado por la

b

recurrente...”.

F. En el caso del numeral cinco del articulo 268 del COGEP, la Sala menciona los
articulos 125 y 131.3 del Coédigo Organico de la Funcion Judicial, COFJ y se
refiere a los articulos 178 de la Constitucion y 264 del COF]J, relativos a la
facultad del Consejo de la Judicatura para imponer sanciones disciplinarias.

G. También, en el caso quinto del articulo 268 del COGEP, sostuvo que:

... de acuerdo con lo sefialado en el considerando quinto de la sentencia impugnada,
en concordancia con lo determinado en la parte final del articulo 125 del Codigo
Orgdnico de la Funcion Judicial, se evidencia que el inicio del expediente
disciplinario en contra de la actora sefiora Alba Elena Novillo Delgado, es por: "La
denuncia disciplinaria presentada por el seiior Hugo Torres Pinos el 16 de julio de
2015),...", por error inexcusable al haber dictado una nulidad dentro de/juicio penal
que no cabia y que estaba en contra de norma expresa, por lo cual el Consejo de la

19 Art. 109.- INFRACCIONES GRAVISIMAS. - A la servidora o al servidor de la Funcién Judicial se le
impondrd sancion de destitucion, por las siguientes infracciones disciplinarias: [...] 7. Intervenir en las
causas que debe actuar, como Juez, fiscal o defensor piiblico, con dolo, manifiesta negligencia o error
inexcusable...
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Judicatura le impone la sancion de destitucion del cargo de Juera de la Unidad
Judicial Penal con sede en el canton La Mand; por tanto, esta Sala Especializada
concuerda con lo sefialado por el Tribunal A quo en el sentido de que: "... en el
articulo 125 del Cédigo Orgdnico de la Funcion Judicial en relacion con el articulo
109 numeral 7 establecen la potestad de dicho 6rgano administrativo de la funcion
Jjudicial de analizar la conducta de la accionante, ante la queja presentada por los
usuarios, (...) es decir que la ley distingue sin dejar de reconocer la potestad
correctiva de las juezas y jueces, consagrada en el articulo 131 numeral 3 (...) la
potestad del Consejo de la Judicatura, érgano de (sic) administrativo de la Funcion
Judicial para en el dmbito administrativo determinar la existencia del error
inexcusable."; es decir, el Consejo de la Judicatura tiene por norma constitucional
y legal la funcion de determinar la existencia del error inexcusable y de otros tipos
de infracciones disciplinarias; y, a la vez establecer sanciones disciplinarias
correspondientes conforme asi lo establecen los articulos 178 de la Constitucion de
la Repiiblica del Ecuador y 264 del Codigo Orgdnico de la Funcion Judicial; en
consecuencia, no se observa que el Tribunal A quo haya interpretado erréneamente
las normas alegadas por la recurrente, por cuya razon se inadmite el recurso por
este vicio seiialado.

H.Finalmente, en cuanto al cargo de falta de aplicacion de los articulos 105y 110
del COFJ y 11.9 y 76.6 de la Constitucion, la Sala concluye que:

... el Tribunal A quo claramente determino por un lado la debida proporcionalidad
entre la infraccion y la sancion disciplinaria consagrada en el articulo 76 numeral
6 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, ya que al ser calificada la
actuacion de la accionante como error inexcusable conforme el Art. 109, numeral 7
del Codigo Orgdnico de la Funcion Judicial, esta constituye en una infraccion
gravisima y lo que corresponde imponer es la sancion de destitucion; y, por otro
lado, también se puede apreciar por parte de esta Sala Especializada, que el
Tribunal A quo también establece claramente el dafio producido por la actuacion
de la accionante dentro del juicio penal al haber declarado la nulidad del proceso
penal en contra de norma expresa, [...] de tal forma que el hecho de que se haya
reparado jurisdiccionalmente la actuacion de la accionante dentro del proceso
penal por parte de la Sala de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de Cotopaxi,
por una parte no le exime de sancion disciplinaria [ ...], y por otra [...] tampoco ha
dejado de causar daiio a las partes procesales [...]. Por tal motivo, no puede
prosperar el argumento de la recurrente que justifique casar la sentencia recurrida,
por el vicio alegado.

33. En atencion a lo sefialado, se evidencia que la Sala para rechazar el recurso de casacion
interpuesto contra la sentencia del Tribunal, procedio6 a verificar si la referida decision
incurri6 en las causales alegadas del articulo 268 del COGEP, relativas a la falta de
motivacion de la sentencia, erronea interpretacion de los articulos 125 y 131.3 del COFJ
y falta de los articulos 11.9, 75, 76.6 de la CRE y 105 y 110 del COFJ. De este modo,
establecid los hechos que dieron lugar al recurso de casacion, luego de lo cual citd y
justifico la normativa que estim6 pertinente a los hechos establecidos en la sentencia
impugnada.
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34. Por lo expuesto, al contrario de lo alegado por la accionante, la decision acusada como
inmotivada, si cumple con los parametros para considerar que contiene una
argumentacion factica y normativa suficiente, toda vez que es posible observar la
enunciacion y justificacion de las normas en los que se funda la decision y la necesidad
de su aplicacion a los hechos del caso recurrido; asi como, la mencién de los hechos
probados en el mismo, superando de este modo el vicio de insuficiencia argumentativa,
sin que corresponda a esta Corte pronunciarse sobre la correccion o incorreccion de la
sentencia impugnada.?’ En consecuencia, se descarta la vulneracion del debido proceso
en la garantia de la motivacion. 2!

VI. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion No. 1903-17-EP.
2. Disponer la devolucion del expediente del proceso al juzgado de origen.

3. Notifiquese y archivese.

ALI VICENTE Hemado digitalmente
VICENTE
LOZADA PRADO *ornon manie
Ali Lozada Prado

PRESIDENTE

20 Corte Constitucional, sentencia No. 1885-15-EP/20, de 24 de junio de 2020, pérr. 31.

2l Cabe sefialar que la Corte Constitucional, a través de la sentencia No. 3-19-CN/20 se pronunci6 sobre los
pardmetros relacionados con la aplicacion de la figura de error inexcusable por parte del Consejo de la
Judicatura. En este sentido, es importante aclarar que cuando el proceso originario de la accion
extraordinaria de proteccion es sustanciado en la justicia ordinaria, la /itis de dicho juicio se traba en
cuestiones de orden legal, lo cual no es competencia de esta Corte, por tanto, en ninglin caso podria rever
lo decidido en el proceso. De este modo, para que este Organismo pueda pronunciarse sobre el fondo de la
controversia de origen se requiere, entre otros supuestos, que el objeto del litigio provenga de una garantia
jurisdiccional y que exista una vulneracion directa e inmediata por accion u omision de la autoridad judicial,
conforme los pardmetros establecidos en la sentencia No. 176-14-EP/19 de 16 de octubre de 2019, parr. 53
y 55.
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Razoén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero
Soliz, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Richard Ortiz Ortiz, Teresa Nuques
Martinez y Daniela Salazar Marin, en sesion ordinaria de miércoles 19 de abril de 2023.-

Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

\'"r. ' . - L
> 1 ¥ ALDA SOCEDAD GARCIA RERNI
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190317EP-56035

[=] ! [m]

[=] e

Caso Nro. 1903-17-EP

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia
miércoles veintiseis de abril de dos mil veintitres, luego del procesamiento de las
observaciones recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

¥ y. ALDA SCLEDAD GARCIA DERNI
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 2935-17-EP/23
DEL ECUADOR Jueza ponente: Carmen Corral Ponce

Quito, D.M., 19 de abril de 2023
CASO No. 2935-17-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 2935-17-EP/23

Tema: La Corte Constitucional analiza una accién extraordinaria de proteccion
planteada en contra de un auto que rechazo un recurso de hecho y ratific6 que el
recurso de apelacion se lo tiene como no presentado. La Corte decide rechazar la
accion al verificar que fue planteada en contra de una decision que no es objeto de la
presente garantia jurisdiccional, por encontrarse pendiente de resolucion la consulta
ante la Corte Provincial.

I. Antecedentes Procesales

1. El 27 de octubre de 2016, el sefior Rodrigo Ivan Guevara Vasconez (“el actor”) por
sus propios derechos planteé una demanda laboral solicitando la reliquidacién de su
jubilacion patronal en contra de la Empresa Publica de Hidrocarburos del Ecuador -
EP PETROECUADOR! y la Procuraduria General del Estado. El juicio fue signado
con el No. 17371-2016-06233 en la Unidad Judicial del Trabajo con sede en la
parroquia Inaquito del Distrito Metropolitano de Quito (“Unidad Judicial™).

2. El 24 de febrero de 2017, se efectud la audiencia Gnica en la causa, en la que el juez
de la Unidad Judicial emitié un auto interlocutorio por el cual negd las excepciones
previas planteadas por EP PETROECUADOR (“la entidad demandada”) y anunci6 de
manera oral su decision de aceptar parcialmente la demanda. En la misma audiencia,
la entidad demandada interpuso recurso de apelacion respecto del auto interlocutorio
que se pronuncio sobre las excepciones previas planteadas y respecto del fallo.

3. El 17 de marzo de 2017, ¢l juez de la Unidad Judicial notifico la sentencia por escrito
y dispuso que: “(...) la parte demandada (...) pague la cantidad de (...) (US$ 2.629,66),
valor al que ascienden los rubros que se ordena pagar en la Sentencia (sic) y las
pensiones jubilares, decimotercera y decimocuarta pensiones jubilares, que se sigan
venciendo en forma mensual y vitalicia hasta el aiio posterior al fallecimiento del
actor, al amparo de lo dispuesto en el articulo 217 del Codigo de Trabajo, para lo
cual se fija el monto de la pension jubilar mensual en la suma de US$ 519,86; mds los
intereses que se generen de conformidad a la Resolucion Obligatoria niimero 08-2016

! El actor afirmé que trabajé en la entidad demandada desde el 01 de agosto de 1988 hasta el 08 de diciembre
del 2015, siendo el ultimo cargo desempefiado el de supervisor de estacion de bombeo con una
remuneracion mensual de $3.160,00, habiéndose suscrito el 27 de enero de 2016 un acta de finiquito.
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de la Corte Nacional de Justicia (...) De conformidad a lo dispuesto en el articulo
256 del COGEP, elévese esta sentencia en consulta al Superior; y, de conformidad
a lo dispuesto en el articulo 257 del mismo cuerpo de leyes, en vista de la apelacion
interpuesta por la parte demandada de manera oral en audiencia, se le concede el
término de diez dias para que fundamente por escrito el recurso” (énfasis y subrayado
agregado).

4. Mediante escrito de fecha 31 de marzo del 2017, la entidad demandada sefialé que:
“Con fecha 30 de marzo de 2017 a las 16hl1, dentro del término previsto en el Art.
257 del Codigo Orgdnico General de Procesos, se ingreso el recurso de apelacion el
cual fue solicitado en momento oportuno en la Audiencia inica de fecha 24 de febrero
de 2017, sin embargo por un error involuntario o lapsus calami (...) en el referido
recurso se hizo constar como niimero de proceso 17731-2016-05110, cuando lo
correcto es 1731-2016-06233. Producto de este infortunado error en la numeracion
del juicio, el recurso de forma erronea se lo ingreso en la causa No. 17731-2016-
05110 (...) solicito que se tome en cuenta el escrito ingresado en tiempo oportuno (...)"
(énfasis afiadido).

5. Posteriormente, en providencia de 12 de abril de 2017, la Unidad Judicial resolvio lo
siguiente: “Con fecha 31 de marzo del 2017, las 09h49, se presenta el escrito en el
que se manifiesta que por un ‘Lapsus calami..., se hizo constar en como (sic) niimero
de proceso 17731-2016-05110, cuando lo correcto es 17371-2016-06233°, sin
embargo no consta de autos que dentro del término concedido se haya presentado
escrito alguno de fundamentacion; apareciendo de las copias simples agregadas que
se ha presentado un escrito en la causa 17731-2016-05110, que no corresponde a este
juicio.- (...) DECISION: En virtud de lo manifestado por cuanto no se lo ha
presentado la fundamentacion del recurso dentro del término concedido de
conformidad con la norma del articulo 258, se rechaza de plano el recurso de
apelacion presentado por el demandado y se lo tiene por no presentado”. (énfasis y
subrayado agregado)

6. Mediante escrito de fecha 13 de abril del 2017, la entidad demandada presentd un
recurso de revocatoria en contra de la providencia referida ut supra, el mismo que fue
negado en auto de fecha 07 de septiembre de 2017.2

2 En el auto de 7 de septiembre de 2017, se hizo constar lo siguiente: “El escrito con el que se solicita la
revocatoria indica la inconsistencia de las afirmaciones del solicitante, ya que si se realizo el ingreso del
escrito de apelacion en otra causa en la fecha que se indica, por lo cual es evidente que tal escrito no se lo
presento (sic) en la fecha indicada para poder apelar, lo que evidencia la intencion del solicitante de llevar
al juzgador a un error, por lo que se le recuerda su obligacion de litigar en observancia del principio de
‘buena fe’y ‘lealtad procesal’, ‘verdad procesal’, previstos en los articulos 26 y 27 del Codigo Orgdnico
de la Funcion Judicial, respectivamente, prescindiendo del discurso litigioso que incursione en el ‘abuso
del derecho’ y el ‘fraude a la ley’, que se prohibe en el Art. 130.13 eiusdem, previniéndole que de continuar
con esta forma de litigar se actuard de conforme a lo dispuesto en los articulo (sic) 284 del COGEP, en
concordancia con el articulo 588 del Codigo de Trabajo. Por otra parte, la defensa técnica debio prever
tal posibilidad, actuando con la antelacion y precaucion necesarios para realizar las actuaciones
procesales en momento oportuno; mientras que sobre lo manifestado en cuanto a un Lapsus-Calami, no
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7. Mediante escrito de fecha 12 de septiembre del 2017, la entidad demandada interpuso
recurso de hecho, el cual fue negado por improcedente en auto de fecha 19 de
septiembre de 2017, por cuanto: “(...) de conformidad con lo contemplado en el Art.
279 numerales 1 y 2 del Codigo Orgdnico General de Procesos que dice:
“Improcedencia. El recurso de hecho no procede: 1. Cuando la ley niegue
expresamente este recurso o el de apelacion. 2. Cuando el recurso de apelacion o el
mismo de hecho no se interpongan dentro del término legal. (...) en consecuencia al
no haber presentado el recurso de apelacion en el momento procesal oportuno, ya que
el que el Defensor Técnico del accionado no fundamento (sic) su recurso dentro del
término de ley aduciendo ahora que fue error del ingreso de causas cuando en su
escrito de 31 de mayo, el accionado advierte, que por un por un ‘Lapsus calami..., se
hizo constar en como (sic) nimero de proceso 17731-2016-05110, cuando lo correcto
es 17371-2016-06233', teniéndose por no presentado el recurso de apelacion de
conformidad al articulo 258 ultimo (sic) inciso del COGEP, por lo cual al amparo del
articulo 279.2 del COGEP, se niega por improcedente el recurso presentado por la
parte accionada (...)" (el subrayado corresponde al texto original).

8. El 17 de octubre de 2017, el procurador judicial del gerente general y representante
legal de EP PETROECUADOR (“la entidad accionante™), presentd una accidon
extraordinaria de proteccion en contra del auto de fecha 19 de septiembre de 2017,
dictado por el juez de la Unidad Judicial.

9. En auto de 08 de enero de 2018, la Sala de Admision de la Corte Constitucional
admitio a tramite el caso No. 2935-17-EP. Mediante sorteo de 12 de noviembre de
2019, su sustanciacion le correspondio a la jueza constitucional Carmen Corral Ponce,
quien, en providencia de 30 de septiembre de 2021, notificada el 01 de octubre de
2021, en cumplimiento del orden cronolégico avocod conocimiento de la causa y
requirio a la Unidad Judicial el respectivo informe motivado.

10.En providencia emitida y notificada el 09 de diciembre de 2022, la jueza sustanciadora
solicito a la Unidad Judicial que: “(...) remita a este Despacho los respaldos
documentales necesarios respecto de la constancia fisica de que el proceso No. 17371 -
2016-06233 fue remitido a la Corte Provincial de Justicia (elevado en consulta) (...)".

11.Mediante oficio No. 0013/2022-UJIDTCSDMQPP-MP de fecha 14 de diciembre de
2022, la secretaria de la Unidad Judicial informd que: “[...] no se ha remitido el
proceso al superior en virtud de la interposicion del recurso extraordinario de
proteccion que ha obligado a enviar el proceso en originales a la Corte
Constitucional, conforme lo dispuso la autoridad; debiendo la causa ser remitida a la
Corte Provincial, en cumplimiento de lo dispuesto por éste juzgador respecto a la
consulta, una vez que se haya resuelto la garantia jurisdiccional, para que, de ser el
caso la Corte Provincial resuelva exclusivamente sobre la consulta realizada por el

existe justificacion alguna para el recurrente y se regird a derecho; por lo expuesto el accionado no puede
beneficiarse de sus propios errores”.
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juzgador, o sobre aquello que disponga la Corte Constitucional, puesto que en caso
de que este organismo acepte la accion planteada corresponderd remitir el proceso al
superior para que conozca sobre todos los asuntos que se pongan en su
conocimiento.”

II. Competencia

12.El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente
accion extraordinaria de proteccion de conformidad con lo previsto por los articulos
94 y 437 de la Constituciéon (“CRE™); y 63 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”).

III. Alegaciones de las partes
a. De la parte accionante

13.La entidad accionante considera que el auto emitido por el Juez de la Unidad Judicial
de Trabajo con sede en la parroquia Ifiaquito del Distrito Metropolitano de Quito,
habria afectado a sus derechos constitucionales a la tutela judicial efectiva (art. 75 de
la CRE) y al debido proceso en las garantias de la motivacion y de recurrir (art. 76
numeral 7 letras /) y m) de la CRE).

14.Respecto a la alegada vulneracion de derechos expone que: “(...) Dicha decision
judicial cuarta (sic) el derecho de mi representa (sic) a poder recurrir fallos ylo
resoluciones emitidas por los administradores de justicia. Esto (sic) al negar el
recurso de hecho que ha planteado la Empresa Piiblica en contra del auto de 12 de
abril de 2017 que niega el recurso de apelacion, el que fue fundamentado el 30 de
marzo de 2017, es decir dentro de los diez dias término contemplado en el articulo
257 del Codigo Orgdnico General de Procesos. Adicionalmente, de la simple lectura
del Auto de 19 de septiembre de 2017 se podrd colegir que se ha vulnerado el derecho
al debido proceso en la garantia a la motivacion y derecho a la tutela judicial efectiva,
esto por cuanto sin motivacion alguna niega el recurso de hecho interpuesto, pues el
Juez de Primera Instancia nada dice respecto de que el recurso de apelacion SI (sic)
fue ingresado en el Consejo de la Judicatura a través del sistema SAJTE dentro del
término de diez, sino que por ‘un lapsus calamis’ (sic) el mismo es enviado otro
proceso judicial (...)". (énfasis del texto original)

15.Seguidamente expresa que: “(...) Es menester dar a conocer a ustedes seiiores Jueces,
que la EP PETROECUADOR, SI (sic) ingreso la fundamentacion del recurso de
apelacion dentro del Juicio Sumario Nro. 17371-2016-06233, seguido por el seiior
GUEVARA VASCONEZ RODRIGO I VAN, dentro del término previsto en el Art. 257
del Codigo Orgdnico General de Procesos, estos (sic) es, dentro de los 10 dias
contados desde la notificacion de la sentencia (La fundamentacion se la ingreso el 30
de marzo de 2017 a las 16hll), sin embargo, la funcionaria responsable de la
recepcion de documentos al momento del ingreso de la fundamentacion del recurso,
omitié observar los datos de las partes procesales y que incluso el escrito de
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fundamentacion sefialaba en su primer pdrrafo Juicio Sumario Nro. 17371-2016-
06233 en el que se recalcaba que el Juez a cargo de esta causa es el Dr. Rodrigo
Salazar Ruiz y no el Dr. Richard Buenaiio como erroneamente se registra en el ingreso
del escrito, es decir, esta omision administrativa es la que ocasiona que la
fundamentacion del recurso de apelacion sea remitida a otra causa. Si bien seiiores
Jueces el escrito tenia en su parte inicial un error de digitacion (...) es importante
recalcar que el escrito en sus cinco lineas iniciales contaba con suficiente informacion
para identificar el proceso en litigio, constando el niimero de juicio correcto y demds
informacion que permitia constatar que el escrito correspondia a la fundamentacion
del recurso de apelacion interpuesta por la EP PETROECUADOR en la causa del
Juicio Sumario Nro.17371-2016-06233, seguido por el seiior GUEVARA VASCONEZ
RODRIGO IVAN, en el caso que nos ocupa, ha existido un erroneo ingreso del escrito
en el sistema SATJE, por lo que el escrito fue remitido a otra causa, sin embargo la
EP PETROECUADOR fundamento su recurso dentro de los términos legales (10 dias
desde que fue notificada la sentencia por escrito), por lo que, no se le puede negar su
derecho de acceso a la justicia, pues la negativa de los recursos interpuestos por la
empresa vulneran el derecho a la tutela judicial efectiva, debido proceso y
motivacion.” (énfasis en el original).

16.Asimismo, senala que: “(...) mi representada procedio a interponer un recurso de
hecho, esto a fin de que el Juez A quo no violente el derecho a una tutela judicial
efectiva; no obstante, mediante Auto dictado el 19 de septiembre de 2017, a las 15h20
el Juez de la Unidad Judicial de Trabajo con sede en la Parroquia Iiiaquito del Distrito
Metropolitano de Quito, Provincia de Pichincha, procedio a negar el recurso de hecho
presentado por la Empresa Publica, desconociendo la obligacion de las autoridades
judiciales su facultad de convalidacion de errores de forma en precautela del derecho
constitucional de las partes de un acceso a la tutela judicial efectiva’.

17.La entidad accionante menciona: “(...) es evidente que el Auto referido no resuelve
los cargos propuestos en el recurso de hecho y arbitrariamente decide pronunciarse
y basar todo el andlisis y motivacion unicamente en lo referente a una supuesta
extemporaneidad en interponer el recurso de apelacion cuando la fundamentacion del
recurso de apelacion si (sic) fue presentado dentro del término de 10 dias, lo cual
pretende que la Empresa Puiblica quede en total indefension en una segunda instancia

(...)".
b. Del juzgador cuya decision se impugna

18.Con fecha 19 de octubre de 2021, el juez Rodrigo Fernando Salazar Ruiz present6 su
informe motivado, en el cual afirma que: “(...) El articulo 257 del COGEP en aquella
época manifesto (sic): ‘Art. 257.- Término para apelar. El recurso de apelacion
debidamente fundamentado, o la fundamentacion en el caso de que se haya interpuesto
de manera oral, se presentard por escrito dentro del término de diez dias contados a
partir de la notificacion de la sentencia o auto escrito. Se exceptia el recurso de
apelacion con efecto diferido, que se fundamentard junto con la apelacion sobre lo
principal o cuando se conteste a la apelacion. (...) Por tanto, EL TERMINO LEGAL
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PARA QUE LAS PARTES PRESENTE (sicy LA FUNDAMENTACION DEL
RECURSO PRESENTADO DE MANERA ORAL EN LA AUDIENCIA, FENECIA EL
DIA EL DIA (sic) 30 DE MARZO DEL 2017. Con fecha 31 de marzo del 2017, las
09h49, es decir en fecha posterior al vencimiento del término al que se refiere el
numeral anterior y EN FORMA EXTEMPORANEA, LA DEMANDA (sic) PRESENTA
UN ESCRITO (...) En dicho escrito se reconoce que, por lo que denomina el
requirente lapsus calami, NO PRESENTO LA FUNDAMENTACION DENTRO DE
ESTE PROCESO (...)) LA ENTIDAD ACEPTA QUE NO PRESENTO LA
FUNDAMENTACION DEL RECURSO DE APELACION DENTRO DE TERMINO
LEGAL Yy, ni siquiera intenta hacerlo en ese momento (...) A dicho escrito se anexo en
copias simples, un escrito referente al proceso ‘17731- 2016-05110° (...) mediante
auto de fecha de 12 de abril del 2017, a las 11h23, al amparo de lo dispuesto por el
ultimo inciso del articulo 358 del COGEP que rezo ‘La apelacion y la adhesion no
fundamentada serdn rechazadas de plano, teniéndose por no deducido el recurso’ (...)
en auto de 07 de septiembre del 2017, a las 11h38. se rechazo el recurso horizontal
de revocatoria (...) Mediante escrito de fecha 13 de abril del 2017, a las 10h30, la
empresa publica presenta recurso de hecho, DEMOSTRANDO ABSOLUTA MALA FE
EN SU ACTUAR, PUESTO QUE EN ESTE ESCRITO CAMBIA SU VERSION de que
por error propio de la defensa técnica, que denomind lapsus calami en los escritos
anteriores, presento el escrito dentro de la causa 17731-2016-05110; diciendo ahora
que el error fue del funcionario de recepcion de escritos de la Funcion Judicial.”
(mayusculas en el original).

19.El indicado juez enfatiza: “En la parte dispositiva de la sentencia se informo a las
partes sobre el término concedido por la ley para presentar las fundamentaciones de
los recursos planteados en forma oral; a. Este juzgador, en aplicacion de lo dispuesto
por el articulo 257 del COGEP, en la redaccion entonces vigente, ademds, elevo en
consulta el fallo al superior, para que conozca la causa; b. La empresa puiblica jamds
ha presentado un escrito de fundamentacion del recurso de apelacion dentro de la
presente causa (...)".

c. Del actor del juicio original

20.El sefior Rodrigo Ivan Guevara Vasconez, actor del juicio laboral No. 17371-2016-
06233, ingreso6 escritos con fecha 19 de junio de 2019 y 24 de febrero de 2021, en los
que solicitod rechazar la accidon extraordinaria de proteccion, sefialando lo siguiente:
“(...) el objeto de la accion extraordinaria de proteccion radica en pretender que el
sefior Juez de Trabajo de Pichincha, Abogado Salazar Ruiz Rodrigo, viole normas de
derecho procesal consagradas en el COGEP; pues se pretende que una equivocacion
del seiior Abogado de la EP PETROECUADOR, al no haber fundamentado el recurso
de apelacion en forma escrita dentro del término establecido en la ley (...) se
pretenda, aduciendo un lapsus calami, se convalide el escrito contentivo del recurso
de apelacion en el que se ha hecho constar un numero diferente del juicio al que
corresponde a la causa, pues en el mencionado escrito de apelacion consta el
nuimero de proceso 17371-2016-05110, cuando lo correcto es 17371-2016-06233. De
tal manera que la decision judicial adoptada por el seiior Juez de Primera Instancia,
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estimo es correcta (...) En tal virtud, esta accion extraordinaria de proteccion no se
sustenta en los hechos del juicio principal ni en pardmetros de legalidad, sino en los
errores cometidos por el seiior Procurador Judicial del sefior Gerente General de la
EP PETROECUADOR como he sefialado anteriormente (...)"" (énfasis en el original).

IV. Cuestion previa

21.De conformidad con los articulos 94 de la Constitucion y 58 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, la accion extraordinaria de
proteccion tiene por objeto la tutela de los derechos constitucionales y debido proceso
en sentencias, autos definitivos, resoluciones con fuerza de sentencia, en los que se
hayan violado por accion u omision derechos reconocidos en la Constitucion.

22.En tal sentido, para que el examen de fondo de esta garantia jurisdiccional sea
procedente, se debe verificar que dentro del proceso las actuaciones jurisdiccionales
hayan alcanzado firmeza; es decir, que no se encuentren pendientes de resolucion
puntos controvertidos o sustanciales del juicio principal, ya que, de lo contrario, no se
configurara el objeto de la accion extraordinaria de proteccion y se desnaturaliza su
caracter de residual.

23.La Corte ha insistido en la necesidad de que la decision judicial objeto de la accion
extraordinaria de proteccion tenga caracter de cosa juzgada formal y material previo a
su presentacion, para de esta manera evitar pronunciarse sobre situaciones juridicas
que pueden variar por posteriores decisiones judiciales®>. En consecuencia, le
corresponde a esta Corte analizar el contexto del juicio de origen y determinar si por
su estado procesal es de aquellos sobre los cuales cabe la accidon extraordinaria de
proteccion.

24.En el presente caso, se observa que la decision judicial impugnada corresponde al auto
interlocutorio de fecha 19 de septiembre de 2017, mediante el cual se negd el recurso
de hecho interpuesto en contra un auto que declard la extemporaneidad en la
fundamentacion por escrito de un recurso de apelacion.

25.Bajo esta perspectiva, podria decirse prima facie que para la entidad accionante el
proceso concluyd ante la imposibilidad de apelar la sentencia de primer nivel; sin
embargo, en realidad esto no ocurre en marco del juicio laboral in examine, debido a
que en cumplimiento de lo dispuesto en el inciso final del articulo 256 del Codigo
Organico General de Procesos* (vigente a la época de los hechos) y de la Resolucion
15-2017° emitida por el Pleno de la Corte Nacional de Justicia, al haberse emitido un

3 Ver Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1045-14-EP/20, parr. 21 de fecha 13 de febrero de
2020.

4 “[l]as sentencias adversas al sector publico se elevaran en consulta a la respectiva Corte Provincial,
aunque las partes no recurran, salvo las sentencias emitidas por los jueces de lo Contencioso
Administrativo y Tributario. En la consulta se procederd como en la apelacion.”

5 Articulo 3.- En segunda instancia, el tribunal de apelacién observard las siguientes reglas: Si se ha
planteado la nulidad del proceso, tal cuestion serd resuelta en primer lugar; luego se resolverdn los
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fallo adverso al sector publico, se debid elevar el proceso en consulta para ante el
superior, tal como en efecto fue ordenado por la Unidad Judicial en la parte resolutiva
de la sentencia de fecha 16 de marzo de 2017.

26.No obstante, este Organismo advierte que la Unidad Judicial no acatd su propia
disposicion de elevar el proceso en consulta ante la respectiva sala de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha, lo que ha provocado que en el proceso no exista
una decision en firme con autoridad de cosa juzgada formal ni material®.

27.En tal virtud, a pesar de haberse negado el recurso de hecho y tenido por no interpuesto
el recurso de apelacion, esto no pudo ser un obice para que el proceso contintie con el
tramite legal de la consulta ante el superior. El hecho de que exista una disposicion
legal pendiente de cumplirse que pueda hacer variar la materialidad del asunto
discutido judicialmente, hace que la demanda de accion extraordinaria de proteccion
carezca de objeto, por cuanto la Corte no puede pronunciarse respecto decisiones
judiciales que podrian ser modificadas por la Corte Provincial de Justicia de Pichincha
e incluso por la Corte Nacional de Justicia, a través de un eventual recurso
extraordinario de casacion.

28.Ahora bien, la Corte Constitucional, a través de la sentencia No. 154-12-EP/19, ha
establecido que, excepcionalmente y cuando la Corte de oficio asi lo considere, puede
considerar como objeto de una accidon extraordinaria de proteccion un auto que no es
definitivo, siempre que este cause un gravamen irreparable. En dicha sentencia la Corte
considero que “/uln auto que causa un gravamen irreparable es aquel que genera una
vulneracion de derechos constitucionales que no puede ser reparada a través de otro
mecanismo procesal’.

29.Alrespecto, conviene precisar que esta Corte considera que el auto impugnado no tiene
la potencialidad de causar un gravamen irreparable, en vista de que, tal como se ha
dejado sentado a lo largo del presente fallo, queda abierta la posibilidad de que

recursos de apelacion con efecto diferido; las solicitudes de prdctica de prueba para acreditar hechos
nuevos, o de aquella que ha sido posible obtenerla con posterioridad a la sentencia de primera instancia;
y, los cargos planteados contra el auto definitivo o sentencia. Si el tribunal de apelacion revoca el auto de
inadmision de pruebas dictado por el juzgador de primera instancia o acepta la solicitud de prdctica de
pruebas sobre hechos nuevos o que ha sido posible obtenerla con posterioridad a la sentencia impugnada
podrd suspender la audiencia, debiendo sefialar dia y en hora en que se reinstalard para practicar dichas
pruebas. Si la prueba a practicarse en segunda instancia es pericial, la audiencia se suspenderd por el
término previsto en la parte final del articulo 225 del Cédigo Orgdnico General de Procesos. En los casos
que se haya previsto consulta, el proceso se remitird a la Corte Provincial de Justicia, sin mds tramite,
una vez que hayan expirado los términos previstos para la interposicion de recursos. Recibido el proceso,
la Corte Provincial de Justicia convocard a audiencia dentro del término de quince dias, en el cual
resolverd la consulta aunque no comparezca alguna de las partes.” [ Enfasis y subrayado agregado]

6 A fojas 88 del expediente constitucional consta, la providencia de fecha 14 de diciembre de 2022, emitida
por la secretaria de la Unidad Judicial de Trabajo con sede en la Parroquia Ihaquito del Distrito
Metropolitano de Quito indicando lo siguiente en la parte pertinente: “[...] por lo indicado no existe
constancia fisico documental de envio a la Corte Provincial, en virtud de lo referido ut supra. Lo que
comunico para los fines legales correspondientes. Certifico.- Quito, 14 de diciembre de 2022.”
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cualquier posible gravamen sea reparado en el propio proceso de origen, ya sea a través
del tramite de consulta o por medio de las vias pertinentes. De hecho, de conformidad
con el inciso final del articulo 3 de la Resolucion N° 15-2017: “En los casos que se
haya previsto consulta, el proceso se remitird a la Corte Provincial de Justicia, sin
mds trdmite, una vez que hayan expirado los términos previstos para la interposicion
de recursos. Recibido el proceso, la_Corte Provincial de Justicia convocard a
audiencia dentro del término de quince dias, en el cual resolverd la consulta aunque
no comparezca alguna de las partes” (énfasis agregado); por lo que la entidad
accionante, si asi lo estima pertinente, puede incluso esgrimir los mismos argumentos
expuestos en la fundamentacion por escrito de su recurso de apelacion, dentro de la
respectiva audiencia publica, en el tramite de consulta ante el superior.

30.Por lo cual, este Organismo estima imperativo reiterar que cuando se presenten
acciones extraordinarias de proteccion, mientras se encuentran pendientes de despacho
recursos, incidentes, reclamos, o como en este caso, mandatos legales de obligatorio
cumplimiento, la remision del expediente a la Corte Constitucional no interrumpe tales
procedimientos, para lo cual, es una obligacion de los juzgadores conservar copias
certificadas de todo lo actuado a fin de proseguir con el tramite de ley.

31.En este caso debid enviarse el proceso a la Sala de lo Laboral de la Corte Provincial
de Justicia de Pichincha para que se resuelva la consulta que hasta el dia de hoy esta
pendiente de traslado. De tal manera, dado el tiempo transcurrido esta Corte dispone
que se oficie al Consejo de la Judicatura para que se adopten las acciones a las que
hubiere lugar por tales actuaciones y hace un llamado de atencion al Juez de la Unidad
Judicial de Trabajo, abogado Rodrigo Fernando Salazar Ruiz y a su secretaria doctora
Monica Hortencia Pérez Martinez, por no cumplir con lo ordenado en sentencia y
remitir el proceso signado con el numero No. 17371-2016-06233 para ante el superior,
en los términos sefalados en la ley.

V. Decision
En mérito de lo expuesto, esta Corte resuelve:

1. Rechazar por improcedente la accion extraordinaria de proteccion No. 2935-
17-EP.

2. Se deja a salvo los derechos de la entidad accionante y de la parte actora del
proceso de origen a que tuvieren lugar una vez se dicte la correspondiente
resolucion de consulta.

3. Disponer la devolucion del expediente del proceso al juzgado de origen para

que sin mas tramite cumpla con lo ordenado en la sentencia de fecha 16 y
notificada el 17 de marzo de 2017 dentro de la causa No. 17371-2016-06233.
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4. Notifiquese y camplase.

Firmado digitalmente
ALIVICENTE por ALIVICENTE

LOZADA PRADO | oz4pa paspo

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero
Soliz, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard
Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin, en sesion ordinaria de miércoles 19 de abril de
2023.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

., \"P. f . - -
i - . ALDA SOCEDAD GARCIA BERNI
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293517EP-56062

[=]Z![u]
[=]rey

Caso Nro. 2935-17-EP

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia
miércoles veintiseis de abril de dos mil veintitres, luego del procesamiento de las
observaciones recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

¥y, ALOA SCLEDAD GARCIA BERNI
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 1484-18-EP/23
DEL ECUADOR Juez ponente: Ali Lozada Prado

Quito, D.M., 26 de abril de 2023
CASO No. 1484-18-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 1484-18-EP/23

Tema: La Corte Constitucional acepta una accién extraordinaria de proteccion
presentada en contra del auto que inadmiti6 el recurso de casacidon y determina que
vulner6 el derecho a la defensa en la garantia a recurrir de la accionante porque
previamente a la inadmisidén no se convocé a la audiencia de fundamentacion de dicho
recurso.

I. Antecedentes
A. Actuaciones procesales

1. El 03 de septiembre de 2015, la Fiscalia General del Estado formul6 cargos en contra
de Solange Moreira Valdiviezo' por el presunto cometimiento del delito de falsificacion
y uso de documento falso previsto en el articulo 328 del Codigo Organico Integral Penal
(en adelante “COIP”’). La sefiora Carmen de Fatima Muiioz Suarez (en adelante
“accionante”), el 01 de diciembre de 2015, present6 acusacion particular?.

2. El 15 de febrero de 2016, el juez de la Unidad Judicial Penal Sur Guayaquil de Guayas
dicté auto de llamamiento a juicio® en contra de Solange Moreira Valdiviezo por el
presunto cometimiento del mencionado delito.

3. El Tribunal de Garantias Penales con sede en el canton Guayaquil, en sentencia de 22
de julio de 2016, declar6é por unanimidad a Solange Mariana Moreira Valdiviezo
absuelta de los cargos formulados en el auto de llamamiento a juicio. Y calific6 como
maliciosa la acusacion particular planteada por Carmen de Fatima Mufioz Suarez®. Esta
decision fue apelada por la accionante.

4. La Sala Especializada Penal de la Corte Provincial de Justicia de Guayas (en adelante
“Sala Provincial”) en sentencia de 08 de junio 20177 ratificé el estado de inocencia de

! Informacion obtenida del Sistema Informatico de Tramite Judicial.

2 La acusacion particular se sustentd en la supuesta falsificacion de firmas en la cesion de acciones de la
accionante y su madre Carmen Manuela Sudrez Garcia a favor de Oswaldo Mufioz Suarez, hermano e hijo,
respectivamente, y conyuge de la denunciada.

3 Hojas 4 y 5 del expediente de primer nivel.

41bid. 316 a 333.

5 Hojas 72 a 79 del expediente de apelacion.
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Solange Moreira Valdiviezo, incluida la declaratoria de maliciosa respecto de la
acusacion particular presentada. En contra de esta decision, la accionante presento
recurso extraordinario de casacion.

5. La Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte
Nacional de Justicia (en adelante “Tribunal de Casacion”), en auto de 10 de abril de
2018°, inadmiti6 el recurso extraordinario de casacion presentado.

6. La sefora Mufioz Sudrez el 11 de mayo de 2018 presentd6 una demanda de accion
extraordinaria de proteccion en contra del auto de inadmision antes referido.

7. La Sala de Admision de la Corte Constitucional conformada por las ex juezas Tatiana
Ordefiana Sierra, Wendy Molina Andrade y Roxana Silva Chicaiza, en auto de 12 de
julio de 2018, admitio la causa a tramite. En virtud del sorteo realizado el 08 de agosto
de 2018, correspondid su sustanciacion a la ex jueza constitucional Wendy Molina
Andrade.

8. Una vez posesionados los actuales integrantes de la Corte Constitucional, el 12 de
noviembre de 2019 se llevd a cabo un nuevo sorteo de la causa, cuya sustanciacion
correspondi6 al juez constitucional Ali Lozada Prado.

9. Mediante providencia de 16 de marzo de 2023, el referido juez constitucional avocd
conocimiento de la causa, en la que requiri6 el correspondiente informe de descargo a
la autoridad judicial demandada.

B. Las pretensiones y sus fundamentos

10. La accionante pretende que se declare la vulneracion de sus derechos, se dispongan las
medidas de reparacion integral correspondientes y se deje sin efecto el auto de 10 de
abril de 2018, que inadmitid su recurso extraordinario de casacion.

11. Como fundamento de sus pretensiones, la accionante presento los siguientes cargos:

11.1. Se habria vulnerado sus derechos a la tutela judicial efectiva y al debido
proceso en la garantia de la motivacion, establecidos en los articulos 75 y
76.7.1 de la Constitucion, porque, por un lado, la sentencia dictada por la Sala
Provincial no habria analizado el recurso de apelacion y se habria limitado a
transcribir el fallo de primer nivel. Y, por otro lado, el auto de inadmision
emitido por el Tribunal de Casacion no reuniria los requisitos para
considerarse motivado.

11.2. El auto impugnado habria vulnerado su derecho al debido proceso establecido
en el articulo 76 numeral 7, en las garantias de:

® Hojas 4 a 11 del expediente de casacion.
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12.

13.

11.2.1 No ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del
proceso (articulo 76.7.a), porque se habria inadmitido el recurso de
casacion sin analizarlo de forma minuciosa, aun cuando existen
pruebas suficientes que demuestran la responsabilidad de Solange
Moreira Valdiviezo en el cometimiento del delito de falsificacion y
uso de documento falso previsto en el articulo 328 del COIP.

11.2.2 Contar con el tiempo y con los medios adecuados para la preparacion
de su defensa (articulo 76.7.b), dado que el auto impugnado le habria
impedido acceder a un recurso adecuado como es el extraordinario de
casacion.

11.2.3 Ser escuchado en el momento oportuno y en igualdad de condiciones
(articulo 76.7.c), pues al inadmitirse su recurso extraordinario de
casacion no se le habria escuchado ni se le habria permitido
defenderse en audiencia. Recurso con el que se justificaria la falta de
motivacion, violacién de normas juridicas y la equivocada decision de
la Sala Provincial en la sentencia de apelacion al declarar maliciosa la
acusacion presentada por la accionante.

11.2.4 Presentar de forma verbal o escrita las razones o argumentos de los que
se crea asistida y replicar los argumentos de las otras partes, porque
en la sentencia de primer nivel existiria la aplicacion indebida del
articulo 271 del COIP al declararse la denuncia de la accionante como
maliciosa.

11.3 Finalmente, sostiene que se habria vulnerado su derecho a la seguridad juridica
previsto en el articulo 82 de la Constitucion. No obstante, se limita a transcribir
dicha disposicion y algunos criterios emitidos por la jurisprudencia de esta
Corte, sin desarrollar una fundamentacion especifica.

C. Informe de descargo

La secretaria relatora de la Sala de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial, Transito,
Corrupcion y Crimen Organizado de la Corte Nacional de Justicia, Martha Villaroel
Villegas, en oficio 909-SSPPMPPTCyCO-CNJ-2021-MVV de 17 de marzo de 2023
informo que los jueces nacionales que conformaron el Tribunal de Casacion que dicto
el auto impugnado, en la actualidad no forman parte de la Corte Nacional de Justicia.
Esto, pues en su momento fueron reemplazados en los diversos procesos de renovacion
parcial dispuestos por el Consejo de la Judicatura.

II. Competencia
De conformidad con lo establecido en los articulos 94 y 437 de la Constitucion de la

Republica, en concordancia con lo dispuesto en los articulos 63 y 191.2.d de la Ley
Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (en adelante,
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14.

15.

16.

17.

18.

“LOGICC”), la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente
causa.

ITI. Cuestiones previas

Esta Corte Constitucional, en el parrafo 71 de la sentencia 8-19-IN/21 y acumulado, de
8 de diciembre de 2021 (publicada en la edicion constitucional 1 del registro oficial de
14 de febrero de 2022), declaré la inconstitucionalidad de la resolucion 10-20157,
emitida por la Corte Nacional de Justicia, por considerar que:

los autos que fueron empleados por la Corte Nacional como base de su resolucion de
Jjurisprudencia vinculante, correspondieron a autos que fueron emitidos durante una etapa
procesal —fase de admision—no prevista en ese momento en el COIP, y que en consecuencia
patentizaron una violacion al debido proceso, careciendo de validez juridica, y no
pudiendo ser empleadas para la configuracion de jurisprudencia vinculante.

Ademas, determind que los efectos de la declaratoria de inconstitucionalidad serian
“hacia el futuro, lo que incluye los casos pendientes de resolucion y entre estos, aquellos
en que se han presentado accion extraordinaria de proteccion para tutelar posibles

violaciones a derechos constitucionales’®.

Luego, la Corte en las sentencias 1679-17-EP/22, de 6 de julio de 2022; 2778-16-EP/22,
de 13 de julio de 2022; 2125-17-EP/22, de 27 de julio de 2022; y, 264-22-EP/22, de 19
de diciembre de 2022, determiné la vulneracion del derecho a la defensa en la garantia
a recurrir porque se inadmitio el recurso de casacion sin haber convocado previamente
a la audiencia de fundamentacion.

En este caso, la accionante no sefialé de forma expresa que se vulnerd su garantia a
recurrir, pero afirmo, entre otras alegaciones, que se le impidid la oportunidad de ser
escuchada en audiencia en la tramitacion del recurso de casacion. En estas
circunstancias y en aplicacion del principio iura novit curia (previsto en el articulo 4.13
de la LOGJCC, que permite al 6rgano jurisdiccional aplicar una norma distinta a la
invocada por las partes), en lo posterior se considerard una posible vulneracion del
derecho a la defensa en la garantia a recurrir.

Por lo dicho, el analisis se dirigird a examinar si en la resolucion de esta controversia se
debe considerar la inconstitucionalidad de la resolucion 10-2015 de la Corte Nacional
de Justicia. Para ello, se verificard si este caso se adecua a los presupuestos establecidos
en los parrafos anteriores. Si se constata que el caso en analisis se subsume en los

" El articulo 1 de la resolucion 10-2015 dispuso lo siguiente: “Recibido el recurso de casacién en la Corte

Nacional de Justicia, corresponde al tribunal designado por sorteo, determinar si el escrito cumple con
los requisitos de admisibilidad, conforme lo establecido en el Codigo Orgdnico Integral Penal articulo
657.2, en caso de cumplirlos se convocard a audiencia de fundamentacion del recurso, caso contrario,
declarada la inadmisibilidad se devolverd el expediente al tribunal de origen, de esta declaratoria no
habrd recurso alguno”.

8 Ibidem, VI. Decision, 1.
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presupuestos de la sentencia 8-19-IN/21 y acumulado, no sera necesario un examen
exhaustivo de los cargos formulados por la accionante.

IV. Planteamiento y resolucion del problema juridico

19. Conforme a lo anterior y al cargo sintetizado en el parrafo 11.2.3 supra, que cuestiona
la inadmision del recurso de casacion pues se habria imposibilitado que la accionante
sea escuchada, esta Corte considera analizar una presunta violaciéon de garantia a
recurrir, por lo que se plantea el siguiente problema juridico: (Vulnerd, el auto
impugnado, el derecho a la defensa en la garantia de recurrir del accionante por
haber inadmitido su recurso de casaciéon sin haber convocado previamente a la
audiencia de fundamentacién?

20. El articulo 76 numeral 7 literal m) de la CRE reconoce el derecho a la defensa en la
garantia a recurrir en los siguientes términos:

En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se
asegurard el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias bdsicas: |...]

7. El derecho de las personas a la defensa incluird las siguientes garantias: [ ...]

m) Recurrir el fallo o resolucion en todos los procedimientos en los que se decida sobre
sus derechos.

21. Al respecto, el derecho a la defensa ha sido conceptualizado como el derecho que tiene
todo aquel cuyos derechos e intereses sean objeto de discusion dentro de un
procedimiento, ya sea judicial, administrativo o de cualquier indole, para acceder al
sistema y hacer valer sus derechos respecto de este’. En aquel sentido, el derecho a la
defensa busca garantizar la contradiccion e igualdad entre las partes procesales a través
de diversas garantias que incluyen la posibilidad de recurrir del fallo.

22. Especificamente, respecto del derecho a recurrir, esta Corte ha sostenido que

el derecho a recurrir es una garantia del debido proceso, que faculta a las partes y sujetos
procesales a interponer los recursos que la ley concede en contra de las decisiones
judiciales, entendido como un canal y cauce para examinar las resoluciones
jurisdiccionales, ya sea por el propio juez ad-quo o el juzgador ad-quem, prerrogativa que
es de configuracion legal®.

el derecho a recurrir tutela a las personas de que se les prive del acceso al recurso
mediante requisitos no previstos en la ley, o mediante una aplicacion arbitraria o

? Corte Constitucional del Ecuador. Sentencias 2198-13-EP/19 de 4 de diciembre de 2019 y 005- 17-SCN-
CC de 14 de junio de 2017.
10 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia 1802-13-EP/19 de 20 de agosto de 2019, parrafo 48.
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irrazonable de los presupuestos normativos que establezcan trabas u obstdculos que tornen
al derecho en impracticable'".

23. Ademas, la garantia de recurrir el fallo no es absoluta y su ejercicio se encuentra sujeto
a la regulacion prevista en la Constitucion o la ley, “siempre que responda a la
necesidad de garantizar los derechos constitucionales y no se afecte su niicleo
esencial”'?. Dada la posibilidad de configuracion legislativa de la garantia a recurrir,
“existen procesos en los cuales no es posible recurrir, sin que ello conlleve vulneracion
alguna a esta garantia del debido proceso™">.

24. Paralaresolucion del problema juridico planteado, como se sefiald en la cuestion previa,
se constatara si en este caso se cumplen los siguientes supuestos: (i) que en el caso en
andlisis se haya inadmitido el recurso de casacion con fundamento en la resolucion 10-
2015 de la Corte Nacional de Justicia que fue declarada inconstitucional; y, (i1) que la
demanda de accidn extraordinaria de proteccion haya estado pendiente de resolucion al
momento en que se publicod la sentencia 8-19-IN/21 en el registro oficial. Luego de
examinar si se cumplen estos supuestos, se debera verificar si se vulner6 o no el derecho
a la defensa en la garantia de recurrir.

25. Respecto del supuesto (i), de la revision del expediente, se verifica que el auto
impugnado inadmiti6 el recurso de casacion interpuesto por la accionante con base en
la resolucion 10-2015. Asi, este sefiala que:

[...] en el escrito que contiene el recurso de casacion, no se evidencia, el cumplimiento de
los pardmetros mencionados en el pdrrafo anterior, pues a lo tinico que la impugnante se
ha centrado es a enfatizar el hecho de que la acusada Solange Mariana Moreira Valdiviezo
utilizo varios documentos que contenian firmas falsificadas, que a criterio de la acusadora
particular quedo plenamente demostrado con su denuncia; con lo cual, se ha dejado de
lado el plasmar argumentos que revelen en qué parte del fallo objetado se evidencia el
error de derecho, confrontando el razonamiento aplicado por el ad-quem y la correcta
aplicacion del derecho; no se ha sefialado ademads, la influencia de aquel yerro en la
decision de la causa y tampoco qué norma a su criterio debio haber sido considerada;
siendo que, el sefialar que por la transgresion de la norma que se alega bajo el presupuesto
casacional invocado no se ha cumplido con lo dispuesto en el articulo 76.7.1) de la
Constitucion de la Repiiblica del Ecuador, lo cual se entenderia que no se ha motivado el
fallo objetado, no es mds que un argumento de conclusion general y estéril de fundamento;
por consiguiente, el cargo propuesto, no es susceptible de ser admitido. En vista de aquello,
se hace imposible extraer cargos concretos sobre los errores juridicos del fallo
impugnado, siendo de ese modo, resulta palmario que el escrito que contiene el recurso
de casacion no se encuentra debidamente sustentado para su admision. En virtud de lo
manifestado, este Tribunal de Casacion, al haber realizado la revision de la impugnacion
que contiene el recurso interpuesto por la acusadora particular, por unanimidad: DECIDE

! Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia 41-21-CN/22 de 22 de junio de 2022, parrafo 24; y, sentencia
1945-17-EP/21 de 13 de octubre de 2021, parrafo 25.

12 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia 1741-14-EP/20 de 27 de mayo de 2020, parrafo 36; vy,
sentencia 987-15-EP/20 de 18 de noviembre de 2020, parrafo 41; entre otras.

13 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia 8-19-IN y acumulado/21 de 8 de diciembre de 2021, parrafo
33.
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a) Al amparo del precepto contenido en el articulo 657.2 del Codigo Orgdnico Integral
Penal, asi como de la Resolucion de la Corte Nacional de Justicia No. 10-2015, publicada
en el Registro Oficial No. 563 de 12 de agosto de 2015, inadmitir a trdmite el recurso de
casacion interpuesto por CARMEN DE FATIMA MUNOZ SUAREZ.

26. En consecuencia, dado que la Sala de la Corte Nacional de Justicia inadmitio el recurso
de casacion de la ahora accionante con base en la resolucion 10-2015, se verifica el
cumplimiento del primer supuesto.

27. Sobre el supuesto (ii), la demanda de accion extraordinaria de proteccion dentro de la
causa N.° 1484-18-EP fue presentada el 11 de mayo de 2018 y admitida el 12 de julio
de 2018, es decir, de forma previa a la publicacion de la sentencia 8-19-IN/21 y
acumulado en el registro oficial, lo que ocurri6 el 14 de febrero de 2022. Por lo tanto, al
verificarse las dos condiciones establecidas para el efecto, en este caso puede
considerarse la sentencia 8-19-IN/21 y acumulado para establecer la vulneracion o no
del derecho a la defensa en la garantia de recurrir.

28. Asi, respecto de este ultimo asunto, se constata que la aplicacion de la resolucion 10-
2015, declarada inconstitucional, impidi6 que el accionante Carmen de Fatima Mufioz
Sudrez fundamente su recurso de casacion en audiencia, tal como lo dispone el articulo
657.2 del COIP, por lo que no pudo acceder al recurso extraordinario de casacion en los
términos previstos en la ley. Lo que vulnerd su derecho a la defensa en la garantia de
recurrir establecida en el articulo 76.7.m de la Constitucion. En el mismo sentido se ha
pronunciado esta Corte en las sentencias sefialadas en el parrafo 16 supra, entre otras'?,
las cuales han establecido que la falta de convocatoria a la audiencia para la
fundamentacion del recurso de casacion penal y la consecuente inadmision del mismo
es un obstaculo para ejercer el derecho a recurrir, pues impide “al accionante la
posibilidad de fundamentar su recurso de conformidad a la configuracion legislativa
del recurso de casacion penal, lo cual constituye un impedimento arbitrario para la

revision de la sentencia condenatoria dictada en su contra’".

29. Por todo lo expuesto, el caso en analisis se subsume dentro de los presupuestos
establecidos en la sentencia 8-19-IN/21 y acumulado que declar¢ la inconstitucionalidad
de la resolucion 10-2015 de la Corte Nacional de Justicia, y, en consecuencia, se
constata la alegada vulneracion del derecho a la defensa en la garantia a recurrir de la
accionante.

V. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

14 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia 328-22-EP de 19 de diciembre de 2022; 2125-17-EP/22 de
19 de diciembre de 2022; Sentencia 2371-21-EP/22 de 19 de diciembre de 2022; y, Sentencia 3161-21-
EP/22 de 19 de diciembre de 2022.

15 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia 328-22-EP/22 de 19 de diciembre de 2022, parrafo 26.
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1. Aceptar la demanda de accidn extraordinaria de proteccidon presentada en contra
del auto de 10 de abril de 2018 emitido por la Sala Especializada de lo Penal,
Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Nacional de Justicia,
identificada con el N.° 1484-18-EP.

2. Declarar que el auto de 10 de abril de 2018 vulner6 el derecho a la defensa en la
garantia de recurrir el fallo, reconocida en el articulo 76 numeral 7 literal m de
la Constitucion de Carmen de Fatima Muioz Suarez.

3. Disponer como medidas de reparacion, las siguientes:

3.1. Dejar sin efecto el auto de 10 de abril de 2018, emitido por la Sala de lo
Penal, Penal Militar, Penal Policial, Transito de la Corte Nacional de
Justicia, dentro del proceso penal nimero 09284-2015-03504.

3.2. Disponer que, previo al sorteo correspondiente y bajo una nueva
conformacion, la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal
Policial y Tréansito de la Corte Nacional de Justicia resuelva el recurso de
casacion presentado por Carmen de Fatima Mufioz Sudrez, de
conformidad con la Constitucion de la Reptblica y el tramite previsto en
el Codigo Organico Integral Penal.

4. Notifiquese, publiquese, devuélvase y archivese.

ALI VICENTE Firmado digitalmente
LOZADA PRADO azsna sanno
Ali Lozada Prado

PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con ocho votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero
Soliz, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Richard Ortiz Ortiz y Daniela Salazar
Marin, en sesion ordinaria de miércoles 26 de abril de 2023; sin contar con la presencia
de la Jueza Constitucional Teresa Nuques Martinez, por uso de una licencia por
vacaciones.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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Caso Nro. 1484-18-EP

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia jueves
cuatro de mayo de dos mil veintitres, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

AIDA SCLEDAD GARCIA RBERKD
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