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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 982-16-EP/21
DEL ECUADOR Jueza ponente: Teresa Nuques Martinez

Quito, D.M., 04 de agosto de 2021
CASO No. 982-16-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: La Corte Constitucional desestima la accion extraordinaria de proteccion dentro
de un proceso contencioso administrativo, ya que no se ha encontrado vulneracion al
derecho al debido proceso en la garantia de la motivacién ni a la seguridad juridica en el
auto de inadmision del recurso de casacién impugnado.

I. Antecedentes Procesales

1. El sefior Franklin Napoleon Delgado Tello presentdé demanda contencioso
administrativa impugnando la Resolucion No. 3322 emitida el 30 de enero de 2014! en
contra de la Contraloria General del Estado (CGE) y la Procuraduria General del Estado.
Este juicio fue signado con el No. 11803-2014-0102.

2. La Segunda Sala del Tribunal Distrital No.5 de lo Contencioso Administrativo con
sede en la ciudad de Loja y Zamora Chinchipe, mediante sentencia de fecha 4 de febrero
de 2015, acepto la demanda y resolvié que la facultad de la CGE habia caducado por lo
que declar¢6 la nulidad de la Resolucion No. 3322.

3. En contra de esta decision, la CGE interpuso recurso de casacion. La Sala
Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia,
mediante auto de fecha 13 de abril de 2016, inadmitié el recurso de casacién.?

4. El 16 de mayo de 2016, el sefior Carlos Polit Faggioni en representacion de la CGE
(en adelante ‘‘la entidad accionante’’) presentd accidén extraordinaria de proteccion en
contra del auto que inadmitié el recurso de casacion emitido por la Sala Especializada
de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia (en adelante ‘‘auto
impugnado’’).

5. Mediante auto de fecha 27 de septiembre de 2016, la Sala de Admisién integrada por
Wendy Molina Andrade, Marien Segura Reascos y Francisco Butifia Martinez admitio a
tramite la presente accion extraordinaria de proteccion.

! Dicha resolucion fue emitida por el Subcontralor del Estado encargado y en la misma se determind la
responsabilidad administrativa culposa del sefior Franklin Napoleén Delgado Tello y se establecié una
sancion pecuniaria por el valor de $5.280,00.

2 En la Corte Nacional de Justicia, este proceso fue signado con el No. 17741-2015-0275.
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6. E1 05 de febrero de 2019 fueron posesionados ante el Pleno de la Asamblea
Nacional, las juezas y jueces constitucionales Hernan Salgado Pesantes, Teresa Nuques
Martinez, Agustin Grijalva Jiménez, Ramiro Avila Santamaria, Ali Lozada Prado,
Daniela Salazar Marin, Enrique Herreria Bonnet, Carmen Corral Ponce y Karla
Andrade Quevedo.

7. De conformidad con el sorteo efectuado por el Pleno de la Corte Constitucional en
sesion de 12 de noviembre de 2019, la sustanciacion de la presente causa correspondio a
la jueza constitucional Teresa Nuques Martinez, quien avocod conocimiento mediante
providencia de fecha 17 de diciembre de 2020 y ordeno oficiar a la autoridad judicial
demanda, a fin de que presente su informe de descargo.

II. Competencia

8. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente
accion extraordinaria de proteccion de conformidad con lo previsto por los articulos 94
de la Constitucion (en adelante ““CRE”); 58 y siguientes de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional (en adelante ““LOGJCC”).

III. Alegaciones de las partes
3.1.Alegacion de la parte accionante

9. De la revision de la demanda, la entidad accionante solicita que se deje sin efecto el
auto impugnado y se declare la violacion de los siguientes derechos constitucionales:
tutela judicial efectiva (art. 75 CRE), seguridad juridica (art. 82 CRE) y debido proceso en
la garantia de la motivacion (art.76.7.1 CRE).

10. Sobre estas presuntas vulneraciones, expone:

i. La entidad accionante alega que se vulner6 la motivacion pues el auto
impugnado: ‘‘(...) se limita a citar doctrina juridica que no lleva a un andlisis
profundo del caso y que no contiene los elementos de la motivacion, especialmente
la pertenencia de su aplicacion a los hechos; en consecuencia, no cumple con la
garantia de la motivacion establecida por la Constitucion, conteniendo una
motivacion incongruente, por falta de razonabilidad (...) ’ .

ii. Respecto de la vulneracion a la seguridad juridica menciona que el auto
impugnado: ‘‘(...) no verifica la existencia de requisitos formales para iniciar la
sustanciacion del procedimiento, de conformidad con la Ley de Casacion, sino mds
bien, analiza su procedencia, a través del analisis de los fundamentos en los que se
sustenta dicho recurso, elementos de fondo que corresponden ser dilucidados en la
resolucion’’.

iii. Finalmente, alega que se vulnero la tutela judicial efectiva puesto que la Sala:
“(...) en la fase de admisibilidad, no tiene competencia alguna para analizar el
fondo de la fundamentacion de un recurso de casacion, y con base a su apreciacion
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desechar dicho recurso, sino unicamente, su actuacion se limita a la determinacion
de si el recurso interpuesto, se lo ha hecho en el tiempo oportuno y si cumple con los
requisitos formales sefialados en el articulo 6 de la Ley de Casacion’’.

3.2.De los accionados

Pronunciamiento de la Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo
de la Corte Nacional de Justicia.

11. Conforme consta de la razén sentada por el actuario ad hoc del despacho, el 17 de
diciembre de 2020, el respectivo conjuez de la Sala Especializada de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, a pesar de haber sido legalmente
notificado, no comparecié al proceso constitucional para sefalar un medio para futuras
notificaciones, ni envid el informe motivado solicitado en dicha providencia. Este
informe no ha sido presentado por el respectivo conjuez de la Sala Especializada de lo
Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, hasta la presente fecha
pese a haber sido notificado el 18 de diciembre de 2020 con dicho requerimiento.

IV. Analisis del caso

12. La entidad accionante ha alegado la supuesta vulneracion de los siguientes derechos
constitucionales: derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion (art. 76.7.1
CRE), tutela judicial efectiva (art. 75 CRE) y seguridad juridica (art. 82 CRE). Sin
embargo, de la exposicion de los argumentos respecto de la tutela judicial efectiva, los
mismos se encuentran encaminados a una presunta inobservancia de las normas de
casacion, cargo que mas bien se relaciona con la seguridad juridica, por lo que se
analizard el cargo en el marco de dicho derecho. En consecuencia, esta Corte procedera
a realizar un analisis de los siguientes derechos: debido proceso en la garantia de la
motivacion y seguridad juridica.

Debido proceso en la garantia de la motivacion
13. El articulo 76, numeral 7, letra 1) de la CRE establece que:

“En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden,
se asegurard el derecho al debido proceso que incluira las siguientes garantias
basicas: (...) 7. El derecho de las personas a la defensa incluira las siguientes
garantias: (...) 1) Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No
habra motivacion si en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos
en que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de
hecho. Los actos administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren
debidamente motivados se consideraran nulos. Las servidoras o servidores
responsables seran sancionados. (...)".

14. En cuanto a dicha garantia, la Corte Constitucional ha sefialado que: “‘(...) los
juzgadores en la sentencia, para que se considere que hay motivacion, deben al menos i)
enunciar en la sentencia las normas o principios juridicos en que se fundamentaron y ii) la
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explicacidn de la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho (...)"*. Por lo tanto,
para que exista motivacion no es necesario altos estandares de argumentacion juridica,
sino el cumplimiento minimo de los mencionados parametros.

15. Del auto impugnado, se constata que el respectivo conjuez de la Sala Especializada
de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia determind su
competencia para pronunciarse sobre la admisibilidad o inadmisibilidad del recurso de
casacion en la Disposicion Reformatoria del Codigo Orgéanico General de Procesos,
publicado en el Registro Oficial del 22 de mayo de 2015. Asimismo, analizo la
legitimacion del recurrente de acuerdo al articulo 4 de la Ley de Casacion, la
temporalidad determinada en el articulo 5 del mismo cuerpo normativo y el derecho a
recurrir establecido en el articulo 76 numeral 7 literal m de la CRE.

16. A continuacion, el mencionado conjuez establece que el recurrente alegd la causal
primera del articulo 3 de la Ley de Casacion; y procede con el andlisis de admisibilidad
basado en el articulo 7 de la Ley de Casacion. En este sentido, determind “‘Con respecto
al yerro de la falta de aplicacion de la causal primera, el recurrente presenta su
fundamentacion sin explicar como se ha producido la violacion de las normas que considera
infringidas, mas bien se aprecia que presenta la casacion como un alegato (...)"". Anadio
también que: ‘‘En el presente caso tal como se ha referido, el recurrente no llega a desarrollar
los motivos juridicos por los cuales estima que los articulos 71 y 72 de la Ley Organica de la
Contraloria General del Estado no era (sic) pertinente para aplicar al caso sub lite, no asi, se
limita a realizar un computo de plazos, y sobre la caducidad sin llegar a concluir de forma
efectiva la forma en la que se produjo el yerro aducido, y tampoco menciona la norma que
considera que en su defecto si debio haber sido aplicada en lugar de las citadas normas
indebidamente aplicadas”. Asimismo, respecto de la falta de aplicacion de las normas de
derecho (...) los articulos 76, numeral 7, literal 1) de la Constitucidon de la Republica del
Ecuador y 17 del Reglamento Sustitutivo de Responsabilidades; el conjuez determiné
““(...) el presente cargo no correspondia ser analizado por la causal primera, sino conforme los
cargos contemplados para la causal quinta’’. Por lo que finalmente, el referido conjuez en
el considerando octavo expresd su resolucion e inadmitid el recurso de casacion
presentado.

17. De lo mencionado en los parrafos precedentes, esta Corte observa que en el auto
impugnado se ha identificado el yerro casacional planteado por la entidad recurrente; sin
embargo, el conjuez ha considerado que el memorial del recurso no ha cumplido con los
parametros de la argumentacion requerida para su admisibilidad, tomando en cuenta que
la casacion es un recurso extraordinario y eminentemente formalista.

18. En consecuencia, esta Corte descarta que el auto impugnado vulnere el derecho al
debido proceso en la garantia de la motivacion, ya que de la revision del mismo; se
determind que el conjuez enunci6 las normas aplicables a la fase de admisibilidad del
recurso de casacion y explico la pertinencia de su aplicacion al recurso de casacion
presentado.

3 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No.1184-12-EP/19, parrafo 19.
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Derecho a la seguridad juridica

19. La Corte Constitucional ha determinado que el derecho a la seguridad juridica se
refiere a que: “‘el individuo debe contar con un ordenamiento juridico previsible, claro,
determinado, estable y coherente que le permita tener una nocion razonable de las reglas del
Juego que le seran aplicadas. Este debe ser estrictamente observado por los poderes publicos
para brindar certeza al individuo de que su situacion juridica no serda modificada mas que por
procedimientos regulares establecidos previamente y por autoridad competente para evitar la

arbitrariedad’’ *

20. EI accionante alega que el conjuez extralimitd sus competencias al supuestamente
analizar el fondo de las pretensiones y no solo los requisitos formales de la fase de
admisibilidad del recurso de casacion. Por lo que, se procedera a analizar de forma
general si el auto impugnado cumplié con las normas del ordenamiento juridico que
regulan la admision del recurso de casacion.

21. Del auto de casacién™ se observa que el conjuez aplico la legislacion vigente a la
época para resolver la admision de la casacion y, al declararse competente menciona la
legislacion aplicable al caso: “‘La Constitucion de la Republica en el articulo 76 numeral 7
literal m) y la Convencion Interamericana de Derechos Humanos en el articulo 8 numeral 2
literal h), determinan que toda persona tiene el derecho de comparecer ante el organo judicial
competente e interponer el recurso que creyera esta asistido, pero el ejercicio de este derecho
requiere el cumplimiento de requisitos y formalidades para que sea admitido a tramite, de
acuerdo a lo prescrito en los articulos 6 y 7 de la Ley de Casacion’’

22. El conjuez cita jurisprudencia nacional en la que se sefiala la argumentacion
adecuada para que un recurso de casacion sea admitido, debiendo existir una proposicion
juridica completa de acuerdo a reiterados fallos de la “‘(...) Primera Sala Civil y Mercantil
de la Ex Corte Suprema de Justicia: Resolucion No.687-98, dictada dentro del juiciol314-93,
Resolucion No.669-98, dictada dentro del juicio 241-96 y Resolucion No.756-98 dictada dentro
del juicio 329-97"°. Sin embargo, el conjuez concluye que: ‘‘(...) el casacionista no llega a
realizar el ejercicio argumentativo que permita desarrollar la proposicion juridica completa, la
relacion entre las normas que no han sido aplicadas, la causal primera, pues su fundamentacion
se torna una especie de alegato de instancia, en el que repetidas ocasiones muestra su
inconformidad con la sentencia recurrida’’.

23. Asi, se observa que el conjuez inadmiti6 el recurso de casacion ya que el accionante
no realizd6 una fundamentacién adecuada y que dicho andlisis se basé en la Ley de
Casacion en concordancia con la jurisprudencia nacional. Por lo que, a diferencia de lo
sefialado por la entidad accionante, no se observa que el mencionado conjuez se haya
extralimitado en sus funciones ni haya realizado consideraciones de fondo, pues es
evidente que se limitd a realizar un andlisis de la admisibilidad del recurso de casacion
presentado y al no encontrar la fundamentacion correspondiente, decidié inadmitirlo.

4 Corte Constitucional. Sentencia No. 1800-14-EP/20, parr.29.
> Auto de inadmision de casacion, fs.3 del cuadernillo de la Corte Nacional de Justicia del Ecuador.
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24. Por todo lo expuesto, se descarta el cargo de la entidad accionante mencionado en el
parrafo 10.i1 y iii supra porque contrario a lo sefialado por esta, no se observan
vulneraciones al derecho a la seguridad juridica toda vez que se constata que el conjuez
bas6 su decision en normas previas, publicas y claras que regulan la admision de recurso
de casacion.

V. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

a. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion No. 982-16-EP.
b. Devolver los expedientes al juzgado de origen.

c. Notifiquese, publiquese y archivese
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por LUIS HERNAN
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SALGADO PESANTES
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Dr. Hernén Salgado Pesantes
PRESIDENTE

Razoén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin Grijalva
Jiménez, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Daniela
Salazar Marin y Hernén Salgado Pesantes; en sesion extraordinaria de miércoles 04 de
agosto de 2021.- Lo certifico.
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K. Firnado electrénicamente por:

%:fd AIDA SOLEDAD

CASO Nro. 0982-16-EP : GARCIA BERNI

RAZON .- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia
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Documento firmado electronicamente

Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 1031-16-EP/21
DEL ECUADOR Jueza ponente: Teresa Nuques Martinez

Quito, D.M., 04 de agosto de 2021
CASO No. 1031-16-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: La Corte Constitucional desestima la accion extraordinaria de proteccidén
presentada en contra de la sentencia de apelacion dictada por la Sala Unica
Multicompetente de la Corte Provincial de Esmeraldas dentro de un proceso de accion de
proteccion, en la que se alego la vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia
de motivacion.

I. Antecedentes procesales

1. El 2 de julio de 2013, los senores Jerson Oswaldo Arroyo Quinonez, Orlando Javier
Marquez Urtado y Lugio Diaz Muela, por sus propios derechos, presentaron una accion
de proteccion contra la resolucion dictada el 28 de febrero de 2010 por el Contralmte.
Luis Jaramillo Arias, en su calidad de presidente ejecutivo de EP Petroecuador!, que
declar6 dar por concluida las relaciones laborales. El juez Segundo de la Nifiez y
Adolescencia de Esmeraldas resolvio, el 20 de agosto de 2013, declarar improcedente la
accién planteada.

2. Los sefiores Jerson Oswaldo Arroyo Quinodnez, Orlando Javier Marquez Urtado y
Lugio Diaz Muela interpusieron recurso de apelacion contra la sentencia detallada en el
parrafo que antecede.

3. El 06 de agosto de 2015, la Sala Unica Multicompetente de la Corte Provincial de
Esmeraldas resolvio: 1) declarar la wvulneracidon de derechos de “categorias
constitucionales, contenido en el Mandato Ocho (...), violacion que afecto el derecho al trabajo
a los accionantes™, ii) revocar la sentencia subida en grado y iii) disponer “que Petroecuador, a
través de sus representantes, asuma como trabajadores directos a los accionantes, en
cumplimiento al expresado Mandato Constituyente Numero Ocho”.

4. En atenciéon al recurso de ampliacién y aclaracion interpuesto por el Ing. Carlos
Pareja Yannuzzelli, en calidad de gerente general y representante legal de la Empresa
Publica EP Petroecuador, la Sala Unica Multicompetente de la Corte Provincial de
Esmeraldas resolvid aceptar el recurso y senal6é que “al haberse declarado la vulneracién
de derechos, se ordena la reparacion integral por el dario material e inmaterial que hayan
sufrido, los accionantes”.

! La accion de proteccion fue signada en primera instancia con el No. 09852-2013-0069 y en segunda
instancia con el No. 08101-2014-0035.

10
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5. El 12 de octubre de 2015, la Ab. Yimabell Sunay Montafio Casanova, en su calidad
de apoderada especial y procuradora del sefior Carlos Pareja Yanuzzelli, gerente general
y representante legal de la Empresa Publica de Hidrocarburos del Ecuador EP
Petroecuador, (en adelante “la entidad accionante”) presentd accién extraordinaria de
proteccion contra la sentencia dictada 06 de agosto de 2015 por la Sala Unica
Multicompetente de la Corte Provincial de Esmeraldas (en adelante “la Sala”™).

6. La secretaria relatora de la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de
Esmeraldas remitio la demanda junto con el expediente a la Corte Constitucional el 12
de mayo de 2016, siendo admitida por la Sala de Admisién de la Corte Constitucional?,
mediante auto de fecha 23 de noviembre de 2016.

7. Mediante sorteo de fecha 14 de diciembre de 2016, correspondi6 el conocimiento de
la causa a la Dra. Tatiana Ordenana Sierra. No se verifica del proceso ninguna actuacion
en la sustanciacion de la causa, por parte de la jueza.

8. Luego de que los actuales jueces de la Corte Constitucional se posesionaron ante la
Asamblea Nacional el 5 de febrero de 2019, en sesion ordinaria del Pleno de este
Organismo la presente causa fue sorteada el 12 de noviembre de 2019 a la jueza
constitucional Teresa Nuques Martinez.

9. El 17 de diciembre de 2020, la jueza ponente avocd conocimiento de la causa, y
dispuso que se corra traslado a la parte accionada para que presente su informe de
descargo.

II. Alegaciones de las partes
a. Parte accionante

10. De la revisidon de la demanda se observa que la entidad accionante establece como
vulnerado su derecho al debido proceso en la garantia de motivacion.

11. Para tal efecto, indica que la Corte Constitucional deberd tomar en cuenta 2
aspectos: 1) el hecho de que los actores del proceso original reconocieron que laboraron
para el Cuerpo de Ingenieros del Ejército y, ii) que esta institucion jamas ha sido o es
una empresa tercerizadora o de intermediacion laboral. De forma adicional indica que,
EP Petroecuador siempre ha suscrito con el Cuerpo de Ingenieros del Ejército contratos
civiles con la finalidad de recibir el servicio de mantenimiento, seguridad y vigilancia
del Oleoducto Transecuatoriano SOTE.

12. Expone que, de acuerdo a los articulos 1 y 3 del Mandato Constituyente No. 8 no
existe mal accionar de EP Petroecuador, para que a través de una accioén de proteccion
sea obligada a asumir trabajadores del Cuerpo de Ingenieros del Ejército.

2 La Sala de Admision de la Corte Constitucional estuvo conformada por los entonces jueces Tatiana
Ordeflana Sierra, Ruth Seni Pinoargote, Alfredo Ruiz Guzman.
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13. A su vez, senala que los jueces al resolver la accion de proteccion inobservaron lo
previsto en los articulo 216 y 217 numerales 1 y 2 del Cdodigo Organico de la Funcion
Judicial, lo que seria “motivo suficiente para que los accionantes recurran a [los] tribunales
de lo contencioso administrativo a plantear sus acciones y no en una accion constitucional, y
aun habiéndola intentado eran los sefiores jueces (...) los llamados a revocar el fallo de
primera instancia declarando sin lugar la accion de proteccion...”.

14. Finalmente, alega que la sentencia carece de motivacion, para lo cual indica que “...
la motivacion no consiste ni debe consistir en una mera declaracion de conocimiento, menos en
una manifestacion de voluntad, sino que ésta ha de ser la conclusion de una argumentacion
ajustada al tema o temas en litigio (...). Se convierte asi conforme expresan las mentadas
resoluciones, en una garantia esencial del justificable mediante la cual, sin perjuicio de la
libertad del Juez en la interpretacion de las normas, se comprobara que la solucion dada al
caso sea consecuencia de la exégesis racional del ordenamiento y no el fruto de la
arbitrariedad”.

15. Por lo expuesto, la entidad accionante solicitd se declare sin lugar la sentencia
dictada el 06 de agosto de 2015 por la Sala Unica de la Corte Provincial de Justicia de
Esmeraldas.

b. De los informes presentados

16. Mediante oficio No. 08101-2014-0035-OFICIO-00012-2021, de fecha 05 de enero
de 2021, el Dr. Luis Otoya Delgado, juez de la Sala Multicompetente de la Corte
Provincial de Justicia de Esmeraldas, informo lo siguiente:

16.1. Los entonces miembros de la Sala Multicompetente de la Corte Provincial
de Justicia de Esmeraldas, conocieron, tramitaron y resolvieron el recurso de
apelacion interpuesto por los sefiores DIAZ MUELA LUGIO, ARROYO
QUINONEZ JERSON OSWALDO y MARQUEZ URTADO ORLANDO
JAVIER.

16.2. Actualmente, los sefiores Pablo Raul Guerrero Valencia y Mariana
Verduga Alvarez, ex jueces provinciales, ya no forman parte de la institucion
judicial.

16.3. La referida sentencia establece la jurisdiccion y competencia del Tribunal
para conocer el recurso de apelacion y se declara la validez del proceso por no
advertir nulidades u omisiones de formalidades que pudieren afectar o influir en
la decision de la causa.

16.4. En los precedentes se realiza una descripcion de los antecedentes y se hace
constar la fundamentacion del recurso de apelacion.

16.5. El Tribunal verifico las pruebas aportadas, analiz6é las disposiciones
legales, normativa constitucional y precedentes constitucionales relacionados
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con el derecho al debido proceso y el derecho de defensa de las partes.

16.6. Una vez concluido el analisis, exteriorizd en sentencia los hechos
probados, de los cuales “se extrajo una consecuencia juridica, prevista en la
normativa aplicada’.

16.7. De tal forma que, la decision adoptada fue en mérito a las pautas de
“razonamiento logico y andlogas a las que se deducen de la norma juridica aplicada;
de este modo, los antecedentes de hecho y los fundamentos de derecho, en su papel de
premisa menor y de premisa mayor del silogismo, fueron determinantes para arribar a
la conclusion final en la resolucion...”.

16.8. Asi, la sentencia dictada contiene la debida motivacion, cumpliendo de tal
forma con los parametros de razonabilidad, l6gica y comprensibilidad.

II1. Competencia

17. El Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador es competente para conocer y
resolver la presente accion extraordinaria de proteccion de conformidad con lo previsto
en los articulos 94 y 437 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, en
concordancia con lo dispuesto en los articulos 58 y siguientes de la Ley Orgénica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (en adelante LOGJCC).

IV. Consideraciones y fundamentos de la Corte Constitucional
Analisis constitucional

18. De la revision de la demanda se observa, que la entidad accionante impugna la
sentencia dictada el 06 de agosto de 2015 por la Sala, que resolvid revocar la sentencia
subida en grado y disponer que Petroecuador asuma como trabajadores directos a los
sefiores Jerson Oswaldo Arroyo Quifidnez, Orlando Javier Marquez Urtado y Lugio
Diaz Muela, por lo cual, alega como vulnerado el derecho al debido proceso en la
garantia de motivacion, sin establecer un andlisis o argumento al respecto.

19. En este aspecto, este Organismo establecio en la sentencia No. 1448-13-EP/19:

“... la accion extraordinaria de proteccion debe necesariamente contener un
argumento claro sobre el derecho violado y la relacion directa e inmediata,
por accion u omision de la autoridad judicial, con independencia de los
hechos que dieron lugar al proceso. La existencia de dicho argumento es
fundamental para que la Corte Constitucional pueda ejercer de manera
adecuada el correspondiente control a la actividad de los organos que ejercen
jurisdiccion y verificar que en el ejercicio de dicha jurisdiccion no se
produzcan vulneraciones de derechos constitucionales. La falta de argumento
acerca de las presuntas vulneraciones de derechos impide que esta Corte
efectue el referido control e identifique si existe vulneracion de los derechos”
(Enfasis agregado).

13



Martes 14 de septiembre de 2021 Edicion Constitucional N° 215 - Registro Oficial

20. De modo que, en una sentencia de accidon extraordinaria de proteccidon, los
problemas juridicos surgen, principalmente, de los cargos formulados por el accionante,
es decir, de las acusaciones que este dirige al acto procesal, objeto de la accion, por
considerarlo lesivo de un derecho fundamental.

21. A su vez, con base en el articulo 62.1 de la LOGJCC, esta Corte establecid que una
forma de analizar si un cargo configura una argumentacion completa es verificar si este
reune, al menos, los siguientes elementos: 1) una tesis o conclusion, en la que se afirme
cual es el derecho fundamental cuya vulneracién se acusa (el “derecho violado”, en
palabras del art. 62.1 de la LOGJCC); i1) una base factica consistente en el sefialamiento
de cual es la “accién u omision judicial de la autoridad judicial” (referida por el art. 62.1
de la LOGJCC) cuya consecuencia habria sido la vulneracion del derecho fundamental.
Tal accion u omision debera ser, naturalmente, un aspecto del acto judicial objeto de la
accion; y, iii) una justificacion juridica que muestre por qué la accién u omision
judicial acusada vulnera el derecho fundamental en forma “directa e inmediata” (como lo
precisa el art. 62.1 de la LOGICC)’.

22. Con respecto a la vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de
motivacion, la entidad accionante refiere de forma general, los hechos de origen del
caso y cita disposiciones normativas sin construir argumentos en los términos sefalados
anteriormente, ni hacer referencia a partir de ellos a vulneraciones vinculadas a una
actuacion u omision judicial concreta. Por esa razon y debido al precedente
constitucional No. 1967-14-EP/20, los cargos antes mencionados carecen de una base
factica y también de una justificacion juridica, que enlace coOmo esas actuaciones
positivas o negativas generaron una infraccion.

23. Por tanto, en virtud del precedente sefialado y en consideracion del principio de
preclusion, corresponde a esta Corte realizar, en fase de sustanciacion, un esfuerzo
razonable para determinar si a partir de los cargos en examen, se puede establecer o no
violaciones a derechos fundamentales.

24. En este marco, con base en la referida jurisprudencia y especificadas las
alegaciones de la entidad accionante, se procedera con el analisis del derecho al debido
proceso en la garantia de motivacion, contenido en el articulo 76 numeral 7 letra 1) de la
Constitucion de la Republica.

a) Derecho al debido proceso en la garantia de motivacion

25. El articulo 76 de la Constitucion prescribe que, en todo proceso en el que se
determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se asegurard el derecho al
debido proceso en el que se establece el derecho a la defensa que incluye la garantia de
motivacién, disponiendo que: “No habra motivacion si en la resolucion no se enuncian
las normas o principios juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de su

3 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1967-14-EP/20, parrafo 18.
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aplicacion a los antecedentes de hecho”. De tal forma que, los juzgadores en la
sentencia deben, al menos: 1) enunciar en la sentencia las normas o principios juridicos
en que se fundamentaron y 2) explicar la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes
de hecho*. Adicionalmente, al provenir la causa de una accion de proteccion, se exige 3)
el analisis de la existencia o no de vulneraciéon de derechos constitucionales”.

26. La Corte considera necesario recordar que, al analizar la motivacion de una
sentencia o acto jurisdiccional, en principio, no es labor de este Organismo valorar el
acierto o desacierto de las razones juridicas expuestas en la misma®. En este sentido la
Corte ha indicado que “no se debe confundir el deber de todo drgano jurisdiccional de
motivar correctamente sus decisiones, materia de los diferentes recursos del sistema procesal,
de la garantia constitucional de la motivacion, que se refiere, solo, a motivar suficientemente
dichas decisiones, entre otros fines, precisamente para hacer posible dicho control”.

27. Asi también, este Organismo ha indicado que: “Tampoco compete al Pleno de la Corte
Constitucional realizar valoracion factica hecha por las pruebas presentadas por el legitimado
activo (...), ya que este Organismo ha manifestado en varias ocasiones que la valoracion o
apreciacion de la prueba constituye un asunto de legalidad que no forma parte del ambito
material de procedencia de la accion extraordinaria de proteccion™.

28. En consecuencia, le corresponde a esta Corte verificar si la sentencia impugnada
enuncia las normas en las que se funda y si se explica la pertinencia de las mismas
frente a los hechos planteados, y al tratarse de una garantia jurisdiccional, si se
pronuncia sobre los derechos constitucionales alegados como vulnerados.

29. En el presente caso se observa que, la entidad accionante expresa que los sefiores
Jerson Oswaldo Arroyo Quifionez, Orlando Javier Marquez Urtado y Lugio Diaz Muela
reconocieron que laboraron para el Cuerpo de Ingenieros del Ejército, institucion con la
cual EP Petroecuador siempre ha suscrito contratos civiles con la finalidad de recibir el
servicio de mantenimiento, seguridad y vigilancia del Oleoducto Transecuatoriano
SOTE.

30. En ese sentido, sostiene que la via que debia ser activada era el contencioso
administrativo, por lo tanto, los jueces debieron declarar sin lugar la accion propuesta y
no obligar a EP Petroecuador a asumir a los trabajadores del Cuerpo de Ingenieros del
Ejército.

31. Por ultimo, sefiala de manera general, que la resolucion impugnada carece de
motivacion.

4 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1728-12-EP/19, parrafo 28.
5 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1285-13-EP/19, parrafo 28
¢ Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 392-13-EP/19, parrafo 31.
7 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1906-13-EP/20, parrafo 39.
8 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1143-12-EP/19, parrafo 34.
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32. De la revision de la resolucion impugnada se desprende que, la Sala: 1) establecio la
competencia en razon de lo dispuesto en la LOGJCC y el Coédigo Organico de la
Funcién Judicial; i) verificé el cumplimiento de solemnidades sustanciales y declar6 la
validez del proceso; iii) describié lo previsto en los articulos 424 y 426 de la
Constitucion de la Republica; iv) establecié la finalidad de la accion de proteccion y
detallé los requisitos de procedencia, de acuerdo a lo prescrito en la normativa
aplicable; v) relato los antecedentes del caso; vi) refirid lo expuesto en las audiencias
celebradas los dias 17 y 23 de julio de 2013 y, vii) puntualizé las consideraciones que
tomo en cuenta para mejor resolver.

33. En esta linea, se observa que la Sala sefald, que en efecto existio la relacion
laboral, entre los sefiores Jerson Oswaldo Arroyo Quifionez, Orlando Javier Méarquez
Urtado y Lugio Diaz Muela y el Comandante del Cuerpo de Ingenieros del Ejército y
que es un hecho indiscutible que ésta suscribié un contrato de provision del servicio
estratégico para el mantenimiento, seguridad y vigilancia del sistema del oleoducto
transecuatoriano SOTE con la Empresa Estatal Petroleos del Ecuador
PETROECUADOR.

34. En la decision judicial impugnada se sostiene que, al promulgarse el Mandato 8, de
30 de abril de 2008, se procur6 la eliminacion de la precarizacion laboral, buscando una
justicia social con una contratacion directa que genere al trabajador estabilidad.

35. A su vez, indic6 que en la audiencia convocada, los accionantes exhibieron la
resolucion dictada por la Direccion Regional de Trabajo de Guayaquil, de 08 de agosto
de 2008, que dispuso: “El Contralmirante Luis Jaramillo Arias, representante legal de la
empresa Estatal Petroleos del Ecuador (Petroecuador) en el término de 72 horas, de
cumplimiento a la disposicion transitoria Primera, incisos 1, 2 y 4 de Mandato 8, aprobado por

la Asamblea Nacional Constituyente e inmediatamente asuma como trabajadores directos a los
sefiores (entre otros) a DIAZ MUELA LUGIO; JERSON OSWALDO ARROYO QUINONEZ y

JAVIER HURTADO (sic) ORLANDO”, asi pues, los accionantes acudieron ante los
organismos correspondientes para resolver su situacion laboral.

36. La Sala establecio, que la empresa demandada debid incorporar a los trabajadores
accionantes a su némina, bajo un nuevo contrato y no “...limitarse a quedar unicamente
como espectador, del despido intempestivo, del que fueron objeto los accionantes, por parte del
ente publico intermediario como es el Cuerpo de Ingenieros del Ejército, mas aun cuando existe
una resolucion de caracter administrativo incumplida, emanada de la Direccion Regional del
Trabajo...”.

37. Se advierte ademas, el andlisis que realiza la Sala con respecto a los dos requisitos
prescritos en la transitoria del Mandato 8, esto es, que las personas beneficiarias hayan
sido trabajadores intermediarios y que hayan trabajado por més de 180 dias contados
“hacia atras desde la publicacion del Mandato...”.

38. Asi, expresamente la Sala especifica que: “... en la especie, se ha justificado, reza del
historial del tiempo de trabajo, emitido por el Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social,
constante desde fs. 13 a 46, que respecto a Diaz Muelo Lugio, consta haber ingresado a
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trabajar desde el mes de abril del ario 1994 hasta febrero de 2010; Marquez Urtado Orlando
Javier, desde marzo del anio 2002, hasta noviembre de 2009; y, Arroyo Quirionez Jerzon
Oswaldo, desde enero del aiio 1994, hasta febrero del aiio 2010; todos a ordenes del Cuerpo de
Ingenieros del Ejército”. Por lo evidenciado, la Sala resolvid declarar la vulneracion del
derecho al trabajo y dispuso que Petroecuador asuma como trabajadores directos a los
accionantes, en cumplimiento de lo expresado en el Mandato Ocho.

39. Por lo expuesto, esta Corte observa que, a lo largo del considerando séptimo de la
decision impugnada, la Sala enuncid la normativa en que fundament6 su decision para
resolver el problema juridico, explico la pertinencia de la aplicacion de la norma frente
a los hechos y las pruebas aportadas en la causa y bajo este examen se pronunci6 sobre
la existencia de la vulneracion del derecho constitucional.

40. De manera que, por las consideraciones expuestas, este Organismo encuentra que la
sentencia dictada el 06 de agosto de 2015 por la Sala Unica Multicompetente de la
Corte Provincial de Esmeraldas, no vulner6 el derecho del debido proceso en la garantia
de motivacion.

V. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion signada con el No. 1031-16-EP.
2. Disponer la devolucion del expediente al juzgado de origen.

3. Notifiquese y archivese.
LU|S HERNAN Firmado digitalmente

por LUIS HERNAN

BOLIVAR BOLIVAR SALGADO
SALGADO PESANTES

Fecha: 2021.08.13

PESANTES 09:36:51 -05'00'

Dr. Hernan Salgado Pesantes
PRESIDENTE

Razén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin Grijalva
Jiménez, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Daniela
Salazar Marin y Hernan Salgado Pesantes; en sesion extraordinaria de miércoles 04 de
agosto de 2021.- Lo certifico.

AIDA Firmado

SOLEDAD digitalmente por
GARCIA AIDA SOLEDAD
BERNI GARCIA BERNI

Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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. Firmado electrénicam

AIDA SOLEDAD

CASO Nro. 1031-16-EP % GARCIA BERNI

RAZON .- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia
viernes trece de agosto de dos mil veintiuno; luego del procesamiento de las
observaciones recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente

Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 1440-16-EP/21
DEL ECUADOR Jueza ponente: Teresa Nuques Martinez

Quito, D.M., 04 de agosto de 2021
CASO No. 1440-16-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: En la presente accion extraordinaria de proteccion, la Corte Constitucional aplica
el precedente establecido en sentencia N°. 154-12-EP/19 respecto a la excepcion a la
regla jurisprudencial de preclusion de la fase de admisién en la accidn extraordinaria de
protecciéon, en virtud de que la demanda ha sido planteada en contra del auto que
resuelve un conflicto de competencia y ordena el pago de costas procesales al juez, por
lo que, la decision judicial impugnada no es objeto de esta accion.

I. Antecedentes Procesales

1. El 15 de enero de 2016, el sefior Manuel Mesias Salinas plante6 una demanda laboral
en contra de la Empresa Municipal de Agua Potable y Alcantarillado de Ambato, en la
que solicito: a) el calculo correcto de la jubilacion patronal; b) el pago de las diferencias
de jubilaciéon patronal desde agosto del 2010; ¢) el pago de las diferencias de la décimo
tercera remuneracion desde agosto del 2010; d) el pago de las diferencias de la décima
cuarta remuneracion desde agosto del 2010; y, e) el pago de los intereses de acuerdo al
art. 614 del Codigo del Trabajo.!

2. Por sorteo, correspondio el conocimiento de la causa a la Dra. Zaida Patricia Romero
Flores, jueza de la Unidad Judicial de Trabajo de Ambato, quien, en providencia de 12
de abril de 2016, amparada en el numeral 9 del articulo 856 del Codigo de
Procedimiento Civil se excusd, por haber conocido previamente la causa N°. 18602-
2012-252 propuesta por las mismas partes procesales, en la que fijé el monto de la
pension jubilar que le corresponde al actor: “en esta causa el actor y la demandada son los
mismos y se reclama diferencia de pensiones jubilares, siendo que ya tengo expuesto mi criterio
de cudl es el monto de la pension que le corresponde al actor, es decir tengo expuesto criterio
por escrito sobre lo mismo que ahora es materia de litigio...”.

3. Con providencia de 13 de abril de 2016, el Dr. Byron Garcia Suarez, quien por sorteo
conocio la excusa presentada, decidioé no aceptarla por considerar que en materia laboral
corresponde analizar cada rubro, pues cada uno de ellos genera un derecho por
separado, por lo que a su criterio la excusa presentada no se ajusta a lo previsto en el
numeral 9 del articulo 856 del CPC, y dispuso se devuelva el proceso a la jueza de

! Proceso signado con el N°. 18371-2016-00029
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instancia, para que se genere el conflicto de competencia y sean los jueces de la Corte
Provincial de Justicia de Tungurahua quienes diriman la competencia.

4. Ante esta negativa, la Dra. Patricia Romero Flores, jueza de la Unidad Judicial de
Trabajo de Ambato, insistid en su excusa. Con providencia de 14 de abril de 2016, la
referida jueza dispuso se eleven los autos al superior a fin de que dirima la competencia
negativa y sean los jueces de la Corte Provincial de Justicia de Tungurahua quienes
determinen el juzgador al que le corresponda proseguir en adelante con la tramitacion
de la causa.

5. El 25 de mayo de 2016, la Sala de lo Civil de la Corte Provincial de Justicia de
Tungurahua resolvio: i) dirimir el conflicto de competencia negativo, sefialando que es
el Dr. Byron Garcia, juez de la Unidad Judicial del Trabajo con sede en el canton
Ambato, o quien lo subrogare, el competente para conocer sobre el presente proceso; ii)
condenar al Dr. Byron Garcia Sudrez al pago de costas procesales, por el incidente
suscitado, al considerarse temeraria su insistencia, de conformidad con lo establecido en
el articulo 886 inciso tercero de la Codificacion del Codigo de Procedimiento Civil; iii)
se comunique al Consejo de la Judicatura, a fin de que se sustancie el procedimiento
administrativo para la imposicion de sanciones, segun lo determinado en el articulo 886
de la Codificacion del Codigo de Procedimiento Civil; y, iv) disponer el archivo del
expediente de segunda instancia.

6. El Dr. Byron Garcia Suarez solicito revocatoria, pedido que fue negado por la misma
Sala Provincial, el 17 de junio de 2016: “... y se previene a la parte peticionaria de la
infundada solicitud que de presentar peticiones que tiendan a retardar indebidamente el

2

progreso de la litis, se aplicaran las normas legales propias de tales hechos... " .

7. El 4 de julio de 2017, el Dr. Byron Garcia Suérez, en calidad de juez subrogante de
la Unidad Judicial de Trabajo de Tungurahua presentd accion extraordinaria de
proteccion en contra del auto de 25 de mayo de 2016.

8. Con providencia de 12 de julio de 2016, el juez Byron Garcia Suarez dispuso se
continue con la sustanciacion de la causa laboral, para el efecto ordend se remita copias
certificadas del proceso.

9. Mediante auto de 30 de noviembre de 2016, la Sala de Admision de la Corte
Constitucional admiti6 a tramite la accidn extraordinaria de proteccion propuesta.

10. De conformidad con el sorteo realizado por el Pleno de la Corte Constitucional el
05 de enero de 2017, correspondié el conocimiento de la causa al entonces juez
constitucional Dr. Francisco Butifid Martinez, no se verifica del proceso ninguna
actuacion en la sustanciacion de la causa, por parte del juez.

11. El 5 de febrero de 2019, se posesionaron ante el Pleno de la Asamblea Nacional, los

actuales jueces constitucionales, conforme a lo establecido en los articulos 432 y 434 de
la Constitucion de la Republica.

20



Registro Oficial - Edicion Constitucional N° 215 Martes 14 de septiembre de 2021

12. De conformidad con el resorteo efectuado por el Pleno de la Corte Constitucional
en sesion de 12 de noviembre de 2019, la sustanciacion de la presente causa
correspondié a la jueza constitucional Teresa Nuques Martinez, quien avoco
conocimiento el 04 de febrero de 2021 y solicitd que los jueces demandados presenten
un informe debidamente motivado sobre los argumentos que fundamentan la demanda.

II. Competencia

13. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la
presente accion extraordinaria de proteccion de conformidad con lo previsto por los
articulos 94 y 437 de la Constitucion; 58 y siguientes de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional (en adelante “LOGICC”).

III. Alegaciones de las partes
A. Del accionante

14. El accionante sefiala que la decision judicial impugnada vulnera sus derechos
constitucionales a la seguridad juridica (Art. 82); tutela judicial efectiva (Art. 75); debido
proceso en la garantia de la motivacion (Art. 76 numeral 7 literal 1).

15. Respecto del derecho a la seguridad juridica, cita jurisprudencia de la Corte
Constitucional que define este derecho, y sefiala que la norma juridica previa, clara y
publica vigente a la época, esto es el articulo 886 del Codigo de Procedimiento Civil,
determinaba la facultad de la Corte Provincial para dirimir el juez competente en una
causa. Por tanto, la sentencia materia de impugnacion resolvi6 en legal y debida forma
la competencia del juez subrogante en la causa laboral, pero contraviene el presupuesto
normativo que faculta al juez a quo para elevar el proceso al superior a efectos de que
dirima el conflicto de competencia, cuando considere que la insistencia en la excusa del
juez titular sea infundada. En este sentido, expresa, “la Sala, sin que medie la apariencia
de temeridad que requiere la norma previa, clara y publica Ut supra, asumio que la duda del
Jjuez subrogante era temeraria, lo cual, contraviene el ordenamiento juridico constitucional y
legal”.

16. Al referirse a la tutela judicial efectiva, luego de citar conceptos de este derecho y
transcribir el texto de la decision judicial impugnada, sefialé que se evidencia que la
Sala Civil de la Corte Provincial de Justicia de Tungurahua, considerd que la duda del
juez subrogante de la Unidad Judicial de Trabajo de Tungurahua con sede en el canton
Ambato, acerca del ejercicio de su competencia en la /izis, era temeraria, por el mero
hecho de someter tal consulta. En esta linea, el accionante sefiala que debe recordar que
el citado articulo 886 del Cddigo de Procedimiento Civil, vigente a la época,
determinaba que el juicio de competencia se origina cuando dos jueces, titular y
subrogante, no concuerdan en quién es el competente para resolver una causa.
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17. Indica que, la insistencia del juez subrogante no debe ser asumida per se como
insistencia temeraria; considerar que la insistencia en la duda de la competencia, por
parte de los jueces, es por si misma una conducta temeraria, vulnera la tutela judicial
efectiva en su dimension de acceso a la justicia, debido a que, el acceso a instancias
judiciales debe garantizarse sin temor a sancion. “Consecuentemente, la Sala vulneré el
derecho a la tutela judicial efectiva en sus dimensiones de acceso y sustanciacion conforme a
las garantias del debido proceso”.

18. Concluye sefialando que la resolucion impugnada no se encuentra motivada, “no es
suficiente que se cite doctrinariamente definiciones para atribuir responsabilidades judiciales a
una parte procesal, de alli que la conclusion a la que arriba la Sala no es coherente con la
actuacion judicial , ni con las disposiciones normativas expuestas. (...) la sentencia emitida el
25 de mayo de 2016, las 15hl5, por la Sala de lo Civil de la Corte Provincial de Justicia de
Tungurahua, no es clara en cuanto a las ideas expuestas, por falta de premisas que justifiquen
de qué forma la actuacion del juez subrogante puede ser considerada como temeraria. De alli
que el fallo es confuso, infundado y contrario a derecho.”

B. De la Unidad Judicial de Trabajo de Tungurahua

19. Con escrito de 10 de febrero de 2021, la Dra. Zaida Patricia Romero Flores, en
calidad de jueza de la Unidad Judicial de Trabajo con sede en el canton Ambato,
provincia de Tungurahua (e), en lo principal relata el acontecer procesal del juicio
laboral, en el que se excus6. Afiade, que en este proceso laboral ya se ha dictado
sentencia en la que se ha aceptado la excepcion de cosa juzgada, rechazando la
demanda, en virtud de ya haberse fijado la pension jubilar patronal reclamada, decision
que fue ratificada en segunda instancia y se ordeno el archivo. Sefala la jueza: “es decir,
se reconoce el motivo de la excusa”.

C. De la Sala Especializada de lo Civil, Mercantil y Laboral de la Corte
Provincial de Justicia de Tungurahua

20. El 11 de febrero de 2021, el Dr. Pablo Miguel Vaca Acosta, juez provincial de la
Sala Especializada de lo Civil, Mercantil y Laboral de la Corte Provincial de Justicia de
Tungurahua sefiala en lo principal que no existe un argumento claro sobre el derecho
constitucional violado y la relacién directa e inmediata, por accidon u omision de la
autoridad judicial con independencia de los hechos que dieron lugar al proceso; “al
contrario se evidencia que la pretension principal de la parte accionante es que se revise la
interpretacion jurisdiccional del caso pues estima que no estd de acuerdo con la calificacion de

’

temeridad de su actuacion como Juez A quo que efectuo el Tribunal Ad quem..."”.

21. Indica ademds que la demanda es improcedente y debe negarse por cuanto el
accionante sefiala que fue parte procesal del juicio de competencia, lo que no
corresponde a la verdad, por cuanto actué como administrador de justicia. El juzgador
es un sujeto procesal y no una parte procesal. El proceso referido no es un juicio de
competencia, sino un proceso laboral y el juicio de competencia se encuentra
expresamente regulado por los articulos 848 a 855 de la Codificacion del Codigo de
Procedimiento Civil.
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“«

22. Adicionalmente sefiala que la accion fue presentada de forma extemporanea, “..es
evidente el error manifiesto en que ha incurrido la Sala de Admision de la anterior Corte
Constitucional en la providencia de 30 de noviembre de 2016, pues no considera lo antes
analizado respecto de la temporalidad de la accion extraordinaria de proteccion en la que nada
se dice de la temporalidad sino tan solo se afirma que “se presento dentro del término”, sin
motivacion alguno sobre ello...".

23. Anade que la decision impugnada no es un auto definitivo, por cuanto de acuerdo a
la sentencia N°. 154-12-EP/19 no es un auto que haya puesto fin al proceso del que
emana, sino frente a un auto que resuelve un incidente en la causa principal. Tampoco
dice, se ha causado gravamen irreparable, pues no consta que exista una vulneracion de
derechos constitucionales que no pueda ser reparada a través de otro mecanismo
procesal.

24. Manifiesta que la Corte no deberia pronunciarse sobre los méritos del caso y
rechazar la demanda por improcedente. “No se ha justificado argumentadamente, la
relevancia constitucional del problema juridico y de la pretension, (...) el fundamento de la
accion, por la propias expresiones de la parte recurrente, accionante o legitimada activa para
esta accion constitucional, se agota en la sola consideracion de lo injusto o equivocado de la
resolucion, con relacion directa a los hechos que se citan en su demanda (...) El fundamento de
la accion se sustenta en la falta de aplicacion o erronea aplicacion de la ley, confundiendo
instituciones, desconociendo otras tantas y en definitiva pretendiendo que se dicte una
sentencia de instancia, haciendo una interpretacion del articulo 886 de la Codificacion del
Codigo de Procedimiento Civil..."”.

25. Concluye sefialando que la resolucion impugnada se encuentra motivada, “el fallo
dictado, no es contradictorio, (...) respetando el principio de razon suficiente, al momento en
que han expresado inferencias razonables, deducidas de las pruebas y de la sucesion de
conclusiones que sobre la base de ellas se ha determinado,; sobre la base de conclusiones
facticas claramente establecidas, en forma concordante, verdadera y suficiente, cumpliendo asi

9

con los parametros de la motivacion...”.

26. Solicita que la Corte Constitucional niegue la accidon extraordinaria de proteccion
por improcedencia de las pretensiones; se declare que no ha existido vulneracion de
derechos constitucionales; y, se declare abuso del derecho por parte del accionante, al
haber desnaturalizado la accion.

IV. Analisis del caso

27. La accion extraordinaria de proteccion tiene por objeto garantizar la proteccion de
los derechos constitucionales y debido proceso en sentencias, autos definitivos y
resoluciones con fuerza de sentencia, mediante el control que realiza la Corte
Constitucional a la actividad de los jueces en su labor jurisdiccional, tal como lo
dispone el articulo 94 de la Constitucion de la Republica y el articulo 58 de la LOGJCC.
La revision del proceso tiene por objeto identificar presuntas violaciones a los derechos
constitucionales, mas no pronunciarse sobre la apreciacion respecto de lo correcto o
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incorrecto de la decision impugnada con relacion a los hechos o del derecho ordinario a
aplicar.

28. En ese sentido, y en concordancia con los parametros jurisprudenciales establecidos
en las sentencias No. 0037-16-SEP-CC y No. 154-12-EP/19, como excepcion a la regla
de preclusion, este Organismo tiene la potestad de que, si en la etapa de sustanciacion se
comprobara que el objeto de la accion extraordinaria de proteccién no es una sentencia,
auto definitivo o resolucion con fuerza de sentencia, la Corte podra rechazar por
improcedente la demanda sin tener que entrar al analisis sobre los méritos del caso. De
tal forma que, es imperativo que las demandas de acciones constitucionales cumplan
con los requisitos ordenados en la Constitucion, en especial los que se refieren al objeto
de la accion.

29. La Corte Constitucional puede verificar, incluso al momento de resolver, que la
decision impugnada corresponda al tipo de decisiones antes mencionadas. Esto,
conforme al parametro jurisprudencial establecido en la sentencia No. 154-12-EP/19
que senala: “si en la etapa de sustanciacion el Pleno de la Corte identifica de oficio, que el
acto impugnado no sea una sentencia, un auto definitivo o una resolucion con fuerza de

sentencia, (...) la Corte no puede verse obligada a pronunciarse sobre el mérito del caso”.”

30. En consecuencia, previo a pronunciarse sobre el fondo de la accion extraordinaria
de proteccidn, corresponde a esta Corte analizar la naturaleza del acto impugnado y
determinar si sobre éste procede la accion extraordinaria de proteccion.

31. En sentencia No. 1502-14-EP/19, esta Corte se pronuncié acerca del requisito de
que el acto impugnado sea un auto definitivo, en los siguientes términos: "... estamos
ante un auto definitivo si este (1) pone fin al proceso, o si no lo hace excepcionalmente se lo
tratara como tal y procedera la accion, si este (2) causa un gravamen irreparable. A su vez, un
auto pone fin a un proceso siempre que se verifique uno de estos dos supuestos: o bien, (1.1) el
auto resuelve sobre el fondo de las pretensiones con autoridad de cosa juzgada material, o
bien, (1.2) el auto no resuelve sobre el fondo de las pretensiones, pero impide, tanto la
continuacion del juicio, como el inicio de uno nuevo ligado a tales pretensiones.””

32. En el presente caso, se observa que la accion fue planteada en contra del auto
expedido por la Sala de lo Civil de la Corte Provincial de Justicia de Tungurahua que
resolvio dirimir el conflicto de competencia negativo y declarar que el Dr. Byron Garcia
Suarez, juez de la Unidad Judicial de Trabajo con sede en el cantébn Ambato es el
competente para conocer sobre el proceso laboral, iniciado por Manuel Mesias Salinas,
en contra de la Empresa Municipal de Agua Potable y Alcantarillado de Ambato.
Ademads, conden6d al pago de costas procesales por el incidente suscitado, de
conformidad con lo establecido en al articulo 886* inciso tercero de la Codificacion del
Cddigo de Procedimiento Civil.

2 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N°. 154-12-EP/19, parrafo 52.

3 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N°. 1502-14-Ep/19, parrafo 16.

4 CPC Art. 886.- El juez subrogante a quien pase una causa por excusa de otro que se crea impedido,
podra, si considera infundada tal excusa, devolver el proceso en el mismo dia, o, a mas tardar, en el
siguiente, exponiendo sus razones. Caso de insistir en su excusa el primer juez, y de no considerarla
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33. Esta decision judicial, por su naturaleza, no corresponde a una decision definitiva,
ya que €sta no se pronuncia sobre la materialidad de las pretensiones ni impidio la
continuacion del proceso laboral. Esto, en virtud de que los autos que se pronuncian
respecto de conflictos de competencia no resuelven un asunto de fondo en el proceso
principal, sino que determinan la judicatura competente para la resolucion de una causa
en aras de garantizar que la causa sea tramitada por el érgano judicial que corresponda
de acuerdo con la distribucion de competencia de conformidad con la Constitucion, la
ley y los reglamentos aplicables.’

34. Ahora bien, la Corte Constitucional, a través de la sentencia N°. 154-12-EP/19, ha
establecido que, excepcionalmente y cuando la Corte de oficio asi lo considere, puede
aceptar como objeto de una accidon extraordinaria de proteccion un auto que no es
definitivo, siempre que este cause un gravamen irreparable, cuestion que no se verifica
en el presente caso debido a que constituye un incidente que a primera vista no genera
una afectacion grave de derechos constitucionales®; precisamente porque los efectos del
auto impugnado se limitaron a determinar la judicatura competente; y a condenar al juez
al pago de costas procesales por el incidente suscitado, amparados en la norma adjetiva
civil, vigente a la época, articulo 886 que establecia: « ...El superior podra condenar en las
costas, y aun en multa que no exceda de un dolar de los Estados Unidos de América, al juez
cuya insistencia parezca temeraria”.

35. Por lo sefialado, esta Corte no identifica razén alguna para concluir que los efectos
del auto de 25 de mayo de 2016 puedan provocar gravamen irreparable en contra del
accionante, ni que revista de méritos suficientes para ser tratado de forma excepcional,
lo cual, es concordante con decisiones previas de este Organismo en las que se
ha inadmitido casos analogos, por no cumplir con el criterio de relevancia
constitucional por gravedad de derechos, previsto en el numero &, articulo 62 de la
LOGICC’. Considerando ademds que el proceso laboral, puesto a conocimiento del
ahora accionante en calidad de juez, continud su curso. Se excluye asi, que la decision
judicial impugnada genere un gravamen irreparable.

36. Por lo expuesto, esta Corte observa que el auto impugnado no corresponde a una
decision judicial susceptible de accion extraordinaria de proteccion, toda vez que
incumple con uno de los requisitos previstos en el articulo 94 de la Constitucion de la
Republica y en el articulo 58 de la LOGJCC, en cuanto al objeto de la misma, razon por

fundada el subrogante, remitira éste el proceso al superior, en el acto y sin notificacion ni otra formalidad,
para que, dentro de dos dias y solo por el mérito de los autos, decida quien deba conocer.

Si el superior reside en otro cantdn, se le remitiran los autos por el préoximo correo.

El superior podra condenar en las costas, y atin en multa que no exceda de un délar de los Estados Unidos
de América, al juez cuya insistencia parezca temeraria.

De lo que resuelva el superior, no habra recurso alguno.

3 Corte Constitucional del Ecuador, Sala de Admision, caso N°. 1373-20-EP, parrafo 9. En igual sentido
el auto N° 2632-18-EP.

¢ Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N°. 365-14-EP/20, parrafo 24.

7 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N°. 265-14-EP/20, parrafo 20.
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la que esta Corte no procedera con el andlisis de los cargos alegados y rechaza la
demanda por improcedente.

V. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

i) Rechazar la accion extraordinaria de proteccion signada con el N.° 1440-16-EP.

i1) Notificar esta decision y archivar la causa.

LU | S H ERNAN Firmado digitalmente
por LUIS HERNAN

BOLIVAR BOLIVAR SALGADO
SALGADO PESANTES

Fecha: 2021.08.13

PESANTES 09:35:02 -05'00'

Dr. Hernan Salgado Pesantes
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin Grijalva
Jiménez, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Daniela
Salazar Marin y Hernan Salgado Pesantes; en sesion extraordinaria de miércoles 04 de
agosto de 2021.- Lo certifico.

Firmado
AIDA digitalmente
SOLEDAD por AIDA
GARCIA  SOLEDAD
GARCIA
BERNI BERNI
Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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CASQO Nro. 1440-16-EP

RAZON - Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia
viernes trece de agosto de dos mil veintiuno; luego del procesamiento de las
observaciones recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente

Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 1641-16-EP/21
DEL ECUADOR Jueza ponente: Teresa Nuques Martinez

Quito, D.M., 04 de agosto de 2021
CASO No. 1641-16-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR EN
EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: En el presente pronunciamiento la Corte concluye que la sentencia de apelacion
de accion de proteccion dictada por la Sala Unica de la Corte Provincial de Justicia de
Sucumbios no vulnero los derechos constitucionales al debido proceso en la garantia de
recibir decisiones motivadas y a la seguridad juridica.

I. Antecedentes Procesales

1. El 17 de marzo de 2016, la sefiora Livina Narcisa Hurtado Salazar presentdé demanda
de accion de proteccidon! en contra de Vinicio Abel Vega Jiménez y Leonardo Isaac
Ordoniez en sus calidades de alcalde y procurador sindico del Gobierno Auténomo
Descentralizado Municipal de Lago Agrio, respectivamente. El conocimiento de dicha
causa recay6 en la Unidad Judicial de Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia con sede
en el canton Lago Agrio de la provincia de Sucumbios y fue signada con el nimero
21201-2016-00342. Mediante sentencia de 11 de mayo de 2016 se resolvid aceptar la
demanda de accién de proteccion?.

! En su demanda la sefiora Livina Narcisa Hurtado Salazar alegaba que “La administracién municipal del
Gobierno Auténomo Descentralizado del canton Lago Agrio, en base a varias acciones e informes
emitidos por algunos de sus servidores publicos, (...) desconoce toda la documentacidén que respecto al
derecho a la propiedad de mi inmueble me asiste (sic), donde se incluyen: escritura, certificado del
Registro de la Propiedad, carta de pago del impuesto predial. etc.”, sefialando que pese a tener escritura
publica celebrada en la Notaria Segunda del canton Lago Agrio el 31 de octubre del 2008 e inscrita en el
Registro de la Propiedad el 04 de noviembre del mismo afio, su predio no constaba dentro del Plano
Urbanistico presentado por el Sr. Millon Cueva, propietario de la Lotizacién del Barrio E1l CANAVERAL
aprobado por la Direccion de Planificacion del Municipio de Lago Agrio el 1 de enero del ano 2014 y
que, en razén de aquello se vulneraba su derecho a la propiedad y al debido proceso.

2 En la sentencia de primera instancia se resolvié “En el caso que nos ocupa se ha demostrado de autos,
que en el lote de terreno pertenece a la hoy accionante y situado en la parroquia Nueva Loja en el sector
conocido como barrio CANAVERAL via Lago Agrio-Quito kilometro cuatro, procedieron a declarar
calle publica y de la revision del proceso no parece que exista la declaratoria de utilidad publica, ni el
desarrollo del proceso expropiatorio y peor aun el pago del justo precio, (...), es decir que nos
encontramos ante un acto de la autoridad publica violatorio de los derechos constitucionales, pues la
administracion municipal ha procedido, sin observar los procedimientos previstos por el ordenamiento
Juridico, en particular lo sefialado por el Art. 323 de la Constitucion de la Republica, menoscabando el
derecho constitucional a la propiedad privada serialado en el Art. 321 ibidem y violando el debido
proceso serialado en el Art. 76 numeral 7 ibidem.- (...) Esta autoridad resuelve “1.-Aceptar la accion de
proteccion planteada (...). "
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2. Inconforme con la decision, el alcalde y el procurador sindico del Gobierno
Autonomo Descentralizado Municipal de Lago Agrio interpusieron recurso de
apelacion. Mediante escrito de fecha 31 de mayo de 2016, la sefiora Livina Narcisa
Hurtado Salazar interpuso, asimismo, recurso de apelacion®. Mediante sentencia de
fecha 06 de julio de 2016, la Sala Unica de la Corte Provincial de Justicia de Sucumbios
rechazo los recursos interpuestos y ratifico el contenido de la sentencia subida en grado.
El 08 de julio de 2016, la sefora Livina Narcisa Hurtado Salazar solicité ampliacion y
aclaracion sobre la decision que antecede y la misma fue resuelta mediante auto de
fecha 28 de julio de 2016.

3. EI 29 de julio del 2016, el alcalde y el procurador sindico del Gobierno Autébnomo
Descentralizado Municipal de Lago Agrio (“el GAD de Lago Agrio” o “la entidad
accionante”) propusieron accion extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia
del 06 de julio de 2016.

4. Mediante auto de fecha 27 de septiembre de 2016, la Sala de Admision de la Corte
Constitucional integrada por los ex jueces constitucionales Marien Segura Reascos,
Wendy Molina Andrade y Francisco Butiia Martinez, admiti6 a tramite la accion
extraordinaria de proteccion y el 12 de octubre de 2016 fue sorteada a la ex jueza
constitucional Tatiana Ordefiana Sierra.

5. El 05 de febrero de 2019 fueron posesionados ante el Pleno de la Asamblea
Nacional, las juezas y jueces de la Corte Constitucional. De conformidad con el sorteo
efectuado por el Pleno de este organismo en sesién de 12 de noviembre de 2019, la
sustanciacion de la presente causa correspondio a la jueza constitucional Teresa Nuques
Martinez, quien avoco conocimiento mediante auto de fecha 17 de diciembre de 2020 y
solicitd el informe de descargo a la autoridad judicial correspondiente.

II. Competencia
6. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente
accion extraordinaria de proteccion de conformidad con lo previsto por los articulos 94
y 437 de la Constitucion; 58 y siguientes de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional (en adelante “LOGJCC”).

III. Alegaciones de las partes

A. De la entidad accionante

3Expediente de segunda instancia. Fojas 214-215. La sefiora Livina Narcisa Hurtado Salazar fundamenta
su recurso de apelacion en que la autoridad judicial debid atender favorablemente -ademas de su derecho
a la propiedad- sus derechos a la tutela judicial efectiva, al debido proceso, a la prohibicion de
confiscacion, entre otros; y, la afliccion psicoldgica y dolor moral que el GAD de Lago Agrio le ha
provocado a ella y a su familia y que, en razéon de aquello “se pague a favor de la accionante, un
reconocimiento economico por todos los gastos generados (...)”.
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7. De la lectura de la demanda, se observa que la entidad accionante identifica de forma
expresa que la decision impugnada mediante la accion extraordinaria de proteccion, es
la sentencia de fecha 06 de julio de 2016 emitida por Sala Unica de la Corte Provincial
de Justicia de Sucumbios.

8. A continuacion, la entidad accionante sostiene que la decision impugnada vulnera
sus derechos al debido proceso en la garantia de la motivacion previsto en el articulo 76
numeral 7 literal 1) de la Constitucion, a la seguridad juridica previsto en el articulo 82
ibidem; e identifica vulnerado el principio de legalidad de acuerdo al articulo 173 de la
CRE.

9. Respecto al derecho al debido proceso en la garantia a la motivacion, la entidad
accionante cita el numeral 7 literal 1) del articulo 76 de la CRE y transcribe fragmentos
de jurisprudencia de la Corte Constitucional. En relacion a ello indica que la sentencia
impugnada “no realiza una exposicion de los enunciados normativos que rigen la actividad
administrativa del Gobierno Autonomo Descentralizado Municipal de Lago Agrio en la
aprobacion de los planos urbanisticos de una lotizacion privada y con los que aparentemente se
limité el Derecho a la Propiedad de la accionante”; y que en razdn de aquello, se desatiende
la competencia exclusiva que tiene el Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal
de Lago Agrio en la aprobacién de los planos urbanisticos de una lotizacion privada; y
el procedimiento de reclamo administrativo que el Codigo Orgéanico de Ordenamiento
Territorial , Autonomia y Descentralizacion prevé para los casos de lotizacion privada.

10. Respecto al derecho a la seguridad juridica, la entidad accionante cita el articulo 82
de la CRE y se transcribe fragmentos de jurisprudencia de la Corte Constitucional. En
relacion a ello, indica que tanto las disposiciones constitucionales, como los precedentes
jurisprudenciales emitidos por este Organismo fueron desatendidos por la Sala Unica de
la Corte Provincial de Justicia de Sucumbios y sefiala que “los seriores jueces en su
sentencia, no observaron que la accionante en ningun momento hizo uso de las normas
Juridicas previstas en la ley de la materia, no agoto via administrativa alguna, tanto asi que el
Municipio no ha podido pronunciarse con una resolucion motivada. (sic)”.

11. Finalmente, con base en las consideraciones expuestas, la entidad accionante
solicita que se declare la vulneracion de los derechos que se alegan violados y se
revoque la sentencia dictada el 06 de julio de 2016 por parte de la Sala Unica de la
Corte Provincial de Justicia de Sucumbios.

B. De la autoridad judicial demandada
Sala Unica de la Corte Provincial de Justicia de Sucumbios
12. Conforme consta de la razén sentada por el actuario del despacho de la jueza
sustanciadora, la Sala Unica de la Corte Provincial de Justicia de Sucumbios fue
notificada mediante el oficio No. 220-CCE-ACT-TNM-2020, el 18 de diciembre de

2020, a través de la ventanilla virtual que consta en la pagina web del Consejo de la
Judicatura.
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13. El 22 de febrero de 2021 los jueces Juan Guillermo Salazar Almeida y Wilmer
Henry Suérez Jacome presentaron el informe de descargo correspondiente e indicaron a
este Organismo que:

En el caso en cuestion se demostro que el lote de terreno pertenece a la hoy
accionante situado en la parroquia Nueva Loja en el sector conocido como
barrio CANAVERAL via Lago Agrio-Quito kilémetro cuatro, [las autoridades del
GAD de Lago Agrio] procedieron a declarar calle publica y de la revision del
proceso no parece que exista la declaratoria de utilidad publica, ni el desarrollo
del proceso expropiatorio ni el pago del justo precio, tal como lo manda la
Constitucion. La accionante o legitimada activa es la propietaria de un lote de
terreno ubicado en el Barrio Canaveral, signado con el No. 08 Manzana C, y
cabida es de 306 m2; esta propiedad la tiene desde el aiio 2008, han pasado 8
anos, en el ario 2014 el Municipio de Lago Agrio, conforme lo evidencia el plano
se ha adjuntado al expediente hace un replanteo el lote de terreno, pero el lote de
terreno, en donde consta su patrocinada lo consideran como calle publica; quedo
evidenciado que ha presentado infinidad de recursos y todos ellos han sido
negados, su derecho a la propiedad quedo abolido (sic) (...)

Se trata entonces de un acto de autoridad publica violatorio de los derechos
constitucionales, pues la administracion municipal ha procedido, sin observar
los procedimientos previstos por el ordenamiento juridico, en particular lo
serialado por el Art. 323 de la Constitucion de la Republica, menoscabando el
derecho constitucional a la propiedad privada senalado en el Art. 321 ibidem y
violando el debido proceso serialado en el Art. 76 numeral 7 ibidem, por lo que
se resolvio aceptar la accion de proteccion planteada y de conformidad con el
Art. 18 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, se dispuso que el Gobierno Autonomo Descentralizado Municipal
de Lago Agrio, restablecer (sic) a su estado anterior a la aprobacion del plano
del barrio el Canaveral en el ario 2014, al bien inmueble singularizado en los
antecedentes de la demanda. Se dispuso también que el Gobierno Autonomo
Descentralizado Municipal de Lago Agrio, publique un extracto en el cual
reconozca su responsabilidad y las acciones por tomar a fin de prevenir estos
actos a futuro, en medio de comunicacion escrita. (...)

En el presente caso consta del expediente constitucional que la accionante
acudio reiteradas ocasiones al Municipio del canton Lago Agrio sin recibir
ninguna respuesta adecuada a los requerimientos realizados, por el contrario en
el informe No. 090-J.D.D y RU-2016, suscrito por el Arq. Jacinto Ulloa, Jefe de
Diserio, Desarrollo y Regeneracion Urbana del GADM-LA, presentado en esta
accion constitucional en la audiencia de apelacion, en su segunda puntualizacion
seriala: "...por lo tanto se considera que, la Unidad Municipal, no verifico el darea
o superficie de terreno que se presentaba para su aprobacion en calidad de
Lotizacion, cuyo disefio presenta una construccion en la via publica” y realiza
ciertas sugerencias, cargando la responsabilidad a la propietaria del bien
inmueble, cuando ésta nace de la omision municipal antes advertida por la
propia Institucion (...)
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Frente a este escenario, la Sala considera que no existe otra via inmediata,
oportuna y eficaz que tutele los derechos vulnerados (...)".

IV. Analisis del caso

14. De acuerdo con el articulo 94 de la Constitucion, en concordancia con el articulo 58
de la LOGJCC, la accidn extraordinaria de proteccion tiene por objeto garantizar la
proteccion de los derechos constitucionales y debido proceso en sentencias, autos
definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia, mediante el control que realiza la
Corte Constitucional a la actividad de los jueces en su labor jurisdiccional.

15. La Corte ha sostenido que, en la accion extraordinaria de proteccion, las entidades
publicas podran actuar como legitimados activos si alegan vulneraciones a derechos de
proteccion en su dimension procesal®. En el caso que nos ocupa, se verifica que el
accionante de la presente accion es una entidad publica, y que cumple con enunciar la
presunta vulneracion de derechos en su dimension procesal.

16. De la lectura de la demanda se observa que, la entidad accionante alega que
mediante la sentencia que resuelve la apelacion de la accidon de proteccion, se han
vulnerado los derechos al debido proceso en la garantia de motivacion y a la seguridad
juridica; por otro lado, respecto del principio constitucional de legalidad que alega
vulnerado (parr. 9 wut supra); anuncia los mismos argumentos sostenidos para
fundamentar la supuesta vulneracion del derecho a la seguridad juridica. En virtud de lo
expuesto, la Corte sistematizara el analisis de la causa por medio de la formulacion del
siguiente problema juridico:

JLa decision judicial impugnada vulneré el derecho al debido proceso en la
garantia de motivacion y el derecho a la seguridad juridica, previstos en el
numeral 7, literal 1) del articulo 76 y 82 de la Constitucion?

Sobre el derecho al debido proceso en la garantia de motivacion

17. La Constitucion de la Republica en su articulo 76 numeral 7 literal 1) establece que
no habra motivacion si en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos
en que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de
hecho. En este mismo sentido, la Corte Constitucional ha sefialado que “(...) los
juzgadores en la sentencia, para que se considere que hay motivacion, deben al menos i)

enunciar en la sentencia las normas o principios juridicos en que se fundamentaron y ii)

[explicar] la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho™.

18. De esta forma, los juzgadores en ejercicio de su potestad jurisdiccional al momento
de emitir una decision tienen la obligacion de motivarla enunciando, al menos, las

# Véase Corte Constitucional, sentencia No. 838-12-EP/19, parrafo 24.
5 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1184-12-EP/19, parrafo 19.
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normas o principios juridicos en que se fundamentaron y realizando una explicacion de
la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho®.

19. Por su parte, respecto a la motivacion en garantias constitucionales, la jurisprudencia
de la Corte ha establecido que los jueces tienen las siguientes obligaciones’: i) enunciar
las normas o principios juridicos en que se funda la decision; 1i) explicar la pertinencia
de su aplicacion a los antecedentes de hecho; vy, iii) realizar un andlisis para verificar la
existencia o no de vulneracion a los derechos, si en dicho analisis no se determina la
existencia de vulneraciones a los derechos, sino mas bien conflictos de indole
infraconstitucional, le corresponde al juez determinar cuales son las vias judiciales
ordinarias adecuadas para la solucion del conflicto.

20. En el presente caso, la entidad accionante sefala que la decision impugnada no
cumple los parametros de razonabilidad, comprensibilidad y logica indicando que la
Sala “no realiza una exposicion de los enunciados normativos que rigen la actividad
administrativa del Gobierno Autonomo Descentralizado Municipal de Lago Agrio en la
aprobacion de los planos urbanisticos de una lotizacion privada y con los que aparentemente se
limito el Derecho a la Propiedad de la accionante”; y que, en razon de aquello, debid
considerar que existian otras vias para la solucion del conflicto.

21. Del examen de la sentencia impugnada, que resolvid desechar los recursos de
apelacion y ratificar la sentencia subida en grado, se observa que los jueces de la Sala
enuncian, sobre la base constitucional para resolver las acciones de proteccidon, los
articulos 88 y 439 de la CRE; sobre la jurisdiccion y competencia, los articulos 86 (3)
ibidem, asi como el articulo 8 (8) y 24 de la LOGJCC; sobre la obligacion de la
autoridad judicial de garantizar el cumplimiento de las normas y los derechos de las
partes, el articulo 76 (1) de la CRE; sobre la no restriccion de derechos y garantias
constitucionales , el articulo 11 (4) ibidem; sobre la seguridad juridica, el articulo 82
ibidem; sobre el derecho a la propiedad y a la vivienda, el articulo 66 (26) ibidem y el
articulo 21 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos; por ello se verifica,
que los jueces provinciales cumplen con el primer parametro de suficiencia de
motivacion en su decision.

22. Respecto a la pertinencia de la aplicacion de las normas enunciadas a los
antecedentes de hecho, los jueces de la Sala indican que “en la especie (...) se tiene que el
Gobierno Autonomo Descentralizado del Canton Lago Agrio, a través de los diferentes actos
administrativos referidos en los anexos presentados con la demanda constitucional, violan
directamente sus derechos constitucionales a la propiedad previsto en el Art. 66, numeral 26 de
la Constitucion en concordancia con los derechos de la accionante sefialados en el Art. 11
ibidem. La accionante mediante instrumento publico, escritura publica, ha demostrado que es
la propietaria del inmueble detallado en su demanda constitucional, siendo esta afirmacion,
respaldada por el Registrador de la Propiedad de este Canton Lago Agrio, por lo que esta legal
y constitucionalmente garantizado éste bien como propiedad privada que corresponde ser

6 Corte Constitucional, Sentencia No. 1634-14-EP/20, parr. 21; Sentencia N° 551-14-EP/20, parr.15;
Sentencia N° 1795-13-EP/20, parr. 13; Sentencia N° 871-14-EP/20, parr. 16; Sentencia N° 1111-14-
EP/20, parr. 15; Sentencia N° 1298-14-EP/20, parr. 14; Sentencia N° 2035-14-EP/20, parr. 15.

7 Corte Constitucional, Sentencia No. 1285-13-EP/19. Parr. 28
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respetada por los estamentos publicos entre aquellos el Gobierno Municipal del Canton Lago
Agrio (...)” por lo que se verifica la observancia del segundo parametro de suficiencia de
motivacion.

23. Esta Corte verifica, ademas, que los jueces provinciales han realizado el
correspondiente analisis para verificar la vulneracion a los derechos alegados, en tal
virtud, sefialan en el apartado séptimo de la sentencia impugnada lo siguiente:

(...) en la especie queda evidenciado que se ha afectado la seguridad, la paz y la
dignidad humana de la accionante y su familia, por la falta de seguridad juridica
del derecho de dominio, el hostigamiento y la amenaza del poder publico. Consta
del expediente constitucional que la accionante acudio reiteradas ocasiones al
Municipio del canton Lago Agrio sin recibir ninguna respuesta adecuada a los
requerimientos realizados, por el contrario en el informe No. 090-J.D.D y RU-
2016, suscrito por el Arq. Jacinto Ulloa, Jefe de Diserio, Desarrollo y
Regeneracion Urbana del GADM-LA, presentado en esta accion constitucional
en la audiencia de apelacion, en su segunda puntualizacion seriala: “...por lo
tanto se considera que, la Unidad Municipal, no verifico el area o superficie de
terreno que se presentaba para su aprobacion en calidad de Lotizacion, cuyo
disefio presenta una construccion en la via publica...” y realiza ciertas
sugerencias, cargando la responsabilidad a la propietaria del bien inmueble,
cuando ésta nace de la omision municipal antes advertida por la propia
Institucion, calificando de bien publico a la propiedad privada de la accionante
(primero en el derecho fue la accionante) y no se encuentra evidencia de que este
bien privado adquirido en el 2008 haya pasado a constituirse en bien publico
como mal sugiere el sefior arquitecto Jacinto Ulloa, cuando realiza su analisis
juridico siendo que es un profesional de la arquitectura. Frente a este escenario,
la Sala considera que no existe otra via inmediata, oportuna y eficaz que tutele
los derechos vulnerados, peor pensar en las recomendaciones realizadas por la
accionante, cuando existe un derecho reconocido por la Constitucion (...)

24. Con base en las consideraciones expuestas, la Corte verifica de la revision integral
de la sentencia impugnada, que la misma cumple con los pardmetros minimos de
motivacion establecidos por este Organismo para las decisiones que provengan de
garantias constitucionales, referidos en el parrafo 19 supra. En otras palabras, la decision
enuncia las normas y principios juridicos en que se funda, explica la pertinencia de su
aplicacién a los antecedentes de hecho para tomar la decision y realiza el anélisis
correspondiente para verificar, y en este caso ratificar, la existencia de vulneracion a los
derechos constitucionales alegados; descartdndose la falta de motivacion alegada por la
entidad accionante.

25. Ahora bien, en atencion a las alegaciones contenidas en el parrafo 9 ut supra, esta
Corte precisa recordar que la accion de proteccion tiene por objeto el amparo directo y
eficaz de los derechos reconocidos en la Constitucion; por consiguiente es una accion
directa e independiente, que al no suponer una naturaleza residual, tampoco exige el
agotamiento de otras vias o recursos para poder ser ejercida®; y, que la naturaleza

8 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1754-13-EP/19, parrafo 31.
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juridica del acto no determina la competencia de los jueces al conocer una accion de
proteccion, sino que el fundamento de la demanda sea la existencia de una vulneracion
de derechos constitucionales’. En ese sentido, se considera incompatible con la
naturaleza de la accion de proteccion las alegaciones de la entidad publica accionante de
que, en el caso concreto, se ha desconocido las competencias del municipio y que debio
agotarse un procedimiento administrativo, pues la accion de proteccién, como regla
general, no tiene como objeto la revision de las competencias de las entidades publicas
—sino la protecciéon de derechos constitucionales-, ni tampoco es necesario agotar
procedimientos administrativos previamente a su interposicion.

26. Asimismo, las alegaciones de la entidad accionante sobre que se desatiende la
competencia exclusiva que tiene el Gobierno Autonomo Descentralizado Municipal de
Lago Agrio en la aprobacion de los planos urbanisticos de una lotizacion privada,
demuestran la inconformidad con la sentencia impugnada y sus fundamentos, lo cual
tampoco constituye motivo para que se declare la vulneracion de derechos
constitucionales!® en la presente accion; ademdas de que, se confunde la labor de esta
Corte Constitucional, pues, al analizar la motivacién de una sentencia, no se valora el
acierto o desacierto de las razones juridicas expuestas en la misma.!!

27. En funcion del examen realizado y descartadas las alegaciones de la entidad
accionante, esta Corte Constitucional concluye que la sentencia impugnada no vulnero
el derecho al debido proceso en la garantia de recibir decisiones motivadas.

Sobre el derecho a la seguridad juridica

28. El articulo 82 de la Constitucion de la Republica establece que: “El derecho a la
seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la existencia de normas
Jjuridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes”.

29. Del texto constitucional se desprende que el individuo debe contar con un
ordenamiento juridico previsible, claro, determinado estable y coherente que le permita
tener una nocion razonable de las reglas del juego que le seran aplicadas'?. Este debe
ser estrictamente observado por los poderes publicos para brindar certeza al individuo
de que su situacion juridica no sera modificada mas que por procedimientos regulares
establecidos previamente y por autoridad competente para evitar la arbitrariedad.

30. A la Corte Constitucional, como guardiana de la Constitucion, al resolver sobre
vulneraciones a este derecho, no le corresponde pronunciarse respecto de la correcta o
incorrecta aplicaciéon e interpretacion de las normas infra constitucionales, sino

? Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 307-10-EP/19, parrafo 21.

10 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1455-13-EP/19, pérrafo 25.

' Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1906-13-EP/20, parrafo 39.

12 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 382-13-EP/20. Parr. 27 “(...) estas caracteristicas
permiten tener una nocidon razonable de las reglas del juego que seran aplicadas y que brindan certeza al
individuo de que su situacion juridica no sera modificada mas que por procedimientos regulares
establecidos previamente y por autoridad competente para evitar la arbitrariedad.”
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verificar si en efecto existi6 una inobservancia del ordenamiento juridico, por parte de
la autoridad judicial, que acarree como resultado la afectacion de preceptos
constitucionales.!?

31. En el caso bajo andlisis, la entidad accionante fundamenta la presunta vulneracion a
la seguridad juridica en que “los sefiores jueces en su sentencia, no observaron que la
accionante en ningun momento hizo uso de las normas juridicas previstas en la ley de la
materia, no agoto via administrativa alguna, tanto asi que el Municipio no ha podido
pronunciarse con una resolucion motivada. (sic)”.

32. Al respecto, se observa que las alegaciones de la entidad publica accionante son
incompatibles con el objeto de la accidon de proteccion y la jurisprudencia que este
Organismo ha desarrollado en torno a ello como se ha sefalado en el parrafo 25-26
supra, pues la entidad afirma que tuvo que haberse agotado las vias administrativas
previo a la activacion de la accion de proteccion, lo que es incompatible con dicha
garantia que es una via directa e inmediata de proteccion de derechos constitucionales;
por lo que se descarta dicha alegacion.

33. Sin perjuicio de lo expuesto y en atencion al examen realizado en parrafos
precedentes (parrafo 21 y siguientes supra), este Organismo verifica que la autoridad
jurisdiccional accionada ha fundamentado su decision en aplicacion de normas juridicas
previas, claras, publicas que regulan las acciones de proteccion desde la Constitucion y
LOGIJCC, por lo que, este Organismo descarta la presunta vulneracioén del derecho a la
seguridad juridica.

V. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

i) Desestimar la accion extraordinaria de proteccion No. 1641-16-EP.

ii) Notificar esta decision, archivar la causa y devolver los expedientes a su
juzgado de origen.

LUIS HERNAN Firmado digitalmente

por LUIS HERNAN
BOLIVAR BOLIVAR SALGADO
SALGADO PESANTES

Fecha: 2021.08.13
PESANTES 09:34:26 -05'00'

Dr. Hernan Salgado Pesantes
PRESIDENTE

13 Corte Constitucional del Ecuador Sentencia No. 989-11-EP/19.
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Razoén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin Grijalva
Jiménez, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Daniela
Salazar Marin y Hernan Salgado Pesantes; en sesion extraordinaria de miércoles 04 de
agosto de 2021.- Lo certifico.

AIDA Firmado
SOLEDAD digitalmente

por AIDA
GARCIA  soiepap
BERNI GARCIA BERNI
Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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CASO Nro. 1641-16-EP

RAZON .- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia
viernes trece de agosto de dos mil veintiuno; luego del procesamiento de las
observaciones recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente

Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 2106-16-EP/21
DEL ECUADOR Jueza ponente: Teresa Nuques Martinez

Quito, D.M., 04 de agosto de 2021

CASO No. 2106-16-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: En esta sentencia, la Corte Constitucional analiza la accidn extraordinaria de
proteccion presentada por la compania CAR SOUNDVISION CIA. LTDA., contra la
sentencia dictada por la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte
Nacional de Justicia dentro del recurso de casacion N°.17751-2014-0023. Se concluye
que no existid vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de ser juzgado
por autoridad competente y con observancia del tramite propio de cada proceso.

I.Antecedentes procesales

1. E1 8 y 13 de abril de 2011, la Direccion Regional del Austro del Servicio de Rentas
Internas emitié y notificd la Orden de Determinacion N°. 2011010014 en contra de la
compaiiia MUSIC AND PROGRAMS 3 MUSICPROG CIA. LTDA.!, por concepto de
Impuesto a la Renta (en adelante, “IR”) del afio 2007.

2. Alex Bruno Carrera GoOmez, representante legal de la compafila CAR
SOUNDVISION CIA. LTDA., presentd accion contencioso tributaria de impugnacion?
contra la Resolucion N°. 109012012RREC025198 emitida y notificada el 26 y 30 de
octubre de 2012, dictada por la Direccion Regional del Servicio de Rentas Internas del
Litoral Sur (en adelante, “SRI”), por la cual se negd su reclamo administrativo de dejar
sin efecto el Acta de Determinacién N° 09020120100096, por concepto de IR del afio
2007°.

! Mediante escritura publica efectuada el 12 de octubre de 2009, ante el Notario Sexto del canton
Cuenca, se celebra la fusion por absorcion de las compaiiias MUSIC AND PROGRAMS 3 MUSICPROG
CIA. LTDA. (domiciliada en Cuenca), y CAR SOUNDVISION CIA. LTDA., (domiciliada en
Guayaquil), de tal manera que estd ultima absorbié integramente a la primera, inscrita en el Registro
Mercantil de Guayaquil el 12 de marzo de 2010 y en el Registro Mercantil de Cuenca el 22 del mismo
mes y afio (fecha en la cual se cancela la constitucion de MUSIC AND PROGRAMS 3 MUSICPROG
CIA. LTDA.)).

2 El proceso se sustanci6 ante el Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario con sede en Guayaquil y
fue signado con el No. 09501-2012-0112.

3 Generado por la compafiia MUSIC AND PROGRAMS 3 MUSICPROG CIA. LTDA., en Ila
determinacion se establecié un impuesto a pagar por la cantidad de USD 344.031,97 en contra de CAR
SOUNDVISION CIA. LTDA., como responsable adquirente de la fusion.
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3. El 20 de noviembre de 2013, el Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario con
sede en Guayaquil (en adelante, “Tribunal Distrital”) resolvidé declarar con lugar la
demanda presentada por el representante legal de CAR SOUNDVISION CIA. LTDA.,
por considerar nulo el proceso de determinacion y establecid que caduco la facultad
determinadora*, en consecuencia declara la invalidez de la Resolucion N°.
109012012RREC025198 y del Acta de Determinacion N° 09020120100096 por
nulidad de la Orden de Determinacion N°. 2011010014.

4. El 11 de diciembre de 2013, el SRI interpuso recurso de casacidon en contra de la
decision de 20 de noviembre de 2013. El 30 de junio de 2014, se admiti6 a tramite el
recurso interpuesto5 .

5. El 30 de octubre de 2015, la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la
Corte Nacional de Justicia, en sentencia, resolvid casar® la decision de 20 de noviembre
de 2013 ya que considerd se produjo la erronea interpretacion del articulo 28 del Codigo
Tributario que condujo a la falta de aplicaciéon de los articulos 85 y 97 del mismo
cuerpo legal’.

6. El 24 de noviembre de 2015, Bruno Carrera Gomez, representante legal de CAR
SOUNDVISION CIA. LTDA., presentd una accion extraordinaria de proteccion en
contra de la decisién de 30 de octubre de 2015. El 8 de diciembre de 2015, se admiti6 a
tramite la accion interpuesta®.

7. E1 9 de marzo de 2016, la Corte Constitucional del Ecuador, en sentencia 071-16-
SEP-CC, resolvio declarar la violacion de los derechos constitucionales a la seguridad
juridica en la garantia del juzgamiento a una persona con observancia al trdmite propio
de cada procedimiento y al debido proceso, aceptar la EP y dictar medidas de reparacion
integral®.

4 El Tribunal Distrital establece que el 15 de abril de 2011, CAR SOUNDVISION CIA. LTDA.,
comunicé al SRI la fusion por absorcion, por lo tanto el SRI desde esa fecha conocia que notificd con la
Orden de Determinacion N°. 2011010014 a una empresa inexistente, y por lo tanto estaba obligado a
sanear el procedimiento nulitando la incorrecta orden de determinacion, lo cual no lo hizo. Expone
ademas, que de considerar correcta la orden de determinacion, la facultad determinadora caducod por
existir una interrupciéon de mas de 15 dias consecutivos desde que se inicio.

3 El expediente de casacion fue signado con el N°. 17751-2014-0023.

® En consecuencia, declar6 la validez de Resolucion N°. 109012012RREC025198 y del Acta de
Determinacion N°. 09020120100096 por concepto de IR del afio 2007.

7 La Corte Nacional sostuvo que CAR SOUNDVISION CIA. LTDA., era responsable de las obligaciones
tributarias por haberse producido la fusiéon por absorcion, y que la supuesta falta de notificacion se
encontraria convalidada con la oposicién a la orden de determinacién, en sede administrativa y la
demanda de impugnacion, en sede judicial, realizada por dicha compaifiia. En cuanto a la caducidad de la
facultad determinadora, establece que el proceso de determinacion nunca se descontinud, pues no era
necesario ningun tipo de saneamiento.

8 La accion extraordinaria de proteccion fue signada con el namero N°.1933-15-EP.

% Dispuso: “3.1. Dejar sin efecto la sentencia dictada el 30 de octubre de 2015 [...]. 3.2. Retrotraer los
efectos del proceso hasta el momento anterior a la emision de la sentencia dictada el 30 de octubre de
2015 [...]. 3.3. Ordenar que, previo sorteo, se conforme un nuevo Tribunal [en Corte Nacional] a fin de
que resuelva el recurso de casacion [...] .
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8. El 23 de marzo de 2016, se efectué el sorteo del nuevo tribunal en la Sala
Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia.

9. El 27 de septiembre de 2016, la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de
la Corte Nacional de Justicia, en sentencia, resolvio casar'’ la decisién de 20 de
noviembre de 2013 ya que considerd la errénea interpretacion del articulo 28 del
Cdodigo Tributario que condujo a la falta de aplicacién de los articulos 85 y 97 del
mismo Codigo.

10. El 06 de octubre de 2016, Renato Carrera Gomez, representante legal de CAR
SOUNDVISION CIA. LTDA., (en adelante, ‘“accionante”), presentd una accion
extraordinaria de proteccion en contra de la decision de 27 de septiembre de 2016, (en
adelante, “sentencia de casacion”) emitida por la Sala Especializada de lo Contencioso
Tributario de la Corte Nacional de Justicia (en adelante, “Sala accionada” o “Sala de
casacion”).

11. EI 23 de noviembre de 2016, se admiti6 a tramite la presente accion extraordinaria
de proteccion. El 30 de enero de 2017, la ex jueza constitucional Wendy Molina
Andrade avoco conocimiento de la causa y dispuso que se corra traslado a la Sala
accionada para que presente su informe de descargo en el término de cinco dias.

12. Mediante providencia de 12 de octubre de 2017, se convoco a audiencia publica,
con el fin de escuchar a las partes y terceros con interés en la causa, para el 17 de
octubre del 2017; llevandose a cabo dicha diligencia en la fecha prevista.

13. Una vez que los actuales jueces de la Corte Constitucional se posesionaron ante la
Asamblea Nacional el 5 de febrero de 2019, se sorted la causa a la jueza constitucional
Teresa Nuques Martinez el 12 de noviembre de 2019.

14. El 22 de febrero de 2021, la jueza constitucional sustanciadora avoco conocimiento
de la causa.

II. Competencia

15. De conformidad con los articulos 94 y 437 de la Constitucion de la Republica del
Ecuador (“CRE”), en concordancia con los articulos 58 y siguientes de la Ley Organica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”) y el articulo 50 de la
Codificacion del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucional, la competencia para conocer y resolver las acciones extraordinarias de
proteccion corresponde al Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador.

10 En consecuencia, declaré la validez de Resolucion N°. 109012012RREC025198 y del Acta de
Determinacion N°. 09020120100096 por concepto de IR del afio 2007.
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II1.Decision judicial impugnada

16. Conforme se identifica del segundo acapite del libelo de demanda de la accionante,
el objeto de la presente causa recae sobre la sentencia dictada y notificada el 27 de
septiembre de 2016, por la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte
Nacional de Justicia.

IV. Alegaciones de los sujetos procesales

4.1.De la parte accionante

17. La accionante impugna la sentencia de casacion, por la supuesta violacion de sus
derechos constitucionales al debido proceso, seguridad juridica y tutela judicial efectiva.

18. Respecto al debido proceso en garantia del juzgamiento a una persona con
observancia del tramite propio de cada procedimiento, establecid que la Sala
accionada“/...] no observé su dambito competencial, esto es, el andlisis de la sentencia en
relacion con lo sefialado en el recurso de casacion, y, en su lugar, califico a los hechos, valoro
prueba, pronunciandose asi sobre lo actuado por la Administracion Tributaria, [...]
violentando asi, el tramite propio que debia darse al Recurso de Casacion, transformandolo en
una instancia mas [...] ”.

19. Sobre la seguridad juridica, sostiene: “En el caso concreto, los jueces nacionales a fin
de salvaguardar el derecho a la seguridad juridica, se encontraban ante dos obligaciones
constitucionales. La primera relacionada con la obligacion de respetar la naturaleza y esencia
del recurso de casacion respetando los limites de este; y, la segunda, con la obligacion de
respetar la sentencia No. 071-16-SEP-CC, [en la cual] se declaré la vulneracion a los derechos
al debido proceso y seguridad juridica, precisamente porque la Sala, desbordo su ambito de
analisis y desnaturalizo al Recurso de Casacion [...]".

20. En lo que respecta a la tutela judicial efectiva, determina que la Corte
Constitucional emitié la sentencia!' que “/...] es VINCULANTE Y DE OBLIGATORIO
CUMPLIMIENTO POR PARTE DE LA NUEVA SALA QUE SE CONFORMO PARA
RESOLVER EL RECURSO DE CASACION [..]”, sin embargo, sostiene que ha sido
inobservada por parte de la Sala accionada, por ello “/...J vulnera este derecho [pues] en lugar
de analizar la legalidad de la sentencia recurrida, inicia con una valoracion de los hechos que
no le estaba permitida por mandato de Ley, y con ello, se desnaturaliza al Recursos (sic) de
Casacion y se vulnera el derecho a la tutela judicial efectiva. [...] .

21. Por lo expuesto, la accionante solicita que esta Corte declare la vulneracion a los
derechos constitucionales al debido proceso, seguridad juridica y tutela judicial efectiva,
deje sin efecto la sentencia de casacidén y disponga que, mediante sorteo, un nuevo
tribunal de la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de
Justicia resuelva sobre el fondo del recurso.

! El accionante contintia haciendo referencia a la sentencia 071-16-SEP-CC. Explicada en el numeral 7,
de la seccion 1. Antecedentes procesales, de la presente sentencia.
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4.2. De la parte accionada

22. EI1 06 de febrero de 2017, la Dra. Julieta Soledispa Toro, en calidad de conjueza de
la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia,
informd fundamentalmente que las razones que tuvo la Sala para aceptar el recurso de
casacion presentado por el SRI estdn debida y ampliamente expuestas en la sentencia
dictada el 27 de septiembre de 2016, y que se encuentra enmarcada dentro del estricto
ambito de su competencia.

4.3. Del tercero interesado

23. El 27 de diciembre de 2016, comparece como tercero interesado dentro de la causa,
el SRI, manifestando en lo principal que al admitir esta segunda EP, la Corte
Constitucional “/...] dejo en evidencia el abuso del derecho por parte del accionante puesto
que se constata que hasta no obtener un resultado a favor de su representada continuara
presentando acciones constitucionales/ ... ] (sic)”.

24. Mediante escrito presentado el 12 de abril de 2017, el SRI establece
fundamentalmente que la Sala accionada realiz6 en la sentencia de casacion un
razonamiento logico y comprensible en cuanto a la erronea interpretacion del articulo 28
del Codigo Tributario (CT) que devino en la falta de aplicacion de los articulos 85 y 97
ibidem, por lo tanto “/...] los hechos de instancia que cataloga el accionante no son otra cosa
que elementos de juicio necesarios para que el organo judicial pudiera resolver conforme a
Derecho, sin que pueda traducirse su estudio en una valoracion de prueba inexistente [...] ”.

V.Analisis constitucional

25. Una vez, efectuada la revision integral de la demanda, si bien el accionante alega la
vulneracion de los derechos constitucionales al debido proceso, seguridad juridica y
tutela judicial efectiva, ha sido posible evidenciar que los cargos expuestos se centran en
alegar la extralimitacion de competencias por parte de la Sala accionada, sosteniendo
que, en la fase de casacion, concretamente en la sentencia impugnada se habria
realizado la calificacion sobre los hechos de instancia y la valoracion de la prueba.

26. A este respecto, en atencidn a las facultades concedidas por la CRE y la LOGJCC,
en aplicacion, a lo establecido en el articulo 4.13 de la precitada norma legal, los cargos
alegados se reconduciran'? al anélisis del derecho al debido proceso en la garantia de ser

juzgado por autoridad competente y con observancia del tramite propio de cada proceso
(Art. 76.3 CRE).

5.1. Debido proceso en la garantia de ser juzgado por autoridad competente y
con observancia del tramite propio de cada proceso (Art. 76.3 CRE)

27. La Constitucion de la Republica en su articulo 76 numeral 3 establece que:

12 Corte Constitucional. Sentencia No. 889-JP-20/21, parr. 138.
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Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de
cualquier orden, se asegurara el derecho al debido proceso que incluira las
siguientes garantias bdsicas: [...] 3. [...] Solo se podra juzgar a una persona
ante un juez o autoridad competente y con observancia del tramite propio de
cada procedimiento.

28. La Corte Constitucional en su reciente jurisprudencia, respecto al debido proceso
determina que “/...J es un principio constitucional que estd rodeado de una serie de reglas
constitucionales de garantia (art. 76 de la Constitucién y sus numerales [...] ">y que es la
legislacion procesal, la llamada a configurar el ejercicio de este derecho y de sus
garantias en el marco de los distintos tipos de procedimiento, a través de un conjunto de
reglas de tramite, ademas establece que “/...] No siempre la violacion de estas reglas de
tramite involucra la vulneracion del principio al debido proceso. Es decir, no siempre aquellas
violaciones legales tienen relevancia constitucional. Para que eso ocurra, es preciso que, en el
caso concreto, ademds de haberse violado la ley procesal, se haya socavado el derecho al
debido proceso en cuanto principio, es decir, el valor constitucional de que los intereses de una
persona sean juzgados a través de un procedimiento que asegure, tanto como sea posible, un
resultado conforme a Derecho. [...] Por otro lado, para que la vulneracion del derecho al
debido proceso se produzca no es condicion necesaria que se haya violado una regla de tramite
de rango legal, pues bien puede haber situaciones de vulneracion atipicas' [...] ”.

29. En este sentido, para que exista una violacion al debido proceso en la garantia de
ser juzgado por autoridad competente y con observancia del tramite propio de cada
procedimiento, ademas de verificarse una violacion de una regla de tramite, sera
necesario comprobar la lesiéon de un derecho constitucional a consecuencia de la
inobservancia de dicha regla.

30. En el presente caso, la accionante ha manifestado que se violdo sus derechos
constitucionales puesto que la Sala accionada habria extralimitado sus competencias, en
el sentido de que, en la fase de casacion, concretamente en la sentencia impugnada, esta
habria realizado la calificacion sobre los hechos de instancia y la valoracion de la
prueba. Respecto de esto, el accionante en el libelo de su demanda menciona una serie
de sentencias sin exponer los motivos por los cuales debian ser aplicadas al caso en
analisis y de qué manera esto habria conculcado a sus derechos. En ese sentido esta
Corte Constitucional considera que el accionante no emplea argumentos especificos que
permitan identificar una vulneracion al debido proceso de las sentencias aludidas como
inobservadas.'’

31. Este Organismo, en decisiones previas, ha manifestado que el recurso de casacion
es un medio de impugnacion de caracter extraordinario, publico y formal, siendo

13 Enuncia ejemplos: “/...] la garantia de no ser juzgado ni sancionado por un acto u omision que, al
momento de cometerse, no esté tipificado en la ley como infraccion penal; o la garantia de, en caso de
conflicto entre dos leyes de la misma materia que contemplen sanciones diferentes para un mismo hecho,
se aplique la menos rigurosa, aun cuando su promulgacion sea posterior a la infraccion. [...] ”. Sentencia
No. 546-12-EP/20, parr. 23.

14 Ibidem.

15 Corte Constitucional. Sentencia No. 1803-16-EP/21, parr. 31
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indispensable para que el recurso de casacion prospere, esté revestido de
condicionamientos o requisitos, previstos por la ley, tanto en su presentacion,
tramitacion como en la resolucion. '® El prenombrado recurso se encuentra configurado
por dos fases procesales: (i) la fase de admision y (ii) la fase de casacion o de fondo.

32. Respecto a que la decision impugnada es dictada en fase de casacion o de fondo"’, es
menester resaltar lo que la Corte Constitucional se ha pronunciado respecto de la
misma, estableciendo que es competencia de una Sala de jueces de la Corte Nacional, y
que tiene como objeto de estudio el acto jurisdiccional recurrido, analizando si existen
violaciones a la ley sustantiva o procesal, ya sea por contravencion expresa de su texto,

por indebida aplicacién o por errénea interpretacion'®.

33. En consecuencia, del analisis del expediente procesal se identifica que el cargo
sefialado por la entidad recurrente en su recurso de casacion correspondia al de la causal
primera del articulo 3 de la Ley de Casacion, respecto a la supuesta errénea
interpretacion del articulo 28 del Coédigo Tributario que condujo a la falta de aplicacion
de los articulos 85 y 97 del Codigo Tributario.

34. Respecto a este cargo, en la sentencia de casacion impugnada se advierte, el
siguiente pronunciamiento de la Sala accionada:

e Sobre la erronea interpretacion del articulo 28 del Cédigo Tributario, la Sala
accionada centro su analisis en el contenido del referido articulo, asi como
la argumentacion efectuada por el Tribunal Distrital mediante sentencia,
exponiendo: “4.4.1.2.2 De lo expuesto, se evidencia que el tribunal, al interpretar
el art. 28 del Codigo Tributario, en principio coincide con el criterio de la
administracion, respecto de la responsabilidad de la empresa sucesora. El punto
de discordia radica, al tenor de lo senialado en la sentencia y alegado por el
recurrente, en la forma en que ha de asumir su responsabilidad la empresa
sucesora en este proceso. [...]”, procede asi, a aclarar conceptos bésicos de
fusion por absorcion, citando varios autores, llegando a la conclusion:
“4.4.1.3.6 Por tanto, la sociedad absorbente, en el marco de esa responsabilidad
asume las consecuencias por la falta de cumplimiento de obligaciones que
subyacen de un acto voluntario, como el que se trata.”.

e En lo que respecta a la falta de aplicacioén del articulo 97 del CT, la Sala
accionada cita los argumentos expuestos por el SRI y el Tribunal Distrital,
realizando un analisis que le lleva a la siguiente conclusion: “4.4.2.6 Con
relacion a los efectos del incumplimiento de la obligacion de notificar la
reorganizacion societaria, como, en términos generales se conoce a este tipo de
procesos, en el marco del cumplimiento de un deber formal del contribuyente y sus
consecuencias, es necesario, considerar también la finalidad de éstos. [...]4.4.2.8

16 Corte Constitucional. Sentencia No. 0838-14-EP/19, parr. 20; Sentencia No.1399-15-EP/20, parr. 17

17 Esta fase se encontraba prescrita en el articulo 16 de la Ley de Casacion: ““/...] Si la Corte Suprema de
Justicia encuentra procedente el recurso, casara la sentencia o auto de que se trate y expedira el que en su
lugar correspondiere, y por el mérito de los hechos establecidos en la sentencia o auto. /.../”.

18 Corte Constitucional. Sentencia No. 952-16-EP/21. Parr. 29.
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El Codigo Organico Tributario, [...] desvanece el criterio del tribunal de que lo
unico que correspondia era la aplicacion de una sancion ante la omision de una
obligacion, en este caso, prevista no solo por el art. 14 de la Ley del Registro
Unico de Contribuyentes, [...] sino también, por el art. 96, niimero 1, letra a del
Codigo Tributario, que establece como deber formal del contribuyente o
responsable: “Inscribirse en los registros pertinentes, proporcionando los datos
necesarios relativos a su actividad; y, comunicar oportunamente los cambios que
se operen”. 4.4.2.9 Por tanto, el infractor debe atenerse a las consecuencias de su
negligencia, pues, conforme el art. 97 del Codigo Tributario, la responsabilidad
pecuniaria — multa — se aplica, ‘“sin perjuicio de las demas responsabilidades a
que hubiere lugar”.

e En cuanto a la falta de aplicacion del articulo 85 del CT, la Sala accionada
establece el concepto y los efectos de la notificacion de los actos
administrativos tributarios, citando varios autores y sentencias, concluyendo
que: “4.4.3.5.8 En la especie, el accionante, con la notificacion practicada e
informando del acto administrativo, se presento dentro del término de ley, ante la
autoridad tributaria, a ejercer su derecho de defensa, por lo que corresponde
concluir que la notificacion, tal como fue efectuada fue debidamente realizada, por
lo que no cabia “nulitar” el proceso que se iniciaba [...]4.4.4.4 En consecuencia,
al haber cumplido los fines de la notificacion, la notificacion efectuada es valida y
por tanto, queda sin sustento legal la tesis juridica esgrimida por el tribunal para
declarar sin lugar la demanda.”

35. En cuanto al argumento sostenido por el accionante, la Sala accionada tenia la
obligacion de respetar “/...] la sentencia No. 071-16-SEP-CC, [en la cual] se declaré la
vulneracion a los derechos al debido proceso y seguridad juridica, precisamente porque la
Sala, desbordo su ambito de andlisis y desnaturalizo al Recurso de Casacion.”, este Organismo
recuerda que “(...) es preciso distinguir que los nuevos jueces que resuelvan una causa cuya
sentencia ha sido dejada sin efecto, no se encuentran obligados a fallar de una determinada
manera, contando con plena independencia para pronunciarse segun su sana critica, siempre
que se observen, respeten y garanticen los presupuestos de los derechos constitucionales. El
apartamiento del sentido de una decision anterior, dejada sin efecto, no constituye vulneracion
a la seguridad juridica. [...] .

36. Bajo estas consideraciones, de la revision de la sentencia impugnada no se observan
vulnerados los derechos del accionante, puesto que la Sala ha resuelto el recurso
interpuesto en el marco de sus competencias. Consecuentemente, este Organismo no
advierte que se haya inobservado la decision contenida en la sentencia 071-16-SEP-CC.
En ese sentido, esta Corte recuerda que la mera inconformidad con la sentencia
impugnada no constituye motivo para que se declare la vulneracion de derechos.

37. En virtud de lo expuesto, la Corte Constitucional concluye que la sentencia de
casacion de la Sala accionada en lo ateniente al cargo de erronea interpretacion del
articulo 28 del Codigo Tributario que condujo a la falta de aplicacion de los articulos 85
y 97 del Codigo Tributario, se limitd a efectuar un analisis en derecho propio del

19 Corte Constitucional. Sentencia No. 1326-14-EP/21, parr. 24.
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recurso de casacion, es decir, identificando los errores de derecho en los que considerd
habria incurrido el Tribunal Distrital, y resolvieron el recurso de casacion con base en
las competencias atribuidas por la Ley de Casacion.

38. Respecto de las alegaciones determinadas por el accionante sobre el derecho al
debido proceso en la garantia al juez competente, al resolver sobre estas vulneraciones a
este derecho, no le corresponde pronunciarse respecto de la correcta o incorrecta
aplicacion e interpretacion de las normas infra constitucionales?’, sino verificar si en
efecto existid6 una inobservancia del ordenamiento juridico, por parte de la autoridad
judicial, que acarree como resultado la afectacion de preceptos constitucionales.

39. Por su parte, el articulo 76, en sus numerales 3 y 7 letra k) de la CRE menciona: “3.
Solo se podra juzgar a una persona ante un juez o autoridad competente y con observancia del
tramite propio de cada procedimiento [...] 7. El derecho de las personas a la defensa incluira
las siguientes garantias: k) Ser juzgado por una jueza o juez independiente, imparcial y
competente. Nadie serd juzgado por tribunales de excepcion o comisiones especiales creadas
para el efecto”.

40. El accionante argumenta que se habria vulnerado el derecho al debido proceso en la
garantia a ser juzgado por un juez competente y el tramite propio de cada proceso
debido a que los jueces de la Sala de la Corte Nacional de Justicia inobservan el articulo
16 de la Ley de Casacion, por considerar que la decision impugnada no se circunscribio
a corregir errores de derecho.

41. En razon a la alegada incompetencia de los jueces de la Sala de la Corte Nacional
de Justicia, al resolver el recurso de casacidén en el ambito de sus competencias y en
atencion a lo senalado en el parrafo 34 supra esta Corte no advierte la violacion de una
regla de tramite, ni se observan elementos por los que la Sala accionada haya incurrido
en una extralimitacion de sus competencias, o haya violentado el derecho debido
proceso en la garantia de ser juzgado por autoridad competente y con observancia del
tramite propio de cada procedimiento.

VI. Decision

En mérito de lo expuesto, esta Corte Constitucional, administrando justicia
constitucional por autoridad de la Constitucion y la ley, resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion N° 2106-16-EP.
2. Disponer la devolucion del expediente del proceso al juzgado de origen.

3. Notifiquese y archivese.

20 Corte Constitucional. Sentencia No. 1593-14-EP/20, parr. 19.
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 2393-16-EP/21
DEL ECUADOR Jueza ponente: Teresa Nuques Martinez

Quito, D.M., 04 de agosto de 2021
CASO No. 2393-16-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: La presente sentencia analiza si la accion extraordinaria de proteccion presentada
en contra del auto de negativa de un recurso de hecho, interpuesto a su vez contra un
auto de inadmisién de recurso de casacion, dentro de un juicio subjetivo en lo
contencioso administrativo, cumple con el objeto de esta garantia jurisdiccional. Tras el
analisis correspondiente, la Corte concluye que esta decision no es susceptible de accion
extraordinaria de proteccion, por lo que rechaza la accién planteada.

I. Antecedentes y procedimiento

1. El1 9 de abril de 2014, el sefior Luis Alberto Andrango, en calidad de gerente general
de la compaiiia de transporte en taxis TAXORBE S.A. (en adelante Taxorbe S.A.),
presentd demanda subjetiva o de plena jurisdiccion en contra del secretario de
movilidad y del alcalde del Municipio del Distrito Metropolitano de Quito (en adelante
Municipio de Quito). Taxorbe alegd que se habia configurado un silencio administrativo
positivo en su favor, pues previamente solicité al Municipio de Quito un incremento de
trescientos setenta y siete habilitaciones operacionales de taxis convencionales
ordinarios para Taxorbe, sin que la entidad publica haya contestado dicha peticion'. El
juicio fue signado con el nimero 17811-2014-0695 y conocido por el Tribunal Distrital
de lo Contencioso Administrativo No. 1 con sede en el Distrito Metropolitano de Quito,
provincia de Pichincha (en adelante TDCA No. 1).

2. Mediante sentencia dictada el 3 de diciembre de 2015, el TDCA No. 1 resolvid
aceptar la demanda; declaré que operd en favor de Taxorbe S.A. el efecto positivo del
silencio administrativo contemplado en el articulo 387 del Coédigo Organico de
Organizacion Territorial, Autonomia y Descentralizacién (en adelante COOTAD);
dispuso que el Municipio de Quito a través de la Secretaria de Movilidad debera hacer
efectivos los derechos derivados del acto administrativo presunto; ademas, que se
debera implementar y habilitar todo tramite e incrementar las trescientos setenta y siete

! La compafiia demandante sefial6 como pretension que se declare que ha sido aceptada positivamente la
peticion contenida en el oficio suscrito el 18 de febrero de 2014 y presentado a las 13h50, dirigida al
Secretario de Movilidad del Municipio de Quito; y que, como consecuencia de ello, se disponga que
dentro del plazo de 30 dias se implemente y habilite todo tramite y se incremente trescientos setenta y
siete habilitaciones operacionales de los registros municipales de taxis convencionales ordinarios en
beneficio de Taxorbe S.A. (f. 14 del expediente de instancia).
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habilitaciones operacionales de taxis, para lo cual concedié al Municipio de Quito un
término de sesenta dias para cumplir lo dispuesto.

3. Inconformes con esta decision, tanto el Municipio de Quito como la Procuraduria
General del Estado, presentaron respectivamente recurso de casacion, los cuales fueron
conocidos por la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de
Justicia, siendo signado el juicio con el namero 17741-2016-0106.

4. A través de auto del 22 de septiembre de 2016, el conjuez de la referida Sala
inadmiti6 los recursos de casacion interpuestos, considerando que el silencio
administrativo es un proceso de ejecucion y no de conocimiento y por tanto no cabia el
recurso interpuesto. De esta decision, el Municipio de Quito interpuso recurso de hecho,
solicitando que se suspenda la ejecucion de la sentencia. Dicho recurso fue negado
mediante auto del 10 de octubre de 2016,

5. El 10 de noviembre de 2016, Marco Proafio Duran, en calidad de subprocurador
metropolitano de patrocinio del Municipio de Quito, propuso accion extraordinaria de
proteccion en contra del auto dictado el 10 de octubre de 2016 por el conjuez de la Sala
de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia.

6. Mediante auto de 6 de junio de 2017, la Sala de Admision de la Corte Constitucional
conformada por los entonces jueces Pamela Martinez Loayza, Ruth Seni Pinoargote y
Manuel Viteri Olvera, resolvio admitir a tramite la accion extraordinaria de proteccion.

7. Una vez posesionados los actuales integrantes de la Corte Constitucional, el Pleno de
la Corte Constitucional efectud el sorteo para la sustanciacion de la presente causa el 12
de noviembre de 2019, que correspondido a la jueza constitucional Teresa Nuques
Martinez. Mediante providencia de 1 de diciembre de 2020, la jueza sustanciadora
avoco conocimiento de la causa y solicitd a la autoridad judicial demandada que emita
su correspondiente informe de descargo.

8. El 15 de diciembre de 2020, el abogado Teo Balarezo Cueva, en calidad de
Subprocurador Metropolitano, Representante Legal y Judicial del Gobierno Auténomo
Descentralizado del Distrito Metropolitano de Quito, presento escrito sefialando casillas
y correos electronicos para futuras notificaciones. Del mismo modo, el 17 de diciembre
de 2020, los jueces del TDCA No. 1 presentaron su informe de contestacion.

2 El conjuez de la Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia,
indic6 en lo principal, que: “(...)Como esta establecido una de las garantias del debido proceso
constituye el respecto al tramite propio de cada procedimiento, garantia que esta prescrita en la
Constitucion de la Republica del Ecuador en el articulo 76, numeral 3.- El Art. 9 de la Ley de Casacion,
prescribe que: ‘Si se denegare el tramite del recurso (se refiere al recurso de casacion) el recurrente, en
el término de tres dias, interponer el recurso de hecho. Interpuesto ante el juez u organo judicial
respectivo, éste sin calificarlo elevara todo el expediente a la Corte Suprema de Justicia’ (hoy Corte
Nacional de Justicia).” El recurso de hecho es un recurso vertical jerarquico de naturaleza
Jurisdiccional, que unicamente, viabiliza el conocimiento del recurso de casacion denegado por el juez a
quo, razon por la cual no procede el recurso de hecho al encontrarse el proceso y el recurso en
conocimiento de la Corte Nacional de Justicia, por ello se lo niega. (...)"

51



Martes 14 de septiembre de 2021 Edicion Constitucional N° 215 - Registro Oficial

II. Competencia

9. EI Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la
presente accion extraordinaria de proteccion de conformidad con lo previsto por los
articulos 94 de la Constitucion de la Republica (en adelante “CRE”) y 58 y siguientes de
la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (en adelante
“LOGICC).

III. Fundamentos de las partes
3.1. Fundamentos de la accion y pretension

10. La institucidon accionante alega que al haberse negado sin motivacion alguna y de
forma arbitraria, sin fundamento factico ni juridico, el recurso de casacion y posterior el
recurso de hecho, se le han vulnerado sus derechos al debido proceso, tutela judicial
efectiva, seguridad juridica, defensa y a recurrir.

11. Indica que el auto que declaré improcedente el recurso de hecho, vulner6 el derecho
al debido proceso, debido a que “se emitié la decision de no aceptar tanto el recurso de
hecho como el recurso de casacion sin motivacion alguna y sin hacer una relacion
circunstancial entre los hechos y las normas de derecho”.

12. Respecto a la tutela judicial efectiva, dice que el referido auto vulner6 ese derecho,
porque la decision “se realizé sin tomar en cuenta en ningiin momento la argumentacion
realizada por el Municipio [...] en base a los principios de tutela judicial efectiva, debido
proceso y derecho a la defensa y se ha negado el derecho que tiene la Municipalidad para que
se revisen las alegaciones presentadas y asi de este modo se pueda corregir las violaciones
perpetradas en contra de la Municipalidad ™.

13. Sobre la seguridad juridica, manifiesta que al negar el recurso de hecho “no se ha
respetado lo dispuesto en la Constitucion de la Republica y en la Doctrina Constitucional,
respecto de los derechos fundamentales que poseen tanto ciudadanos como entidades publicas
y privadas”.

14. En lo que al derecho a la defensa y a recurrir respecta, plantea el mismo argumento
para ambos, alegando que al rechazar el recurso de hecho e inadmitir a tramite el
recurso de casacion formulado, “se ha puesto fin a un proceso de conocimiento, [que] era
plenamente procedente ya que cumple a cabalidad los requisitos de la Ley de Casacion”.
Finalmente, dice que “/e]l andlisis que hacen tanto el Tribunal Distrital de lo Contencioso
Administrativo No. 1, como el Conjuez de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte
Nacional de Justicia, son andlisis simples que no analizan al silencio administrativo cuando
éste proceso se vuelve de conocimiento, incluso no se toma en cuenta la Jurisprudencia emitida
por la Corte Nacional de Justicia y la Ex Corte Suprema, jurisprudencia de cumplimiento
obligatorio, en donde claramente se determina cudles son los requisitos para otorgar el silencio
administrativo mediante decision judicial, uno de esos requisitos es que la solicitud HAYA
SIDO DIRIGIDA ANTE AUTORIDAD COMPETENTE, en todo el proceso se demostro que la
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Secretaria de Movilidad del Municipio de Quito, no es la competente para otorgar
habilitaciones de taxis urbanos, sino la Agencia Metropolitana de Transito (AMT) .

15. Con base a estas alegaciones plantea como pretension que se deje sin efecto el auto
impugnado que nego6 el recurso de hecho, el auto resolutorio que inadmitié el recurso de

casacion y la sentencia dictada por el TDCA No. 1 “ya que es la decision judicial principal

mediante la cual, posteriormente se inadmite el recurso de casacion y se niega el recurso de
hecho”.

3.2. Posicion de las autoridades judiciales requeridas

16. El 17 de diciembre de 2020, los jueces del TDCA de Quito, Verdnica Jiménez
Hurtado, Remigio Sacoto Aguilar y Patricio Calderén Imbaquingo, en respuesta al
requerimiento que les hiciera la jueza sustanciadora, hicieron un recuento procesal del
caso, poniendo en conocimiento que presentada la accidon extraordinaria de proteccion,
se dispuso el 16 de noviembre de 2016 proseguir con la ejecucion, de acuerdo a lo
dispuesto en el articulo 62 de la LOGJCC. Es asi que ponen en conocimiento el escrito
presentado el 7 de noviembre de 2017 por Taxorbe S.A., por el cual manifestd que el
Municipio de Quito ha procedido a cumplir a satisfaccion con la sentencia dictada a su
favor, por lo que solicito el archivo de la causa y que se oficie a la Corte Constitucional
del Ecuador para que dentro del caso No. 2393-16-EP, se haga conocer que el
Municipio ha cumplido en su totalidad la sentencia dictada dentro del caso. Del mismo
modo, dan cuenta del auto dictado el 13 de noviembre de 2017, por el que se puso en
conocimiento de las partes procesales el cumplimiento del fallo dictado por dicho
Tribunal y se dispuso oficiar a la Corte Constitucional del Ecuador para que conozca el
contenido de dicho auto.

17. A pesar de haber sido debidamente notificada, la Sala Especializada de lo
Contencioso Administrativo no dio contestacion ni presentd el informe requerido por la
jueza constitucional sustanciadora de esta causa.

IV. Analisis constitucional

18. La accion extraordinaria de proteccion tiene por objeto garantizar la proteccion de
los derechos constitucionales y debido proceso en sentencias, autos definitivos y
resoluciones con fuerza de sentencia en los que se haya violado por acciéon u omision
derechos reconocidos en la CRE.

19. Esta Corte Constitucional en la sentencia No. 154-12-EP/19 establecid una
excepcion a la regla jurisprudencial referente a la preclusion procesal y determind que
en situaciones en las que se han planteado acciones extraordinarias de proteccion contra
decisiones que no son objeto de accion extraordinaria de proteccion, desnaturalizando la
garantia, la Corte Constitucional puede rechazarlas por improcedentes. Al respecto, en
la sentencia No. 154-12-EP/19 esta Corte Constitucional establecio que: “si en la etapa
de sustanciacion el Pleno de la Corte identifica, de oficio, que el acto impugnado no sea
una sentencia, un auto definitivo o una resolucion con fuerza de sentencia, [...] la Corte
no puede verse obligada a pronunciarse sobre el mérito del caso”.
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20. Por otro lado, este Organismo en su sentencia No. 1502-14-EP/19, determind que
un auto definitivo es aquel que “(1) pone fin al proceso, o si no lo hace, excepcionalmente se
lo tratara como tal y procedera la accion, si este (2) causa un gravamen irreparable. A su vez,
un auto pone fin a un proceso siempre que se verifique uno de estos dos supuestos: o bien, (1.1)
el auto resuelve sobre el fondo de las pretensiones con autoridad de cosa juzgada material, o
bien, (1.2) el auto no resuelve sobre el fondo de las pretensiones, pero impide, tanto la
continuacion del juicio, como el inicio de uno nuevo ligado a tales pretensiones”.

21. Segun fuera explicado en parrafos 4 y 5 supra, el auto impugnado por la entidad
accionante es el dictado el 10 de octubre de 2016, que negd por improcedente el recurso
de hecho. Sin embargo, se observa que los argumentos de la entidad accionante se
formulan contra el auto de inadmision del recurso de casacion también, y por tal
motivo, el presente andlisis constitucional se realiza respecto de las dos decisiones. En
lo que respecta al referido auto de inadmision del recurso de casacion, se observa que
este fue dictado conforme al articulo 2 de la Ley de Casacion, a través del siguiente
analisis:

“De lo expuesto, queda claro que el recurso de casacion es un medio de impugnacion
restrictivo; y, en la especie, existe abundante jurisprudencia respecto del silencio
administrativo en el sentido de que son procesos de ejecucion, mads no de conocimiento.-
Es incontrovertible, y asi lo seniala la doctrina y la jurisprudencia universall], que el
silencio administrativo surge cuando no se ha dado contestacion al administrado
respecto de sus peticiones, durante el lapso senalado por la ley, cuando ésta
expresamente le da un efecto positivo, y origina un derecho autonomo, que no tiene
relacion alguna con sus antecedentes, y que en consecuencia, de no ser ejecutado de
inmediato por la administracion, puede ser base suficiente para iniciar un proceso, no de
conocimiento sino de ejecucion, ante la respectiva jurisdiccion contencioso
administrativa, derecho éste que una vez establecido no sufre menoscabo alguno por
cualquiera manifestacion posterior en contrario de la autoridad administrativa que
guardo el silencio que le dio origen.- Por estas consideraciones, y siendo el silencio
administrativo un proceso de ejecucion y no de conocimiento, en aplicacion del Art. 2 de
la Ley de Casacion, se inadmite el recurso de casacion interpuest[o] ”.

22. Como es conocido, en materia administrativa, una vez que opera el silencio
administrativo se generan efectos ya sean en sentido positivo o negativo, segun
determine la ley. Los referidos efectos crean un orden de cosas que habilitan al
peticionario a recurrir ante la autoridad competente para exigir su ejecucion. Cuando
opera el silencio administrativo en sentido positivo se produce, como ha sido
reconocido jurisprudencialmente, una presuncion de derecho que da origen a un
accionar procesal auténomo.’ No obstante, para que proceda la ejecucion del silencio
administrativo, debe tener lugar la verificacion previa de aspectos atinentes al
cumplimiento de requisitos formales y materiales respecto a la peticion de la que resultd
el silencio. Tales aspectos se centran en la competencia de la autoridad a quien fue
dirigida la peticion para resolverla; la legalidad de la pretension peticionada; la

3 Corte Suprema de Justicia, Fallo de Triple Reiteracion publicado en la Gaceta Judicial No. 15 Serie
XVI, correspondiente a mayo-agosto de 1999. (Resoluciones No. 321-97, 195-99 y 217-99).
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verificacion que de haber sido aprobado de manera expresa lo solicitado, no habria sido
afectado por nulidad, entre otros. La resolucion de dichos aspectos no son propias de un
proceso de conocimiento, pues no pretenden la declaracion de un derecho u otras
situaciones afines a dicho tipo de procesos, sino mas bien a que se disponga la ejecucion
inmediata,*a lo que cabe agregar, siempre que se verifiquen los requisitos formales y
materiales respecto a la peticion de la que resulto el silencio.

23. En el caso sub iudice, los jueces determinaron que, al no constituir un proceso de
conocimiento, mal pudo ser objeto de recurso de casacion. Esto, en virtud del articulo 2
de la Ley de Casacion, normativa aplicable para la sustanciacion de dicho recurso: “/E]I
recurso de casacion procede contra las sentencias y autos que pongan fin a los procesos de
conocimiento, dictados por las cortes superiores, por los tribunales distritales de lo fiscal y de
lo contencioso administrativo. Igualmente procede respecto de las providencias expedidas por
dichas cortes o tribunales en la fase de ejecucion de las sentencias dictadas en procesos de
conocimiento, si tales providencias resuelven puntos esenciales no controvertidos en el juicio,

ni decididos en el fallo, o contradicen lo ejecutoriado (...)".°

24. En relacion a las consideraciones precedentes y a los supuestos referidos en el
parrafo 20 supra, se observa lo siguiente: el auto impugnado neg6 el recurso de hecho
que se interpuso sobre el auto que declaré inadmisible el recurso de casacion. Ninguno
de estos autos llegan a pronunciarse de manera definitiva sobre la materialidad de las
pretensiones, pues al no haber sido previstos dichos recursos por el ordenamiento
juridico para los casos de silencio administrativo, los autos de 10 de octubre de 2016
(negativa del recurso de hecho) y de 22 de septiembre de 2016 (inadmision del recurso
de casacion), se expidieron de forma posterior a la finalizacion del proceso, quedando
descartado el supuesto (1.1).

25. Respecto al supuesto (1.2), el auto impugnado y el auto de inadmision de recurso de
casacion no tienen un efecto concreto y directo en la continuacion de la causa ni pone
fin a la misma, pues, al no estar previstos estos recursos en el ordenamiento juridico,
resultan inoficiosos y no tienen incidencia sobre el proceso.® Por lo que, en definitiva, el
proceso tuvo su fin con la sentencia de 3 de diciembre de 2015 dictada por el TDCA
No. 1 dentro del proceso No. 17811-2014-0695.

26. Asimismo, se advierte que tanto el auto impugnado como el auto de inadmision del
recurso de casacion, no generan un gravamen irreparable para que pueda calificar como
objeto de una accidon extraordinaria de proteccion, puesto que el proceso habia
concluido con la sentencia de 3 de diciembre de 2015, de manera que las situaciones
juridicas no podian ser alteradas por la decision impugnada.” Ademas, conforme se

4 Sala de lo Contencioso Administrativo de la ex Corte Suprema de Justicia, resolucion No. 331-97, caso
seguido por la compafiia Agip del Ecuador en contra del Ministerio de Energia y Minas (R.O. 287 del 31
de marzo de 1998).

5 En este sentido, sentencias No. 067-16-SEP-CC, caso No. 1299-14-EP; y, No. 118-15-SEP-CC, caso
No. 0237-13-EP, pp. 7-8; y, No. 586-16-EP/21, parr. 18.

¢ Corte Constitucional del Ecuador. Sentencias No. 340-13-EP/19, 28 de octubre de 2019, parr. 32; 1645-
11-EP/19, 11 de diciembre de 2019, parr. 26; y, 464-14-EP/20, 08 de julio de 2020, parr. 26.

7 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 586-16-EP/21, parr. 18 a 20 inclusive.
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expuso en los parrafos 16 y 17, se evidencia que el Municipio de Quito cumplié con
satisfaccion y en su totalidad con la sentencia dictada a favor de Taxorbe S.A.

27. Por lo expuesto, dado que en el presente caso la decision jurisdiccional impugnada
y el auto que inadmitio el recurso de casacidon, no son objeto de accidon extraordinaria de
proteccion conforme a los articulos 94 de la Constitucion de la Republica y 58 de la
LOGICC, esta Corte Constitucional no se pronunciara sobre el fondo del mismo.

V. Decision
En mérito de lo expuesto, esta Corte resuelve:

1. Rechazar por improcedente la accion extraordinaria de proteccion No. 2393-16-
EP.

2. Disponer la devolucion del expediente del proceso al juzgado de origen.
3. Notifiquese y cumplase.

LUIS HERNAN Firmado digitalmente
por LUIS HERNAN

BOLIVAR BOLIVAR SALGADO
SALGADO  PESANTES

Fecha: 2021.08.13
PESANTES  0932:52-0500
Dr. Hernén Salgado Pesantes
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin Grijalva
Jiménez, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Daniela
Salazar Marin y Herndn Salgado Pesantes; en sesion extraordinaria de miércoles 04 de
agosto de 2021.- Lo certifico.

Firmado
AIDA digitalmente
SOLEDAD por AIDA
GARCIA BERNI SOLEDAD
GARCIA BERNI

Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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%%4% ATDA SOLEDAD
‘% GARCIA BERNI

CASO Nro. 2393-16-EP

RAZON .- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia
viernes trece de agosto de dos mil veintiuno; luego del procesamiento de las
observaciones recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente

Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 2688-16-EP/21
DEL ECUADOR Jueza ponente: Teresa Nuques Martinez

Quito, D.M., 04 de agosto de 2021
CASO No. 2688-16-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: En la presente accion extraordinaria de proteccion, la Corte analiza si la sentencia
emitida por la Sala de Familia, Mujer, Niniez y Adolescencia de la Corte Provincial de
Justicia de El Oro dentro de un proceso de haberes laborales vulner6é los derechos
constitucionales al debido proceso en la garantia del derecho la defensa, a ser juzgado
por juez competente y el derecho a la seguridad juridica y si el auto de inadmision de
casacion vulner6 la garantia de motivacion. La Corte concluye que las autoridades
judiciales no vulneraron los derechos constitucionales.

I. Antecedentes Procesales

1. El 11 de noviembre del 2014, la sefiora Macrina de Jests Asanza Jiménez presentod
demanda de pago de haberes laborales! en contra de la Direccion Distrital del Ministerio
de Educacion 07D02- Machala, del Ministerio de Educacion y de la Procuraduria
General del Estado. Dicha causa recayo en la Unidad Judicial de Trabajo con sede en el
canton Machala y fue signada con el naumero 07353-2014-0513.

2. Mediante sentencia de fecha 08 de septiembre de 2015, el Abg. Diego Figueroa
Sozoranga, en calidad de Juez de la Unidad Judicial de Trabajo del Canton Machala,
declaré parcialmente con lugar la demanda, disponiendo que las partes demandadas
“(...) paguen a la actora seriora MACRINA DE JESUS ASANZA JIMENEZ, el valor de USD $
13.500,77 por concepto de FONDO GLOBAL de la jubilacién patronal’.

! En su demanda, solicita a la autoridad jurisdiccional que disponga el pago de sus haberes laborales, de la
siguiente forma: “a.) Diferencia resultante del valor recibido mediante acta de finiquito por concepto de
indemnizacion por jubilacion de acuerdo al Art. 8 del Mandato Constituyente No. 2 USD$ 19,080.00. b.)
Pago de fondo global de la jubilacion patronal mas las pensiones y adicionales desde que culmino la
relacién laboral (...) USD$22.260,00”.

2 El juez de primera instancia resolvio, (i) respecto de la solicitud de pago de una diferencia del valor
recibido mediante acta de finiquito por concepto de indemnizacioén, que, la actora labor6 bajo el régimen
laboral del Contrato Colectivo, que dicho contrato establecia que al acogerse a la jubilacion del IESS
debia cancelarse por concepto de indemnizacion, 5 remuneraciones basicas por afio, hasta un maximo de
150 salarios basicos, y debido a que la remuneracion basica de la sefiora Macrina de Jesus Asanza
Jiménez de aquel entonces era de USD 318,00, el valor acordado en el acta de finiquito celebrada el 29 de
septiembre de 2013 en la Inspectoria del Trabajo de la ciudad de Machala fue de USD 47.700,00, valor
que el juez a quo verificd6 que habia sido cancelado, por lo que concluydé que la alegada diferencia no
procedia; (ii) respecto del pago del fondo global de la jubilacion patronal a favor de la actora, el juez de
instancia concluyé que las partes demandadas ““(...) paguen a la actora seiiora MACRINA DE JESUS
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3. Inconforme con la decision, la sefiora Macrina de Jesis Asanza Jiménez interpuso
recurso de apelacion. Al mismo que se adhiri6 la Direccion Distrital del Ministerio de
Educacion 07D02- Machala.

4. Mediante sentencia de fecha 11 de agosto de 2016, la Sala de Familia, Mujer, Nifiez
y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia de El Oro® aceptd parcialmente la
adhesion al recurso de apelacion interpuesto por la Direccion Distrital del Ministerio de
Educacion 07D02- Machala, y reformo la sentencia subida en grado, disponiendo que la
parte demandada “pague a los herederos de la actora de la causa’, el valor (...) [que] suma
DIEZ MIL TRESCIENTOS CUARENTA Y SEIS DOLARES CON CUARENTA Y SIETE
CENTAVOS $ 10.346.47.” por concepto de fondo global de jubilacion y a su vez, negd el
recurso de apelacion que interpuso la actora sefiora Macrina de Jesus Asanza Jiménez.

5. Inconforme con este pronunciamiento, la Direccion Distrital del Ministerio de
Educacion 07D02- Machala interpuso el recurso extraordinario de casacion en contra de
la sentencia expedida por la Sala de Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia de la Corte
Provincial de Justicia de El Oro (“la Sala”), el cual fue inadmitido por la Conjueza de la
Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia, mediante auto de
fecha 20 de octubre de 2016. Sobre tal decision se solicito aclaracion, la cual fue negada
mediante auto de fecha 21 de noviembre de 2016.

6. El 09 de diciembre de 2016, el Ingeniero Richard Humberto Matamoros Suérez en
calidad de Director Distrital 07D02 del Ministerio de Educacion- Machala propuso
accion extraordinaria de proteccion impugnando (i) el auto de fecha 20 de octubre de
2016, que inadmite el recurso de casacion; y, (ii) el auto de fecha 21 de noviembre de
2016, que niega la aclaracion de dicha inadmision.

7. El 20 de diciembre de 2016, el Ingeniero Freddy Pefafiel Larrea en calidad de
Ministro de Educacion propuso accion extraordinaria de proteccion impugnando la
sentencia de fecha 11 de agosto de 2016, emitida por la Sala de Familia, Mujer, Nifiez y
Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia de El Oro.

8. Mediante auto de fecha 17 de enero de 2017, la Sala de Admision de la Corte
Constitucional integrada por los jueces Pamela Martinez de Salazar, Roxana Silva
Chicaiza y Manuel Viteri Olvera, admitié a tramite ambas acciones extraordinarias de
proteccion.

ASANZA JIMENEZ, el valor de USD $ 13.500,77 por concepto de FONDO GLOBAL de la jubilacion
patronal”.

3 De conformidad con la Resolucion No. 027-2016 expedida por el Consejo de la Judicatura el 24 de
febrero del 2016, que reforma la Resolucion No. 173-2013, del 5 de noviembre del 2013, se dispuso la
ampliacion de las competencias a la Sala de Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia.

4 El certificado de defuncion de la sefiora Macrina de Jesis Asanza Jiménez consta a foja 12 del
expediente de segunda instancia.
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9. La Procuraduria General del Estado el 01 de febrero de 2017, present6 un escrito de
comparecencia sefialando casilla para notificaciones.

10. El 06 de abril de 2017, el sefior Angel Maria Cruz Asanza, hijo de la sefiora
Macrina de Jesus Asanza Jiménez (fallecida) presentd un escrito en calidad de amicus
curiae.

11. El 05 de febrero de 2019 fueron posesionados ante el Pleno de la Asamblea
Nacional, las juezas y jueces de la Corte Constitucional. De conformidad con el sorteo
efectuado por el Pleno de este organismo en sesion de 12 de noviembre de 2019, la
sustanciacion de la presente causa correspondio a la jueza constitucional Teresa Nuques
Martinez, quien avocd conocimiento mediante auto de fecha 14 de enero de 2021 y se
solicito los informes a las autoridades demandadas.

II. Competencia

12. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la
presente accidon extraordinaria de proteccion de conformidad con lo previsto por los
articulos 94 y 437 de la Constitucion; 58 y siguientes de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional (en adelante “LOGJICC”).

II1. Alegaciones de las partes
A. De las entidades accionantes

De la Accion Extraordinaria de Proteccion presentada por el Director
Distrital 07D02 del Ministerio de Educacion- Machala

13. De la revision de la demanda presentada, se observa que la entidad accionante alega
que el auto de fecha 20 de octubre de 2016 mediante el cual se inadmiti6 el recurso de
casacion “violento de manera fragante (sic) y expresa el Art. 76 numeral 1y 7 literal k), Art.
172 y 229 de Constitucion de la Republica del Ecuador, Art. 1 y 6 del Codigo de Trabajo; art.
346 numeral 2, Art. inciso segundo, Art. 114 y 115 del Codigo de Procedimiento Civil; Art. 18
numeral 1 del Codigo Civil; Art. 29 numeral 2 y 3; Art. 7 inciso 1; Art 156 y 157 inciso uno,
Art. 162 inciso cinco del Codigo Organico de la Funcion Judicial; Art. 3y 67 de la Derogada
Ley Organica de Servicio Civil y Carrera Administrativa; Art 3 de la Ley Organica de Servicio
Publico; art. 1 de la resolucion No. MRL-FI-2010 de fecha 9 de abril del 2010, publicada en el
Registro Oficial No. 171(...) y de esta manera se acepta los argumentos de la accionante,
colocandome en absoluta indefension juridica material, vulnerado (sic) la tutela judicial
efectiva en la Aplicacion de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, en su Art.16; Art. 11 de la Constitucion de Republica del Ecuador, precepto
Jjuridicos (sic) que erroneamente no se tomaron en cuenta por parte los juzgadores, asi como no
ha existido la imparcialidad, la motivacion o la pertinencia a los fundamentos de hecho”. (sic)

14. A continuacion, la entidad accionante sostiene que la decision impugnada no se

encuentra motivada, para lo cual transcribe de forma integra el auto impugnado y
Concluye que, son “razonamientos con los que respetuosamente no estoy de acuerdo porque
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considero que como demandado he hecho constar en el recurso presentado todos mis aciertos
en derecho razon por lo que me ratifico en los mismos con el propdsito de qué a través de esta
accion extraordinaria de proteccion se proteja mi derecho conculcados”. (sic)

15. Adicionalmente, alega que el auto de fecha 20 de octubre de 2016, que inadmite el
recurso de casacion, vulnera su derecho a la seguridad juridica para lo cual, invoca el
articulo 82 de la Constitucion de la Republica, y afirma que “la sentencia impugnada ha
vulnerado este precepto constitucional de transcendencia y relevancia como lo exigen este tipo
de acciones, pues se evidencia el desconocimiento de la Carta Magna y el Estado
Constitucional de derechos y justicia, garantizado en la misma por parte, de quienes se hallan
investidos de la facultad de administrar justicia. Obligacion que fue inobservada en la emision
de la sentencia impugnada’.

16. A partir de lo expuesto, el accionante solicita que esta Corte “resuelva declarar la
nulidad de la sentencia dictada por la Sala de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia, (...)
Y el auto de negativa de la solicitud de ampliacion y aclaracion de la sentencia (...) en la que
rechaza el recurso de casacion planteado por los demandados (...)".

De la Accion Extraordinaria de Proteccion presentada por el Ministro de
Educacion

17. De la revision de la demanda presentada, se observa que la entidad accionante (“la
accionante”) alega que la sentencia de fecha 11 de agosto de 2016, emitida por la Sala de
Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia de El Oro,
vulner6 el derecho a la seguridad juridica y al debido proceso en la garantia a ser
juzgado por un juez independiente imparcial y competente de acuerdo a los articulos 82
y 76 literal k) de la Constitucion. Para el efecto, alega los siguientes cargos:

a. La parte accionante sostiene, al referirse a la vulneracion del derecho a la
seguridad juridica que “en el auto impugnado se ha vulnerado este precepto
constitucional de trascendencia y relevancia como lo exigen ese tipo de acciones,
pues se evidencia el desconocimiento de la carta magna y el Estado constitucional
de derechos y justicia, garantizando en la misma parte, de quienes se hayan (sic)
investidos de la facultad de administrar justicia’.

b. Por otro lado, agrega que la Sala vulner6 su derecho constitucional al debido
proceso en la garantia a ser juzgado por juez independiente, imparcial y
competente, sosteniendo que los jueces de la Corte Provincial de Justicia de
Justicia de El Oro carecian de competencia para calificar a la actora como
obrera sujeta al Codigo de Trabajo y que la autoridad competente para
resolver la causa era el Tribunal Contencioso Administrativo.

c. Adicionalmente, alega que los jueces de Sala inobservaron el articulo 226
de la Constitucion, pues al ser jueces de la de Familia, Mujer, Nifiez y
Adolescencia, carecian de competencia respecto de la materia para resolver
la causa puesta a su conocimiento y que consecuentemente, violaron a su
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vez, el derecho a la defensa consagrado en el articulo 76 numeral 7, literal k)
de la Constitucion de la Republica.

18. A partir de lo expuesto la accionante solicita “que se declare la vulneracion de esos
derechos constitucionales,; consecuentemente, se deje sin efecto la sentencia recurrida respecto
de la parte que se impugna (jubilacion patronal) y se ordene la reparacion integral de los
derechos de la institucion que represento, esto implica declarar sin lugar la demandada
Jjubilacion patronal” (sic).

B. De las autoridades judiciales demandas

Sala de Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de
Justicia de El Oro

19. Pese a que, mediante auto de 14 de enero de 2021, la Corte Constitucional solicitd
un informe motivado sobre el presente caso a la Sala de Familia, Mujer, Nifiez y
Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia de El Oro, la parte accionada no
presento informe alguno en el término sefialado al efecto.

Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia

20. Pese a que, mediante auto de 14 de enero de 2021, la Corte Constitucional solicitd
un informe motivado sobre el presente caso a la Sala Especializada de lo Laboral de la
Corte Nacional de Justicia, la parte accionada no present6 informe alguno en el término
sefnalado al efecto.

A. De la comparecencia del Amicus curiae

21. El sefior Angel Maria Cruz Asanza, hijo de la sefiora Macrina de Jesis Asanza
Jiménez (fallecida) presentd un escrito en calidad de amicus curiae, invocando el
articulo 12 de la LOGJCC, mediante el cual, indica lo siguiente:

“Seriores Jueces en la presente ACCION CONSTITUCIONAL EXTRAORDINARIA
DE PROTECCION, se puede evidenciar que no se estd violando ningiin derecho
constitucional, y que los unicos derechos que han sido violentados han sido los de mi
fallecida madre MACRINA DE JESUS ASANZA JIMENEZ, por lo expuesto sefiores
Jueces solicito se garantice lo serialado en el art. 2 numeral 1 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, en cuya parte principal dice:
“...Principio de aplicacion mas favorable a los derechos.- Si hay varias normas o
interpretaciones aplicables a un caso concreto se debe elegir la que mas proteja los
derechos de la persona...” Y sin admita (sic) las pretensiones de la parte accionante
de la presente accion jurisdiccional ya que no cumple con los requisitos estipulados
en el Art. 42 de la Ley Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional y se ordene el pago del valor de liquidaciones correspondiente.”

22. Al respecto, este Organismo considera oportuno sefialar que, se evidencia que el
escrito de amicus curiae pretende que esta Corte se pronuncie sobre el “pago del valor
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de liquidaciones correspondientes” cuestion que no podria ser analizada en el marco de
la presente accion’. Aquello debido a que, la accion extraordinaria de proteccion®
procede contra sentencias, autos definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia
producto de la actividad jurisdiccional conforme a los articulo 94 y 437 de la CRE, no
siendo posible que, a través de esta garantia, la Corte Constitucional analice los hechos
que dieron origen al proceso de haberes laborales, ni tampoco que actiie como si fuese
una instancia adicional o revise si los accionantes probaron sus pretensiones en el
proceso subyacente. Adicionalmente, este Organismo no advierte que el sefior Angel
Maria Cruz Asanza, haya presentado accion extraordinaria de proteccion en la presente
causa.

IV. Analisis del caso

23. De acuerdo con el articulo 94 de la Constitucién, en concordancia con el articulo 58
de la LOGJCC, la accion extraordinaria de proteccion tiene por objeto garantizar la
proteccion de los derechos constitucionales y debido proceso en sentencias, autos
definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia, mediante el control que realiza la
Corte Constitucional a la actividad de los jueces en su labor jurisdiccional.

De la Accion Extraordinaria de Proteccion presentada por el Director Distrital
07D02 del Ministerio de Educacion- Machala

24. Por un lado, de la lectura de la accion extraordinaria de proteccion presentada por
parte del Director Distrital 07D02 del Ministerio de Educacién- Machala contra el auto
de inadmision de casacion de fecha 20 de octubre de 2016, se puede observar que la
misma’ limita su fundamentacion a invocar una serie de articulos contenidos en normas
constitucionales, legales e infralegales que supone violentados, consecutivamente
afirma que, por ello ha sido colocado “en absoluta indefension” y del mismo modo,
indica que se ha vulnerado su derecho a la seguridad juridica, a la tutela judicial efectiva

5 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencias No. No. 1679-12-EP/20. “63. En virtud del articulo 238
del Codigo Organico de la Funcion Judicial y de los articulos 29 y 32 de la Ley Organica de Empresas
Publicas, las controversias laborales que se generen en las relaciones contractuales entre empresas
publicas y sus servidores publicos de carrera tienen que ventilarse ante los jueces de trabajo. En el caso
en concreto, en relacion a la resolucion que otorga el visto bueno, el articulo 183 del Codigo de Trabajo
prevé que esta pueda impugnarse ante el juez de trabajo, donde la resolucion tendra el valor de informe
que se lo apreciara con criterio judicial, en relacion con las pruebas rendidas en el juicio.

64. Es decir, la resolucion de visto bueno cuenta con una via expresa de impugnacion ante la justicia
laboral, que es idonea para determinar si el inspector de trabajo aplico adecuadamente el procedimiento
respectivo contemplado en los articulos 621 y siguientes del Codigo de Trabajo y si se han cumplido o no
las causales de separacion solicitadas por el empleador, contenidas en el articulo 172 del mismo Codigo.
Como regla general, esta via debe considerarse adecuada y eficaz para proteger derechos laborales por
cuanto el proceso laboral ordinario se basa en principios y reglas orientadas a proteger al trabajador y
equilibrar la situacion de desventaja en la que se encuentra frente a su empleador, de ahi que es idoneo
para reparar la vulneracion de derechos laborales y es efectivo al tener la capacidad de generar el
resultado para el cual ha sido concebido.”

¢ Corte Constitucional del Ecuador. Sentencias No. 1534-14-EP/19; sentencia No. 176-14-EP/19;
sentencia No. 989-11-EP/19.

7 Parrafos 13 a 16 ut supra.
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y que se han aplicado errbneamente preceptos juridicos por parte los juzgadores “asi

como no ha existido la imparcialidad, la motivacion o la pertinencia a los fundamentos de
hecho”.

25. En adicion a lo anterior, la entidad accionante alega que la decision impugnada no
se encuentra motivada, para lo cual transcribe de forma integra el auto impugnado y
Concluye que, son “razonamientos con los que respetuosamente no estoy de acuerdo porque
considero que como demandado he hecho constar en el recurso presentado todos mis aciertos
en derecho razon por lo que me ratifico en los mismos con el proposito de qué a través de esta
accion extraordinaria de proteccion se proteja mi derecho conculcados”(sic). Ante el cargo
expuesto, este Organismo advierte que, al analizar la motivacion de una decision, no es
labor de la Corte entrar a valorar el acierto o desacierto de las razones juridicas
expuestas en la misma®,

26. En ese sentido, esta Corte observa que, si bien la demanda de accion extraordinaria
de proteccion de la entidad accionante no contempla una argumentacion que permita
identificar la forma en la que se habria configurado la vulneraciéon de los derechos
constitucionales alegados; mediante el “esfuerzo razonable™ realizado por este
Organismo, se procederd a analizar si el auto de inadmision de casacion de fecha 20 de
octubre de 2016, vulnera el derecho al debido proceso en la garantia de motivacion.

De la Accion Extraordinaria de Proteccion presentada por el Ministro de
Educacion

27. De la lectura de la demanda presentada, esta Corte observa que la accionante
impugna la sentencia de fecha 11 de agosto de 2016, emitida por la Sala de Familia,
Mujer, Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia de El Oro, alegando que
esta vulner6 el derecho a la seguridad juridica y al debido proceso en la garantia a ser
juzgado por un juez independiente, imparcial y competente de acuerdo a los Arts. 82 y
76 literal k) de la Constitucion.

28. Para el efecto, alega respecto a la presunta vulneracion del derecho a la seguridad
juridica que “en el auto impugnado se ha vulnerado este precepto constitucional de
trascendencia y relevancia como lo exigen ese tipo de acciones, pues se evidencia el
desconocimiento de la carta magna y el Estado constitucional de derechos y justicia,
garantizando en la misma parte, de quienes se hayan (sic) investidos de la facultad de
administrar justicia”.

29. A continuacion, la accionante alega que los jueces de Sala inobservaron el articulo
226 de la Constitucion, pues al ser jueces de la Sala de Familia, Mujer, Nifiez y
Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia del El Oro, carecian de competencia
respecto de la materia para resolver la causa puesta a su conocimiento y que
consecuentemente, violaron a su vez, el derecho a la defensa consagrado en el articulo
76 numeral 7, literal a) de la Constitucion de la Republica.

8 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 392-13-EP/19. Parr.31.
9 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1967-14-EP/20. Parr.21.
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30. Por lo expuesto, en razéon de lo indicado en el parrafo 27 ut supra, si bien la
accionante alega una supuesta vulneracion del derecho a la seguridad juridica, el cargo
alegado se centré en impugnar una posible vulneraciéon del derecho a la defensa y al
debido proceso en la garantia a ser juzgado por un juez competente previstos en el
articulo 76 numeral 7 literal k) y 226 de la Constitucion. En consecuencia, se analizara
su alegacion, a partir de los derechos en mencion.

31. En vista de las consideraciones expuestas, la Corte sistematizara el analisis de la
causa por medio de formulacion de los siguientes problemas juridicos:

,El auto de inadmision de casacion de fecha 20 de octubre de 2016, vulnera
el derecho al debido proceso en la garantia de motivacion previsto en el
articulo 76 numeral 7 literal 1) de la Constitucion?

32. La Constitucion de la Republica en su articulo 76 numeral 7 literal 1) establece que
no habra motivacion si en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos
en que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacién a los antecedentes de
hecho. En este mismo sentido, la Corte Constitucional ha sefialado que “(...) los
juzgadores en la sentencia, para que se considere que hay motivacion, deben al menos i)
enunciar en la sentencia las normas o principios juridicos en que se fundamentaron y ii) la
explicacién de la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho™°.

33. Segin lo ha dicho la Corte Constitucional, la motivacidon constituye una garantia
concreta del derecho a la defensa y a su vez forma parte del espectro general del debido
proceso, como uno de sus componentes primordiales!!.

34. De la revision del auto impugnado, en el cuarto considerando, se evidencia que el
conjuez de la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia:

i. En los puntos 4.1, 4.2, y 4.3 verifica la legitimacion de la Direccion Distrital
07D02 Machala y del Ministerio de Educacion- accionantes en la presente
causa- para interponer el recurso de casacion, asi como que este haya sido
interpuesto dentro del término correspondiente y que la sentencia impugnada
pueda ser recurrible mediante el recurso de casacion.

ii. En el punto 5 analiza el recurso de casacion interpuesto por los recurrentes,
sefialando: 1) los requisitos que debe cumplir el recurso de casacion de acuerdo
al articulo 6 de la Ley de Casacidn; asimismo, ii) establece en qué consiste la
causal primera y tercera del articulo 3 de la Ley de Casacidn, iii) transcribe
parte de la fundamentacion del recurso de casacion iv) reproduce
jurisprudencia respecto de las causales alegadas, v) analiza si cada uno de los

10 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1184-12-EP/19, parrafo 19.
' Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 280-13-EP/19, parrafo 27.

65



Martes 14 de septiembre de 2021 Edicion Constitucional N° 215 - Registro Oficial

cargos respecto de la primera'? y tercera!® causal han sido fundamentados'® y
1v) declara la inadmisibilidad del recurso al no cumplir con el requisito cuarto
del articulo 6 de la Ley de Casacion.

12 Respecto de la primera causal la conjueza sefiala que “5.2.- El recurrente determina como infringidos
los Arts. 66 numeral 1y 7 literal k); 172, 229 de la Constitucion de la Republica del Ecuador; Arts. 1y 6
del Codigo del Trabajo; Arts. 1 inciso segundo; 114, 115, 346 numeral 2 del Codigo de Procedimiento
Civil; Arts. 4, 6, 18 numeral 1 del Codigo Civil; Arts. 7 inciso 1; 156; 157 inciso 1; 162 inciso 5to; 129
numeral 2 y 3 del Codigo Organico de la Funcion Judicial; Arts. 3, 67 de la Derogada Ley Organica de
Servicio Civil y Carrera Administrativa; Art. 5 de la ley Orgdnica de Servicio Publico;, Art. 1 de la
Resolucion No. MRL-FL-2010 del Ministerio de Relaciones Laborales, publicado en el Registro Oficial
No. 000118 del 9 de abril de 2010, acatando asi lo dispuesto en el numeral 2 de Art. 6 de la ley de la
materia. (...) Por esta causal, la argumentacion de la infraccion nunca serd por discrepancias con las
conclusiones vertidas en la valoracion de la prueba, ya que como se indico en lineas anteriores, esta
causal supone conformidad con la parte considerativa de la sentencia recurrida y el unico desacuerdo se
enfoca en la parte resolutiva de la misma. De la fundamentacion presentada, no consta razonamiento
alguno que justifiqgue como es que las normas invocadas no fueron aplicadas cuando debian serlo y como
esto fue determinante en la parte dispositiva de la sentencia. Todo ello ha impedido que el recurrente
pueda estructurar como corresponde la causal primera invocada (...)".

13 Respecto de la tercera causal la conjueza sefiala que “el recurrente sostiene: "...falta de aplicacion de
los preceptos juridicos aplicables a la valoracion de la prueba por que han conducido a una equivocada
aplicacion de los articulos (...) aplicacion indebida al Art. 117 y 121 del Codigo de Procedimiento Civil
y erronea interpretacion de los articulos (...)", sin que exista la rigurosidad técnica que la ley de la
materia establece para fundamentar esta causal, asi, el impugnante olvida justificar la trasgresion de
una norma de derecho como consecuencia de la directa violacion de una norma contentiva de un
precepto de valoracion de la prueba, para ello era necesario identificar de manera puntual el medio de
prueba sobre el que a su juicio ha existido la infraccion, sefialar la norma procesal que contenga un
precepto de valoracion de la prueba determinando con precision como ha sido violentada, esto es si por
aplicacion indebida, falta de aplicacion o erronea interpretacion, para luego proceder a demostrar de
acuerdo a un ejercicio de logica juridica en qué forma aquella violacion respecto de la norma que
contiene un precepto de valoracion del medio de prueba ha conducido a la violacion indirecta de normas
sustantivas, mismas que igualmente deben precisarse, asi como el vicio que las afecta, esto es o
equivocada aplicacion o no aplicacion (...) No es cuestion solo de serialar las causales, las normas y los
vicios o cargos, es necesario desarrollar estos ultimos para justificar de esta manera la doble trasgresion
de las normas que esta causal contempla, en la sentencia recurrida. (...) De lo expuesto, se evidencia que
no existe una debida fundamentacion del recurso de casacion (Art. 6 numeral 4 de la ley de Casacion)
(..

14 Respecto a la alegacion de la causal primera del art. 3 de la Ley de Casacion, esta Corte observa que el
conjuez sefiala que “La causal primera del art. 3 de la Ley de Casacion, se configura por: “Aplicacion
indebida, falta de aplicacion o erronea interpretacion de las normas de derecho, incluyendo los
precedentes jurisprudenciales obligatorios, en la sentencia o auto que hayan sido determinantes de su
parte dispositiva (...) es necesario que el recurrente demuestre que la infraccion de la norma de derecho
ha sido determinante en la parte dispositiva de la sentencia (...) [los] argumentos [del recurrente] no
determinan las razones por las cuales las norma establecidas en los art. 76, numeral 1y 7 literal ), y el
art. 169 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, son las que dan solucion al problema juridico
materia de la decision, por tanto debian ser aplicadas por el juzgador al momento de dictar sentencia, no
establece qué norma fue aplicada en lugar de aquellas que si debian ser aplicada; tampoco establece
cual es la trascendencia de la infraccion en la decision tomada por el juzgador, pues si hubiere aplicado
dichas normas otra hubiese sido la decision. (...) Es necesario sefialar que para que prospere el recurso
y supere el examen de admisibilidad que realizamos los Conjueces Nacionales de esta Corte Nacional, la
fundamentacion del recurso tiene vital importancia, pues si esta no cumple con las exigencias y
requerimientos que la Ley, la Jurisprudencia y la Doctrina requieren, no es viable la admisibilidad del
mismo, asi lo sostiene el fallo publicado en la Gaceta Judicial. Ario CIV. Serie XVII. No. 12. Pdgina
3820”.
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35. Es asi, que la Corte verifica de la revision del auto impugnado, que este cumple con
los pardmetros minimos de motivacion establecidos por este Organismo. En otras
palabras, la decision enuncia las normas y principios juridicos en que se funda y explica
la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho para tomar la decision.

36. En conclusion, el auto impugnado no vulneré el derecho al debido proceso en la
garantia la motivacion.

.La sentencia del 11 de agosto de 2016, emitida por la Corte Provincial de
Justicia de El Oro, vulnero el derecho al debido proceso en la garantia del
derecho a la defensa a ser juzgado por juez competente y el derecho a la
seguridad juridica, previstos en el articulo 76 numeral 7 literal k) y 82 de la
Constitucion?

37. Debido a que la accionante ha presentado el mismo argumento para justificar una
supuesta vulneracion del derecho a la seguridad juridica y el debido proceso en la
garantia a ser juzgado por juez competente, en la presente seccion se efectuard el
analisis respectivo en conjunto.

38. El articulo 82 de la Constitucion de la Republica establece que: “El derecho a la
seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la existencia de normas
Jjuridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes”.

39. Del texto constitucional se desprende que el individuo debe contar con un
ordenamiento juridico previsible, claro, determinado, estable y coherente que le permita
tener una nocion razonable de las reglas del juego que le serdn aplicadas. Este debe ser
estrictamente observado por los poderes publicos para brindar certeza al individuo de
que su situacion juridica no sera modificada mas que por procedimientos regulares
establecidos previamente y por autoridad competente para evitar la arbitrariedad.

40. A la Corte Constitucional, como guardiana de la Constitucidn, al resolver sobre
vulneraciones a este derecho, no le corresponde pronunciarse respecto de la correcta o
incorrecta aplicacion e interpretacion de las normas infra constitucionales, sino verificar
si en efecto existid una inobservancia del ordenamiento juridico, por parte de la
autoridad judicial, que acarree como resultado la afectacion de preceptos
constitucionales. '

41. Por su parte, el articulo 76, en sus numerales 3 y 7 letra k) de la CRE menciona: “3.
Solo se podra juzgar a una persona ante un juez o autoridad competente y con observancia del
tramite propio de cada procedimiento [...] 1. El derecho de las personas a la defensa incluira
las siguientes garantias: k) Ser juzgado por una jueza o juez independiente, imparcial y
competente. Nadie serd juzgado por tribunales de excepcion o comisiones especiales creadas
para el efecto”.

15 Corte Constitucional del Ecuador Sentencia No. 989-11-EP/19.
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42. La accionante argumenta que se habria vulnerado el derecho de su representada a la
seguridad juridica, asi como el debido proceso en la garantia a ser juzgado por un juez
competente, debido a que (i) jueces de la Corte Provincial de Justicia de El Oro carecian
de competencia para calificar a la actora del proceso originario como obrera sujeta al
Cdédigo de Trabajo y que la autoridad competente para resolver la causa era el Tribunal
Contencioso Administrativo; y, (ii) que inobservaron el articulo 226 de la Constitucion,
pues al ser jueces de Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia, carecian de competencia
respecto de la materia para resolver la causa puesta a su conocimiento y que
consecuentemente, violaron a su vez, el derecho a la defensa consagrado en el articulo
76 numeral 7, literal k) de la Constitucion de la Republica.

43. En razon a la alegada incompetencia de los jueces de la Corte Provincial de Justicia
de El Oro para calificar a la actora del proceso originario como obrera sujeta al Codigo
de Trabajo y que en razdén de aquello, la autoridad competente para resolver la causa era
el Tribunal Contencioso Administrativo; esta Corte observa que la entidad accionante se
centra en la controversia laboral de instancia, particularmente respecto de la existencia
de la relacion laboral entre la sefiora Macrina de Jesus Asanza Jiménez y el Ministerio
de Educacion, ante lo cual, concluye que los jueces de segunda instancia no tendrian
competencia para analizar el caso, pues la misma le corresponderia al Tribunal
Contencioso Administrativo.

44. El derecho a ser juzgado por un juez competente, es un asunto de configuracion
legislativa que se dirime principalmente en sede ordinaria, teniendo en cuenta que la
competencia del juzgador constituye una solemnidad sustancial comuin a todos los
procesos, con lo cual su incumplimiento debe ser reclamado y tramitado en el &mbito de
la justicia ordinaria y Unicamente adquirira relevancia constitucional, cuando se
evidencien graves vulneraciones al debido proceso, que no fueron corregidas
oportunamente por la justicia ordinaria'®.

45. Esta Corte ha considerado que para que se pueda analizar, via accion extraordinaria
de proteccion, presuntas vulneraciones a la garantia a ser juzgado por un juez
competente, se “requiere que el accionante haya agotado todos los mecanismos procesales

contemplados por el marco legal adjetivo para la subsanacion del vicio”."

46. En virtud de lo expuesto, esta Corte observa que el caso examinado no se ajusta al
precedente de este Organismo contenido en la sentencia No. 838-12-EP/19, por cuanto
no se agotaron los mecanismos procesales contemplados por el marco legal adjetivo

16 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia 1898-13-EP/19 de 18 de diciembre de 2019, parr. 23 y
Sentencia 838-12-EP/19 de 4 de septiembre de 2019, parr. 28.

17"Si bien el Ministerio de Educacion se excepciond en primera instancia respecto de la supuesta
incompetencia del juez de primera instancia en razén de la materia, dicha excepcion fue resuelta mediante
la sentencia de fecha 08 de septiembre de 2015, resolucion que no se ha impugnado mediante la accion
extraordinaria de proteccion en analisis. En ese sentido consta a foja 167 del expediente de primera
instancia, que la parte demandada en el proceso de haberes laborales se adhiri al recurso de apelacion
interpuesto por la seflora Macrina de Jesis Asanza Jiménez, y en el mismo no se hace consideracion
alguna respecto a la incompetencia del juez a en razon de la materia.
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para la subsanacion del vicio alegado. Asi mismo, se verifica que la Sala accionada
fundamentd su competencia'® en la Constitucion, el Codigo de Trabajo y el Codigo
Organico de la Funcion Judicial, por lo que, no se encuentra vulneracion al derecho al
debido proceso en la garantia contenida en el articulo 76.7 letra k) ni del articulo 226 de
la Constitucion.

V. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

i) Desestimar la accion extraordinaria de proteccion signada con el N.° 2688-16-
EP

ii) Notificar esta decision y archivar la causa.

LUIS HERNAN Firmado digitalmente
por LUIS HERNAN

BOLIVAR BOLIVAR SALGADO

SALGADO PESANTES
Fecha: 2021.08.13

PESANTES 09:31:48 -05'00'

Dr. Hernén Salgado Pesantes
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin Grijalva
Jiménez, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Daniela
Salazar Marin y Hernan Salgado Pesantes; en sesion extraordinaria de miércoles 04 de
agosto de 2021.- Lo certifico.

AIDA Firmado
digitalmente por

SOLEDAD \ipA'SOLEDAD

GARCIA BERNI GaRcIA BERNI

Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

8 La Sala de Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia de El Oro,
contempla entre las consideraciones respecto de su competencia sobre la causa No. 07353-2014-0513
que, la Resolucion No. 027-2016 expedida por el Consejo de la Judicatura el 24 de febrero de 2016,
resolvio “REFORMAR LA RESOLUCION 173-2013, DE 5 DE NOVIEMBRE DE 2013 MEDIANTE LA
CUAL EL PLENO DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA RESOLVIO: “CREAR LA SALA DE FAMILIA,
MUJER NINEZ Y ADOLESCENCIA; DE LO CIVIL DE LA CORTE PROVINCIAL DEL EL ORO” y
dispuso la ampliaciéon de las competencias a la Sala de Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia y la
reasignacion de los procesos laborales de la Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de El Oro,
en su primer articulo, que dicta “Los jueces que integran la Sala de Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia
de la Corte Provincial de El Oro seran competentes para conocer y resolver las siguientes materia:
Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia, Adolescentes Infractores y Laboral conforme lo dispuesto en el
articulo 208 del Codigo Organico de la Funcion Judicial ™.
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Y. Firmado electrénicames

# AIDA SOLEEDPKD
CASO Nro. 2688-16-EP

RAZON - Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia
viernes trece de agosto de dos mil veintiuno; luego del procesamiento de las
observaciones recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente

Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 1862-16-EP/21
DEL ECUADOR Juez ponente: Ramiro Avila Santamaria

Quito, D.M., 04 de agosto de 2021.
CASO No. 1862-16-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR, EN
EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EXPIDE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: La Corte Constitucional desestima la accidén extraordinaria de proteccion
presentada en contra de una decisiéon de la Corte Nacional de Justicia, que resolvid
rechazar el recurso de casacion interpuesto por la Contraloria General del Estado (en
un juicio de impugnaciéon de un acto administrativo). Se descarta la vulneracion al
derecho al debido proceso en la garantia de motivacion y al derecho a la seguridad
juridica.

| Antecedentes procesales

1. El 14 de junio de 2013, la Segunda Sala del Tribunal Distrital de lo Contencioso
Administrativo No. 1 de Quito (“el Tribunal™) acepto el recurso de plena jurisdiccioén o
subjetivo propuesto por German Moya Campaifia en contra de la Contraloria General del
Estado (“la Contraloria”), declar6 nulo el acto administrativo y dejé sin efectos las
responsabilidades civiles establecidas al actor.!

2. El 18 de julio de 2013, la Contraloria interpuso recurso de casacion. El 11 de febrero
de 2015, la conjueza de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional
de Justicia admiti6 a tramite el referido recurso.

3. El 19 de julio de 2016, la Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de la
Corte Nacional de Justicia (“la Corte Nacional”) rechazd el recurso de casacidén y
decidid no casar la sentencia dictada por el Tribunal. La Contraloria solicitd aclaracion,
la cual fue negada el 18 de agosto de 2016.

4. El 9 de septiembre de 2016, la Contraloria presentd accion extraordinaria de
proteccion en contra de la sentencia dictada el 19 de julio de 2016. El 23 de noviembre
de 2016, la Sala de Admision de la Corte Constitucional la admitid a tramite.

! El acto administrativo impugnado fue la Resoluciéon No. 1448 de 27 de octubre de 2008, relativa al
informe denominado “Examen especial de ingenieria practicado a la construccion de varios hospitales
ejecutados por el Ministerio de Salud Publica. Periodo: 1999.01.01 — 2002.06.30”. Como resultado del
estudio al informe de examen especial de ingenieria se establecieron distintas glosas a las personas
auditadas. El proceso fue signado con el No. 17741-2013-0356.
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5. El 12 de noviembre de 2019 se sorteé la causa y correspondi6 al juez Ramiro Avila
Santamaria. Avoco conocimiento del caso el 26 de abril de 2021 y solicité el informe
motivado a los jueces de la Corte Nacional. E1 3 de mayo de 2021, se remitid lo
solicitado.

II. Competencia de la Corte Constitucional

6. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver las
acciones extraordinarias de proteccion.?

III.  Acto impugnado, argumentos y pretension

7. La Contraloria alega que la decision judicial impugnada, la sentencia dictada el 19
de julio de 2016°, vulnera sus derechos a la tutela judicial efectiva, al debido proceso en
la garantia de la motivacion, y a la seguridad juridica.* Como pretension solicita que se
deje sin efecto la sentencia y, previo sorteo, otro tribunal conozca su recurso de
casacion.

8. Como fundamento de su demanda, senala que la Corte Nacional “en lugar de corregir
el yerro cometido por el Tribunal A quo, en franca violacion al derecho a la tutela judicial
efectiva, luego de reproducir algunos pasajes de la sentencia recurrida, arriba de que la
pretension del actor ...es la declaratoria de la nulidad del acto administrativo y se fundamenta
en la caducidad de la potestad de control... con lo que, una vez mas, la Contraloria General del

Estado ve satisfecha una sola de las excepciones que dedujo contra la demanda presentada™ >

9. Con relacion a la motivacion, la Contraloria transcribe parte de la sentencia y expresa
que “nada se dice sobre el resto de excepciones deducidas por la entidad demandada, mismas
que quedan sefialadas en lineas precedentes, asi como de sus alegaciones, ni de la presuncion
de legalidad y legitimidad de los actos administrativos por ella emitidos, la que ha sido
desvanecida, en palabras del Tribunal, por los fundamentos del actor en su demanda™.®
También aduce que “no es razonable, ni logica, ni comprensible, desde que fundamenta la
negativa del recurso de casacion sin mas argumento que la reproduccion textual de extensos

pasajes de la decision impugnada™.’

10. Finalmente, sostiene que “al negar el recurso de casacion interpuesto por la Contraloria
General del Estado, a pesar de que el ente de control dedujo con sujecion a la ley, demostrando
el yerro de incongruencia en el que incurrio el Tribunal A quo al dictar la sentencia impugnada
se ha vulnerado el derecho constitucional a la seguridad juridica, pues no se observo ni se

2 Constitucion, articulo 94; LOGJCC, articulo 58 y siguientes.

3 Corte Nacional de Justicia, Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo, Sentencia del 19 de
julio de 2016.

4 Constitucion, articulos 75, 76 (7) (1) y 82.

5> Expediente constitucional, foja 7 vta.

¢ Expediente constitucional, foja 8.

7 Expediente constitucional, foja 8.
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aplico con certeza el ordenamiento juridico vigente, que obliga al juzgador a pronunciarse

sobre todos los puntos materia de la discusion™.®

11. En su contestacion, la Corte Nacional expresd que la decision judicial impugnada
“se encuentra debidamente motivada conforme los argumentos facticos y juridicos que en ella

constan, y conforme la jurisdiccion y la competencia que tenian en su momento las y los jueces

nacionales que la suscribieron”’

IVv. Analisis del caso

12. La accion extraordinaria de proteccion tiene por objeto garantizar la proteccion de
los derechos constitucionales y debido proceso en sentencias, autos definitivos y
resoluciones con fuerza de sentencia, mediante el control que realiza la Corte
Constitucional a la actividad de los jueces en su labor jurisdiccional.'®

13. La Corte Constitucional ha sefialado que existe una argumentacion completa
cuando se presentan, minimamente, tres elementos: tesis, base factica y justificacion
juridica.!' En cuanto a la tutela judicial efectiva, se observa que la Contraloria no ofrece
una explicacion que muestre por qué la sentencia impugnada implicoé una vulneraciéon a
dicho derecho, sino que la deriva directamente de la decision de no casar la sentencia
del Tribunal. En consecuencia, el analisis se cefiird a la garantia a la motivacion y a la
seguridad juridica.

14. La Constitucion establece que “no habrd motivacion si en la resolucion no se enuncian
las normas o principios juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion
a los antecedentes de hecho”. Los jueces deben, al menos, i) enunciar las normas o
principios juridicos en que se fundamentaron, y ii) explicar la pertinencia de su
aplicacion a los antecedentes de hecho.'?

15. La sentencia del 19 de julio de 2016, con relacion a los elementos de la motivacion:

(1) Delimita que el problema juridico a resolver tiene que ver con la causal cuarta
del articulo 3 de la Ley de Casacion, en tanto el recurrente aduce que no se
habian resuelto todos los puntos relativos a las excepciones presentadas.

(2) Cita la Ley Orgénica de la Contraloria General del Estado, en lo referente a la
caducidad de las facultades del 6rgano'’, y aclara que estaba “vigente a la
época” de los hechos del caso, por lo que se cumple con el primer elemento. '

8 Expediente constitucional, foja 8 vta.

9 Corte Nacional de Justicia, Oficio del 27 de abril de 2021.

19 Constitucion, articulo 94; LOGJCC, articulo 58.

! Corte Constitucional, Sentencia No. 1967-14-EP/20 de 13 de febrero de 2020, parrafo 18.

12 Corte Constitucional, Sentencia No. 382-13-EP/20, parrafo 23, y Sentencia No. 1728-12-EP/19, parrafo
36.

13 Ley Organica de la Contraloria General del Estado. Articulo 71.- “Caducidad de las facultades de la
Contraloria General del Estado.- La facultad que corresponde a la Contraloria General del Estado para
pronunciarse sobre las actividades de las instituciones del Estado, y los actos de las personas sujetas a
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(3) Explica que la parte actora pidi6 que se declare la nulidad del acto
administrativo en funcion de la caducidad de la potestad de control, cuestion que
desvirtia la presuncion de legitimidad, ejecutoriedad y wvalidez del acto
administrativo.

(4) Analiza la alegacién de la actora respecto a la excepcion que fuera planteada, y
concluye que la sentencia impugnada en fase de casacion no dejo puntos sin
resolver.!>

(5) Expone que la administracion publica esta subordinada a la ley y debe respetar
sus formalidades, y que la Contraloria simplemente neg6d tanto en el plano
normativo como factico los fundamentos de la demanda.!®

16. La Corte Nacional, en el marco de sus facultades y competencias, citd la normativa
legal y explic6 la pertinencia de su aplicacion para resolver el recurso de casacion. Por
consiguiente, la sentencia no vulnero la garantia a la motivacion.

17. En cuanto a la seguridad juridica, la Constitucion prescribe que “se fundamenta en el
respeto a la Constitucion y en la existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y
aplicadas por las autoridades competentes”.!” La Corte ha entendido que estas
caracteristicas permiten tener una nocion razonable de las reglas que seran aplicadas,
brindar certeza, garantizar que las situaciones juridicas no seran modificadas mas que
por procedimientos regulares establecidos previamente y por autoridad competente para
evitar la arbitrariedad.'®

18. En el presente caso, la Corte Nacional, al resolver el recurso de casacion, aplico -de
acuerdo con su criterio- lo dispuesto por la Ley Organica de la Contraloria General del
Estado, que regia los hechos constitutivos del proceso contencioso-administrativo.!®

esta Ley, asi como para determinar responsabilidades, caso de haberlas, caducara en siete arnios
contados desde la fecha en que se hubieren realizado dichas actividades o actos...”.

14 Corte Nacional de Justicia, Expediente judicial foja 2.

15 En ese sentido, se refirid que “se alegdé como excepcion la negativa pura y simple de los fundamentos
de hecho y de derecho de la demanda por pune del demandado, se verifica de la sentencia que el actor
incluyo en su demanda los fundamentos para desvirtuar las presunciones de legitimidad. ejecutoriedad y
validez de las que goza el acto administrativo, los que fueron consideradas en la sentencia, al igual que
las excepciones del demandado, por lo que no se constata que no se hayan resuelto los puntos sobre los
que se trabo la litis, como alego el recurrente”, Corte Nacional de Justicia, Sala Especializada de lo
Contencioso Administrativo, Sentencia del 19 de julio de 2016.

16 Corte Nacional de Justicia, Expediente judicial foja 2 — 2 vta.

17 Constitucion, articulo 82.

18 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 989-11-EP/19, parrafo 20.

19 Ley Organica de la Contraloria General del Estado, articulo 71. Los jueces de la Corte Nacional
consideraron que “es necesario indicar que el principio de legalidad o de legitimidad significa que la
actuacion de la Administracion Publica esta subordinada a la ley, por lo que debe respetar las
formalidades previstas en ésta. En caso de verificarse que el acto administrativo no cumplio con éstas,
los jueces, en ejercicio de su potestad jurisdiccional, pueden declarar su nulidad, lo que precisamente
sucedio en este caso, razones por la que se verifica que no se han demostrado los yerros alegados por el
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Afirmar que el fallo no se pronuncié sobre algin punto, por el mero hecho de no
coincidir con la pretension, no constituye una violacion a la seguridad juridica, derecho
respecto al cual no se evidencia vulneracion. En conclusion, como se desprende del
parrafo 15 supra, la Corte Nacional aplico normas previas, claras y publicas.

V. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion.

2. Notifiquese, devuélvase el expediente a la Corte Nacional de Justicia y archivese.

LUIS HERNAN Firmado digitalmente
por LUIS HERNAN

BOLIVAR BOLIVAR SALGADO
SALGADO PESANTES

Fecha: 2021.08.10
PESANTES 10:01:42 -05'00'

Dr. Hernén Salgado Pesantes
PRESIDENTE

Razén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin Grijalva
Jiménez, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Daniela
Salazar Marin y Herndn Salgado Pesantes; en sesion extraordinaria de miércoles 04 de
agosto de 2021.- Lo certifico.

AIDA Firmado
digitalmente
SOLEDAD pogrAIDA
GARCIA  so1EDAD
BERNI GARCIA BERNI
Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

recurrente”, Corte Nacional de Justicia, Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo, Sentencia
del 19 de julio de 2016.
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CASO Nro. 1862-16-EP

RAZON.- Siento por tal que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia martes
diez de agosto de dos mil veintiuno, luego del procesamiento de las observaciones recogidas
en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente

Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

76



Registro Oficial - Edicion Constitucional N° 215 Martes 14 de septiembre de 2021

CORTE
C‘()N ST I -I- [_l C l()N/\ L Sentencia No. 594-17-EP/21
DEL ECUADOR Juez ponente: Ramiro Avila Santamaria

Quito, D.M., 04 de agosto de 2021
CASO No. 594-17-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR, EN
EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EXPIDE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: La Corte Constitucional desestima la acciéon extraordinaria de proteccion
presentada contra un auto emitido por la Sala de lo Contencioso Tributario de la
Corte Nacional de Justicia que inadmitid6 un recurso de casacion (accion de
impugnacién), en la que se alegd la vulneracion del derecho al debido proceso en la
garantia a la motivacion.

L. Antecedentes procesales

1. El 4 de mayo de 2016, Catalina Silvia Saltos Rizzo, gerente general de
MAGICNESA S.A. (“la compania”), presentd accion de impugnacioén en contra de la
resolucion emitida por el director distrital Guayaquil del Servicio Nacional de Aduanas
del Ecuador (“SENAE”)!, mediante la cual se declar6 sin lugar el reclamo
administrativo respecto de la imposiciéon de la multa de $90.988,80 por presunta
defraudacion aduanera.?

2. El 10 de octubre de 2016, el Tribunal Distrital No. 2 de lo Contencioso Tributario
con sede en el canton Guayaquil declar6 con lugar la demanda y dejo sin efecto la
resolucion impugnada, asi como la multa impuesta en contra de la compaiiia.

3. El 21 de octubre de 2016, el SENAE interpuso recurso de casaciéon en contra de la
sentencia dictada el 10 de octubre de 2016. El1 9 de febrero de 2017, el conjuez de la
Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia (“el
conjuez”) inadmitid el recurso de casacion.

4. El 13 de marzo de 2017, el SENAE presentd accion extraordinaria de protecciéon en
contra del auto dictado el 9 de febrero de 2017.

5. El 25 de abril de 2017, la Sala de Admision de la Corte Constitucional admitio a
tramite la accion. El 21 de marzo de 2018, la jueza constitucional Wendy Molina

I Resolucion No. SENAE-DDG-2016-0227-RE de 14 de abril de 2016, dictada dentro del reclamo
administrativo No. 034-2016.

2 El proceso fue signado con el No. 09501-2016-00207 (Tribunal Distrital No. 2 de lo Contencioso
Tributario) y 17751-2016-0683 (Corte Nacional de Justicia).
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Andrade avoco conocimiento del caso y ordend que el conjuez entregue su informe
motivado.

6. El 27 de marzo de 2018, el conjuez Juan Montero Chavez remitio el informe de
descargo.

7. El 28 de noviembre de 2019 se resorted la causa y correspondié al juez
constitucional Ramiro Avila Santamaria. Avoco conocimiento el 22 de abril de 2021.

IL. Competencia de la Corte Constitucional

8. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver las
acciones extraordinarias de proteccion.’

III.  Acto impugnado, argumentos y pretension

9. El auto impugnado fue dictado el 9 de febrero de 2017. El conjuez declar6 la
inadmisibilidad del recurso de casacion interpuesto por el SENAE.

10. El SENAE alega que la decision impugnada vulnera su derecho constitucional al
debido proceso en la garantia a la motivacion.* Solicita que se declare la vulneraciéon de
su derecho y se deje sin efecto el acto impugnado.

11. Para fundamentar su demanda, el SENAE afirma que el auto impugnado no tiene
motivacion en lo que respecta al pronunciamiento sobre la conducta de los abogados
que interponen recursos de casacion °, “...ya que no existe normativa que faculte a la Sala
Especializada de lo Tributario... a sustentar aquello, puesto que la norma madre ‘Constitucion’

obliga a los operadores de la justicia a lo contrario”.®

12. Ademas, indica que la jurisprudencia de la Corte establecié tres parametros para
que una decision se encuentre motivada: razonabilidad, l6gica y comprensibilidad’, y
alega que el auto de inadmision “se refiere [sic] aspectos conductuales de los profesionales
del derecho’™ y no respeta los parametros de motivacion.

13. En el informe motivado, el conjuez sefiala que el auto impugnado “fue dictado en
estricto apego a la tutela judicial efectiva, debido proceso, de manera expedita e imparcial,

3 Constitucion, articulo 94; LOGICC, articulo 58 y siguientes.

4 Constitucion, articulo 76 (7) (1).

> En la demanda, el SENAE cita el siguiente extracto “...Sin olvidar tampoco que con frecuencia los
abogados recurrentes, obsesionados y sugestionados tanto por el cliente como por su caso, creen ver
infracciones o violaciones de leyes, donde no existen, juzgando que sus razones y propios argumentos
son los unicos que pueden y deben fundar el fallo de la Corte Suprema por estos cauces equivocados y
erroneos llegan a plantear la impugnacion contrariando el querer de la ley reguladora de un recurso
universalmente formalista por esencia...”.

¢ Corte Nacional de Justicia, proceso No. 17751-2016-0683, foja 17.

7 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 227-12-SEP-CC.

8 Corte Nacional de Justicia, proceso No. 17751-2016-0683, foja 17-17v.
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respetando el derecho a la defensa, y a la seguridad juridica, cuyos argumentos facticos y
Jjuridicos constan en el mismo, por lo que solicito [sic] se considere como suficiente informe.””

1V. Analisis del caso

14. La accion extraordinaria de proteccion tiene por objeto garantizar la proteccion de
los derechos constitucionales y debido proceso en sentencias, autos definitivos y
resoluciones con fuerza de sentencia, mediante el control que realiza la Corte
Constitucional a la actividad de las y los jueces en su labor jurisdiccional.'®

15. Sobre la motivacion, la Constitucion de la Republica consagra que “[n]o habra
motivacion si en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda
y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho.”’’ En términos
positivos, para que se considere que hay motivacion, las y los juzgadores en una
decision deben, al menos, 1) enunciar en la sentencia las normas o principios juridicos
en que se fundamentaron, y 1ii) explicar la pertinencia de su aplicacion a los
antecedentes de hecho.

16. El SENAE alega que el auto impugnado no se encuentra motivado debido a que el
conjuez se habria pronunciado sobre la conducta de las y los abogados que interponen
recursos de casacion, y, segun su criterio, estaba impedido de realizar tal consideracion.

17. De la revision del auto impugnado'?, el conjuez indica que la sentencia impugnada
cumple con los requisitos para su procedencia'’: el recurso fue interpuesto por quien
considera haber recibido el agravio con el fallo dictado, la presentacion fue oportuna, y
ha sido alegado que se encuentra fundamentado en la causal legal'*.

18. Sobre los argumentos expuestos en el recurso de casacion, el conjuez sostiene que
el SENAE como recurrente “...no ha argumentado respecto a la existencia de vicios de
procedimiento que pueden acarrear la nulidad del proceso...”."

? Corte Constitucional del Ecuador, caso No. 594-17-EP, foja 33.

10 Constitucion, articulo 94; LOGJCC, articulo 58.

! Constitucion, articulo 76 (7) (1).

12 Corte Nacional de Justicia, proceso No. 17751-2016-0683, auto impugnado, considerando tercero y
cuarto.

13 El conjuez sefialé que la sentencia fue dictada dentro de un proceso de conocimiento y era definitiva.

4 Ley de Casacion, articulo 3: “El recurso de casacion sélo podrd fundarse en las siguientes
causales...2da. Aplicacion indebida, falta de aplicacion o erronea interpretacion de normas procesales,
cuando hayan viciado el proceso de nulidad insanable o provocado indefension, siempre que hubieren
influido en la decision de la causa y que la respectiva nulidad no hubiere quedado convalidada
legalmente;...”. Las normas alegadas: falta de aplicacion del articulo 425 de la Constitucion; erronea
interpretacion del articulo 175 del Codigo Organico de la Produccion, Comercio e Inversiones; falta de
aplicacion del articulo 77.7 literal 1 [sic] de la Constitucion.

15 Corte Nacional de Justicia, proceso No. 17751-2016-0683, foja 5: “tampoco argumenta que, por la
supuesta falta [sic] aplicacion del art. 425 de la Constitucion de la Republica...la erronea interpretacion
del art. 175 del Codigo de la Produccion Comercio e Inversiones [definicion de infraccion aduanera], y
por la falta de aplicacion del art. 77, numeral 7, literal 1) [sic] de la Constitucion de la Republica [sic]
[articulado este que no existe en la Constitucion de la Republica] en la sentencia, se ha dejado en
indefension a la recurrente; nada dice respecto a que la nulidad existente en el proceso no ha sido

79



Martes 14 de septiembre de 2021 Edicion Constitucional N° 215 - Registro Oficial

19. A continuacion, sefiala que “/tJodos estos yerros cometidos por la recurrente en el
planteamiento del recurso de casacion objeto del andlisis de admisibilidad, hace que no supere
el examen de admisibilidad...”"® y cita un fallo publicado en la Gaceta Judicial'”. Dicha
decision habia sefalado la equivocacion de las y los abogados en la elaboracion del
recurso de casacion, consistente en confundirlo con los recursos de instancia y creer que
hay infracciones o violaciones de leyes donde no existen. Ademads, habia indicado que
el SENAE es quien esta obligado a fundamentar correctamente el recurso de casacion.
Sobre esta base, el conjuez arguyd que es necesario que el escrito del recurso de
casacion cumpla lo establecido en la ley.

20. Por lo tanto, el auto impugnado, al enunciar normas y explicar la pertinencia entre
las normas y los antecedentes de hecho, no vulnera la garantia de motivacion.

V. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1.  Desestimar la accion extraordinaria de proteccion.
2. Notifiquese, devuélvase el expediente a la Corte Nacional de Justicia y

archivese.
LUIS HERNAN Firmado digitalmente por
BOLIVAR LUIS HERNAN BOLIVAR
SALGADO PESANTES
SALGADO Fecha: 2021.08.10 09:54:26
PESANTES -0500

Dr. Hernan Salgado Pesantes
PRESIDENTE

Razoén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin Grijalva
Jiménez, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Daniela
Salazar Marin y Hernén Salgado Pesantes; en sesion extraordinaria de miércoles 04 de
agosto de 2021.- Lo certifico.

AIDA Firmado
SOLEDAD digitalmente
por AIDA
GARCIA SOLEDAD
BERNI GARCIA BERNI

Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

convalidada legalmente; ni como la infraccion de las normas han influido en la decision de la causa. Por
otra parte debemos sefialar que la recurrente es inexacta en cuanto a la determinacion del modo de
infraccion de las normas de derecho...”.

16 Corte Nacional de Justicia, proceso No. 17751-2016-0683, foja Sv.

17 Gaceta Judicial, afio CIV, serie XVI. No. 12, pagina 3820 citada por Corte Nacional de Justicia,
proceso No. 17751-2016-0683, auto de 9 de febrero de 2017.
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Firmado electrénicamente por:

% AIDA SOLEDAD
4% GARCIA BERNI

CASO Nro. 0594-17-EP

RAZON.- Siento por tal que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia martes
diez de agosto de dos mil veintiuno, luego del procesamiento de las observaciones recogidas
en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente

Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 597-17-EP/21
DEL ECUA D()R‘ Juez ponente: Ramiro Avila Santamaria

Quito, D.M., 04 de agosto de 2021.
CASO No. 597-17-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR, EN
EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EXPIDE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: La Corte Constitucional desestima la accion extraordinaria de proteccion
presentada contra un auto emitido por la Sala de lo Contencioso Tributario de la
Corte Nacional de Justicia (acciéon de impugnacidon), en la que se alegd la
vulneracion del derecho a la seguridad juridica.

I. Antecedentes procesales

1. El 20 de octubre de 2015, Frank Willem Henri Goedhhart, gerente general de
Koppert Ecuador Cia. Ltda., presentd accion de impugnacién en contra de la resolucion
emitida por el director distrital Quito del Servicio Nacional de Aduana del Ecuador
(“SENAE”)!, mediante la cual negd su reclamo administrativo por pago indebido.?

2. El 4 de enero de 2017, el Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario con sede en
el Distrito Metropolitano de Quito aceptd la demanda presentada, declar6 la nulidad de
la resolucion impugnada y acepto la peticion de pago indebido.

3. El 19 y 25 de enero de 2017, el director distrital y el director general del SENAE,
respectivamente, interpusieron recurso de casacion en contra de la sentencia dictada el 4
de enero de 2017.

4. El 17 de febrero de 2017, la conjueza de la Sala Especializada de lo Contencioso
Tributario de la Corte Nacional de Justicia (“la conjueza’) inadmitié los recursos de
casacion.

5. El 13 de marzo de 2017, el director general del SENAE presenté accion
extraordinaria de proteccion en contra del auto dictado el 17 de febrero de 2017.

6. El 4 de mayo de 2017, la Sala de Admision de la Corte Constitucional dispuso que el
SENAE aclare y complete su demanda. El 1 de junio de 2017, el SENAE cumplié con

lo ordenado.

7. El 8 de febrero de 2018, la Sala de Admisién admitié a tramite la accion.

I Resolucién No. SENAE-DDQ-2015-0808-RE.
2 El proceso fue signado con el No. 17510-2015-00415 (Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario) y
17751-2017-0089 (Corte Nacional de Justicia). La cuantia fijada fue de $12.629,82.
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8. El 12 de noviembre de 2019 se resorte6 la causa y correspondié al juez
constitucional Ramiro Avila Santamaria. El 4 de mayo de 2021 avocd conocimiento del
caso y ordeno la presentacion del informe motivado a la conjueza. El 6 de mayo de
2021, el presidente de la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte
Nacional de Justicia sefialdo que la conjueza ya no forma parte del Organismo.

IL. Competencia de la Corte Constitucional

9. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver las
acciones extraordinarias de proteccién.’

III.  Acto impugnado, argumentos y pretension

10. El auto impugnado fue dictado el 17 de febrero de 2017. La conjueza “calific[6] de
inadmisible el recurso de casacion interpuesto por el [SENAE], por cuanto la fundamentacion

presentada no permite un pronunciamiento de fondo”.*

11. El SENAE alega que la decision impugnada vulnera sus derechos constitucionales
al debido proceso en las garantias a la motivacion, a recurrir y a la seguridad juridica.’
Solicita se declare la vulneracion de sus derechos constitucionales y se ordene la
reparacion integral.

12. Respecto del derecho a la motivacion, menciona que el escrito del recurso de
casacion reune los requisitos de la ley® “por lo que al analizar la procedencia de las
causales previstas en el articulo 3 del referido cuerpo legal incumple la disposicion

[constitucional]”.”

13. Con relacion al derecho a recurrir, cita articulos de la Ley de Casacion.®
14. Finalmente, arguye que “[e/l recurso de casacion interpuesto... cumple con los
requisitos formales...por lo que el tribunal de Conjueces al inadmitir el Recurso de Casacion,

valorando la fundamentacién... vulnera la seguridad juridica”®

IVv. Analisis del caso

15. La accion extraordinaria de proteccion tiene por objeto garantizar la proteccion de
los derechos constitucionales y debido proceso en sentencias, autos definitivos y

3 Constitucion, articulo 94; LOGJCC, articulo 58 y siguientes.

4 Corte Nacional de Justicia, proceso No. 17751-2017-0089, fojas 6-6v.
5 Constitucion, articulo 76 (7) (1), 76 (7) (m), 82, respectivamente.

¢ Ley de Casacion, articulos 7 y 8.

7 Corte Constitucional del Ecuador, Caso No. 597-17-EP, foja 14.

8 Ley de Casacion, articulos 2 y 4.

? Corte Constitucional del Ecuador, Caso No. 597-17-EP, foja 13v.

83



Martes 14 de septiembre de 2021 Edicion Constitucional N° 215 - Registro Oficial

resoluciones con fuerza de sentencia, mediante el control que realiza la Corte
Constitucional a la actividad de los jueces en su labor jurisdiccional.!”

16. Con relacion del derecho al debido proceso en la garantia a recurrir, el SENAE se
limita a citar la norma constitucional y no realiza un argumento completo que permita a
la Corte ni siquiera a través de un esfuerzo razonable pronunciarse al respecto.'! Sobre
los derechos al debido proceso en la garantia a la motivacion y a la seguridad juridica,
centra su argumentacion en el hecho de que la conjueza habria analizado la procedencia
del recurso de casacion en el fondo y su analisis debia limitarse a revisar el
cumplimiento de los requisitos formales. La Corte considera analizar unicamente, la
presunta vulneracion del derecho a la seguridad juridica.

17. La Constitucion establece que la seguridad juridica “se fundamenta en el respeto a la
Constitucion y en la existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las
autoridades competentes.”'> La Corte ha entendido que estas caracteristicas permiten
tener una nocion razonable de las reglas que serdn aplicadas y que brindan certeza al
individuo de que su situacion juridica no sera modificada mas que por procedimientos
regulares establecidos previamente y por autoridad competente para evitar la
arbitrariedad.'?

18. En el presente caso, el SENAE arguye que la conjueza, al realizar un andlisis de
fondo en la etapa de admision, viol6 el derecho a la seguridad juridica. Al respecto, la
Corte ha establecido que en la fase de admisibilidad del recurso de casacion
corresponde el analisis del cargo del recurrente con la causal invocada; que, en la fase
de fondo, se analiza el cargo con la sentencia impugnada,'* y se verifica el cumplimento
de requisitos formales determinados en la ley.'

10 Constitucidn, articulo 94; LOGJCC, articulo 58.

I Conforme lo establecido en la Sentencia No. 1967-14-EP/20, la cual sefial6 que “Un cargo configura
una argumentacion completa si reune, al menos, los siguientes tres elementos: 1. Una tesis o conclusion;
2. Una base factica, y 3. Una justificacion juridica”.

12 Constitucion, articulo 82.

13 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 989-11-EP/19, parr. 20.

14 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1657-14-EP/20, parr. 29.

15 Ley de Casacion, articulo 6.- “REQUISITOS FORMALES.- En el escrito de interposicion del recurso
de casacion debera constar en forma obligatoria lo siguiente: 1. Indicacion de la sentencia o auto
recurridos con individualizacion del proceso en que se dicto y las partes procesales; 2. Las normas de
derecho que se estiman infringidas o las solemnidades del procedimiento que se hayan omitido; 3. La
determinacion de las causales en que se funda; y, 4. Los fundamentos en que se apoya el recurso”;
articulo 7.- “CALIFICACION.- Interpuesto el recurso, el érgano judicial respectivo, dentro del término
de tres dias, examinara si concurren las siguientes circunstancias: Ira.- Si la sentencia o auto objeto del
recurso es de aquellos contra los cuales procede de acuerdo con el articulo 2; 2da.- Si se ha interpuesto
en tiempo; y, 3ra.- Si el escrito mediante el cual se lo deduce reune los requisitos sefialados en el articulo
anterior. El organo judicial respectivo, con exposicion detallada de los fundamentos o motivos de la
decision, admitird o denegara el recurso”.
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19. Sobre el cumplimiento de los requisitos formales, de la revision del auto
impugnado!®, la conjueza indica que la sentencia impugnada cumple con los siguientes
requisitos para su procedencia !/, el recurso fue interpuesto por quien considera haber
recibido el agravio con el fallo dictado, la presentacion fue oportuna, y ha sido alegado
que se encuentra fundamentado en la causa legal.'®

20. Con relacién al analisis de la causal alegada, menciona que el SENAE copia las
normas y transcribe parte de la sentencia impugnada, no explica la procedencia de la
aplicacion de las normas que sefiala como infringidas en la resolucion de la causa, no
argumenta sobre el cardcter determinante del vicio en la parte dispositiva de la
sentencia, por lo que concluye que el cargo no retine todos los requisitos para su
admisibilidad."

21. La Corte no evidencia una extralimitacion en la actuacion de la conjueza durante la
fase de admision y considera oportuno sefialar que en una accion extraordinaria de
proteccidn no le corresponde determinar si un recurso de casacion ha sido debidamente
interpuesto o correctamente resuelto.”” No se evidencia la vulneracion del derecho, al
constatarse que la conjueza baso su decision en normas previas, publicas y claras que
regulan la admision de recurso de casacion.

22. Por estas razones, el derecho a la seguridad juridica no fue vulnerado.

V. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accidn extraordinaria de proteccion.

2.  Notifiquese, devuélvase el expediente a las instancias judiciales respectivas y
archivese.

16 Corte Nacional de Justicia, proceso No. 17751-2017-0089, auto impugnado, considerandos primero al
cuarto.

17 La conjueza sefialo que la sentencia fue dictada dentro de un proceso de conocimiento.

18 Ley de Casacion, articulo 3: “El recurso de casacién sélo podrd fundarse en las siguientes causales:
Ira. Aplicacion indebida, falta de aplicacion o erronea interpretacion de normas de derecho, incluyendo
los precedentes jurisprudenciales obligatorios, en la sentencia o auto, que hayan sido determinantes de
su parte dispositiva”. El cargo alegado fue: “falta de aplicacion del art. 9 de la Resolucion n° 1684
Actualizacion del Reglamento Comunitario de la Decision 571- Valor en Aduana de las Mercancias
Importadas; los arts. 3, 4 y 16 de la Decision 571 de la CAN, y, el art. 73 del Reglamento al Codigo
Organico de la Produccion, Comercio e Inversiones, COPCI”.

19 Corte Nacional de Justicia, proceso No. 17751-2017-0089, foja 6.

20 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 2185-15-EP/20, parr. 25.
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CASO Nro. 0597-17-EP

RAZON.- Siento por tal que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia martes
diez de agosto de dos mil veintiuno, luego del procesamiento de las observaciones recogidas
en la sesion respectiva.- Lo certifico.-
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 761-17-EP/21
DEL ECUADO R‘ Juez ponente: Ramiro Avila Santamaria

Quito, D.M., 04 de agosto de 2021.
CASO No. 761-17-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR, EN
EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EXPIDE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: La Corte Constitucional desestima la accién extraordinaria de proteccion
presentada contra un auto emitido por la Sala de lo Contencioso Tributario de la
Corte Nacional de Justicia (accidon de impugnaciéon), en la que se alegd la
vulneracién del derecho a la tutela judicial efectiva y al debido proceso en la
garantia a la motivacion.

L. Antecedentes procesales

1. El 11 de abril de 2016, Wilfried Meinlschmidt Stoever y Carl F. Riemann Schwarz,
presidente y vicepresidente de Transoceanica Cia. Ltda. (“la compaiiia™),
respectivamente, presentaron accion de impugnacién en contra la resolucion emitida por
el director de Control de Zona Primaria del Servicio Nacional de Aduana del Ecuador
(“SENAE”)!, mediante la cual se les impuso una multa de $1.770,00, por presuntamente
haber cometido una contravencién aduanera?.

2. El 5 de enero de 2017, el Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario con sede en
el canton Guayaquil declaré sin lugar la demanda presentada y la validez de la
resolucion impugnada.®> El 16 de enero de 2017, la compaifiia interpuso recurso de
casacion en contra de la sentencia dictada el 5 de enero de 2017.

3. El 7 de marzo de 2017, la conjueza de la Sala Especializada de lo Contencioso
Tributario de la Corte Nacional de Justicia (“la conjueza”) inadmitié el recurso de
casacion. El 31 de marzo de 2017, la compania presentd accion extraordinaria de
proteccion en contra del auto dictado el 7 de marzo de 2017.

4. El1 27 de febrero de 2018, la Sala de Admisién admitié a tramite la accion.

! Resolucién No. SENAE-DZPA-2016-0087-RE de 16 de marzo de 2016 y notificada el 23 de marzo de
2016.

2 Cédigo Organico de la Producciéon, Comercio e Inversiones (“COPCI”), articulo Art. 190.-
“Contravenciones. - Son contravenciones aduaneras, las siguientes: ... b. Transmitir electronicamente en
forma tardia, total o parcial, el manifiesto de carga por parte del transportista efectivo operador del
medio de transporte... " .

3 El proceso fue signado con el No. 09501-2016-00151.
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5. El1 12 de noviembre de 2019 se resorted la causa y correspondié al juez
constitucional Ramiro Avila Santamaria. El 12 de mayo de 2021 avocd conocimiento
del caso y ordend la presentacion del informe motivado a la conjueza.

6. El 20 de mayo de 2021, el presidente de la Sala Especializada de lo Contencioso
Tributario de la Corte Nacional de Justicia comunicé que la conjueza ya no forma parte
del Organismo. Ademas sefial6 que, dado que la Sala no se ha pronunciado sobre el
tema objeto de impugnacion, resultaria extrafio para sus integrantes coincidir o no en los
argumentos de quien la dictd y concluyd que, no pueden considerar como interés
institucional la defensa de dicho auto.

II. Competencia de la Corte Constitucional

7. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver las
acciones extraordinarias de proteccion.*

III.  Acto impugnado, argumentos y pretension

8. El auto impugnado fue dictado el 7 de marzo de 2017. La conjueza “calific[0] de
inadmisible el recurso de casacion interpuesto por [la compaiial...por cuanto la

fundamentacién presentada no permite un pronunciamiento de fondo”.’

9. La compaiiia accionante alega que la decision impugnada vulnera sus derechos a la
tutela judicial efectiva, al debido proceso en la garantia a la motivacion y a la seguridad
juridica.® Solicita se acepte la accién extraordinaria de proteccion, se declare la
vulneracion de sus derechos constitucionales y se deje sin efecto el auto impugnado.

10. Con relacion al derecho a la tutela judicial efectiva, sefiala que “...no existe un
pronunciamiento sobre el tema de fondo del recurso, afectando a mi derecho de acceder a la
justicia”.” Respecto del derecho a la motivacion, menciona que “...la Sala resuelve sobre la
presunta hipotesis de que hemos casado en base de aplicacion indebida de una norma, cuando
eso no es correcto, hemos casado en base a la no aplicacion de[l] Boletin 417-2015 emitido por
SENAE”® Sobre el derecho a la seguridad juridica, arguye que se vulnerd “con la
inobservancia de los...principios relativos al ejercicio de los derechos constitucionales...”°

IV. Analisis del caso

11. La accidn extraordinaria de proteccion tiene por objeto garantizar la proteccion de
los derechos constitucionales y debido proceso en sentencias, autos definitivos y

4 Constitucion, articulo 94; LOGJCC, articulo 58 y siguientes.

5 Corte Nacional de Justicia, proceso No. 09501-2016-00151, foja 6.
¢ Constitucion, articulos 75, 76 (7) (1), 82, respectivamente.

7 Corte Nacional de Justicia, proceso No. 09501-2016-00151, foja 52.
8 Corte Nacional de Justicia, proceso No. 09501-2016-00151, foja 51.
? Corte Nacional de Justicia, proceso No. 09501-2016-00151, foja 50.
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resoluciones con fuerza de sentencia, mediante el control que realiza la Corte
Constitucional a la actividad de los jueces en su labor jurisdiccional.!”

12. Con relacidon a la seguridad juridica, la compafiia accionante arguye que la conjueza
habria inobservado principios constitucionales. Sin embargo, no sefiala cobmo, ni de qué
forma se habria incurrido en dicha alegacion. Por tanto, no realiza un argumento
completo que permita a la Corte ni siquiera a través de un esfuerzo razonable
pronunciarse al respecto.'!

13. Sobre la motivacion, la Constitucion de la Republica consagra que “[n]o habrd
motivacion si en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda
y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho.”’? En términos
positivos, los juzgadores en la sentencia deben, al menos, 1) enunciar en la sentencia las
normas o principios juridicos en que se fundamentaron, y ii) explicar de la pertinencia
de su aplicacion a los antecedentes de hecho.

14. La compaiia accionante sefiala que la sentencia impugnada no se encuentra
motivada, debido a que la conjueza habria confundido la aplicacion indebida de la
norma con la falta de aplicacion de una resolucion de la SENAE. De la revision del auto
impugnado, con relacion a los elementos de la motivacion, la conjueza:

(1) Cita el precepto relativo a la casacion que estima pertinente para analizar la
impugnacion'®, asi como las normas legales que el recurrente ha considerado
infringidas'®, por lo que se cumple con el primer elemento.

(2) Senala que las normas invocadas por el recurrente no constituyen preceptos de
valoracion probatoria. Ademas, indica que sobre la norma alegada del Codigo de
Procedimiento Civil no cabe alegar el vicio de aplicacion indebida, ya que debe
ser observada obligatoriamente por el administrador de justicia y, en caso de
haberse aplicado esta regla, su aplicacion jamas puede ser indebida. 1°

10 Constitucidn, articulo 94; LOGJCC, articulo 58.

! Conforme lo establecido en la Sentencia No. 1967-14-EP/20, la cual sefialé que “Un cargo configura
una argumentacion completa si retine, al menos, los siguientes tres elementos: 1. Una tesis o conclusion;
2. Una base factica; y 3. Una justificacion juridica”.

12 Constitucion, articulo 76 (7) (1).

13 Corte Nacional de Justicia, proceso No. 09501-2016-00151, fojas 4-4v. Ley de Casacion, articulo 3,
causal tercera.

4 Corte Nacional de Justicia, proceso No. 09501-2016-00151, fojas 4-4v. Normas alegadas como
infringidas: articulo 114 del Codigo de Procedimiento Civil y articulo 216, letra | del Codigo Organico de
la Produccion, Comercio ¢ Inversiones.

15 Corte Nacional de Justicia, proceso No. 09501-2016-00151, foja 5v. Codigo de Procedimiento Civil,
articulo 114: “Cada parte esta obligada a probar los hechos que alega, excepto los que se presumen
conforme a la ley. Cualquiera de los litigantes puede rendir pruebas contra los hechos propuestos por su
adversario”.
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(3) Expone que, al no verificarse transgresion de un precepto de valoracion
probatoria en la sentencia, resulta inviable determinar la posible infraccion a la
causal legal de la casacion.'¢

15. La conjueza citd la normativa legal y explic6 la pertinencia de su aplicacion para
inadmitir el recurso de casacion. Por consiguiente, el auto no vulnerd la garantia a la
motivacion. Ademads, la Corte considera oportuno sefialar que en una accion
extraordinaria de proteccion no le corresponde determinar si un recurso de casacion ha
sido debidamente interpuesto o analizar si las razones esgrimidas por los jueces para
adoptar la decision fueron correctas o no.!’

16. Sobre la tutela judicial efectiva, la Constitucion de la Republica consagra que
“[t]oda persona tiene derecho al acceso gratuito a la justicia y a la tutela efectiva, imparcial y
expedita de sus derechos e intereses...”.'" La tutela judicial efectiva se compone de tres
elementos 1) el derecho al acceso a la administracion de justicia; ii) el derecho a un
debido proceso judicial; y iii) el derecho a la ejecutoriedad de la decision.'®

17. En el presente caso, la compaiiia accionante establece que la conjueza no se
pronuncid sobre el fondo del recurso de casacion. Segun lo dicho, la Corte identifica
que los argumentos de la compafiia accionante se centran en el primer elemento de la
tutela judicial efectiva: el acceso a la administracion de justicia. Sobre este elemento, la
Corte Constitucional ha indicado que se concreta en el derecho a la accion y el derecho
a tener respuesta a la pretension, y al ser un derecho de configuracion legislativa, como
regla general no se considera como obstaculo o impedimento al acceso cuando quien
activa a la administracion de justicia inobserva los presupuestos o requisitos
establecidos para que proceda la accion.?’

18. Sobre el cumplimiento de los requisitos formales, de la revision del auto
impugnado?!, la conjueza indica que la sentencia impugnada cumple con los siguientes
requisitos para su procedencia:?? el recurso fue interpuesto por quien considera haber
recibido el agravio con el fallo dictado, la presentacion fue oportuna, y ha sido alegado
que se encuentra fundamentado en la causal legal *>.

16 Corte Nacional de Justicia, proceso No. 09501-2016-00151, foja 5v.

17 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 2185-15-EP/20, parr. 25; sentencia No. 1205-16-
EP/21 parr. 17.

18 Constitucion, articulo 75.

19 Corte Constitucional, Sentencia No. 889-20-JP/21, parr. 110.

20 Corte Constitucional, Sentencia No. 889-20-JP/21, parr. 112y 114.

2l Corte Nacional de Justicia, proceso No. 09501-2016-00151, auto impugnado, consideraciones primera
a la quinta.

22 La conjueza sefialo que la sentencia fue dictada dentro de un proceso de conocimiento.

2 Ley de Casacion, articulo 3: “El recurso de casacion sélo podra fundarse en las siguientes causales:
3ra. Aplicacion indebida, falta de aplicacion o erronea interpretacion de los preceptos juridicos
aplicables a la valoracion de la prueba, siempre que hayan conducido a una equivocada aplicacion o a
la no aplicacion de normas de derecho en la sentencia o auto”. Los cargos alegados fueron: “aplicacion
indebida del art. 114 del Coédigo de Procedimiento Civil y la falta de aplicacion del art. 216, letra [ del
Codigo Organico de la Produccion, Comercio e Inversiones.
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19. Con relacion al andlisis de la causal alegada, conforme lo expuesto en el analisis del
derecho a la motivacion, la fundamentacion presentada no permitié que el recurso de
casacion sea admitido a tramite para que, en el momento procesal oportuno, la Sala de
Casacion pueda emitir un pronunciamiento de fondo. Bajo lo expuesto, la compaiiia
accionante no cumplio los requisitos legales para que proceda la admision del recurso
de casacion. Por tanto, el derecho a la tutela judicial efectiva no fue vulnerado.

V. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1.  Desestimar la accidon extraordinaria de proteccion.

2. Notifiquese, devuélvase el expediente a la Corte Nacional de Justicia y
archivese.

LUIS HERNAN  Firmado digitalmente
LUIS HERNAN
BOLIVAR BOLIVAR SALGADO

SALGADO PESANTES

Fecha:2021.08.10

PESANTES 09:58:54 -05'00'

Dr. Hernan Salgado Pesantes
PRESIDENTE

Razoén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin Grijalva
Jiménez, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Daniela
Salazar Marin y Hernan Salgado Pesantes; en sesidon extraordinaria de miércoles 04 de
agosto de 2021.- Lo certifico.

AIDA Firmado
SOLEDAD digitalmente

por AIDA
GARCIA  soiepaD
BERNI GARCIA BERNI
Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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Firmado electrénicamente por

AIDA SOLEDAD
GARCIA BERNI

CASO Nro. 0761-17-EP

RAZON.- Siento por tal que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia martes
diez de agosto de dos mil veintiuno, luego del procesamiento de las observaciones recogidas
en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente

Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 740-16-EP/21
DEL ECUADO RA Juez ponente: Ali Lozada Prado

Quito, D.M. 04 de agosto de 2021
CASO No. 740-16-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: En esta sentencia, la Corte rechaza una demanda de accidén extraordinaria de
proteccion presentada en contra de los autos que negaron los recursos de casacion y de
hecho contra una providencia de un tribunal distrital de lo contencioso administrativo en
el proceso de determinacion de la reparacion economica de derechos fundamentales. La
demanda se rechaza por considerar a los mencionados recursos como inoficiosos.

I. ANTECEDENTES
A. Actuaciones procesales

1. El 3 de abril de 2012, la Corte Constitucional del Ecuador emitié la sentencia N.°
094-12-SEP-CC, dentro del caso N.° 1308-10-EP, en la que dejo6 sin efecto la sentencia
expedida el 22 de junio de 2010, por el Juez Noveno de Garantias Penales de Pichincha
dentro del juicio penal N.° 1418-2009 seguido en contra de Pedro Manuel Merchan
Tenorio por el delito de estafa, y dejo a salvo el derecho del accionante para reclamar la
reparacion integral de sus derechos, conforme a los articulos 18 y 19 de la Ley Organica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (en adelante, “LOGJCC”)".

2. El 25 de julio de 2012, Pedro Manuel Merchan solicitdé que el correspondiente
tribunal distrital de lo contencioso administrativo ordene la reparacion integral en contra
del Consejo de la Judicatura, la Corte Nacional de Justicia y la Procuraduria General del
Estado, conforme a lo dispuesto en la sentencia mencionada en el parrafo anterior.

e

! En la referida sentencia se afirmé: “[...] En definitiva, el accionante Pedro Manuel Merchdn Tenorio
fue privado de ejercer el derecho a la defensa en el proceso penal seguido en su contra, y como
consecuencia de ello, fue condenado a cumplir tres meses de prision, lejos de la ciudad donde tiene su
domicilio, tiempo durante el cual fue impedido de ejercer sus actividades laborales y contar con los
recursos economicos para satisfacer sus necesidades y las de su familia, agravando su situacion con los
gastos que ha debido sufragar dentro del proceso penal; todo ello en evidente vulneracion de los
derechos constitucionales ya analizados en la presente sentencia, lo que debe ser reparado en forma
integral y de conformidad con lo previsto en la Constitucion de la Republica y la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional. Consecuentemente, de conformidad con Io
dispuesto en los articulos 18 y 19 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, el accionante Pedro Manuel Merchan Tenorio debe ser reparado por la vulneracion de
sus derechos constitucionales, por lo que se deja a salvo su derecho para ejercer las acciones previstas
en el citado cuerpo normativo [...]".
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3. El 14 de diciembre de 2015, dentro del proceso judicial N.° 01801-2012-0393, el
Tribunal Distrital N.° 3 de lo Contencioso Administrativo con sede en el canton Cuenca
(también, “el Tribunal™) expidid una providencia en la que acept6 la accion y dispuso el
pago por los dafios materiales e inmateriales®. Los recursos de aclaracion y ampliacion
presentados por las partes fueron negados en auto del 14 de enero de 2016.

4. Contra la providencia mencionada en el parrafo anterior, el sefior Fausto Ramiro
Vasquez Cevallos — ex juez Noveno de Garantias Penales de Pichincha—; y el sefior
Pedro Manuel Merchéan Tenorio interpusieron recursos de apelacion, mismos que fueron
negados por improcedentes en auto de 21 de enero de 2016.

5. El 4 de febrero de 2016, el Consejo de la Judicatura present6 recurso de casacion en
contra de la providencia de 14 de diciembre de 2015. El recurso fue negado por
improcedente mediante auto de 12 de febrero de 2016. Asimismo, en auto del 22 de
febrero de 2016, el Tribunal negd por improcedente el recurso de hecho que fue
planteado por el Consejo de la Judicatura.

6. El 21 de marzo de 2016, el Consejo de la Judicatura (en adelante, “la entidad
accionante”), presentd una demanda de accion extraordinaria de proteccion en contra de
los autos que negaron sus recursos de casacion y de hecho, mencionados en el parrafo
anterior.

7. La Sala de Admision de la Corte Constitucional, en auto de 24 de enero de 2017,
admiti6 a tramite la demanda presentada.

8. Una vez posesionados los actuales jueces de la Corte Constitucional, se llevo a cabo
un nuevo sorteo de la causa, correspondiendo la sustanciacion de la misma al juez
constitucional Ali Lozada Prado, quien avocd su conocimiento en providencia de 1 de
diciembre de 2020, en la que también requiri6 el correspondiente informe de descargo.

I

2 La decision indico: “[...] dando cumplimiento a lo dispuesto en sentencia constitucional que dispone la
reparacion integral al sefior Pedro Manuel Merchan Tenorio, por la violacion a sus derechos
constitucionales, la misma que incluird el dafio material e inmaterial se ordena: 1.- Por el daiio material
sufrido durante los tres meses que estuvo detenido el serior Pedro Manuel Merchan Tenorio, es decir
desde agosto hasta noviembre del ano dos mil diez, se pagara el valor de la utilidad que hubiere
generado por esos meses su actividad economica, el mismo que se determinard via pericial, debiendo el
auxiliar de la justicia hacerlo en base a las declaraciones realizadas al SRI, por parte del actor en los
anos dos mil diez y dos mil once. 2.- Se deberad igualmente entregar el valor constante en las facturas que
por gastos (honorarios profesionales a abogados, entre otros, que se encuentren directamente
relacionados con este expediente) y que estuvieren debidamente acreditados dentro del proceso.- 3.- En
cuanto al dario inmaterial, por lo indicado en este fallo, siendo de dificil determinacion y valoracion se lo
fija en DIEZ MIL DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA.- Estos valores, al encontrarse
cuestionadas actuaciones judiciales, deberdn ser cancelados por el Consejo de la Judicatura, debiendo
tenerse para el efecto presente lo dispuesto en el art. 170 del Codigo Organico de Planificacion y
Finanzas Publicas que dispone [...]. Se deja a salvo el derecho de repeticion con respecto a los
funcionarios cuya actuacion ha sido cuestionada en la sentencia constitucional que nos ocupa, y en la

»

que se dispone, que dicha actuacion se analizada por el Consejo de la Judicatura [...]".
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B. Las pretensiones y su fundamento

9. En su demanda, la entidad accionante solicitd que se declare la vulneracion de sus
derechos y, en consecuencia, se deje sin efecto las decisiones judiciales impugnadas.

10. Como fundamento de sus pretensiones, la entidad accionante esgrimi6 el siguiente
cargo: Los autos impugnados vulneraron sus derechos fundamentales a la igualdad y no
discriminacién, tutela judicial efectiva, debido proceso (en las garantias de
cumplimiento de normas, defensa y motivacion) y seguridad juridica, previstos en los
articulos 11.2, 75, 76 (numerales 1, 7 y 7.1) y 82 de la Constitucion, porque la negativa
de sus recursos de casacion y de hecho no se habrian fundamentado.

C. Informe de descargo

11. A pesar de habérselo requerido (ver parr. 8 supra), no se presentd el
correspondiente informe de descargo.

II. COMPETENCIA

12. De conformidad con lo establecido en los articulos 94 y 437 de la Constitucion de
la Republica, en concordancia con lo dispuesto en los articulos 63 y 191.2.d de la
LOGIJCC, la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente
causa.

III. CUESTION PREVIA

13. De conformidad con los articulos 94 de la Constitucion y 58 de la LOGJCC, la
accion extraordinaria de proteccion tiene por objeto la proteccion de los derechos
constitucionales en sentencias, autos definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia,
en los que se haya violado por accion u omision derechos reconocidos en la
Constitucion.

14. En la sentencia N.° 0037-16-SEP-CC, esta Corte establecio la denominada regla de
la preclusion, seglin la cual, si una demanda de accidon extraordinaria de proteccion ha
sido admitida por la Sala de Admision, el Pleno de la Corte Constitucional debe dictar

sentencia sin que pueda volver a analizar el cumplimiento de sus requisitos de
admisibilidad.

15. En la sentencia N.° 154-12-EP/19, esta Magistratura establecié una excepcion a la
referida regla de la preclusion y determind que, en situaciones en las que se han
planteado acciones extraordinarias de proteccidon contra decisiones que no son objeto de
dicha accion, esta Corte puede rechazarlas por improcedentes. En este sentido, en el
parrafo 52 de la sentencia ultimamente referida se sefialé que: “si en la etapa de
sustanciacion el Pleno de la Corte identifica, de oficio, que el acto impugnado no sea
una sentencia, un auto definitivo o una resolucion con fuerza de sentencia, [...] la
Corte no puede verse obligada a pronunciarse sobre el mérito del caso”.
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16. En la citada sentencia N.° 154-12-EP/19, esta Corte caracterizo a un auto definitivo
de la siguiente forma:

44. (...) es aquel que pone fin al proceso del que emana. Un auto que pone fin al
proceso es aquel que se pronuncia de manera definitiva sobre la materialidad de las
pretensiones, causando cosa juzgada material o sustancial; o aquel que, previo a
pronunciarse sobre el fondo de las pretensiones, impide que el proceso continue y que
las pretensiones puedan ser discutidas en otro proceso.

45. También podrian ser objeto de accion extraordinaria de proteccion, de manera
excepcional y cuando la Corte Constitucional, de oficio, lo considere procedente, los
autos que, sin cumplir con las caracteristicas antes sefaladas, causan un gravamen
irreparable. Un auto que causa un gravamen irreparable es aquel que genera una
vulneracion de derechos constitucionales que no puede ser reparada a través de otro
mecanismo procesal.

17. Sistematizando esta jurisprudencia, en el parr. 16 de la sentencia N.° 1502-14-
EP/19, la Corte Constitucional sehald que:

[...] estamos ante un auto definitivo si este (1) pone fin al proceso, o si no lo hace,
excepcionalmente se lo tratara como tal y procedera la accion, si este (2) causa un
gravamen irreparable. A su vez, un auto pone fin a un proceso siempre que se verifique
uno de estos dos supuestos: o bien, (1.1) el auto resuelve sobre el fondo de las
pretensiones con autoridad de cosa juzgada material, o bien, (1.2) el auto no resuelve
sobre el fondo de las pretensiones, pero impide, tanto la continuacion del juicio, como
el inicio de uno nuevo ligado a tales pretensiones.

18. En el presente caso, la accion extraordinaria de proteccion se presentd en contra de
los autos que negaron, por improcedentes, los recursos de casacién y de hecho
planteados en contra de una providencia que dispuso un pago por la reparacion material
¢ inmaterial de derechos fundamentales. El tribunal negd los recursos al considerarlos
improcedentes y citd, en respaldo de su posicion, la oracion final del articulo 19 de la
LOGICC.

19. Aplicando el esquema descrito en el parr. 17 supra al caso, se verifica que el
tribunal distrital rechazé los recursos de casacion y de hecho por considerarlos
inoficiosos ya que los mismos no se encontraban previstos en la ley para este tipo de
procesos. De alli que no podria afirmarse que dichos autos tuvieran incidencia en las
pretensiones de las partes, descartandose el supuesto (1.1). Ademads, estas decisiones, al
negar recursos inoficiosos no afectan la situacion juridica de las partes, por lo que se
descarta el supuesto (1.2). Por tanto, se puede concluir que los autos impugnados no
pusieron fin al proceso (1).

20. Las razones mencionadas en el parrafo previo también determinan que los autos

impugnados no puedan, en principio, generar un gravamen irreparable de los derechos
fundamentales del accionante (elemento 2): si el proceso concluyd previamente, los
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recursos inoficiosos no deberian afectar la situacion juridica de las partes. Ademas, en el
caso, esta Corte no identifica elemento alguno que cuestione esta conclusion.

21. Al respecto, es oportuno mencionar varias sentencias de esta Corte, entre ellas las
N.° 1645-11-EP/19, 1774-11-EP/20 y 2191-13-EP/20, 981-15-EP/20, en las que se
afirmo que las providencias judiciales sobre recursos inoficiosos no pueden impugnarse
mediante una accion extraordinaria de proteccion.

22. En definitiva, las providencias impugnadas no eran ni podian ser tratadas como
definitivas ni, por lo tanto, eran susceptibles de accion extraordinaria de proteccion. En
consecuencia, esta Corte Constitucional debe rechazar la demanda por improcedente.

IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Rechazar por improcedente la demanda de accién extraordinaria de
proteccion identificada con el N° 740-16-EP.

2. Notifiquese, publiquese, devuélvase y archivese.

LUIS HERNAN Firmado digitalmente
por LUIS HERNAN

BOLIVAR BOLIVAR SALGADO
SALGADO PESANTES

Fecha: 2021.08.10
PESANTES 11:14:13 -05'00'

Dr. Hernan Salgado Pesantes
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin
Grijalva Jiménez, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques
Martinez, Daniela Salazar Marin y Herndn Salgado Pesantes; en sesion
extraordinaria de miércoles 04 de agosto de 2021.- Lo certifico.

AIDA Firmado
digitalmente
SOLEDAD oor AIDA
GARCIA SOLEDAD
BERNI GARCIA BERNI
Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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CASO Nro. 0740-16-EP

RAZON.- Siento por tal que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia martes
diez de agosto de dos mil veintiuno, luego del procesamiento de las observaciones recogidas
en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente

Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 973-16-EP/21
DEL ECUADOR Juez ponente: Ali Lozada Prado

Quito, D.M. 04 de agosto de 2021

CASO No. 973-16-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: La Corte desestima la alegada vulneracion del derecho a la seguridad juridica en
un auto que inadmitié un recurso de casacion en un proceso laboral. Para tal efecto, se
verifica que, contrariamente a lo argiiido por el accionante, el auto impugnado no se
pronunci6 sobre el fondo del recurso.

I. Antecedentes
A. Actuaciones procesales

1. El 24 de marzo de 2014, Raul Gonzalo Chiriboga Recalde, en su calidad de
procurador judicial de los herederos y de la conyuge sobreviviente de Marcelo Alfonso
Grijalva Lopez, presentd demanda laboral en contra de Antonio Luis Vargas Hinostroza
requiriendo el pago por despido intempestivo y haberes laborales dejados de percibir.

2. EIl 5 de noviembre de 2015, dentro del proceso N.° 17371-2014-1243, la Unidad
Judicial Primera Especializada de Trabajo del canton Quito emitidé sentencia en la que
se aceptd parcialmente la demanda sin conceder el despido intempestivo y ciertos
valores por utilidades. La parte demandada present6 recurso de apelacion.

3. El 31 de diciembre de 2015, la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha rechazé el recurso planteado y confirm¢ el fallo del
inferior. En auto del 15 de enero de 2016, la Sala negd la solicitud de aclaracion y
ampliacién que fue solicitada por el demandado.

4. Antonio Luis Vargas Hinostroza interpuso recurso de casacion. En auto del 23 de
marzo de 2016, la respectiva conjueza de la Sala de lo Laboral de la Corte Nacional de
Justicia, inadmitié el recurso de casacion'.

5. El 25 de abril de 2016, Antonio Luis Vargas Hinostroza (en adelante, ‘el
accionante”) presentd una demanda de accidén extraordinaria de proteccion en contra del
auto de inadmision de su recurso de casacion.

' En sede de casacion se identifico al caso con el N.° 17731-2016-0361.
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6.

La Sala de Admision de la Corte Constitucional, en auto de 27 de septiembre de

2016, admitio6 a tramite la demanda presentada.

7.

Una vez posesionados los actuales integrantes de la Corte Constitucional, se llevo a

cabo un nuevo sorteo de la causa, correspondiendo la sustanciacion de la misma al juez
constitucional Ali Lozada Prado, quien avocd su conocimiento en providencia del 3 de
diciembre de 2020, en la que también requirid el correspondiente informe de descargo.

8.

B. Las pretensiones y sus fundamentos

El accionante solicit6é a la Corte Constitucional que acepte su demanda, declare la

vulneracion de sus derechos constitucionales y disponga la correspondiente reparacion
integral.

9.

Como fundamento de sus pretensiones, se esgrimieron los siguientes cargos:

9.1. El auto impugnado vulner6 su derecho a la seguridad juridica, previsto en el
articulo 82 de la Constitucion, por cuanto habria inadmitido el recurso de casacion
realizando un examen sobre el fondo de sus alegaciones.

9.2. El auto impugnado vulneréd su derecho a la tutela judicial efectiva y su
derecho al debido proceso en la garantia de la motivacidn, previstos en los articulos
75 y 76.7.1 de la Constitucion, respectivamente, por la misma razén mencionada en
el parrafo anterior.

C. Informe de descargo

10. El informe de descargo se presento el 10 de diciembre de 2020 y en este se afirmo
lo siguiente:

[...] el recurrente efectuo un ataque direccionado al andlisis de la prueba y ademds acuso
la transgresion de normas legales y constitucionales por varios vicios (falta de aplicacion,
erronea interpretacion e indebida aplicacion) lo que resulta ser contradictorio, ya que no
se puede acusar por un lado la falta de aplicacion de una norma, para después sefialar que
esa misma disposicion legal fue indebidamente aplicada o erroneamente interpretada |...]
en la fundamentacion presentada por el recurrente, solo se hace referencia a normas
sustantivas y procesales que no refieren a solemnidades sustanciales que podrian
acarrear la nulidad de la sentencia y por lo tanto no sirven para ser analizadas por la
causal alegada, cabe mencionar, que el casacionista, también alego la incongruencia de la
sentencia, acusacion que no debio fundamentar por la causal segunda del articulo 3 de la
Ley de Casacion, ya que dicho vicio estd contemplado en otra causal |...].

II. Competencia

11. De conformidad con lo establecido en los articulos 94 y 437 de la Constitucion de
la Republica, en concordancia con lo dispuesto en los articulos 63 y 191.2.d de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (en adelante,
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“LOGJCC”), la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente
causa.

ITI. Planteamiento y resolucion del problema juridico

12. En una sentencia de accion extraordinaria de proteccion, los problemas juridicos
surgen, principalmente, de los cargos formulados por la parte accionante, es decir, de
las acusaciones que estas dirigen al acto procesal objeto de la accidon por considerarlo
lesivo de un derecho fundamental.

13. En atencion a los cargos sintetizados en los parrafos 9.1 y 9.2 supra, el accionante
alega la vulneracion de sus derechos a la seguridad juridica, tutela judicial efectiva y
debido proceso en la garantia de motivacion partiendo de hechos y justificaciones
comunes. Especificamente, la entidad accionante manifiesta que se habria vulnerado sus
derechos por cuanto el auto impugnado inadmitio su recurso de casacion mediante un
analisis sobre el fondo de sus alegaciones. Por lo tanto, basta con examinar la presunta
vulneracion del derecho a la seguridad juridica para verificar la procedencia o no de los
cargos. De alli que el problema juridico se plantea en los siguientes términos ;Vulnero,
el auto impugnado, el derecho a la seguridad juridica del accionante porque se
habria inadmitido su recurso de casacion mediante un analisis sobre el fondo de
sus alegaciones?

14. El articulo 82 de la Constitucion reconoce el derecho a la seguridad juridica en los
siguientes términos: “El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a
la Constitucion y en la existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y
aplicadas por las autoridades competentes”.

15. El accionante sostiene que el auto impugnado vulnerd su derecho a la seguridad
juridica debido a que habria realizado un examen de fondo de sus alegaciones.

16. Para determinar si dicha vulneracién se produjo, la Corte considera:

16.1. El auto impugnado, en su considerando quinto, identifico las disposiciones
legales supuestamente infringidas y las causales de casacion alegadas,
especificamente:

El recurrente determina como infringidos los Arts. 66 numeral 15, 16 y 26, | numeral 7,
Art. 76 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, Art. 8 del Cddigo del Trabajo,
Art. 7 de la ley [sic] de Mediacion y Arbitraje [sic], Art. I inciso segundo, y Arts. 115,
165, 166, 180, 194.1 y 346.2 del Codigo de Procedimiento Civil, Articulos 156 y 157
del Codigo Organico de la Funcion Judicial y Arts. 8, 1454, 1561 y 1699 del Codigo
Civil, acatando asi lo dispuesto en el numeral 2 de Art. 6 de la ley de la materia. 5.3.-
De conformidad con lo dispuesto en el numeral 3 del articulo en mencion, el
impugnante basa su recurso en las causales primera, segunda y tercera del Art. 3 de la
ley de la materia.
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16.2. Luego, en el considerando sexto, analizdé la fundamentacion de la alegada
causal primera del art. 3 de la Ley de Casacion. Al respecto, senalo:

6.1.- “APLICACION INDEBIDA DEL ART. 8 DEL CODIGO DE TRABAJO” al
respecto, no se encuentra del recurso fundamentacion alguna que permita ver como es
que una norma de derecho fue aplicada al caso que no le corresponde y cual era la
norma pertinente, [...| y a su vez la demostracion de como esto fue determinante en la
parte dispositiva de la sentencia, todo esto debio justificar el impugnante, para de esta
manera estructurar la causal alegada | ...]

Por otro lado, el recurrente sostiene la existencia de aplicacion indebida del Art. 8 del
Codigo del Trabajo, sin embargo, sobre el mismo articulo alega: “...sin demostrar
como ésta ha dejado de ser aplicada y como ésta falta de aplicacion ha influido en la
parte dispositiva del Fallo”, lo cual vuelve en contradictoria su alegacion ya que la
norma que se alega como no aplicada no puede a su vez alegarse como aplicada al
hecho que no le corresponde, no debemos olvidar que cada cargo es excluyente entre
si, ya que la naturaleza juridica de cada uno de ellos, es diversa.

6.2.- Finalmente, el casacionista por esta causal alega: “Articulo 7 de la LEY DE
MEDIACION [sic] Y ARBITRAJE.- [sic] sin embargo, no procede a desarrollar el
cargo como para justificar como es que esta norma fue aplicada al caso que no le
corresponde y cudl era la norma pertinente debiendo en su fundamentacion demostrar
como esto fue determinante en la parte dispositiva de la sentencia.

Por otro lado, el recurrente invoca esta misma norma como infringida por la causal
segunda, pero, lo hace por falta de aplicacion, cargos que son totalmente contrapuesto
[sic] para ser alegados con respecto a una misma norma, que en el caso de la causal
segunda se la alegaria por ser norma procesal mientras que, por la causal primera se
la alegaria por ser normas de derecho, todo lo cual resulta inapropiado ya que como se
serialo las causales y los vicios tienen naturalezas juridicas diversas.

Por lo expuesto se advierte que, en cuanto a la causal primera alegada, el recurrente
no ha podido cumplir con la estructura normativa que esta causal exige para su
admisibilidad.

16.3. Posteriormente, en el considerando séptimo, se examind la fundamentaciéon
de la alegada causal segunda del articulo 3 de la ley de Casacidn, sefialando:

[...] no consta del recurso norma procesal que contemple nulidad que se alegue como
infringida por alguno de los cargos claramente establecidos en esta causal y a su vez,
no se realiza la relacion de hecho, norma infringida con la causal y el vicio que acusa y
como influyo en la decision del Juez, justificando a su vez, que de existir nulidad, ésta
necesariamente debio haber repercutido en la decision de la causa y no debe estar
legalmente saneada.

Por esta causal, el recurrente desarrolla como infringida la siguiente normativa legal:

7.1.- Sostiene que no se ha aplicado el Art. 76.7 letra k) de la Constitucion, misma que
al ser una norma sustancial, en este caso debia unirse a normas procesales para forma
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[sic] la proposicion juridica completa y demostrar no solo el supuesto de hecho sino y
el efecto juridico [sic]

7.2.- Alega como infringidos el Art. 7 de la Ley de Arbitraje y Mediacion, que como ya
vimos también lo cita por la causal primera y por otro cargo, los Arts. 1699, 8, 1561,
1454 , 1125 y 993 del Codigo Civil, 180, 115, 165 , 166 y 194 del Codigo de
Procedimiento Civil y Art. 66, numerales 15, 16 y 26 de la Constitucion y 268 del
Codigo Organico Integral Penal, normas que no hacen referencia a solemnidades
sustanciales, cuya inobservancia acarrea nulidades procesales, que son las que
estructuran esta causal; por el contrario, hacen relacion a la naturaleza del
saneamiento, la presuncion de libertad, los efectos de los contratos, la definicion del
contrato, los asignatarios a titulo universal, la sucesion a titulo universal y singular, el
tramite para el caso de falsedad, la valoracion de la prueba, los efectos y contra quien
hacen fe los instrumentos publicos, los derechos de libertad y el prevaricato de las o los
Jjueces o arbitros, ( en su orden), normas que no senialan solemnidades sustanciales
cuya inobservancia acarree la nulidad del proceso y que por tanto no sirven para ser
alegadas por esta causa.

Finalmente, por esta causal alega: “...el fallo debio dar respuesta a la o a las
pretensiones de las partes, vale decir sobre la demanda y las excepciones, ya que esto
es una exigencia logica del principio procesal de congruencia (...).", argumentos que
con la fundamentacion correspondiente debieron ser alegados por la causal
propiamente establecida por la ley de la materia para el efecto y no por la causal
segunda.

Sin la existencia de estos requisitos no puede prosperar la impugnacion interpuesta por
esta causal.

16.4. A continuacion, en el considerando octavo, se analizo la fundamentacion de
la alegada causal tercera del articulo 3 de la Ley de Casacion.

[...] En el recurso en estudio, el casacionista alega como infringida en la sentencia
recurrida la misma norma de derecho por la causal primera y por la causal tercera, lo
cual es improcedente ya que mientras la norma que se alega por la causal primera no
es producto de la trasgresion de una norma contentiva de preceptos de valoracion de la
prueba, en la causal tercera si lo es, resultando por tanto impropio el alegar igual
norma por las dos causales cuya naturaleza juridica es diferente, por otro lado, por la
causal primera alega que esta norma de derecho (Art. 8 del Codigo del Trabajo), ha
sido aplicada indebidamente y por la causal tercera en cambio sostiene que no ha sido
aplicada, cargos que como ya se indicaron en lineas anteriores por su esencia se
excluyen entre si.

Por esta causal necesariamente se debe justificar la trasgresion directa de normas
contentivas de un precepto de valoracion de la prueba que hayan llevado a la violacion
indirecta de una norma de derecho, que en este caso como ya se indico no existe. [...]
Por esta causal, el recurrente también alega la falta de motivacion en la sentencia
recurrida, sin embargo esta invocacion es inapropiada y debio hacérselo por la causal
propiamente establecida por la ley de casacion para el efecto.
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17. De las citas realizadas, se advierte que el auto impugnado inadmiti6é el recurso

planteado por el accionante por considerar que no cumplié con los requisitos de
fundamentacion que le eran exigibles de acuerdo con la causal primera, segunda y
tercera del articulo 3 de la Ley de Casacion, entonces vigente, sin establecer si los
cargos de casacion eran procedentes o no. Por lo tanto, la actuacion de la conjueza al
fundamentar su auto estuvo dentro del marco de un examen de admisibilidad, sin
extralimitarse, y sobre la base de normas claras, previas y publicas.

18. En virtud de lo expuesto, la Corte encuentra que el auto impugnado no vulner6 el
derecho a la seguridad juridica del accionante.

IV. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucidn de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1.

Desestimar las pretensiones de la demanda de accion extraordinaria de proteccion
identificada con el N.° 973-16-EP.

Notifiquese, devuélvase y archivese.

LUIS HERNAN Firmado digitalmente
por LUIS HERNAN

BOLIVAR BOLIVAR SALGADO
SALGADO PESANTES

Fecha: 2021.08.10

PESANTES 11:13:38-05'00"

Dr. Herndn Salgado Pesantes
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin
Grijalva Jiménez, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques
Martinez, Daniela Salazar Marin y Hernan Salgado Pesantes; en sesion
extraordinaria de miércoles 04 de agosto de 2021.- Lo certifico.

AIDA Firmado
digitalmente

SOLEDAD oor AIDA
GARCIA ~ soLepAD
BERNI GARCIA BERNI
Dra. Aida Garcia Berni

SECRETARIA GENERAL
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CASO Nro. 0973-16-EP

RAZON.- Siento por tal que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia martes

diez de agosto de dos mil veintiuno, luego del procesamiento de las observaciones recogidas
en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente

Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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CORTE .
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 1689-16-EP/21
DEL ECUADOR Juez ponente: Ali Lozada Prado

Quito, D.M. 04 de agosto de 2021
CASO No. 1689-16-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: La Corte desestima que un auto de inadmisioén de un recurso de casacion haya
vulnerado el derecho al debido proceso del Municipio de Quito, en las garantias de la
motivaciéon y la defensa, dentro de un proceso civil de prescripcion extraordinaria
adquisitiva de dominio.

I. Antecedentes
A. Actuaciones procesales

1. El 17 de septiembre de 2004, Maria Elena Condor Llongo presenté una demanda de
prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio de un lote de terreno! en contra del
Municipio del Distrito Metropolitano de Quito (también, “Municipio de Quito™),
alegando haber estado en posesion del inmueble por mas de quince afios (desde 1980).
La causa, inicialmente, fue identificada con el N.° 17305-2004-0938.

2. El 28 de noviembre de 2007, el Juzgado Octavo de lo Civil de Pichincha emitio
sentencia que aceptd la demanda.

3. El Municipio de Quito interpuso recurso de apelacion?. El 25 de septiembre de 2015,
la Sala Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha emitid su
sentencia, en la que confirm¢ la providencia apelada. Mediante auto de 21 de octubre de
2015, la referida Sala neg6 los recursos de aclaracion y ampliacién solicitados por la
entidad apelante.

4. El Municipio de Quito, presentd recurso de casacion® en contra de la sentencia
mencionada en el parrafo anterior. La Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Nacional
de Justicia, mediante auto del 5 de julio de 2016, inadmiti6 el recurso interpuesto.

! Situado en el “sector Pinlluchaca, pasaje publico sin nombre y transversal a la calle que conduce a
Llano Chico, lote sin numero de una superficie de 1.376,66 metros cuadrados contenidos dentro de los
siguientes linderos: NORTE: con quebrada Pinlluchaca en 14,84 metros; SUR: con propiedad de la
seriora Trinidad Paredes en 16,00 metros; ESTE: en parte con propiedad de la sefiora Olga Simbaria y
en otra con propiedad del seiior Alberto Condor en 90,56 metros, y, OESTE: con propiedad del serior
José Paga en 89,20 metros.”

2 En esta instancia, el proceso fue identificado con el N.° 17113-2014-0495.

3 En la Corte Nacional, el proceso fue identificado con el N.° 17711-2015-1000.
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5. El 2 de agosto de 2016, el Municipio de Quito presentdé una demanda de accion
extraordinaria de proteccion en contra del auto de inadmision de su casacion.

6. La Sala de Admision de la Corte Constitucional, en auto de 16 de noviembre de
2016, admitio a tramite la demanda presentada.

7. Una vez posesionados los actuales integrantes de la Corte Constitucional, se llevo a
cabo un nuevo sorteo de la causa correspondiendo la sustanciacion de la misma al juez
constitucional Ali Lozada Prado, quien avoco su conocimiento en providencia de 3 de
diciembre de 2020, en la que también requirid el correspondiente informe de descargo.

B. Las pretensiones y sus fundamentos

8. La entidad accionante pretende que se declare la vulneracion de derechos, se deje sin
efecto la decision judicial impugnada y se disponga la reparacion integral.

9. Como fundamento de sus pretensiones, se esgrimieron los siguientes cargos:

9.1.El auto impugnado vulnerd su derecho al debido proceso, previsto en el articulo
76 de la Constitucion, porque habria inadmitido su recurso de casacién pese a
cumplir con todos los requisitos legales que le eran exigibles y porque no habria
considerado que el bien objeto del litigio seria de uso publico.

9.2.El auto impugnado vulnerd derechos fundamentales por cuanto habria omitido
referirse a sus alegaciones, esto debido a la utilizacion de un formato, lo que se
demostraria por la mencion que realiza a un recurso de hecho, mismo que no se
habria interpuesto en esta causa.

9.3.El auto impugnado vulner6 su derecho al debido proceso en su garantia de la
defensa, previsto en el articulo 76.7 (letras a, b, ¢ y m) de la Constitucion, porque se
habria impedido, de forma ilegitima, que los argumentos de su recurso sean
considerados por un tribunal de casacion. Como consecuencia de esta supuesta
vulneracién también se habrian violentado sus derechos a la tutela judicial efectiva y
a la seguridad juridica, previstos en los articulos 75 y 82 de la Constitucion.

C. Informe de descargo

10. Mediante escrito ingresado el 9 de diciembre de 2020, Patricia Alexandra Velasco
Mesias, en su calidad de secretaria relatora (¢) de la Sala de lo Civil y Mercantil de la
Corte Nacional de Justicia, informo que el conjuez que emitio6 el auto impugnado ya no
ejerce dichas funciones, por lo que fue imposible remitir el requerimiento de
presentacion de un informe de descargo.
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II. Competencia

11. De conformidad con lo establecido en los articulos 94 y 437 de la Constitucion de
la Republica, en concordancia con lo dispuesto en los articulos 63 y 191.2.d de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”), la Corte
Constitucional es competente para conocer y resolver la presente causa.

I11. Planteamiento de los problemas juridicos

12. En una sentencia de accion extraordinaria de proteccion, los problemas juridicos
surgen, principalmente, de los cargos formulados por la parte accionante, es decir, de
las acusaciones que estas dirigen al acto procesal objeto de la accidén por considerarlo
lesivo de un derecho fundamental.

13. En relacion con el cargo contenido en el parrafo 9.1 supra, se observa que la
entidad accionante alega la vulneracion de su derecho al debido proceso porque no se
habria considerado que su recurso cumpli6 con todos los requisitos legalmente
establecidos para su admisibilidad y porque no se habria advertido que el bien objeto de
la litis era de uso publico. El resolver estos asuntos implicaria que esta Corte se
pronuncie sobre la correccion juridica de las decisiones adoptadas en el proceso de
origen. Al respecto, cabe indicar que las acciones extraordinarias de proteccion tienen
por objeto establecer si una determinada actuacion judicial vulnerd directamente algun
derecho constitucional y sélo excepcionalmente, mediante este tipo de acciones, se
puede entrar en lo que la jurisprudencia de esta Corte ha denominado "examen de
mérito". En este caso, el examen de mérito tendria que ver con la revision del juicio de
admisibilidad del recurso de casacion. Sobre el particular, esta Corte, en los parrafos 55
y 56 de la sentencia No 176-14-EP/19, de 16 de octubre de 2019, ha definido que el
control de mérito unicamente cabe en acciones extraordinarias de proteccion derivadas
de procesos de garantias jurisdiccionales y solo en determinados supuestos. Dado que el
proceso de origen, en este caso, no corresponde a garantias jurisdiccionales sino a un
juicio civil, no es posible efectuar un examen de mérito y, en consecuencia, el cargo no
permite formular un problema juridico a ser resuelto en esta sentencia.

14. Respecto del cargo constante en el parr. 9.2 supra, se observa que, si bien la entidad
accionante no relaciona su alegacion a un derecho en especifico, esta Corte en
aplicacion del principio iura novit curia (establecido en el art. 4.13 de la LOGJCC), la
analizara en torno a la garantia de la motivacion. Por lo tanto, se plantea el siguiente
problema juridico: ;Vulnerd, el auto impugnado, el derecho al debido proceso del
Municipio de Quito, en la garantia de la motivacidn, por cuanto no habria examinado
las alegaciones de su recurso al emplear un formato?

15. Acerca de los cargos resumidos en el parrafo 9.3 supra, dado que se realizaron dos
aseveraciones, una de las cuales (la vulneracién de los derechos a la tutela judicial
efectiva y a la seguridad juridica) depende de la otra (la vulneracion del derecho a la
defensa), basta con plantear un problema juridico relacionado con la aseveracion
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independiente, en los siguientes términos:;Vulnero, el auto impugnado, el derecho a la
defensa del Municipio de Quito porque habria impedido que el fondo de su recurso sea
conocido por un tribunal de casacion?

Iv. Resolucion de los problemas juridicos

D. (Vulnero, el auto impugnado, el derecho al debido proceso del Municipio de
Quito, en la garantia de la motivacion, por cuanto no habria examinado las
alegaciones de su recurso al emplear un formato?

16. La garantia de la motivacion se encuentra prevista en el art. 76.7.1 de la
Constitucion de la siguiente forma: “no habra motivacion si en la resolucion no se
enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se explica la
pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho”.

17. La entidad accionante imputa al auto impugnado la vulneracion de su derecho al
debido proceso en la garantia de la motivacion porque no habria analizado las
alegaciones de su recurso, sefialando que se habria empleado un formato, lo que se
demostraria por cuanto, segin el texto en cuestion, se rechazé un “recurso de hecho”,
cuando el examinado era un recurso de casacion.

18. Al respecto, se observa que el auto inadmitid el recurso de casacion por las
siguientes razones:

18.1. Sobre la alegacion de falta de motivacion:

[...] el recurrente no determina como se configura la falta de motivacion en la
sentencia impugnada, pues aunque la sentencia no este [sic| conforme al criterio que
tiene el recurrente, esto no constituye falta de motivacion, se requiere la
fundamentacion razonada tal como se ha advertido anteriormente. Los vicios que
configuran la causal quinta emanan del andlisis de la resolucion o de la parte
dispositiva del fallo, en el presente recurso el recurrente solo ataca el informe pericial
presentado dentro del proceso como prueba expresando ademas que el tribunal ad-
quem incurre en parcializacion hacia la parte actora por solo tomar esta prueba como
fundamental, y transcribe normas que a criterio del recurrente se violan con la falta de
motivacion como los Arts. 75, 76.7.L) y 82 de la Constitucion, pero no demuestra como
se da la falta de motivacion en la sentencia, se exige que el recurrente indique, si la
fundamentacion de la sentencia ha sido minima, insuficiente o carece totalmente de
motivacion y cudles han sido los elementos, que llevaron al Tribunal ad-quem a no
motivarla debidamente. Por lo expresado, se desecha el cargo acusado con sustento en
la causal quinta de casacion.

18.2. En relacion con la alegacion de falta de aplicacion de los articulos 250 y 252

de la Ley Orgénica de Régimen Municipal y 416 y 417 del Codigo Orgéanico de
Organizacion Territorial, Autonomia y Descentralizacion:
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En el presente caso, el peticionario dice haberse violentado en la sentencia, los Arts.
250 y 252 de la Ley Organica de Régimen Municipal, y, Arts. 416 y 417 del Codigo
Organico de Organizacion Territorial, Autonomia y Descentralizacion, pero las
argumentaciones a que se refiere en su recurso sobre dicha causal impugnan la
valoracion que dio el tribunal de alzada a las pruebas aportadas dentro del proceso,
especificamente el Oficio No. 0008365 de 6 de septiembre de 2013 emitido por la
Direccion Metropolitana de Catastro y el informe pericial, pero la causal primera no
permite hacer revisiones de la prueba ni fijar hechos en forma diferente, confundiendo
de esta manera el recurrente, la causal primera con la causal tercera.

18.3. Finalmente, el auto impugnado resolvio:

Por tanto, el suscrito Conjuez de la Sala Civil y Mercantil de la Corte Nacional de
Justicia, rechaza el recurso de hecho y en consecuencia INADMITE el recurso de
casacion formulado por EL MUNICIPIO DEL DISTRITO METROPOLITANO DE
QUITO.

19. De la cita previa, se verifica que en el auto se aprecia un evidente lapsus calami,
consistente en afirmar que se “rechaza el recurso de hecho”, sin embargo, de aqui no se
sigue que el auto impugnado dej6 de examinar los cargos del recurso de casacion
interpuesto por el Municipio de Quito. Por el contrario, esta Corte constata que dichos
cargos si fueron considerados y tenidos por insuficientemente fundamentados: el
relativo a la falta de motivacién, por indeterminado, y el relativo a la falta de aplicacion
de normas sustantivas, por su confusion con otra causal de casacion. Ademads, el auto
justificé la pertinencia de las disposiciones legales invocadas (articulos 3.1, 3.3 y 3.5 de
la Ley de Casacion) al caso (parrafos 18.1. y 18.2. supra) cumpliendo, de esta forma,
con la estructura argumentativa minima establecida en el articulo 76.7.1 de Ia
Constitucion.

20. En definitiva, se descarta la alegada vulneracion del derecho al debido proceso en la
garantia de la motivacion.

E. ;Vulnerd, el auto impugnado, el derecho a la defensa del Municipio de
Quito porque habria impedido que el fondo de su recurso sea conocido por
un tribunal de casacion?

21. El derecho a la defensa se encuentra previsto en la Constitucion de la siguiente
forma:

Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier
orden, se asegurara el derecho al debido proceso que incluira las siguientes garantias
basicas: [...] 7. El derecho a la defensa incluira las siguientes garantias: a) Nadie
podra ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del
procedimiento. b) Contar con el tiempo y con los medios adecuados para la
preparacion de su defensa. c) Ser escuchado en el momento oportuno y en igualdad de
condiciones. [...] m) Recurrir el fallo o resolucion en todos los procedimientos en los
que se decida sobre sus derechos.
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22. La entidad accionante controvierte la decision impugnada porque considera que con
la inadmision de su recurso se impidiod que sus alegaciones de fondo sean consideradas
por un tribunal de casacion.

23. Al respecto, se observa que el auto impugnado se emitio en la fase de admisibilidad
del recurso de casacion. Por lo tanto, Gnicamente el recurso de casacion que supere la
fase de admisibilidad, al cumplir con sus requisitos formales, permite valorar sus
pretensiones y alegaciones y emitir un pronunciamiento sobre las mismas. Este disefio
procesal del recurso de casacion no es contrario al derecho a la defensa pues, si no, se
llegaria al absurdo de concluir que cualquier inadmision de este tipo de recursos seria
radicalmente ilegitima. Sobre el particular, esta Corte ya se ha pronunciado, en los
siguientes términos: “[...] la sola inadmision del recurso de casacion, mediante un auto
fundamentado dentro de un proceso en el que se han respetado los derechos procesales,

no comporta una violacion al derecho a la defensa™.

24. En virtud de lo expuesto, se descarta la alegada vulneracion del derecho a la
defensa de la entidad accionante.

V. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar las pretensiones de la accion extraordinaria de proteccion N° 1689-
16-EP.

2. Notifiquese, devuélvase y archivese.

LUIS HERNAN Firmado digitalmente
por LUIS HERNAN

BOLIVAR BOLIVAR SALGADO
SALGADO PESANTES

Fecha: 2021.08.10
PESANTES 11:13:06 -05'00"

Dr. Hernén Salgado Pesantes
PRESIDENTE

4 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 1864-13-EP/19, parrafo 26.
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Razoén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin
Grijalva Jiménez, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques
Martinez, Daniela Salazar Marin y Hernan Salgado Pesantes; en sesion
extraordinaria de miércoles 04 de agosto de 2021.- Lo certifico.

AIDA Firmado
digitalmente
oo
SOLEDAD
BERNI GARCIA BERNI
Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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CASO Nro. 1689-16-EP

RAZON.- Siento por tal que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia martes
diez de agosto de dos mil veintiuno, luego del procesamiento de las observaciones recogidas
en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente

Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 2032-16-EP/21
DEL ECUADOR Juez ponente: Ali Lozada Prado

Quito, D.M. 04 de agosto de 2021

CASO No. 2032-16-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: La Corte descarta que un auto de inadmision de un recurso de casacion dictado
en un proceso laboral haya vulnerado el derecho al debido proceso en las garantias de
cumplimiento de normas y derechos de las partes, y a la motivacion. Para el efecto, se
verifica que el auto impugnado se limité a examinar los requisitos de admisibilidad del
recurso y que este no contiene incongruencia argumentativa. Ademas, se desestiman los
cargos relativos al mérito de la sentencia de apelacion, también impugnada.

I. Antecedentes
A. Actuaciones procesales

1. El 9 de mayo de 2014, Zandra Margarita de Nicolais Manrique presentd una
demanda laboral en contra de Danilo Xavier Moreno Oleas, por sus propios derechos y
por los que representa en calidad de gerente general de la Empresa Publica Flota
Petrolera Ecuatoriana EP FLOPEC, en la que solicito el pago de su jubilacion patronal
desde la fecha de su retiro!. La demandante alegd que, luego de haber trabajado por mas
de treinta y siete afios en la institucion, presentd su renuncia voluntaria para acogerse a
la jubilacion?, como consecuencia de lo cual, fue indemnizada con el valor de USD
77.018.05 con base en el acta de liquidacion de haberes y terminacion de la relacion
laboral, sin que en la misma conste la jubilacion patronal.

2. El 19 de marzo de 2015, dentro del proceso judicial N.° 17371-2014-1924, la Unidad
Judicial Primera Especializada de Trabajo del canton Quito emitié sentencia en la que
desecho6 la demanda propuesta por considerar que la actora, al ser servidora publica, no
le asistia la jubilacion pretendida.

3. La actora presentd6 recurso de apelacion. El 16 de septiembre de 2015, la Sala
Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha confirmé la
sentencia subida en grado’. Mediante auto del 25 de septiembre de 2015, la referida Sala
nego la solicitud de aclaracion que fue solicitada por la actora.

! La cuantia de la demanda ascendié a USD 180.000,00.

2 Al momento de su retiro, ejercia el cargo de jefa de fletamento. También ejercid los cargos de secretaria
bilingiie, asistente de facturacion y supervisora de administracion de facturacién, ajustes y reclamos.

3 En sede de apelacion el proceso fue identificado con el N.° 17133-2014-1842.
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4. Contra la sentencia de apelacion, la actora interpuso recurso de casacion, mismo que
fue inadmitido en auto de 11 de mayo de 2016, emitido por la correspondiente conjueza
de la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia®.

5. El 6 de junio de 2016, Zandra Margarita de Nicolais Manrique presentd accion
extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia de segunda instancia y el auto que
inadmitid su recurso de casacion.

6. La Sala de Admision de la Corte Constitucional, en auto de 5 de diciembre de 2016,
admiti6 a trdmite la demanda presentada.

7. Una vez posesionados los actuales integrantes de la Corte Constitucional, en virtud
del sorteo de 12 de noviembre de 2019, la causa fue asignada al juez constitucional Ali
Lozada Prado, quien avocd su conocimiento el 11 de enero de 2021 y requirid los
correspondientes informes de descargo”.

8. El 27 de agosto de 2020, la accionante presentd un escrito en el que expone
argumentos sobre la accion extraordinaria de proteccion planteada. Posteriormente, el
15 de junio de 2020, el 4 de enero de 2021 y el 12 de enero de 2021, la accionante
presentd escritos solicitando la resolucion de su accion.

B. Las pretensiones y sus fundamentos

9. La accionante pretende que se acepte su demanda, se declare la vulneracion de
derechos, se suspenda la ejecucion de las decisiones judiciales impugnadas, se las deje
sin efecto y que la causa sea nuevamente tramitada.

10. Como fundamento de las pretensiones, se esgrimieron los siguientes cargos:

10.1. El auto de inadmision de casacion vulnerd sus derechos al debido proceso
en las garantias del cumplimiento de normas y de ser juzgado por un juez
competente y en observancia del trdmite propio de cada procedimiento; asi como
el derecho a la seguridad juridica previstos en los articulos 76 (nimeros 1 y 7.k)
y 82 de la Constitucion por cuanto habria inadmitido su casacidén con un examen
sobre el fondo de sus alegaciones, extralimitando sus competencias.
Principalmente, senala que el auto afirm6 que la argumentacion de la casacion
“discrepa con las apreciaciones y conclusiones arribadas por los juzgadores”,
lo cual, evidencia que se realizo un juicio sobre el fondo de su recurso.

10.2. El auto de inadmision de casacion vulnero el derecho al debido proceso en
la garantia de la motivaciéon por cuanto no habria considerado todas las
alegaciones contenidas en el recurso, siendo la motivacion, en consecuencia,
incongruente respecto de lo argumentado por el casacionista.

* En sede de casacion, el proceso fue identificado con el N.° 17731-2015-2217.
5 Se solicité los informes de descargo en providencias de 11 de enero de 2021 y 26 de mayo de 2021.
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10.3. El auto de inadmision de casacion vulner6 los derechos a la tutela judicial
efectiva y debido proceso en la garantia de la motivacion previstos en los
articulos 75 y 76.7.1 de la Constitucion por cuanto habria inadmitido su recurso
de casacion, pese a cumplir con todos los requisitos relativos a las causales
primera y tercera del articulo 3 de la Ley de Casacion, que fueron invocadas en
su demanda. Asi, el auto habria errado su examen por interpretar
equivocadamente el referido articulo 3 y no advertir que la fundamentacion
sobre la causal primera fue correcta, y que la argumentacion sobre la causal
tercera no versaba sobre una nueva valoracion probatoria como se estimo, sino
que identificé medios probatorios dejados de examinar, asi como omisiones en
la aplicacion de disposiciones relativas a la valoracion de prueba, lo que
ameritaba su admision.

10.4. Que la sentencia de apelacion vulner6 sus derechos a la seguridad juridica
y a la intangibilidad de sus derechos laborales previstos en los articulos 82 y
326.2 de la Constitucion porque habria aplicado en forma retroactiva la Ley
Organica de Empresas Publicas, y porque no habria aplicado el Decreto
Supremo N.° 1048 del 14 de septiembre de 1971, normativa que era la pertinente
para la resolucion del caso por ser la vigente en la época en la que se habria
celebrado el contrato de trabajo entre la trabajadora y FLOPEC.

10.5. Mediante escrito presentado el 27 de agosto de 2020, la accionante —como
alcance a su demanda de accidén extraordinaria de proteccion— planted el
siguiente cargo: Que la sentencia de apelacion vulnero su derecho a la seguridad
juridica por cuanto no habria estimado que al momento de su separacion laboral
FLOPEC era una entidad privada y no publica, por lo que, la jubilacion
pretendida era procedente. De esta forma, se habrian afectado sus derechos
laborales y la certidumbre en el ordenamiento juridico.

C. Informes de descargo

11. Mediante documento presentado el 3 de junio de 2021, Carlos Pazos Medina,
Katerine Muioz Subia y Maria Mier Ortiz, en sus calidades de ex jueces provinciales,
quienes emitieron la sentencia impugnada y actualmente conjuez y juezas de la Corte
Nacional de Justicia, sefialaron que el recurso de apelacion interpuesto se desestimo por
falta de derecho de la parte actora y que su resolucion fue expedida con la debida
motivacion de los argumentos y fundamentos que se tenian al alcance.

12. Por otro lado, a pesar de haber sido solicitado oportunamente, mediante auto de 11
de enero de 2021 (ver parrafo 7 supra), el informe de descargo de la Sala Especializada

de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia no ha sido presentado hasta la fecha.

D. Tercero con interés
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13. La Procuraduria General del Estado, en escrito de 14 de enero de 2021, senalo
correos electronicos para posteriores notificaciones.

II. Competencia

14. De conformidad con lo establecido en los articulos 94 y 437 de la Constitucion de
la Republica, en concordancia con lo dispuesto en los articulos 63 y 191.2.d de la Ley
Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”), la Corte
Constitucional es competente para conocer y resolver la presente causa.

III. Planteamiento de los problemas juridicos

15. En una sentencia de accidén extraordinaria de proteccion, los problemas juridicos
surgen, principalmente, de los cargos formulados por la parte accionante, es decir, de
las acusaciones que esta dirige al acto procesal objeto de la accidon por considerarlo
lesivo a un derecho fundamental.

16. En atencion al cargo sintetizado en el parrafo 10.1 supra, la entidad accionante
alega la vulneracion de sus derechos al debido proceso en las garantias de cumplimiento
de normas, ser juzgado por un juez competente y en observancia propia del tramite de
cada procedimiento, y el derecho a la seguridad juridica partiendo de hechos y
justificaciones comunes. Asi, manifiesta que dichos derechos se habrian vulnerado por
cuanto el auto impugnado inadmitié su recurso de casacion porque realizd un examen
sobre el fondo de sus alegaciones. Dado que la presunta vulneracion se habria producido
por inobservar una regla procesal, basta con examinar la presunta vulneracion del
derecho al debido proceso en la garantia de cumplimiento de normas y derechos de las
partes: ;Vulnerd, el auto impugnado, el derecho al debido proceso de la accionante, en
la garantia del cumplimiento de las normas y derechos de las partes, porque se habria
inadmitido su recurso de casacion mediante un andlisis sobre el fondo de sus
alegaciones?

17. En relacion al cargo detallado en el parrafo 10.2 supra, se plantea el siguiente
problema juridico: ;Vulner6, el auto impugnado, el derecho al debido proceso de la
accionante, en la garantia de la motivacion, por existir incongruencia entre lo solicitado
y lo resuelto?

18. En el cargo resumido en el parrafo 10.3 supra, la accionante cuestiona el auto
impugnado por: 1) considerar que su recurso de casacion cumplia con todos los
requisitos para que sea admitido y ii) por la forma en que interpreto el art. 3.1 de la Ley
de Casacion. Por tanto, el cargo busca que la Corte examine si el juicio de admisibilidad
contenido en el auto impugnado fue o no correcto. Al respecto, cabe indicar que las
acciones extraordinarias de proteccidon tienen por objeto establecer si una determinada
actuacion judicial emitida en el proceso de origen vulner6 directamente algin derecho
constitucional y solo excepcionalmente, mediante este tipo de acciones, se puede
realizar lo que la jurisprudencia de esta Corte ha denominado "examen de mérito". En
este caso, el examen de si la inadmision del recurso fue o no correcta. Sobre el
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particular, esta Corte ha definido que el control de mérito inicamente cabe en acciones
extraordinarias de proteccidon derivadas de procesos de garantias jurisdiccionales y so6lo
en ciertos supuestos®. Dado que el proceso de origen, en este caso, no corresponde a uno
de garantias jurisdiccionales, sino a un juicio laboral, no es posible efectuar un examen
de mérito y, en consecuencia, el cargo en examen no permite formular un problema
juridico a ser resuelto en esta sentencia.

19. Lo mismo ocurre con los cargos contenidos en los parrafos 10.4 y 10.5 supra, en
los que la accionante asevera la vulneracién de sus derechos a la seguridad juridica y
derechos laborales por cuanto la sentencia impugnada no habria realizado un correcto
analisis de las disposiciones legales que serian aplicables y de los hechos del caso,
pretendiendo, en consecuencia, un examen de mérito de la sentencia en cuestion. Por
consiguiente, tampoco es posible formular un problema juridico respecto de estos
cargos.

IV. Resolucion de los problemas juridicos

E. Primer problema juridico: ;Vulnero, el auto de inadmision, el derecho al
debido proceso de la accionante, en la garantia del cumplimiento de las
normas y derechos de las partes, porque se habria inadmitido su recurso de
casacion mediante un analisis sobre el fondo de sus alegaciones?

20. El articulo 76 numeral 1 de la Constitucion reconoce la mencionada garantia al
establecer que: “[clorresponde a toda autoridad administrativa o judicial, garantizar el
cumplimiento de las normas y los derechos de las partes”.

21. La accionante sostiene que el auto impugnado vulner6 el mencionado derecho
porque habria examinado el fondo de la fundamentacion del recurso extralimitindose en
sus competencias; fundamentalmente, en razéon de que el auto habria afirmado que la
argumentacion de la casacion “discrepa con las apreciaciones y conclusiones arribadas
por los juzgadores”, siendo esta aseveracion, segin ella, propia de un juicio del fondo
del recurso.

22. Para determinar si la alegada vulneracion se produjo, esta Corte considera lo
siguiente:

22.1. La accionante fundament6 su recurso de casacidon invocando las causales
primera y tercera del articulo 3 de la Ley de Casacion. Respecto de la causal
primera, aleg6 falta de aplicacion de los articulos 82 y 326.16 de la Constitucion,
articulos 1, 2 (literales a y h) del Decreto Supremo N.° 1048, y articulo 18.b de
la Ley Orgéanica de Empresas Publicas. En relacion con la causal tercera, alegod
falta de aplicacion de los articulos 164, 165 y 166 del Codigo de Procedimiento
Civil que habria ocasionado la inaplicacion de los articulos 8 y 216 del Codigo
de Trabajo.

¢ Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 176-14-EP/19, parrafos 55 y 56.
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22.2. Por su parte, el auto impugnado inici6 su argumentacion refiriéndose a la
jurisdiccion y competencia (considerando primero). Luego, se establecid el
alcance del recurso de casacion (considerando segundo).

22.3. Posteriormente se identificd: 1) la sentencia recurrida, el proceso y las
partes procesales; ii) la legitimacion; iii) la oportunidad de la presentacion del
recurso; iv) las normas supuestamente infringidas —articulos 82 y 326 numeral
16 de la Constitucion, articulos 8 y 216 del Cdédigo de Trabajo, articulos 164,
165 y 166 del Cédigo de Procedimiento Civil, articulo 7.18 del Cédigo Civil,
articulo 18 literal b) de la Ley Organica de Empresas Publicas y articulos 1 y 2
literales a) y h) del Decreto Supremo N.° 1048 del 14 de septiembre de 1972—; y,
v) las causales invocadas: la primera y tercera del articulo 3 de la Ley de
Casacion (considerando tercero y cuarto);

22.4. A continuacidén (considerando quinto), se verificd el Gltimo requisito de
forma, es decir, la fundamentacion del recurso referente a las causales
invocadas. Asi, en relacion a la tercera causal, la conjueza establecidé que no se
fundament¢ el recurso en la forma que exige la causal debido a que:

[...] Al examinar la fundamentacion por esta causal, es suficiente apreciar lo
siguiente: (...) Esas planillas, las del aiio 2012 (...) indican claramente que
FLOPEC, me considero siempre como empleada privada (...) son instrumentos
publicos (...) FLOPEC siempre registro los pagos de mis aportes al IESS como
realizados por una trabajadora sometida al Codigo de Trabajo (...) Flopec siempre
declaro que yo era empleada, lo que dio (sic) lugar a una relacion con mi persona
de tipo laboral (...)" Asi, por medio de esta causal, se debe justificar la existencia
de dos infracciones: la primera, la de un precepto de valoracion de la prueba; y, la
segunda, una violacion de una norma sustantiva que tiene lugar, como
consecuencia de la primera infraccion, lo cual no se evidencia en el presente
recurso, dado que la parte impugnante no seriala de manera determinante el medio
o medios de prueba que hayan sido valorados de manera arbitraria o ilegal, asi
[sic] como también carece de la indicacion de la norma contentiva de valoracion
de la prueba o del "presupuesto procesal regulatorio” [...]; y finalmente la
explicacion logica juridica de como esta primera violacion conllevo a la
consecuente infraccion de la norma o normas sustantivas, con indicacion precisa
de las mismas y de los vicios que las afectaron, dado que si bien, se las serialan, no
se correlaciona cada una de éstas con la sentencia impugnada, pues no se
evidencia el ejercicio de demostracion de la violacion indirecta y de la incidencia
en la parte resolutiva de la sentencia. Asi, [sic] al acusar la violacion de las
normas contenidas en los articulos 164, 165 y 166 del Codigo de Procedimiento
Civil, la parte impugnante debia demostrar las acusaciones aducidas por cada una
de estas normas y justificarlas en la sentencia final y definitiva, que es la unica que
el juez de casacion podria corregir, por cuanto, la argumentacion provista con
respecto de estas normas, conlleva a que el juez de casacion se remita y analice las
actuaciones de instancia, lo cual es improcedente, ya que este recurso no reabre el
debate de instancia, sino que puntualmente se dirige a corregir el error en la
sentencia final y definitiva. 5.2 Adicionalmente, se desprende de la argumentacion
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citada en lineas anteriores, que la parte libelista discrepa con la conviccion
judicial y busca una revalorizacion de las pruebas, lo cual es atribucion del
Jjuzgador de instancia unicamente; ya que la discrepancia con los criterios de los
Jjuzgadores no puede ser ventilado a través de este recurso, el cual se caracteriza
por ser extraordinario y '"consecuentemente rogado" (ibidem) en donde lo
pertinente es el ejercicio de demostracion de la ilegalidad de la sentencia
unicamente y no disertaciones que lo convertirian en una debate de tercera
instancia. [...] Por lo expresado, existe una intencion de abrir el debate del
proceso nuevamente, lo cual es violatorio al principio de "no debate de instancia”,
dado que el recurso de casacion NO tiene la finalidad de juzgar nuevamente, sino
puntualmente corregir el error de legalidad en la sentencia que se impugna, la
fundamentacion pertinente, es la encaminada al ejercicio de demostracion de
dicho error y su incidencia en la sentencia. |...].

22.5. Posteriormente (en el mismo considerando quinto) continudé con la
verificacion del requisito formal de fundamentacion relativa a la causal primera:

Al examinar el recurso, por la Causal Primera, es suficiente apreciar lo siguiente:
“(...) La sentencia debia aplicar, para valorar mi condicion laboral en relacion
con FLOPEC, las leyes vigentes (...) Asi que cuando ingresé a laborar en la
empresa ésta era una compariia de economia mixta (...) cuando FLOPEC me
contrato, estaba vigente su condicion de ser una empresa de economia mixta, por
lo que sus empleados de entonces estabamos sometidos al Codigo de Trabajo, pues
los dependientes de una compariiia de este tipo no son empleados ni servidores
publicos (...) los eventos subsiguientes no alteraron la naturaleza juridica de esa
relacion laboral, que siempre se mantuvo regida por las leyes que imperaban en el
momento en que celebré ese contrato de trabajo (...) yo adquiri un derecho
personal a ser considerada como trabajadora por el hecho de haber sido
contratada en esa condicion, en el arnio de 1976 (...)". De acuerdo a lo transcrito
en estas lineas, se evidencia que la parte recurrente discrepa con las apreciaciones
y conclusiones arribadas por los juzgadores en cuanto a los hechos facticos en
confrontacion con la valoracion de las pruebas, lo cual es incompatible con el
presupuesto de esta causal, ya que la inconformidad o violacion de la legalidad de
la sentencia por esta causal, se verifica unicamente en la parte resolutiva de la
sentencia. Los cuestionamientos a la prueba, deben ser atacados unicamente en la
parte considerativa de una sentencia; y, por medio de la causal pertinente, [...] 5.4
Tomese en cuenta que este fallo de apelacion es confirmatorio del dictado por el
de primer nivel; en tal virtud, si alego la primera causal, se entiende que la parte
recurrente estd dos veces de acuerdo con las conclusiones valorativas de la
prueba. Por lo tanto, el escrito contentivo del recurso no contiene el razonamiento
logico que explique y demuestre: 1) como y por qué fue transgredida la norma (s)
indicada (s); 2) en qué parte del fallo se produjo la transgresion; 3) cual debio ser
la decision correcta,; en tal virtud, no se evidencia la explicacion logica y juridica
de la correlacion con la o las normas quebrantadas de manera directa con la parte
dispositiva de la sentencia y peor aun la explicacion de como el error de legalidad
en la sentencia deba ser corregido. Por lo tanto, no se fundamenta el recurso en la
forma que exige la causal Primera del articulo [sic] 3 de la Ley de Casacion. |...]
El escrito contentivo del recurso carece de los argumentos relacionados a las
pretensiones que fundamenten las acusaciones alegadas por la parte recurrente.
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22.6. Por ultimo (en el considerando sexto), se expresa la decision adoptada, es
decir, la inadmision a tramite del recurso de casacion, por no reunir los
requisitos establecidos en los articulos 6.4 y 8 de la Ley de Casacion.

23. De las citas antes expuestas, se observa que el auto impugnado se limit a examinar
los elementos del recurso relevantes para el juicio de admisibilidad, sin incurrir en un
examen sobre el fondo de las alegaciones contenidas en el mismo. Asi, concluy6 que los
cargos sobre la tercera causal, serian incompletos porque la accionante no sefiald el
medio de prueba que fue valorado de manera ilegal, no indicé la norma relativa a la
valoracion de la prueba, ni correlacion6 cada violacion con la sentencia impugnada. En
relacion a las alegaciones sobre la primera causal, estimd que estas no serian completas
porque no se sefiald la correlacion de las normas violadas con la parte dispositiva de la
sentencia, ni como el error de legalidad cometido debia ser corregido.

24. En relacidon con la afirmacion, constante en el auto impugnado, relativa a que la
fundamentacién del recurso evidencia una discrepancia de la recurrente, esta no implica
un juicio acerca de la falta de veracidad de los cargos de casacion, sino que fue una
razon adicional para demostrar que el recurso carecia de fundamentacion.

25. Por lo tanto, se debe concluir que el auto se refirid a los requisitos de forma
establecidos en el articulo 6 de la entonces vigente Ley de Casacion, sin que esto
constituya un analisis sobre el fondo del recurso.

26. En consecuencia, se descarta la alegada vulneracion del derecho de la accionante al
debido proceso en la garantia del cumplimiento de las normas y derechos de las partes.

F. Segundo problema juridico: ;Vulnerd, el auto impugnado, el derecho al
debido proceso, en la garantia de la motivacion, de la accionante por existir
incongruencia entre lo solicitado y lo resuelto?

27. El articulo 76.7.1 de la Constitucion prevé la garantia de la motivacion, en los
siguientes términos:

Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No habra motivacion si
en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se
explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos
administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se
consideraran nulos. Las servidoras o servidores responsables seran sancionados.

28. La accionante sostiene que el auto impugnado vulneréd la mencionada garantia
porque no habria analizado las alegaciones contenidas en el recurso de casacion, por lo

que el mismo seria incongruente.

29. De las citas contenidas en los parrafos 22.4 y 22.5 supra, se verifica que el auto se
pronunci6 acerca de las alegaciones de la accionante, concluyendo que Ila
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fundamentacion del recurso era incompleta de acuerdo con los requisitos exigidos por
las causales primera y tercera del articulo 3 de la Ley de Casacion.

30. Asi pues, no se ha comprobado la alegada vulneraciéon a la garantia de la
motivacion. Ademas, al realizar el andlisis constitucional relativo al presente problema
juridico, esta Corte tampoco advierte el incumplimiento de los elementos minimos
detallados en el parrafo 27 supra, entre ellos, la enunciacion de las normas juridicas
aplicables (articulos 3, 6 y 8 de la Ley de Casacion) y la explicacion de la pertinencia de
su aplicacion a los antecedentes de hecho (como se observa de las citas realizadas en el
parrafo 24 supra). Y, en definitiva, se descarta la vulneracion del derecho al debido
proceso en la garantia de motivacion alegada por la entidad accionante.

V. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1.  Desestimar las pretensiones de la accion extraordinaria de proteccion N.° 2032-
16-EP.

2.  Notifiquese, devuélvase y archivese.

LUIS HERNAN Firmado digitalmente por

BOLIVAR LUIS HERNAN BOLIVAR
SALGADO PESANTES

SALGADO Fecha: 2021.08.10

PESANTES 11:12:34-05'00"

Dr. Hernan Salgado Pesantes
PRESIDENTE

Razoén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin
Grijalva Jiménez, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques
Martinez, Daniela Salazar Marin y Hernan Salgado Pesantes; en sesion
extraordinaria de miércoles 04 de agosto de 2021.- Lo certifico.
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Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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CASO Nro. 2032-16-EP

RAZON.- Siento por tal que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia martes

diez de agosto de dos mil veintiuno, luego del procesamiento de las observaciones recogidas
en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente

Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 2105-16-EP/21
DEL ECUADOR Juez ponente: Ali Lozada Prado

Quito, D.M. 04 de agosto de 2021
CASO No. 2105-16-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: La Corte desestima que un auto de inadmisién de un recurso de casacion haya
vulnerado el derecho del Ministerio de Educacién al debido proceso en la garantia de
ser juzgado por un juez competente. Para el efecto, se verifica que en el auto impugnado
se justifico la competencia del 6rgano jurisdiccional que lo emitidé y que la competencia
de los jueces laborales en la causa no fue controvertida en el juicio de origen.

I. ANTECEDENTES
A. Actuaciones procesales

1. El 15 de diciembre de 2014, René Abraham Gonzaga plante6 una demanda laboral
en contra del Instituto Tecnoldégico Superior Mariano Samaniego y de la Direccion
Distrital 11D06 del Ministerio de Educacion, solicitando el pago de una indemnizacion
por despido intempestivo y por haberes laborales dejados de percibir.

2. El 20 de julio de 2015, dentro del juicio N.° 11334-2014-0540, la Unidad Judicial
Multicompetente Cuarta Civil del canton Calvas expidié sentencia en la que declaro
parcialmente con lugar la demanda y dispuso al instituto tecnoldégico que cancele al
actor la cantidad de USD 14.886,41'. Mediante auto del 28 de julio de 2015, la referida
Unidad Judicial rechazé la solicitud de aclaracion y ampliacion presentada por la
direccion de educacidon y senald que se atendera el recurso de apelaciéon de la
Procuraduria General del Estado una vez que cause estado la sentencia.

! En lo principal, la sentencia de primera instancia sefiala lo siguiente: “CUARTO.- De las pruebas
aportadas para justificar la existencia o no del derecho reclamado, se hace el siguiente andlisis: El sefior
Rene [sic] Abraham Gonzaga, inicio a laborar directamente para el Instituto Tecnoldogico Superior
Mariano Samaniego desde el mes de mayo del 2009 hasta el mes de septiembre del 2014 (f5. 6 a 8),
desemperiandose como guardian,; por espacio de cinco anios 4 meses, tiempo dentro del cual no se ha
cumplido con el pago de algunos valores que le corresponde, y que finalmente mediante memorando Nro.
MINEDUC-DECGQ-2014-250-AJ, se lo despidié intempestivamente al darse por terminado las
relaciones laborales unilateralmente. Habiéndose reconocido la relacion laboral, es obvio que de los
hechos presentados igualmente se configuro el despido intempestivo, al dar por finalizada la relacion
laboral con el solo hecho de la emision de un memordandum, como ya se lo ha serialado. De manera que
es procedente analizar la indemnizacion y otros valores pendientes que reclama el actor [...]".
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3. La direccion de educacion y el instituto tecnoldgico presentaron, en forma conjunta,
recurso de apelacion. Por su parte, el actor también presentd recurso de apelacion
porque no se dispuso el pago por las horas extraordinarias reclamadas.

4. El 13 de octubre de 2015, la Sala Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia
de Loja dict6 sentencia en la que confirmo la sentencia recurrida. En providencia del 23
octubre del 2015, el tribunal de apelacion negd la peticion de aclaracion y ampliacion
requerida por la direccion de educacion.

5. La direccion de educacion interpuso recurso de casacion. El 9 de septiembre de 2016,
la respectiva conjueza de la Sala de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia
inadmitié el recurso interpuesto.

6. E1 4 de octubre del 2016, el Ministerio de Educacion (en adelante, “la entidad
accionante”) present6 una demanda de accion extraordinaria de proteccion en contra del
auto que inadmitid6 su recurso de casacion. La Sala de Admision de la Corte
Constitucional, en auto del 24 de enero de 2017, admiti6 a tramite la referida demanda.

7. Una vez posesionados los actuales jueces de la Corte Constitucional, en virtud del
sorteo realizado el 12 de noviembre de 2019, la causa fue asignada al juez
constitucional Ali Lozada Prado, quien avocé su conocimiento el 11 de enero de 2021 y
solicitd el correspondiente informe de descargo.

B. Las pretensiones y sus fundamentos

8. La entidad accionante pretende que se declare la vulneracion de sus derechos, se deje
sin efecto la decision judicial impugnada y se disponga que un nuevo conjuez de la Sala
Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia realice el examen de
admisibilidad de su recurso de casacion.

9. Como fundamento de sus pretensiones, se esgrimieron los siguientes, cargos:

9.1. El auto impugnado vulnero sus derechos a la igualdad, garantias judiciales y
trabajo, previstos en el articulo 26 de la Declaracion Interamericana de Derechos
y Deberes del Hombre, articulo 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, articulo 24 de la Convencion Americana de Derechos Humanos, y los
articulos 7 y 8 de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos.

9.2. El auto impugnado inobservo las disposiciones contenidas en los articulos
226 y 424 de la Constitucion de la Republica.

9.3. El auto impugnado vulnerd su derecho al debido proceso en la garantia de
ser juzgado por un juez competente por cuanto el 6rgano que dictd el auto
carecia de competencia para resolver el recurso; esto, porque se habria tratado de
un conflicto de caracter civil (prestacion de servicios profesionales) y no laboral.
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En consecuencia, la entidad accionante considera que también se vulnerd su
derecho a la seguridad juridica, previsto en el articulo 82 de la Constitucion.

C. Informe de descargo

10. El 19 de enero de 2021 se presento el correspondiente informe de descargo en el
que se afirmé que el auto impugnado fue debidamente motivado, al referirse al alcance
de la causal tercera del art. 3 de la Ley de Casacidn, invocada por el recurrente, y
posteriormente verificar que el recurso incumplié con el requisito formal establecido en
el art. 6.4 de la misma ley. De igual forma, se afirm6 que el auto de inadmision fue
dictado en el marco de las competencias establecidas por el ordenamiento juridico para
los conjueces de la Corte Nacional de Justicia.

II. COMPETENCIA

11. De conformidad con lo establecido en los articulos 94 y 437 de la Constitucion de
la Republica, en concordancia con lo dispuesto en los articulos 63 y 191.2.d de la Ley
Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (en adelante,
“LOGJCC”), la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente
causa.

III. PLANTEAMIENTO Y RESOLUCION DEL PROBLEMA JURIDICO

12. En una sentencia de accion extraordinaria de proteccion, los problemas juridicos
surgen, principalmente, de los cargos formulados por la parte accionante, es decir, de
las acusaciones que estos dirigen al acto procesal objeto de la accion por considerarlo
lesivo de un derecho fundamental.

13. De conformidad con lo establecido por esta Corte en la sentencia N° 1967-14-
EP/20, de 13 de febrero de 2020, una forma de analizar la existencia de un argumento
minimamente completo en una demanda de accion extraordinaria de proteccion es la
verificacion de que los cargos propuestos por la accionante retinan, al menos, los
siguientes tres elementos: la afirmacion de que un derecho fundamental se vulner6 (la
tesis), el sefialamiento de la accion u omision de la autoridad judicial que habria
ocasionado la vulneracion (la base factica) y una justificacion que muestre por qué la
accion u omision acusada vulnera el derecho fundamental en forma directa e inmediata
(la justificacion juridica). Segin la misma sentencia, la verificacion de que un cargo esté
completo debe realizarse en la fase de admision de la demanda, razén por la que una
eventual constatacion de que un determinado cargo carece de una argumentacion
completa al momento de dictar sentencia no puede implicar, simplemente, su rechazo,
sino que la Corte debe realizar un esfuerzo razonable para determinar si es posible
establecer una violacion de un derecho fundamental. En este contexto, entonces, se
plantearan los problemas juridicos, en funcion de los cargos previamente detallados.

14. En relacion al cargo sintetizado en el parrafo 9.1 supra, la entidad accionante
unicamente afirma que el auto impugnado vulnero6 sus derechos a la igualdad, garantias
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judiciales y trabajo consagrados en diferentes tratados internacionales de derechos
humanos. Dicho cargo carece de una justificacion juridica, es decir, no expone el porqué
de la afirmacion de que el auto impugnado vulner6 esos derechos. Por lo que el cargo
no puede ser examinado en esta sentencia ni siquiera realizando un esfuerzo razonable.
En consecuencia, no cabe formular un problema juridico respecto de este cargo.

15. Respecto del cargo mencionado en el parrafo 9.2 supra, la Corte observa que este
carece incluso de una tesis acerca de la vulneracion de algun derecho fundamental,
puesto que los articulos que considera infringidos, el 226 y el 424 de la Constitucion, no
contienen un derecho fundamental ni se relaciona con la alegacion de la vulneracion de
alguno de estos derechos. Por lo tanto, tampoco en este caso, es posible plantear un
problema juridico.

16. En relacidon con el cargo expuesto en el parrafo 9.3 supra, dado que se realizaron
dos aseveraciones, una de las cuales (la vulneracion del derecho a la seguridad juridica)
depende de la otra (la vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de ser
juzgado por un juez competente), basta con plantear un problema juridico relacionado
con la aseveracion independiente, en los siguientes términos: ;Vulnerd, el auto
impugnado, el derecho al debido proceso del Ministerio de Educacidn, en la garantia de
ser juzgado por un juez competente, por cuanto la jurisdiccion laboral carecia de
competencia para dirimir un conflicto que habria sido de caracter civil?

17. Para contestar a este problema juridico, se debe recordar que la Constitucion
contempla el derecho al debido proceso en la garantia de ser juzgado por un juez
competente, de la siguiente forma:

Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier
orden, se asegurara el derecho al debido proceso que incluira las siguientes garantias
basicas: [...] 3. Nadie podra ser juzgado ni sancionado por un acto u omision que, al
momento de cometerse, no esté tipificado en la ley como infraccion penal,
administrativa o de otra naturaleza; ni se le aplicard una sancion no prevista por la
Constitucion o la ley. Solo se podra juzgar a una persona ante un juez o autoridad
competente y con observancia del tramite propio de cada procedimiento. [...] 7. El
derecho de las personas a la defensa incluird las siguientes garantias: [...] k) Ser
juzgado por una jueza o juez independiente, imparcial y competente. Nadie sera
Jjuzgado por tribunales de excepcion o por comisiones especiales creadas para el efecto.

18. La entidad accionante imputa al auto en cuestion la vulneracion de la garantia a ser
juzgado por un juez competente porque habria ignorado que el conflicto debia ser
resuelto por la jurisdiccion civil y no por la laboral.
19. Al respecto, en el auto impugnado se afirmo lo siguiente:

En lo principal, el Ab. Jorge Eduardo Paltin Silva en su calidad de Asesor Juridico de

la Direccion Distrital 11D06, Calvas, Gonzanama, Quilanga, Educacion, interpone
recurso de casacion (fs. 25 a 27 del cuaderno de segunda instancia) contra la sentencia
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dictada por la Sala Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de Loja, el 13
de octubre de 2015, a las 14:12 [...]

2. JURISDICCION Y COMPETENCIA

Las Conjuezas y Conjueces de la Sala de lo Laboral, tienen competencia para calificar
la admisibilidad o inadmisibilidad del presente recurso de casacion, segun el numeral 2
del Art. 201 del Codigo Organico de la Funcion Judicial sustituido por la disposicion
reformatoria segunda y la disposicion final segunda del Codigo Organico General de
Procesos publicado en el Suplemento del Registro Oficial No. 506 de 22 de mayo de
2015, en relacion con el inciso tercero del Art. 8 de la Codificacion de la Ley de
Casacion, publicada en el Suplemento del Registro Oficial N° 299 de 24 de marzo del
2004. El Pleno del Consejo de la Judicatura en sesion de 1 de abril de 2015, aprobo la
Resolucion 060-2015, con la cual asigno a las Conjuezas y Conjueces en las Salas
Especializadas de la Corte Nacional de Justicia. Por lo expuesto avoco conocimiento
de la causa, por sorteo y conforme el Art. 2de la Resolucion No 006-2015 del Pleno de
la Corte Nacional de Justicia de 25 de mayo de 2015.

20. De lo expuesto, la Corte verifica que en el auto impugnado consta un
pronunciamiento sobre la competencia del 6rgano jurisdiccional actuante.

21. Ademas, de la revision del proceso no se evidencia que la competencia de los
jueces laborales fuera una cuestion controvertida por la entidad accionante tanto en
primera instancia®, como en segunda instancia® o al interponer el recurso de casacion®.

22. Al respecto, es oportuno indicar que, conforme la jurisprudencia de esta Corte>, la
garantia de ser juzgado por un juez competente se dirime principalmente ante la justicia
ordinaria y adquiere relevancia constitucional solo cuando se evidencien graves
vulneraciones al debido proceso que no fueron corregidas oportunamente ante dicha
jurisdiccion. En el presente caso, no se evidencia alegacion alguna de la entidad
accionante que haya controvertido la competencia de los jueces en el desarrollo del
proceso.

23. Por ultimo, se debe senalar que la calificacion de la existencia de una relacion
laboral o de prestacion de servicios profesionales entre una persona y una entidad
publica no es un asunto sobre el que esta Corte se pueda pronunciar en una accion
extraordinaria de proteccion. Al respecto, cabe indicar que las acciones extraordinarias
de proteccion tienen por objeto establecer si una determinada actuacion judicial ocurrida
en el proceso de origen vulnerd directamente algun derecho constitucional y solo
excepcionalmente, mediante este tipo de acciones, se puede revisar el fondo de las

2 Expediente de primera instancia, escrito de contestacion, hoja 49 y 50; y sentencia, hoja 465 reverso y
466.

3 Expediente de segunda instancia, recurso de apelacion, hoja 457 a 462; y sentencia, hoja 16 reverso.

4 Expediente de segunda instancia, recurso extraordinario de casacion hoja 25 a 27; y expediente
casacion, auto de inadmision del recurso, hoja 5.

5 Sentencia N.° 838-12-EP/19, parrafos 28 y 29.
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decisiones adoptadas en el proceso de origen, lo que la jurisprudencia de esta Corte ha
denominado "examen de mérito".

24. Sobre el examen de mérito, esta Corte, en los parrafos 55 y 56 de la sentencia N.°
176-14-EP/19, ha definido que el control de mérito procede tinicamente en acciones
extraordinarias de proteccion derivadas de procesos de garantias jurisdiccionales y solo
si se cumplen ciertos supuestos. Como el proceso de origen, en este caso, no
corresponde a garantias jurisdiccionales sino a un juicio laboral, no es posible efectuar
un examen de mérito y, en consecuencia, verificar la existencia o no de un contrato de
trabajo entre las partes del proceso original.

25. Asi, la Corte descarta que se hubiese producido la alegada vulneracion del derecho
al debido proceso en la garantia a ser juzgado por un juez competente.

IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar las pretensiones de la accidon extraordinaria de proteccion
identificada con el N.° 2105-16-EP.

2. Notifiquese, devuélvase y archivese.

LUIS HERNAN Firmado digitalmente
por LUIS HERNAN

BOLIVAR BOLIVAR SALGADO
SALGADO PESANTES

Fecha: 2021.08.10
PESANTES 11:14:53 -05'00'

Dr. Hernén Salgado Pesantes
PRESIDENTE

Razoén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin
Grijalva Jiménez, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques
Martinez, Daniela Salazar Marin y Hernan Salgado Pesantes; en sesion
extraordinaria de miércoles 04 de agosto de 2021.- Lo certifico.

AIDA Firmado

SOLEDAD digitalmente

por AIDA
GARCIA  soiepaD

BERNI GARCIA BERNI

Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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CASO Nro. 2105-16-EP

RAZON.- Siento por tal que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia martes
diez de agosto de dos mil veintiuno, luego del procesamiento de las observaciones recogidas
en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente

Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 2208-16-EP/21
DEL ECUADOR Juez ponente: Ali Lozada Prado

Quito, D.M. 04 de agosto de 2021
CASO No. 2208-16-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: La Corte desestima que un auto que inadmitié un recurso de casacion en un
proceso laboral haya vulnerado los derechos de la recurrente a la seguridad juridica y al
debido proceso, en la garantia de la motivacion. Para el efecto, se verifica que el auto no
se pronuncié sobre el fondo del recurso, que fundamentd su decisidn en normas
juridicas y que no incurre en la incoherencia alegada.

I. ANTECEDENTES
A. Actuaciones procesales

1. El 23 de febrero de 2016, Alexandra del Rocio Vimos Tixi presenté6 una demanda
laboral en contra de la compania Sistemas Médicos de la Universidad San Francisco de
Quito S.A (también, “la compaiiia), en la que solicitd el pago de una indemnizacién por
despido intempestivo y beneficios legales dejados de percibir.

2. El1 15 de abril de 2016, dentro del proceso N.° 17371-2016-01386, la Unidad Judicial
de Trabajo con sede en el canton Quito aceptd la demanda y dispuso que la compaiiia
pague a la actora USD 34.284,82. Mediante auto de 17 de mayo de 2016, se nego la
solicitud de aclaracion que fue presentada por la parte demandada.

3. La compaiiia presentd recurso de apelacion. El 20 de julio de 2016, la Sala
Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha revoco la
sentencia apelada y declaro sin lugar la demanda.

4. E1 5 de agosto de 2016, la actora plante6 recurso de casacion!. Mediante auto de 15
de septiembre de 2016, el respectivo conjuez de la Sala Especializada de lo Laboral de
la Corte Nacional de Justicia inadmitio el recurso interpuesto.

5. El 13 de octubre de 2016, Alexandra del Rocio Vimos Tixi (también, la accionante)
presentd una demanda de accidén extraordinaria de proteccién en contra del auto que
inadmiti6 su recurso de casacion.

! En la Corte Nacional, el proceso fue identificado con el N.° 17371-2016-1793.
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6. La Sala de Admision de la Corte Constitucional, en auto de 10 de enero de 2017,
admiti6 a tramite la demanda presentada.

7. Una vez posesionados los actuales jueces de la Corte Constitucional, en virtud del
sorteo de 12 de noviembre de 2019, la causa fue asignada al juez constitucional Ali
Lozada Prado, quien avocd su conocimiento el 11 de enero de 2021 y requirié el
correspondiente informe de descargo.

B. La pretension y su fundamento

8. La accionante pretende que se declare la vulneracion de sus derechos, se deje sin
efecto la decision judicial impugnada y se disponga que un nuevo conjuez de la Sala
Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia realice el examen de
admisibilidad de su recurso de casacion.

9. Los cargos que fundamentan la pretension de la accionante son los siguientes:

9.1. El auto impugnado vulnerd los derechos a la tutela judicial efectiva y al
debido proceso en sus garantias de cumplimiento de normas, de ser juzgado por
un juez competente y a recurrir, previstos en los articulos 75, 76.1, 76.7.k y
76.7.m de la Constitucion.

9.2. El auto impugnado vulner6 el derecho a la seguridad juridica, previsto en
el articulo 82 de la Constitucidn, por cuanto se habria inadmitido su recurso de
casacion pese a que habria cumplido con todos los requisitos formales que le
eran exigibles y porque realizé un examen sobre el fondo de sus alegaciones.

9.3. El auto impugnado vulneré el derecho al debido proceso en la garantia de
motivacion, previsto en el articulo 76.7.1 de la Constitucidon, por cuanto no
habria enunciado normas para fundamentar su decision.

9.4. Que el auto impugnado vulner6 el derecho al debido proceso en la garantia
de motivacion por una presunta incoherencia al haber afirmado que su recurso
cumplid con los requisitos formales que le eran exigibles, pero haber resuelto su
inadmision a tramite.

C. Informe de descargo

10. A pesar de haber sido requerido, conforme se indico en el parrafo 7 supra, no se
present6 el correspondiente informe de descargo.

II. COMPETENCIA
11. De conformidad con lo establecido en los articulos 94 y 437 de la Constitucion de

la Republica, en concordancia con lo dispuesto en los articulos 63 y 191.2.d de la Ley
Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (en adelante,
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“LOGJCC”), la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente
causa.

III. PLANTEAMIENTO DE LOS PROBLEMAS JURIDICOS

12. En una sentencia de accion extraordinaria de proteccion, los problemas juridicos
surgen, principalmente, de los cargos formulados por la parte accionante, es decir, de
las acusaciones que estas dirigen al acto procesal objeto de la accion por considerarlo
lesivo de un derecho fundamental.

13. De conformidad con lo establecido por esta Corte en la sentencia N°® 1967-14-
EP/20, de 13 de febrero de 2020, una forma de analizar la existencia de un argumento
minimamente completo en una demanda de accion extraordinaria de proteccion es la
verificacion de que los cargos propuestos por la accionante reunan, al menos, los
siguientes tres elementos: la afirmacion de que un derecho fundamental se vulner6 (la
tesis), el sefialamiento de la accién u omision judicial de la autoridad judicial que habria
ocasionado la vulneracion (la base factica) y una justificacion que muestre por qué la
accion u omision acusada vulnera el derecho fundamental en forma directa e inmediata
(la justificacion juridica). Segin la misma sentencia, la verificacion de que un cargo esté
completo debe realizarse en la fase de admision de la demanda, razén por la que una
eventual constatacion de que un determinado cargo carece de una argumentacion
completa al momento de dictar sentencia no puede implicar, simplemente, su rechazo,
sino que la Corte debe realizar un esfuerzo razonable para determinar si es posible
establecer una violacion de un derecho fundamental. En este contexto, entonces, se
plantearan los problemas juridicos, en funcion de los cargos previamente detallados.

14. En relacion con el cargo sintetizado en el parrafo 9.1 supra, la accionante
unicamente afirmd que el auto impugnado vulnerd sus derechos a la tutela judicial
efectiva y al debido proceso en las garantias de cumplimiento de normas y derechos de
las partes, de ser juzgado por un juez competente y a recurrir. Por tanto, dicho cargo
carece tanto de una base factica como de una justificacion juridica que establezca por
qué el auto impugnado vulnerd los referidos derechos fundamentales, por lo que este
cargo no se ha formulado de manera minimamente completa y, por tanto, no puede dar
lugar a un problema juridico, ni siquiera mediante un esfuerzo razonable por parte de
esta Corte.

15. Respecto del cargo resefiado en el parrafo 9.2 supra, la accionante afirma que se
habria vulnerado su derecho a la seguridad juridica porque el auto impugnado inadmiti6
su recurso de casacion a pesar de que cumplido con los requisitos de admisibilidad y
porque habria realizado un analisis sobre el fondo de los cargos casacionales. Dado que
la Corte ha sefialado que no le corresponde pronunciarse sobre si un recurso de casacion
cumple los requisitos para su admisibilidad®, solo se planteard el correspondiente
problema juridico en relacion a la segunda razon esgrimida por la accionante, en estos
términos: ¢;Vulnerd, el auto impugnado, el derecho a la seguridad juridica de la

2 Por ejemplo, en el parr. 42 de la sentencia N.° 341-15-EP/20.
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accionante porque se habria inadmitido su recurso de casacion mediante un andlisis
sobre el fondo de los cargos casacionales?

16. En atencion al cargo resumido en el parr. 9.3. supra, se plantea el siguiente
problema juridico: ;Vulnero, el auto impugnado, el derecho al debido proceso de la
accionante, en la garantia de motivacion, por cuanto no se habria referido a normas
juridicas para fundamentar su decisién?

17. Acerca del cargo constante en el parrafo 9.4 supra, se formula el siguiente
problema juridico: ;Vulnero, el auto impugnado, el derecho al debido proceso de la
accionante, en la garantia de motivacion, por una supuesta incoherencia: haber afirmado
que el recurso cumpli6 con los requisitos de forma que le eran exigibles y, sin embargo,
haberlo inadmitido a tramite?

IV. RESOLUCION DE LOS PROBLEMAS JURIDICOS

D. Primer problema juridico: ;Vulnerd, el auto impugnado, el derecho a la
seguridad juridica de la accionante porque se habria inadmitido su
recurso de casacion mediante un analisis sobre el fondo de los cargos
casacionales?

18. El derecho a la seguridad juridica se encuentra previsto en la Constitucién de la
siguiente forma: "El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la
Constitucion y en la existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y
aplicadas por las autoridades competentes”.

19. La accionante asevera que el auto impugnado habria realizado un examen sobre el
fondo de sus alegaciones, extralimitando sus competencias, ya que lo correspondiente
era unicamente un examen de los requisitos de forma de su recurso.

20. Para determinar si la alegada vulneracion se produjo, esta Corte considera que en el
auto impugnado se afirmo lo siguiente:

3.3.- Requisitos formales.- Respecto del recurso deducido se observa que, en cuanto a
los requisitos de forma que imperativamente dispone el articulo 6 de la Ley de
Casacion; este identifica en forma clara y precisa la sentencia que se recurre; ha
individualizado el proceso en el que se la dicto, sefiala cuales son las partes procesales
(Art. 6.1 Ley de Casacion). La parte impugnante determina las normas de derecho que
estima infringidas en la sentencia que ataca: “(...) Art. 326. Numerales 2 y 3, de la
Constitucion de la Republica del Ecuador (...) Los articulos 4, 5, 7, 8 y 581, ultimo
inciso del Codigo del Trabajo (...) Los articulos 113, 114. 115 y 131 (inciso primero)
del Codigo de Procedimiento Civil (...)" (Art. 6.2 Ley de Casacion), y, tal como ya se
verifico, anuncia la fundamentacion del Recurso de Casacion en: “(...) Fundo mi
recurso en las causales primera y tercera del Art. 3 de la Ley de Casacion (...)" (Art
6.3 Ley de Casacion).- 3.4.- En cuanto a la fundamentacion del recurso tal como lo
dispone el numero cuatro del Art. 6 de la Ley de Casacion, se observa que el recurso se
sostiene en las causales primera y tercera del articulo 3 de la Ley de Casacion; en la
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motivacion senala: “(...) Las violaciones de las normas de derecho y precedentes
jurisprudenciales obligatorios acusados, conforme los cargos especificados, han
incidido en la resolucion de la causa, lo que ha traido como consecuencia que se dicte
una sentencia que desconoce mis derechos (...) se hace una aplicacion indebida de los
preceptos juridicos aplicables a la valoracion de la prueba, es decir, se aplican
indebidamente los Arts. 113, 114 y 115 del Codigo de Procedimiento Civil, vigente
durante la tramitacion de este juicio que, como consecuencia condujo a la no
aplicacion de las normas de derecho sustantivo contenidas en los Arts. 4, 5, 7y § del
Codigo del Trabajo, lo que fue determinante en la decision de la causa que, como es
obvio, me causa agravio (...) los sefniores Jueces de la Sala Laboral de la Corte
Provincial de3 [sic] Justicia de Pichincha, desconocen el valor probatorio de las
declaraciones univocas [sic] y concordantes de los testigos presentados por la parte
actora (...) En la sentencia atacada, debio merecer especial atencion, la prueba plena
constituida por la confesion ficta de la demanda [sic] (...) al ser declarado confesos
[sic] el demandado, son afirmativas, lo que le convierte el [sic] prueba plena, tanto mas
cuanto que, esta declaratoria de confeso, va acompanada de otra prueba que lo
corrobora, como se deja expresado, con la declaracion uniforme y concordante de los
testigos (...) al pronunciarse al respecto el Tribunal Ad quem no le da el valor legal que
merece la confesion ficta (...)”. En atencion a lo transcrito, que condensa toda la
argumentacion del recurso, se aprecia los siguientes errores de fundamentacion: 1) No
se especifica de manera clara que [sic] norma se utiliza para la causal primera o
tercera, lo que implica su acumulacion y se entenderia que sustentan por igual las dos,
no respetando la estructura normativa de cada una de ellas (causales);, 2) La causal
primera no admite el uso de norma procesal, solo permite norma juridica de derecho
sustancial que afecte a la parte dispositiva del fallo; 3) La causal tercera, requiere de
una norma procesal que contenga un precepto de valoracion probatoria, lo que no ha
sido expresado por la parte recurrente y, luego requiere una norma juridica de derecho
sustancial que se vulnere en la parte dispositiva del fallo, lo que tampoco ha sido
mencionada en el libelo de recurso, 4) La argumentacion debe ser detallada y exclusiva
para sostener cada una de las causales alegadas, no puede haber un unico alegato pues
la construccion normativa que implica cada una de las causales de casacion es
individual y nunca conexa o concordante; 5) La casacion no es un recurso ordinario,
no sirve para una nueva valoracion probatoria, que es lo que se aprecia de la
argumentacion del recurso en andlisis [...] En consecuencia, se inadmite el recurso
propuesto de conformidad con lo establecido en el articulo 8 de la Ley de Casacion.

21. De la cita expuesta, esta Corte evidencia que el auto impugnado no realiz6 un juicio
sobre el fondo de las alegaciones contenidas en el recurso de casacion, sino que se
limité a verificar el incumplimiento del requisito formal relativo a su fundamentacion,
especificamente por las siguientes cinco razones: i) no se habrian distinguido qué
normas de derecho se refieren a cada una de las dos causales invocadas; ii) por lo tanto,
también se habrian invocado normas procesales en relacion a la causal primera del art. 3
de la Ley de Casacion; iii) al invocar la causal tercera del art. 3 de la Ley de Casacion,
no se habrian especificado normas sobre valoracion de la prueba transgredidas ni, como
efecto de esta transgresion, normas sustanciales inobservadas; iv) se habria empleado
una Unica argumentacion para justificar dos causales de casacion distintas; y, v) el
recurso exigiria una nueva valoracién de la prueba. En definitiva, el auto se refirio a la
estructura de las argumentaciones incluidas en el recurso interpuesto, sin pronunciarse
sobre si los argumentos incluidos en ellas eran acertados o no.
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22. En virtud de lo expuesto, la Corte considera que no se produjo la alegada
vulneracion del derecho a la seguridad juridica de la accionante.

E. Segundo problema juridico: ;Vulnerd, el auto impugnado, el derecho al
debido proceso de la accionante, en la garantia de motivacion, por
cuanto no se habria referido a normas juridicas para fundamentar su
decision?

23. La Constitucion prevé el derecho al debido proceso en la garantia de motivacion en
los siguientes términos:

Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier
orden, se asegurara el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias
basicas: [...] 7. El derecho de las personas a la defensa incluird las siguientes
garantias: [...] 1) Las resoluciones de los poderes publicos deberdn ser motivadas. No
habra motivacion si en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos
en que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de
hecho. Los actos administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren
debidamente motivados se consideraran nulos. Las servidoras o servidores
responsables seran sancionados.

24. Al respecto, la accionante afirma que el auto impugnado no habria enunciado
normas para fundamentar su decision.

25. Sin embargo, de la cita realizada en el parrafo 20 supra, se verifica que el auto
impugnado utiliz6 como premisas normativas de su razonamiento a los articulos 3, 6 y 8
de la Ley de Casacion (ademas de explicar la pertinencia de su aplicacion al caso, como
se puede verificar de la misma cita).

26. Adicionalmente, cabe mencionar que, como ocurre siempre en las acciones
extraordinarias de proteccion, su fin no es determinar la correccion de la decision de
fondo de la providencia impugnada (en este caso, del auto de inadmisioén de casacion),
sino establecer si los cargos de la demanda han logrado demostrar la vulneracion de un
derecho constitucional.

27. Por las razones expuestas, se responde negativamente a este problema juridico.

F. Tercer problema juridico: ;Vulnerd, el auto impugnado, el derecho al
debido proceso de la accionante, en la garantia de motivacion, por una
supuesta incoherencia: haber afirmado que el recurso cumplié con los
requisitos de forma que le eran exigibles y, sin embargo, haberlo
inadmitido a tramite?

28. La accionante alega que el auto de inadmision de casacion vulnerd su derecho al
debido proceso en la garantia de motivacion (previsto en la Constitucion en los términos
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constante en el parr. 23 supra), por cuanto habria afirmado que el recurso cumplié con
los correspondientes requisitos formales y, sin embargo, lo habria inadmitido a tramite.

29. De la cita del parrafo 20 supra, se verifica que en el auto impugnado se concluy6
que el recurso interpuesto cumplidé con los tres primeros requisitos establecidos en el
artt 6 de la Ley de Casacion (indicacion de la providencia recurrida, con
individualizacién del juicio en la que se dictd y las partes procesales, sefialamiento de
las normas de derecho que se consideraron infringidas y especificacion de las causales
en que se funda el recurso), pero incumplido el cuarto de estos requisitos (los
fundamentos del recurso). En definitiva, la motivacion del auto no fue incoherente: no
es contradictorio afirmar que el escrito de interposicion del recurso cumplido solo
parcialmente los requisitos de admisibilidad y concluir que, por ello, el recurso de
casacion debe ser inadmitido a tramite.

30. Asi pues, se descarta la alegada vulneracion del derecho al debido proceso en la
garantia de motivacion.

V. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar las pretensiones de la demanda de accion extraordinaria de
proteccion identificada con el N.° 2208-16-EP.

2. Notifiquese, publiquese, devuélvase y archivese.

LUIS HERNAN Firmado digitalmente
por LUIS HERNAN

BOLIVAR BOLIVAR SALGADO
SALGADO PESANTES

Fecha: 2021.08.10
PESANTES 11:11:59 -05'00"
Dr. Hernan Salgado Pesantes
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin
Grijalva Jiménez, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques
Martinez, Daniela Salazar Marin y Herndn Salgado Pesantes; en sesion
extraordinaria de miércoles 04 de agosto de 2021.- Lo certifico.
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CASO Nro. 2208-16-EP

RAZON.- Siento por tal que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia martes
diez de agosto de dos mil veintiuno, luego del procesamiento de las observaciones recogidas

en la sesion respectiva.- Lo certifico.-
Documento firmado electronicamente
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CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

SALA DE ADMISION
RESUMEN CAUSA No. 55-21-IN

En cumplimiento a lo dispuesto por la Sala de Admision, mediante auto de 27 de
agosto del 2021 y de conformidad con lo establecido en el articulo 80, numeral 2,
literal e), de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, se
pone en conocimiento del publico lo siguiente:

CAUSA: Accion publica de inconstitucionalidad de actos normativos.

LEGITIMADOS ACTIVOS: Rita Tunay Shiguango, Presidenta subrogante del
Consorcio de Gobiernos Provinciales del Ecuador y César Anibal Chamorro Noboa,
representante judicial del CONGOPE.

CASILLA CONSTITUCIONAL: 645.

CORREOS ELECTRONICOS: drprep@gmail.com;
marialorena.santillan@gmail.com; emino(@congope.gob.ec;
cchamorro@congope.gob.ec; rtunay@napo.gob.ec; abtapia@napo.gob.ec;

LEGITIMADOS PASIVOS: Presidenta de la Asamblea Nacional, Presidente
Constitucional de la Republica, Procurador General del Estado y Fiscal General del
Estado.

NORMAS CONSTITUCIONALES PRESUNTAMENTE VULNERADAS:
Articulos: 11, 66 numeral 15, 82, 226, 238, 288, 424 y 426 de la Constitucion de la
Republica.

PRETENSION JURIDICA: Los accionantes solicitan se declare la
inconstitucionalidad de las disposiciones reformatorias quinta y décima de la Ley
Orgénica Reformatoria del Codigo Organico Integral Penal en materia Anticorrupcion,
publicada en el Registro Oficial No. 392 del 17 de febrero del 2021; asi como la
suspension provisional de los efectos juridicos de las disposiciones acusadas como
inconstitucionales.

De conformidad con lo dispuesto por la Sala de Admision, publiquese este resumen de
la demanda en el Registro Oficial y en el Portal Electronico de la Corte Constitucional.

LO CERTIFICO.-

Documento firmado electronicamente
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