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N° 1839

Rafael Correa Delgado
PRESIDENTE CONSTITUCIONAL DE LA
REPUBLICA

Considerando:

Que mediante Decreto Ejecutivo No. 1646, publicado en el
Registro Oficial No. 565 de 7 de abril del 2009, se cred la
comision encargada de investigar y esclarecer los hechos
relacionados con lo acontecido en Angostura el 1 de marzo
del 2008, asi como los denunciados por varios sectores de
la sociedad, respecto de dichos hechos;

Que es deber del Gobierno Nacional, interpretando el
sentir del pueblo ecuatoriano, llegar al pleno
esclarecimiento de los hechos suscitados en Angostura,
provincia de Sucumbios, como muestra de su fiel vocacion
de precautelar el bien comin, la paz social y la seguridad
ciudadana;

Que para el pleno ejercicio de la independencia,
imparcialidad y responsabilidad de la Comision antedicha,
es necesario que se faculte para contratar al personal que
requiera, y para adquirir bienes y servicios que considere
indispensables para el cumplimiento de las funciones que
le han sido encomendadas; y,

En ejercicio de la facultad conferida por los nameros 1, 3 y
5 del articulo 147 de la Constitucion de la Republica, y
letra f) del articulo 11 del Estatuto del Régimen Juridico
Administrativo de la Funcion Ejecutiva,

Decreta:

Art. 1.- Sustitiyase el inciso primero del Art. 4 del
Decreto Ejecutivo No. 1646 publicado en el Registro
Oficial No. 565 de 7 de abril del 2009, por el siguiente:

"Para el cumplimiento de las funciones antes referidas,
la Comision debera elaborar su propio reglamento
interno de organizacion, podra seleccionar y contratar el
personal competente, nacional e internacional, asi como
también adquirir bienes y servicios que considerare
indispensable, para lo cual contara con independencia
administrativa.".

Art. 2.- De la ejecucion del presente decreto que entrara en
vigencia a partir de la presente fecha, sin perjuicio de su
publicacion en el Registro Oficial, encarguese a los
ministros de Gobierno, Cultos, Policia y Municipalidades,
y de Finanzas.

Dado en el Palacio Nacional, en Quito, a 22 de julio del
20009.

f.) Rafael Correa Delgado, Presidente Constitucional de la
Republica.

f.) Gustavo Jalkh Roben, Ministro de Gobierno, Cultos,
Policia y Municipalidades.

f.) Econ. Isela Sanchez Vifian, Ministra de Finanzas, Enc.

Es fiel copia del original.- Lo certifico.- Quito, julio 22
2009.

f.) Abg. Oscar Pico Soldérzano, Subsecretario General de la
Administracion Pablica.

N° 1843

Rafael Correa Delgado
PRESIDENTE CONSTITUCIONAL DE LA
REPUBLICA

Considerando:

Que conforme al articulo 24 del Estatuto del Régimen
Juridico Administrativo de la Funciéon Ejecutiva, en cada
provincia debe haber un Gobernador designado por el
Presidente de la Republica;

Que mediante Decreto Ejecutivo N° 1050, publicado en el
Registro Oficial N° 334 de 12 de mayo del 2008, se
nombré al sefior Juan Jos¢é Barquet Touma para que
desempeiie las funciones de Gobernador de la provincia de
Los Rios;

Que el sefior Juan José Barquet Touma ha presentado su
renuncia al cargo; y,

Que en ejercicio de la atribucion que le confieren el
namero 9 del articulo 147 de la Constituciéon de la
Republica,

Decreta:

Articulo 1.- Aceptar la renuncia presentada por el sefior
Juan José¢ Barquet Touma al cargo de Gobernador de la
provincia de Los Rios, a quien se le agradece por los
servicios prestados.

Articulo 2.- Nombrar al sefior Jesis German Narvaez
Quinto para que desempeiie las funciones de Gobernador
de la provincia de Los Rios.
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Este decreto entrard en vigencia a partir de la presente
fecha, sin perjuicio de su publicacion en el Registro
Oficial.

Dado en el Palacio Nacional, en Quito, a 22 de julio del
2009.

f.) Rafael Correa Delgado, Presidente Constitucional de la
Republica.

f.) Gustavo Jalkh Roben, Ministro de Gobierno y Policia.

Es fiel copia del original.- Lo certifico.- Quito, julio 22 del
2009.

f.) Abg. Oscar Pico Solérzano, Subsecretario General de la
Administracion Publica.

N° 089

MINISTERIO DE ELECTRICIDAD
Y ENERGIA RENOVABLE

Considerando:

Que el articulo 229 de la Constitucion de la Reptiblica del
Ecuador en su inciso segundo sefiala que los derechos de
las servidoras y servidores publicos son irrenunciables. La
ley garantiza los derechos y establece las obligaciones de
los servidores para todo el sector publico y regula el
ingreso, ascenso, promocién, incentivos, régimen
disciplinario, estabilidad, sistema de remuneracion y
cesacion de funciones de sus servidores;

Que de conformidad con los articulos 93 de la Ley
Orgéanica de Servicio Civil y Carrera Administrativa y de
Unificacion y Homologacion de las Remuneraciones del
Sector Publico; y, articulos 10 y 11 letra d) de su
reglamento, en calidad de Autoridad Nominadora de esta
Secretaria de Estado me encuentro facultado para nombrar
a los servidores de libre nombramiento y remocion;

Que mediante Decreto Ejecutivo No. 1833 de 13 de julio
del 2009, se nombra al doctor Esteban Albornoz
Vintimilla, Ministro de Electricidad y Energia Renovable;

Que mediante Acuerdo Ministerial No. 44 de 9 de octubre
del 2008, se emite la Reforma al Estatuto Organico de
Gestion Organizacional por Procesos del Ministerio de
Electricidad y Energia Renovable, en donde el Ministro
estd a cargo del Proceso Gobernante, teniendo como sus
atribuciones 'y Responsabilidades, la Direccion y
Administracion del Ministerio de Electricidad y Energia
Renovable; y,

En ejercicio de las atribuciones que le confiere el articulo
154, numeral 1 de la Constitucion de la Republica del
Ecuador y en concordancia con el articulo 17 del Estatuto
del Régimen Juridico y Administrativo de la Funcion
Ejecutiva,

Acuerda:

Art. 1.- Extender el nombramiento a favor del sefior
abogado Juan Esteban Astudillo Alvarez, para que ocupe el
puesto de Subsecretario de Estado, del Proceso Habilitante
de Asesoria, de la Subsecretaria Juridica del Ministerio de
Electricidad y Energia Renovable.

Art. 2.- De la legalizacion y ejecucion de la presente
resolucion, encarguese a la Direccion de Administracion de
Recursos Humanos, la misma que entrard en vigencia a
partir de su expedicion, sin perjuicio de su publicacion en
el Registro Oficial.

Comuniquese y publiquese.- Dado en la ciudad de San
Francisco de Quito, Distrito Metropolitano a, 16 de julio
del 2009.

f.) Dr. Esteban Albornoz Vintimilla,
Electricidad y Energia Renovable.

Ministro de

Ministerio de Electricidad y Energia Renovable.- Es fiel
copia del original.- Fecha: 16 de julio del 2009.- f.)
Ilegible.

N° 090

MINISTERIO DE ELECTRICIDAD
Y ENERGIA RENOVABLE

Considerando:

Que de acuerdo con lo previsto en los articulos 35 de la
Ley de Modernizaciéon del Estado, Privatizaciones y
Prestacion de Servicios Publicos por parte de la Iniciativa
Privada; 17 y 55 del Estatuto del Régimen Juridico y
Administrativo de la Funcién Ejecutiva, el Ministro de
Electricidad y Energia Renovable, se encuentra legalmente
facultado para delegar sus atribuciones a los funcionarios
de la instituciéon que representa, cuando asi lo estime
conveniente;

Que es necesario racionalizar y desconcentrar la gestion
administrativa del Ministerio de Electricidad y Energia
Renovable, a fin de proveer de mayor agilidad al despacho
de las labores inherentes a dicha Cartera de Estado; y,

En ejercicio de las atribuciones que le confieren el numeral
1 del articulo 154 de la Constitucion de la Republica del
Ecuador, el articulo 35 de la Ley de Modernizacion del
Estado, Privatizaciones y Prestacion de Servicios Publicos
por parte de la Iniciativa Privada, y, los articulos 17 y 55
del Estatuto del Régimen Juridico y Administrativo de la
Funcioén Ejecutiva,

Acuerda:
Art. 1.- Delegar al sefior abogado Juan Esteban Astudillo

Alvarez, Subsecretario Juridico del Ministerio de
Electricidad y Energia Renovable, para que a nombre y en
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representacion del sefior Ministro de Electricidad y Energia
Renovable, intervenga en todas las causas judiciales,
extrajudiciales, administrativas, contencioso
administrativas, de mediacion, arbitrales, constitucionales
y de garantias jurisdiccionales, en las que sea parte el
Ministerio de Electricidad y Energia Renovable, ya sea
como actor, demandado, o tercerista; por lo tanto, en
dichas causas podra suscribir, presentar y contestar
demandas, acciones, escritos y/o petitorios, en todas sus
instancias y fases, quedando expresamente facultado para
iniciar juicios e incoar acciones, continuarlos, impulsarlos
presentar o impugnar pruebas, interponer recursos, sin
limitacion alguna hasta su conclusion, en defensa de los
intereses del Ministerio de Electricidad y Energia
Renovable.

Art. 2.- El sefior abogado Juan Esteban Astudillo Alvarez,
Subsecretario Juridico del Ministerio de Electricidad y
Energia Renovable, respondera personal y pecuniariamente
ante el sefior Ministro de de Electricidad y Energia
Renovable por los actos realizados en ejercicio de la
presente delegacion.

Art. 3.- El sefior abogado Juan Esteban Astudillo Alvarez,
Subsecretario Juridico del Ministerio de Electricidad y
Energia Renovable, informara por escrito al sefior Ministro
de Electricidad y Energia Renovable las acciones tomadas
en ejercicio de la presente delegacion en todos aquellos
casos relevantes.

Art. 4.- El presente acuerdo ministerial entrara en vigencia
a partir de su expedicion, sin perjuicio de su publicacion en
el Registro Oficial.

Comuniquese y publiquese.

Dado en la ciudad de San Francisco de Quito, Distrito
Metropolitano, a 16 de julio del 2009.

f.) Dr. Esteban Albornoz Vintimilla, Ministro de
Electricidad y Energia Renovable.

Ministerio de Electricidad y Energia Renovable. Es fiel
copia del original. Fecha: 16 de julio del 2009.- f.) Ilegible.

N° 0141-09

Rail Vallejo Corral
MINISTRO DE EDUCACION

Considerando:

Que el personal docente, administrativo y de servicios que
labora en la “Planta Central” del Ministerio de Educacién
viene percibiendo un estimulo econdémico por afios de
servicio en la institucion en forma consecutiva desde el 5
de abril de 1982, afio en el cual se pone en vigencia el
Reglamento de Estimulos N° 1681 y que ha ido
actualizandose de acuerdo a las variaciones que ha sufrido
la economia del pais;

Que los diversos acuerdos ministeriales que contienen el
Reglamento Interno de Estimulos para el Personal
Escalafonado, Administrativo y de Servicios del Ministerio
de Educacion sostienen que la partida existente en el
presupuesto de esta Secretaria de Estado para cubrir el
egreso que demanda el ejercicio de este Reglamento no
constituye incremento de la masa salarial, por ser un
derecho establecido con anterioridad a la citada ley;

Que la Secretaria Nacional Técnica de Desarrollo de
Recursos Humanos y Remuneraciones del Sector Publico
(SENRES), mediante oficio N® SENRES-RH-2008 de 7 de
julio del 2008 ante consulta formulada por el Ministerio de
Educacion con oficio N° 146-SUBADM de 14 de abril de
2008, manifestd lo siguiente: “En consecuencia y de
acuerdo al pronunciamiento del Procurador General del
Estado, expresado mediante oficio PGE. N° 10561 de 6 de
agosto del 2004, el estimulo economico por arios de
servicio que venian percibiendo los servidores publicos, al
amparo de lo dispuesto en el Art. 59 letra h) de la
derogada Ley de Servicio Civil y Carrera Administrativa y
que se encuentre presupuestada y debidamente normada
en los respectivos reglamentos institucionales, deben
continuar percibiéndolo, siempre y cuando su monto no
haya sido objeto de la unificacion de la remuneracion del
servidor.”,

Que la Direccion Nacional de Asesoria Juridica mediante
memorando N° 472-DNAJ-2009 emite criterio en el
sentido de que procede la continuaciéon del pago de
estimulos por afios de servicio en la institucion, pago que
se lo viene realizando con base en el Reglamento Interno
de Estimulos para el Personal Escalafonado,
Administrativo y de Servicios, ya que este Reglamento fue
creado antes de la expedicion de la Ley Organica de
Servicio Civil y Carrera Administrativa y de Unificacion y
Homologacion de las Remuneraciones del Sector Publico
(LOSCCA);

Que, es necesario actualizar el contenido del Acuerdo
Ministerial N° 283 de 2 de junio del 2006, con
disposiciones acordes con la nueva estructura econdémica
del pais, y a las reales posibilidades presupuestarias del
Ministerio de Educacion;

Que varios articulos del Acuerdo Ministerial N° 283 de 2
de junio del 2006 se refieren, entre otros estimulos, a la
concesion de “un boton de oro (3gr. de 18 K1).”; y,

En uso de las atribuciones que le confieren los articulos
154 de la Constitucion de la Republica, 24 de la Ley
Organica de Educacion, en concordancia con el 29 literal f)
de su Reglamento General y 17 del Estatuto del Régimen
Juridico Administrativo de la Funcion Ejecutiva,

Acuerda:

Articulo 1.- Derogar en todos los articulos del Acuerdo
Ministerial N° 283 de 2 de junio del 2006 la frase que dice:
“sera merecedor a un botén de oro (3gr. 18 Kl)”.

Articulo 2.- Disponer que el monto maximo del estimulo
sumado a la remuneraciéon mensual no podrd exceder lo
fijado en el articulo 1 del Mandato Constituyente N° 2, esto
es, el valor equivalente a veinticinco salarios basicos
unificados del trabajador privado.
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El presente acuerdo entrard en vigencia a partir de la fecha
de expedicion.

Dado en la ciudad de San Francisco de Quito, Distrito
Metropolitano.- 16 de abril del 2009.

f.) Raul Vallejo Corral, Ministro de Educacion.
MINISTERIO DE EDUCACION.- ASESORIA

JURIDICA.- Certifico, que esta copia es igual a su
original.- Quito, a 7 de julio del 2009.- f.) Patricia Cruz.

N° 0142-09

Rail Vallejo Corral
MINISTRO DE EDUCACION

Considerando:

Que el Ecuador es un Estado constitucional de derechos y
justicia, social, democratico, soberano, independiente,
unitario, intercultural, plurinacional y laico, y tiene como
deber primordial garantizar, sin discriminacion alguna, el
efectivo goce de los derechos establecidos en la
Constitucion Politica del Estado;

Que es deber del Estado y particularmente del Ministerio
de Educacion como rector de las politicas educativas del
pais, garantizar a todos los ecuatorianos y ecuatorianas, el
acceso universal, permanencia, movilidad y egreso de la
educacion;

Que el Sistema Nacional de Educacion tiene como
finalidad el desarrollo de capacidades y potencialidades
individuales teniendo al estudiante como sujeto activo para
su desarrollo holistico, en los diversos subsistemas, niveles
y modalidades, con miras a lograr capacidades y fortalezas
para el buen vivir;

Que para cumplir con las politicas del Plan Decenal de
Educacion 'y los preceptos  constitucionales de
universalizacion, obligatoriedad, gratuidad y laicidad de la
educacion publica, se crearon mediante Acuerdo
Ministerial N° 244 del 28 de julio del 2008, como
estrategia conceptual, metodologica y operativa, las
unidades educativas del Milenio, que tienen el caracter de
experimentales y que constituyen el referente concreto de
la nueva educacion fiscal del pais;

Que el curaca, en la cosmovision andina, representa una
imagen de autoridad sostenida por un liderazgo
representativo. Simboliza un esquema de la relacion y
comprension del poder en comunidades regidas por los
principios de redistribucion y de reciprocidad. En el
imaginario colectivo a los curacas se los representa en
diversas manifestaciones y expresiones culturales;

Que esta Secretaria de Estado a dispuesto denominar Jatun
Kuraka Otavalo, a la Unidad Educativa del Milenio del
canton Otavalo, provincia de Imbabura, que actualmente se
encuentra en proceso de construccion e implementacion; y,

En uso de las facultades contempladas en el articulo 154,
numeral 1 de la constitucion vigente, articulos 15 y 24 de
la Ley Organica de Educacion, en concordancia con el

literal f) del Art. 29 y tercer inciso del articulo 62 de su
Reglamento General de aplicacion; y articulo 17, primer
inciso del estatuto del Régimen Juridico y Administrativo
de la Funcion Ejecutiva,

Acuerda:

Art. 1.- Crear la Unidad Educativa del Milenio en el
canton  Otavalo, provincia de Imbabura, cuya
denominacion oficial sera: “Unidad Educativa Fiscal
Experimental del Milenio Jatun Kuraka Otavalo” y tendra
como fin el promover y conseguir los siguientes objetivos:
brindar una educacion de calidad y calidez; mejorar las
condiciones de escolaridad, acceso, retencion estudiantil y
cobertura de la educacion tanto escolarizada o formal asi
como la no escolarizada o no formal dentro de su zona
geografica y. social de influencia; y, desarrollar un modelo
educativo que responda a las necesidades locales y
nacionales.

Art. 2.- Facultar a la Unidad Educativa del Milenio
JATUN KURAKA OTAVALO, dentro de la educacion
regular 'y especial y modalidad presencial, el
funcionamiento de los niveles de educacion inicial,
educacion general basica y bachillerato con las
especialidades requeridas en funcion de sus necesidades
académicas y desarrollo local, regional y nacional.

Art. 3.- Autorizar a la Unidad Educativa del Milenio
JATUN KURAKA OTAVALO, en el marco de la
ampliacion de la cobertura social y geografica de sus
programas y en el ambito de la educaciéon compensatoria,
que promueva y ejecute con especial prioridad el Programa
Nacional de Educacién Basica para Jovenes y Adultos -
EBJA con uno o todos los proyectos que éste incluye para
beneficiar a los jovenes y adultos trabajadores de la zona
de influencia.

Art. 4.- Disponer, a la Subsecretaria General de Educacion
que apruebe, previos informes de la Direccion Provincial
de Educacion y de la Subsecretaria de Planificacion, el
Plan de Desarrollo Integral y el Proyecto Educativo
Institucional, que deberan aplicarse en la Unidad
Educativa; a la Subsecretaria Administrativa y Financiera
del Ministerio de Educacién la realizacion de todos los
procesos y ajustes presupuestarios para que la Unidad
Educativa del Milenio funcione de manera inmediata con
todas las areas y dependencias que su creacion implica; y a
la Direccion Provincial de Educacion de Imbabura, la
dotacién de los recursos humanos, técnicos y logisticos
suficientes y oportunos que permitan a la Unidad
Educativa JATUN KURAKA OTAVALO el cabal
cumplimiento de sus fines y objetivos.

Comuniquese.

Dado en Quito, Distrito Metropolitano, a 17 de abril del
2009.

f.) Raul Vallejo Corral, Ministro de Educacion.
MINISTERIO DE EDUCACION.- ASESORIA

JURIDICA.- Certifico, que esta copia es igual a su
original.- Quito, a 9 de julio del 2009.- f.) Patricia Cruz.
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N°145-09

Rail Vallejo Corral
MINISTRO DE EDUCACION

Considerando:

Que el Directorio del Banco Central del Ecuador, en sesion
celebrada el 14 de enero del 2009, resolvid autorizar la
entrega en comodato precario el terreno de su propiedad
con una extension de 10.80 hectareas, ubicado en la zona
numero 20 A, sector Nambija, parroquia Cumbaratza,
cantéon Zamora, provincia de Zamora Chinchipe, a favor
del Ministerio de Educacion destinado al funcionamiento
de la escuela publica “Bernardo Valdivieso” o a cualquier
institucion de educacion o capacitacion a cargo del
Ministerio de Educacion;

Que mediante oficio N° 0094 de 5 de febrero del 2009,
dirigido al seflor Director de la Escuela “Bernardo
Valdivieso”, el sefior Director Nacional de la DINSE,
remite el oficio N® DBCE-0076-2009 de 14 de enero del
2009, con el cual se informa que el Directorio del Banco
Central del Ecuador, ha resuelto entregar en comodato
precario, por 25 aiflos a favor del Ministerio de Educacion,
para que funcione la Escuela BERNARDO VALDIVIESO,
el inmueble ubicado en la zona 20 A, sector Nambija,
parroquia Cumbaratza, cantén Zamora, provincia de
Zamora Chinchipe;

Que el doctor Nelson Saavedra Garcia, Director Provincial
de Educacion de Zamora Chinchipe mediante oficio N° 78-
AJDPZCH, de 9 de marzo del 2008, solicita al sefior
Ministro de Educacion que se le delegue para que en
representacion del Ministerio suscriba la escritura publica
del contrato de comodato precario por 25 afios y mas
documentos relacionados que otorga el Banco Central del
Ecuador a favor del Ministerio de Educacion, para que
funcione la escuela publica “Bernardo Valdivieso”,
inmueble ubicado en la zona numero 20 A, sector Nambija,
parroquia Cumbaratza, cantén Zamora, provincia de
Zamora Chinchipe; y,

En uso de las atribuciones que le confiere el Art. 154,
numeral 1 de la Constitucion Politica de la Republica del
Ecuador, y el Art. 29, literales f) y r) del Reglamento
General de la Ley de Educacion,

Acuerda:

Art. 1.- Delegar, al doctor Nelson Saavedra Garcia,
Director Provincial de Educacion de Zamora Chinchipe,
para que a nombre y representacion del Ministerio de
Educacion realice los tramites pertinentes y suscriba el
contrato de comodato precario, en el que el Banco Central
del Ecuador otorga a favor del Ministerio de Educacion el
terreno de su propiedad, por el plazo de 25 afios, para el
funcionamiento de 1la Escuela Publica “Bernardo
Valdivieso”, inmueble ubicado en la zona niimero 20 A,
sector Nambija, parroquia Cumbaratza, cantén Zamora,
provincia de Zamora Chinchipe, con una superficie de
10.80 hectareas, comprendido dentro de los siguientes
linderos y dimensiones: NORTE: Con terrenos baldios
(Zona Minera), en una extension de 140 metros N64 - 00E;
SUR: Con terrenos baldios (Zona Minera), en una
extension de 301 metros S61-40W; ESTE: Con terrenos

baldios (Zona Minera), en una extension de 418 metros
S38-30E; OESTE: Con terrenos baldios (Zona Minera),
en una extension de 165 metros S38-00W; 96 metros U6-
40W, 58 metros N22-00W y 139 metros N8-30E.

Art. 2.- Cumplida la delegacion, se entregara un ejemplar
del contrato de comodato, y de todo lo actuado a Ia
Direccion Nacional de Asesoria Juridica del Ministerio de
Educacion.

Art. 3.- El presente acuerdo serd puesto en conocimiento
del Contralor General del Estado y Procurador General del
Estado, entrara en vigencia a partir de la presente fecha sin
perjuicio de su publicacion en el Registro Oficial.

Dado, en el Distrito Metropolitano de Quito, a 22 de abril
del 2009.

f.) Raul Vallejo Corral, Ministro de Educacion.
MINISTERIO DE EDUCACION.- ASESORIA

JURIDICA.- Certifico, que esta copia es igual a su
original.- Quito, a 9 de julio del 2009.- f.) Patricia Cruz.

N° 0153-09

Raul Vallejo Corral
MINISTRO DE EDUCACION

Considerando:

Que de conformidad con lo establecido en el articulo N° 13
del Estatuto de la Fundacion Municipal Bienal de Cuenca,
el Directorio se conforma, entre otros miembros, por el
vocal designado por el Ministerio de Educacion;

Que el Art. 55 del Estatuto de Régimen Juridico y
Administrativo de la Funcién Ejecutiva, “Delegacion de
Funciones”, faculta al Ministro de Educaciéon y Cultura
delegar sus funciones a fin de ser representado con
eficiencia y eficacia; y,

Que en uso de estas atribuciones,
Acuerda:

Art. 1.- Designar al doctor Andrés Abad Merchan, como
vocal principal del directorio de la Fundacion Municipal
de la Bienal Internacional de Cuenca, en representacion del
Ministro de Educacién, quien periddicamente informara
sobre los temas tratados y los resultado obtenidos.

Art. 2.- Comunicar a la Contraloria y Procuraduria
generales del Estado, para efectos de determinar los
diferentes grados de responsabilidad en los actos de accion
u omision que se cometan en el ejercicio de la presente
delegacion.

Comuniquese y publiquese.
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Dado en el Distrito Metropolitano de la ciudad de San
Francisco de Quito, a 24 de abril del 2009.

f.) Raul Vallejo Corral, Ministro de Educacion.
MINISTERIO DE EDUCACION.- ASESORIA

JURIDICA.- Certifico, que esta copia es igual a su
original.- Quito, a 9 de julio del 2009.- f.) Patricia Cruz.

No. 240 MF-2009

LA MINISTRA DE FINANZAS
Considerando:

Que, el contenido del Decreto Ejecutivo No. 131,
publicado en el Registro Oficial No. 35 de 7 de marzo del
2007, se advierte que el sefior Presidente Constitucional de
la Republica, delegd a los ministros de Estado la facultad
para que sean ecllos quienes encarguen el respectivo
Ministerio a la autoridad correspondiente, mientras dure la
comision de servicios o cualquier otra causa de ausencia
temporal; y,

En ejercicio de la delegacion referida,

Acuerda:
Articulo Unico.- Por calamidad doméstica, encargo las
atribuciones y deberes del cargo de Ministra de Finanzas a
la economista Isela V. Sanchez Vinan, Subsecretaria
General de Finanzas, a partir del 14 al 28 de julio del afio

€n curso.

Comuniquese.- Quito, Distrito Metropolitano, 13 de julio
del 2009.

f.) Maria Elsa Viteri Acaiturri, Ministra de Finanzas.

Es copia.- Certifico.- f.) Abdén Carrillo I., Secretario
General (E), Ministerio de Finanzas.

No. 0445

LA MINISTRA DE SALUD PUBLICA
Considerando:

Que, con Acuerdo Ministerial No. 140 de 19 de julio de
1992, publicado en el Registro Oficial No. 152 del 12 de
agosto de 1993, se aprobd el Manual de Organizacion y
Funciones de las Areas de Salud del Ministerio de Salud
Publica y los documentos del Sistema Regionalizado de
Servicios de Salud y Capacidad Resolutiva de las unidades
y areas de salud;

Que, mediante Acuerdo Ministerial No. 14122 del 20 de
mayo de 1992, publicado en el Registro Oficial No. 950
del 4 de julio de 1992, fue aprobada la redefinicion de las
jurisdicciones de las areas de salud, precisando sus limites,
que elaboraron las direcciones provinciales de salud;

Que, con Acuerdo Ministerial No. 1313 del 7 de marzo de
1994, fue aprobada la actualizacion del Manual de
Organizaciéon y Funciones de las Areas de Salud del
Ministerio de Salud Publica y los documentos del Sistema
Regionalizado de Servicios de Salud y Capacidad
Resolutiva de las unidades y areas de salud;

Que, mediante memorando N° SSS-12-0690-2009 de 16 de
junio del 2009, la Directora Nacional de Control y
Mejoramiento de la Gestion de los Servicios de Salud,
remite los justificativos técnicos para que se incorporen los
puestos de Salud de Diversion y Chapintza; y,

En ejercicio de las atribuciones concedidas por los
articulos 151 y 154 de la Constitucion de la Republica del
Ecuador y el articulo 17 del Estatuto del Régimen Juridico
y Administrativo de la Funcion Ejecutiva,

Acuerda:

Art. 1.- Incorporar a los puestos de Salud de Diversion y
Chapintza en el listado oficial del Sistema Regionalizado
de Servicios de Salud en el Area de Salud No. 3 de la
provincia de Zamora Chinchipe.

Art. 2.- De la ejecucion del presente acuerdo ministerial,
encarguense las direcciones de Control y Mejoramiento de
la Gestion de Servicios de Salud y la Direccion Provincial
de Salud de Zamora Chinchipe.

Dado en el Distrito Metropolitano de Quito, a 7 de julio
del 2009.

f.) Dra. Caroline Chang Campos, Ministra de Salud
Publica.

Es fiel copia del documento que consta en el archivo de la
Secretaria General al que me remito en caso necesario.- Lo
certifico.- Quito, a 13 de julio del 2009.- f.) Dra. Nelly
Cecilia Mendoza Orquera, Secretaria General, Ministerio
de Salud Publica.

MINISTERIO DE INCLUION
ECONOMICA Y SOCIAL

DIRECCION PROVINCIAL
MIES-PASTAZA
N° Extracto: 001 DPY
Acuerdo Ministerial N°: 011 AL-MIES-P-09
Fecha de Expedicion: 15 de junio del 2009.

Suscrito por: Lic. Cristina Vargas, Directora Provincial.
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Nombre de la Organizacion: Comité de Educacion Infantil
Familiar Comunitario “EIFC”.

ACUERDA: Declarar disuelto el Comité de Educacion
Infantil Familiar Comunitario “EIFC”.

Domicilio: Comunidad Pindo Grande, parroquia Puyo,
canton y provincia de Pastaza.

Elaborador del Extracto: Dra. Leidy Uquillas Alban,
abogada de la institucion.

f.) Dra. Leidy Uquillas Alban, abogada de la institucion.

MINISTERIO DE INCLUION
ECONOMICA Y SOCIAL

DIRECCION PROVINCIAL
MIES-PASTAZA
N° Extracto: 002 DPY
Acuerdo Ministerial N°: 012 AL-MIES-P-09
Fecha de Expedicion: 17 de junio del 2009.
Suscrito por: Lic. Cristina Vargas, Directora Provincial.

Nombre de la Organizacion: Fundacion “Emprender
Futuro Ecuador” EFE.

ACUERDA: Aprobar el estatuto y conceder personalidad
juridica a la Fundacion “Emprender Futuro Ecuador” EFE.

Domicilio: Ciudad de Puyo, cantén y provincia de Pastaza.

Elaborador del Extracto: Dra. Leidy Uquillas Alban,
abogada de la institucion.

f.) Dra. Leidy Uquillas Alban, abogada de la institucion.

MINISTERIO DE INCLUION
ECONOMICA Y SOCIAL

DIRECCION PROVINCIAL
MIES-PASTAZA
N° Extracto: 003 DPY
Acuerdo Ministerial N°: 013 AL-MIES-P-09
Fecha de Expedicion: 19 de junio del 2009.

Suscrito por: Lic. Cristina Vargas, Directora Provincial.

Nombre de la Organizacion: Asociacion de Participacion
Social-Educativa ASOTED-P “Asociacion de Técnicos
Docentes de Pastaza”.

ACUERDA: Declarar disuelta a la Asociacion de
Participacion Social-Educativa ASOTED-P “Asociacion de
Técnicos Docentes de Pastaza”.

Domicilio: Ciudad de Puyo, cantén y provincia de Pastaza.

Elaborador del Extracto: Dra. Leidy Uquillas Alban,
abogada de la institucion.

f.) Dra. Leidy Uquillas Alban, abogada de la institucion.

No. 1313-OM-2008

Ximena Abarca Duran
DIRECTORA EJECUTIVA DEL CONAMU

Considerando:

Que, el numeral 19 del articulo 23 de la Constitucion
Politica de la Republica consagra el derecho de las
personas a la libertad de asociaciéon y reunion con fines
pacificos;

Que, el articulo 564 y siguientes del Codigo Civil vigente
dispone que las fundaciones y corporaciones solamente
pueden establecerse mediante ley o por aprobacion del
Presidente de la Republica e igualmente solo pueden
disolverse con la aprobacion de la autoridad que legitimé
su establecimiento;

Que, el articulo 11 literal k) del Estatuto del Régimen
Juridico Administrativo de la Funcion Ejecutiva, establece
que el Presidente podra delegar de acuerdo con la materia
de que se trate, la aprobacion de los estatutos de las
fundaciones o corporaciones y el otorgamiento de
personalidad juridica, seglin lo previsto en el articulo 564
del Cédigo Civil;

Que, el Presidente de la Republica mediante Decreto
Ejecutivo No. 3535, publicado en el Registro Oficial
No. 745 de 15 de enero del 2003, establece como facultad,
deber y atribucion de la Directora Ejecutiva del
CONAMU, legalizar las organizaciones de mujeres de
acuerdo a lo establecido en la ley y en el reglamento que el
Directorio de la entidad expida para el efecto;

Que, el Directorio del Consejo Nacional de las Mujeres
mediante Resolucion No. 037-2005 de 25 de enero del
2005, publicada en el Registro Oficial No. 3 de 25 de abril
del 2005, expidié el Reglamento para la concesion de
personeria juridica, control y liquidaciéon de las
organizaciones de mujeres;

Que, la PRE ASOCIACION DE MUJERES INDIGENAS
PULUCATE-ASMIP, domiciliada en la comunidad
Pulucate, sector Colegio, parroquia Columbe, canton
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Colta, provincia de Chimborazo, ha presentado al Consejo
Nacional de las Mujeres-CONAMU, la documentacion
correspondiente para que previo el estudio respectivo, se
proceda a la aprobacion de su estatuto, para la obtencion
de la personeria juridica; y,

En ejercicio de las atribuciones que le confiere el Art. 11
del Decreto Ejecutivo No. 3535,

Resuelve:

Art. 1.- Aprobar el estatuto y conceder la personalidad
juridica a la ASOCIACION DE MUJERES INDIGENAS
PULUCATE-ASMIP, domiciliada en la comunidad
Pulucate, sector Colegio, parroquia Columbe, canton
Colta, provincia de Chimborazo, con las siguientes
modificaciones:

1%.- En el Art. 1ro. a continuacién de “derecho privado”
afiadase “de primer grado”.

2%- En el Art. 7, parrafo “socias fundadoras” sustitiyase
“personas” por “mujeres”; en el parrafo “socias
activas” sustituyase “personas por “mujeres”; en este
mismo parrafo, a continuacion de “como tales”
afiddase “por el directorio y ratificadas por la
asamblea general de socias”.

3%- En el Art. 23, literal h) sustitiyase “los diez” por
“dos”; y “vitales” por “unificados”.

4%- En el Art. 24, literal k) sustituyase “los diez” por
“dos”; y “vitales” por “unificados”.

5%- En el Art. 29, segunda linea, eliminese “en el caso
de”; a continuacion de “expulsion” eliminese “que”; y
a continuacion de “efecto” eliminese “la directiva y”.

6"- En el Art. 34, anadase el siguiente literal: “e) Por
comprometer la seguridad del Estado y contravenir
las leyes y disposiciones de los organismos de
control ecuatorianos”.

Art. 2.- Registrar a las socias fundadoras constantes en el
expediente de la organizacion.

Art. 3.- Disponer que la organizacion realice las
modificaciones al estatuto, dispuestas en la presente
resolucion dentro de los treinta dias (30) siguientes a la
fecha de la recepcion del presente instrumento legal y
remita original y copia del estatuto modificado al
CONAMU, previamente al registro de la nueva directiva.

Art. 4.- Disponer que dentro de los treinta (30) dias
siguientes a la fecha de recepcion de la presente resolucion,
la. ASOCIACION DE MUJERES INDIGENAS
PULUCATE-ASMIP, registre la directiva definitiva en la
Asesoria Juridica del CONAMU, debiendo proceder en
igual forma con las directivas que se elijan en lo posterior,
conforme a sus estatutos.

Art. 5.- El Consejo Nacional de las Mujeres-CONAMU
velara por el cumplimiento de las disposiciones constantes
en el Reglamento para la concesion de personeria juridica,
control, disolucién y liquidacion de las organizaciones de
mujeres.

Dado en Quito, a 8 de septiembre del 2008.
Comuniquese y publiquese.

f.) Ximena Abarca Duran,
CONAMU.

Directora Ejecutiva del

No. 1314-OM-2008

Ximena Abarca Duran
DIRECTORA EJECUTIVA DEL CONAMU

Considerando:

Que, el numeral 19 del articulo 23 de la Constitucion
Politica de la Republica, consagra el derecho de las
personas a la libertad de asociaciéon y reunion con fines
pacificos;

Que, el articulo 564 y siguientes del Codigo Civil vigente
dispone que las fundaciones y corporaciones solamente
pueden establecerse mediante ley o por aprobacion del
Presidente de la Republica e igualmente solo pueden
disolverse con la aprobacion de la autoridad que legitimé
su establecimiento;

Que, el articulo 11 literal k) del Estatuto del Régimen
Juridico Administrativo de la Funcion Ejecutiva, establece
que el Presidente podra delegar de acuerdo con la materia
de que se trate, la aprobacion de los estatutos de las
fundaciones o corporaciones y el otorgamiento de
personalidad juridica, segun lo previsto en el articulo 564
del Cédigo Civil;

Que, el Presidente de la Republica mediante Decreto
Ejecutivo No. 3535, publicado en el Registro Oficial No.
745 de 15 de enero del 2003 establece como facultad,
deber y atribucion de la Directora Ejecutiva del
CONAMU, legalizar las organizaciones de mujeres de
acuerdo a lo establecido en la ley y en el reglamento que el
Directorio de la entidad expida para el efecto;

Que, el Directorio del Consejo Nacional de las Mujeres
mediante Resolucion No. 037-2005 de 25 de enero del
2005, publicada en el Registro Oficial No. 3 de 25 de abril
del 2005, expidié el Reglamento para la concesion de
personeria juridica, control y liquidaciéon de las
organizaciones de mujeres;

Que, la PRE ORGANIZACION DE MUJERES
YACUAMBENSES POR EL DESARROLLO Y AYUDA
SOCIAL-OMYDAS, domiciliada en la ciudad de San José
de Yacuambi, parroquia 28 de Mayo, cantén Yacuambi,
provincia de Zamora Chinchipe, ha presentado al Consejo
Nacional de las Mujeres-CONAMU, la documentacion
correspondiente para que previo el estudio respectivo, se
proceda a la aprobacion de su estatuto, para la obtencion
de la personeria juridica; y,

En ejercicio de las atribuciones que le confiere el Art. 11
del Decreto Ejecutivo No. 3535,
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Resuelve:

Art. 1.- Aprobar el estatuto y conceder la personalidad
juridica a 1la ORGANIZACION DE MUIJERES
YACUAMBENSES POR EL DESARROLLO Y AYUDA
SOCIAL-OMYDAS, domiciliada en la ciudad de San José
de Yacuambi, parroquia 28 de Mayo, cantén Yacuambi,
provincia de Zamora Chinchipe, con las siguientes
modificaciones:

1%- En el Art. Iro, sustitiyase “subordinada a las leyes
ecuatorianas” por “de primer grado,”.

2%- En el Art. 4, literal a), a continuacion de “cooperar”
afiadase “y coordinar acciones”; en el literal b) a
continuacion de “ayuda social de” sustituyase “los”
por “las mujeres y”; en el literal c) sustitiyase
“habitantes” por “mujeres”.

3%- Sustituyase el Art. 7 por el siguiente: “Art. 7.- Socias
Activas: Las fundadoras y las que posteriormente
soliciten su ingreso por escrito, sean aceptadas por
la Asamblea General de socias y se encuentren al
dia en el cumplimiento de las obligaciones con la
Asociacion”.

4% - En el Art. 8, eliminese “o del directorio”.
5%- Encel Art. 9, eliminese el literal c).

6"~ En el Art. 13, eliminese “debidamente autorizada por
el directorio”; en el mismo articulo afiadase el
siguiente texto: “En la convocatoria se hara constar
fecha, hora y lugar de reunion y orden del dia a ser
tratado”.

7*%- En el Art. 14 a continuaciéon de “simple de votos”
afiadase “y seran de obligatorio cumplimiento para
todas las socias”.

8- En el Art. 15, literal f) sustitiyase “mediante” por
“y”; y a continuacion del literal h) afiadase el
siguiente “i) Elegir a las miembros del Directorio”.

9%- Enel Art. 17, literal g), eliminese “Art. 41 del”.
10%.- En el Art. 20, eliminese “de vocales”.

11%- En el Art. 27, sustitiyase “asumira la defensa” por
“es la representante legal y judicial”.

12%.- Eliminese el Art. 28.

13%- En el Art. 29, literal e) sustitiyase “que le
corresponda” por “de empate”.

14%- A continuacion del Art. 29, afiddase el siguiente
articulo: “DE LA VICEPRESIDENTA-Art.- Son
funciones de la Vicepresidenta: a) Subrogar con
todas sus atribuciones en caso de ausencia
temporal o definitiva, de la Presidenta de la
Organizacion”; b) Colaborar y desempeiiar en las
funciones que le asigne la Presidenta de la
Organizacion; c¢) Coordinar las actividades de las
comisiones de la Organizacién; y, d) Las demas
funciones y atribuciones que le asigne el presente
estatuto”.

15%- En el Art. 30, literal b) eliminese “resuelta en las
sesiones”.

16%

En el Art. 40, afiddase los siguientes literales: “d)
Conocer y aprobar los informes de actividades y
econémicos presentados por la Presidenta y
Tesorera de la Organizacién; e) Presentar
proyectos de reforma de estatuto y propuestas de
trabajo”.

17%

En el Art. 42, eliminese los literales b), ¢), d), e), f) y
g); se sugiere que estos literales se los haga constar
en el reglamento interno de la organizacion.

18- En el Art. 45, sustitiyase el literal c) por el siguiente:
“c) Suspension temporal de los derechos de socia”.

19°

En el Art. 46, eliminese “y/o la asamblea general”.

207

En el Art. 48, literal c) sustityase “propalar” por
“generar y difundir”.

21°-En el Art. 52, literal b) eliminese desde
“especialmente” hasta “etc.”.

22°%- Sustitiyase el Art. 56, por el siguiente: “Art.- La
Asociacion observara en todas sus actividades, las
disposiciones del Servicio de Rentas Internas,
poniendo a disposicion la informacién suficiente”.

23%,

En el Art. 57, a continuacion de “mediacion” afiadase
“cuya acta debera ser puesta en conocimiento del
CONAMU”.

24%- En el Art. 59, afiddase el siguiente literal “e) Por
comprometer la seguridad del Estado y
contravenir las leyes y disposiciones de los

organismos de control ecuatorianos”.

25%- Al inicio del Art. 60 incorpérese el siguiente texto:

“De resolverse la extincién, la Organizacién...”.

26*- En el Art. 61, eliminese “considerando que la
Constitucion Politica del Ecuador categoriza lo social
y prevencional”.

278

A continuacion del Art. 61, afiddase el siguiente:
“Art.- La Organizacion observara y regira sus
actuaciones, conforme a lo dispuesto en el presente
estatuto, la Constitucion Politica de la Republica
del Ecuador, el Titulo XXX del Libro Primero del
Cédigo Civil, y el Reglamento para la concesion de
personeria juridica, control y liquidacion de las
organizaciones de mujeres, aprobado por el
CONAMU”.

29%

En el titulo “DISPOSICIONES TRANSITORIAS”,
afiddase la siguiente: “SEGUNDA.- Una vez
aprobados los presentes estatutos el Directorio
ordenara su publicacién y distribucion entre todas
las socias”.

Art. 2.- Registrar a las socias fundadoras constantes en el
expediente de la organizacion.

Art. 3.- Disponer que la organizacion realice las
modificaciones al estatuto, dispuestas en la presente
resolucion dentro de los treinta dias (30) siguientes a la
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fecha de la recepcion del presente instrumento legal y
remita original y copia del estatuto modificado al
CONAMU, previamente al registro de la nueva directiva.

Art. 4.- Disponer que dentro de los treinta (30) dias
siguientes a la fecha de recepcion de la presente resolucion,
la ORGANIZACION DE MUJERES YACUAMBENSES
POR EL DESARROLLO Y AYUDA SOCIAL-OMYDAS,
registre la directiva definitiva en la Asesoria Juridica del
CONAMU, debiendo proceder en igual forma con las
directivas que se elijan en lo posterior, conforme a sus
estatutos.

Art. 5.- El Consejo Nacional de las Mujeres-CONAMU
velara por el cumplimiento de las disposiciones constantes
en el Reglamento para la concesion de personeria juridica,
control, disolucién y liquidacion de las organizaciones de
mujeres.

Dado en Quito, a 8 de septiembre del 2008.
Comuniquese y publiquese.

f.) Ximena Abarca Duran, Directora Ejecutiva del
CONAMU.

No. 1315-OM-2008

Ximena Abarca Duran
DIRECTORA EJECUTIVA DEL CONAMU

Considerando:

Que, el numeral 19 del articulo 23 de la Constitucién
Politica de la Republica consagra el derecho de las
personas a la libertad de asociaciéon y reunion con fines
pacificos;

Que, el articulo 564 y siguientes del Codigo Civil vigente
dispone que las fundaciones y corporaciones solamente
pueden establecerse mediante ley o por aprobacion del
Presidente de la Republica e igualmente solo pueden
disolverse con la aprobacion de la autoridad que legitimo
su establecimiento;

Que, el articulo 11 literal k) del Estatuto del Régimen
Juridico Administrativo de la Funcion Ejecutiva, establece
que el Presidente podra delegar de acuerdo con la materia
de que se trate, la aprobacion de los estatutos de las
fundaciones o corporaciones y el otorgamiento de
personalidad juridica, segin lo previsto en el articulo 564
del Caodigo Civil;

Que, el Presidente de la Republica, mediante Decreto
Ejecutivo No. 3535, publicado en el Registro Oficial No.
745 de 15 de enero del 2003 establece como facultad,
deber y atribucion de la Directora Ejecutiva del
CONAMU, legalizar las organizaciones de mujeres de
acuerdo a lo establecido en la ley y en el reglamento que el
Directorio de la entidad expida para el efecto;

Que, el Directorio del Consejo Nacional de las Mujeres
mediante Resolucion No. 037-2005 de 25 de enero del
2005, publicada en el Registro Oficial No. 3 de 25 de abril
del 2005, expidié el Reglamento para la concesion de
personeria juridica, control y liquidaciéon de las
organizaciones de mujeres;

Que, la PRE ASOCIACION DE MUJERES ESTRELLAS
FRONTERIZAS, domiciliada en el recinto Orense, en el
KM. 32 de la via a Colombia de la parroquia General
Farfan, canton Lago Agrio, provincia de Sucumbios, ha
presentado al Consejo Nacional de las Mujeres-CONAMU,
la documentacion correspondiente para que previo el
estudio respectivo, se proceda a la aprobacion de su
estatuto, para la obtencion de la personeria juridica; y,

En ejercicio de las atribuciones que le confiere el Art. 11
del Decreto Ejecutivo No. 3535,

Resuelve:

Art. 1.- Aprobar el estatuto y conceder la personeria
juridica a la ASOCIACION DE MUJERES ESTRELLAS
FRONTERIZAS, domiciliada en el recinto Orense, en el
KM. 32 de la via a Colombia de la parroquia General
Farfan, canton Lago Agrio, provincia de Sucumbios.

Art. 2.- Registrar a las socias fundadoras constantes en el
expediente de la organizacion.

Art. 3.- Disponer que dentro de los treinta (30) dias
siguientes a la fecha de recepcion de la presente resolucion,
la. ASOCIACION DE MUIJERES ESTRELLAS
FRONTERIZAS, registre la directiva definitiva en la
Asesoria Juridica del CONAMU, debiendo proceder en
igual forma con las directivas que se elijan en lo posterior,
conforme a sus estatutos.

Art. 4.- El Consejo Nacional de las Mujeres-CONAMU
velara por el cumplimiento de las disposiciones constantes
en el Reglamento para la concesion de personeria juridica,
control, disolucion y liquidacion de las organizaciones de
mujeres.

Dado en Quito, a 8 de septiembre del 2008.
Comuniquese y publiquese.

f) Ximena Abarca Durdn, Directora Ejecutiva del
CONAMU.

No. 1316-OM-2008

Cecilia Tamayo Jaramillo
DIRECTORA EJECUTIVA DEL CONAMU (S)

Considerando:

Que, el numeral 19 del articulo 23 de la Constitucion
Politica de la Republica consagra el derecho de las
personas a la libertad de asociaciéon y reunion con fines
pacificos;
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Que, el articulo 564 y siguientes del Codigo Civil vigente
dispone que las fundaciones y corporaciones solamente
pueden establecerse mediante ley o por aprobacion del
Presidente de la Republica e igualmente solo pueden
disolverse con la aprobacion de la autoridad que legitimo
su establecimiento;

Que, el articulo 11 literal k) del Estatuto del Régimen
Juridico Administrativo de la Funcion Ejecutiva, establece
que el Presidente podra delegar de acuerdo con la materia
de que se trate, la aprobacion de los estatutos de las
fundaciones o corporaciones y el otorgamiento de
personalidad juridica, segin lo previsto en el articulo 564
del Codigo Civil;

Que, el Presidente de la Republica mediante Decreto
Ejecutivo No. 3535, publicado en el Registro Oficial No.
745 de 15 de enero del 2003 establece como facultad,
deber y atribucion de la Directora Ejecutiva del
CONAMU, legalizar las organizaciones de mujeres de
acuerdo a lo establecido en la ley y en el reglamento que el
Directorio de la entidad expida para el efecto;

Que, el Directorio del Consejo Nacional de las Mujeres
mediante Resolucion No. 037-2005 de 25 de enero del
2005, publicada en el Registro Oficial No. 3 de 25 de abril
del 2005, expidié el Reglamento para la concesion de
personeria juridica, control y liquidacion de las
organizaciones de mujeres;

Que, la PRE COORDINADORA DE MUIJERES
URBANAS DE COTACACHI, domiciliada en el canton
Cotacachi, provincia de Imbabura, ha presentado al
Consejo Nacional de las Mujeres-CONAMU, Ila
documentacion correspondiente para que previo el estudio
respectivo, se proceda a la aprobacion de su estatuto, para
la obtencion de la personalidad juridica; y,

En ejercicio de las atribuciones que le confiere el Art. 11
del Decreto Ejecutivo No. 3535,

Resuelve:

Art. 1.- Aprobar el estatuto y conceder la personalidad
juridica a la COORDINADORA DE MUIJERES
URBANAS DE COTACACHI, domiciliada en el canton
Cotacachi, provincia de Imbabura, con las siguientes
modificaciones:

1%- En el Art. lro. eliminese la identificacién de los
literales a) y b); en este mismo articulo, en el primer
parrafo eliminese la frase “y las ordenanzas
municipales”; el segundo parrafo debe iniciar con “La

Coordinadora ...”.
2%- Enel Art. 13, sustitiiyase “deberan” por “podran”.

3%- En el Art. 15, sustitiyase “en la disoluciéon” por
“sobre este asunto...”.

4%- En el Art. 21 a continuacién del literal ¢) afiadase el
siguiente: “d) Las sanciones a aplicarse podran ser:
Amonestacion verbal y escrita; multa, suspensién y
expulsion y se regularan por medio del reglamento
interno de la organizacion”.

oy

5%- En el Art. 22, literal a) a continuaciéon de “sin
justificacion alguna” afiadase “por mas de seis
meses consecutivos”.

6"- En el Art. 26, literal a), eliminese “Coordinacion
Ejecutiva de la”; en el mismo articulo, sustitiyase el
literal c) por el siguiente: “En la convocatoria se
hara constar el orden del dia, hora, fecha y lugar de
reunion; si ha la hora sefalada en la convocatoria
no existiere el quérum necesario, la sesién iniciara
una hora después de la convocada con el numero de
socias que se encuentren presentes Yy sus
resoluciones seran de obligatorio cumplimiento
para todas las socias”.

7°- En el Art. 28, numeral 1) a continuacion de
“Coordinadora” afiddase “Ejecutiva”.

8- En el Art. 30, el primer parrafo debe iniciar con “Las
miembras de la Coordinacién Ejecutiva...”.

9%.- En el Art. 33, sustituyase el literal b) por el siguiente
“Por incumplimiento de las disposiciones del
estatuto o asamblea general de socias”.

10°-En el Art. 37, afiddase el siguiente texto “Por
comprometer la seguridad o los intereses del Estado
o contravenir las disposiciones de los organismos de
control y regulacion”.

Art. 2.- El Consejo Nacional de las Mujeres-CONAMU,
velara por el cumplimiento de las disposiciones constantes
en el Reglamento de aprobacion, control y extincion de las
organizaciones de mujeres.

Art. 3.- Registrar a las socias fundadoras de la
COORDINADORA DE MUJERES URBANAS DE
COTACACH], a las siguientes:

*  Asociacion de Mujeres Pobladoras Urbanas de
Cotacachi.

e Asociacion de Mujeres Obreras Urbanas de
Cotacachi.

e Asociacion de Mujeres Comerciantes Urbanas de
Cotacachi Renacer.

e Asociacion de Mujeres Urbanas de Cotacachi
Manos Grandes.

*  Asociacion de Mujeres Consumidoras y Usuarias
Urbanas de Cotacachi.

Art. 4.- Disponer que dentro de los treinta (30) dias
siguientes a la fecha de emision de la presente resolucion,
la COORDINADORA DE MUJERES URBANAS DE
COTACACHI, registre la directiva definitiva en la
Direccion Técnica Juridica del CONAMU, debiendo
proceder en igual forma con las directivas que se elijan en
lo posterior, conforme a sus estatutos.

Art. 5.- Reconocer a la Asamblea General de socias de la
COORDINADORA DE MUJERES URBANAS DE
COTACACHI, como la maxima autoridad y organismo
para resolver los problemas internos de la organizacion.
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Art. 6.- Disponer que la organizacion realice las
modificaciones al estatuto, dispuestas en la presente
resolucion dentro de los treinta dias (30) siguientes a la
fecha de la recepcion del presente instrumento legal y
remita original y copia del estatuto modificado al
CONAMU, previamente al registro de la nueva directiva.

Comuniquese y publiquese.- Dado en Quito, a 3 de octubre
del 2008.

f.)) Cecilia Tamayo Jaramillo, Directora Ejecutiva del
CONAMU (S).

No. CNV. 003-A.2009

EL CONSEJO NACIONAL DE VALORES
Considerando:

Que, es atribucion del Consejo Nacional de Valores a
través del numeral 7 del articulo 9 de la Ley de Mercado de
Valores establecer los parametros, indices, relaciones y
demas normas de solvencia y prudencia financiera y
control para las entidades reguladas en esta ley;

Que, en el articulo 18 de la Secciéon IV Disposiciones
Generales del Capitulo I Casas de Valores del Subtitulo 11
Intermediarios de Valores del Titulo II Participantes del
Mercado de Valores, se establece los margenes y
condiciones para las casas de valores;

Que, en base a los criterios de prudencia financiera y las
recomendaciones de los principios de la Organizacion de
Comisiones de Valores (IOSCO), los intermediarios de
valores deberan contar y mantener recursos minimos
exigibles para lograr un entorno en el que una casa de
valores pueda cumplir las exigencias de sus contrapartes en
cada momento y si es necesario, liquidar su negocio sin
causar pérdidas a sus clientes y al sistema; y,

En ejercicio de sus facultades legales y reglamentarias,
Resuelve:

Articulo Unico.- Remplazar los numerales 1, 2, 3 y 4 del
articulo 18 de la Seccion IV Disposiciones Generales del
Capitulo I Casas de Valores del Subtitulo II Intermediarios
de Valores del Titulo II Participantes del Mercado de
Valores, por los siguientes:

“l. Indice de Portafolio Propio = Inversiones /
Patrimonio <=2.

2. Indice de endeudamiento = Pasivo Total / Patrimonio
<=2.

3. Indice de Suficiencia Patrimonial = Patrimonio
Liquido/Capital Suscrito y pagado >=1.

Calculo del patrimonio liquido:
Total activos:

(-) Total pasivos.

(-) 50% del activo fijo libre de gravamenes.
(-) 100% de activo fijo dado en garantia.
(-) 100% de las inversiones dadas en garantia.

(-) Saldo deudor de préstamos a funcionarios Yy
empleados.

(-) Cuentas por cobrar vencidas.
(-) Pagos anticipados.
(-) Cargos diferidos netos.

(-) Saldo deudor accionistas.

En la determinaciéon del patrimonio liquido deberan
revelarse los activos que han sido gravados y entregados en
garantia sea mediante notas en los estados financieros
mensuales que por mantenimiento de la inscripcion deben
remitir las casas de valores o en el envio mismo de la
informacion de los indices.

La deduccion del 50% de los activos fijos se refiere a
aquellos libres de gravamenes.

El valor a registrar en las cuentas por cobrar vencidas,
seran aquellas contabilizadas en la cuenta provision para
cuentas incobrables.

4. Indice de Liquidez = Activo Corriente / Pasivo
Corriente >=1".

Disposicion Transitoria.- Aquellas casas de valores que
no cumplan con los indices sefialados en esta resolucion,
deberan regularizar su situacion dentro del plazo de hasta
sesenta dias improrrogables, contados a partir de la
vigencia de la presente resolucion.

La presente resolucion entrara en vigencia a partir de su
publicacion en el Registro Oficial.

Dada y firmada en Quito, D. M., a los veinte y dos dias del
mes de junio del dos mil nueve.

f.) Pedro Solines Chacon, Superintendente de Compailias,
Presidente del Consejo Nacional de Valores.

Es fiel copia del original que reposa en los archivos de esta
Secretaria.- f) Ab. Marcia Villalobos de Gangotena,
Secretaria del Consejo Nacional de Valores.

No. 2009-04
EL CONSEJO NACIONAL DE ZONAS FRANCAS
(CONAZOFRA)
Considerando:
Que la  Codificacion de la Ley de Zonas Francas

No. 2005-004, fue expedida y publicada en R. O. No. 562
de 11 de abril del 2005;
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Que mediante Resolucion No. 2008-24 del Consejo
Nacional de Zonas Francas, publicada en R.O. No. 469 de
18 de noviembre del 2008, se califica a la Empresa
ZULUAGACORP S. A. como usuaria de la zona franca
METROZONA, para la actividad.; industrial y de
servicios internacionales para la elaboracion de todo tipo
de software contable, financiero, bancario, ganadero,
agricola, industrial, hotelero, hospitalario, etc., para su
posterior exportacion para el mercado internacional;

Que el Directorio de la Empresa METROZONA mediante
oficio de fecha 18 de febrero del 2009, comunica que se
resolvi6  aceptar la  solicitud de la  Empresa
ZULUAGACORP S.A. para ser cancelado como usuario
calificado de su zona franca;

Que mediante informe No. 09-08 de 18 de febrero del
2009, se recomienda que se deje sin efecto el registro de
calificacion de la Empresa ZULUAGACORP S. A;

Que mediante reforma del articulo 24 del Reglamento a la
Ley de Zonas Francas de 29 de septiembre del 2004,
publicado en el R.O. No. 437 de 7 de octubre del 2004, se
delega funciones al Director Ejecutivo a fin de registrar la
calificacion de los usuarios que no tienen objeciones para
su registro; y,

En ejercicio de las facultades que le confiere el
mencionado decreto ejecutivo,

Resuelve:

Articulo 1.- Dejar sin efecto la Resolucion No. 2008-24,
publicada en el Registro Oficial No. 469 de 18 de
noviembre del 2008; por la cual se procedi6 al registro de
calificacion de la Empresa ZULUAGACORP S. A. como
usuaria industrial y de servicios internacionales para la
elaboracion de todo tipo de software contable, financiero,
bancario, ganadero, agricola, industrial, hotelero,
hospitalario, etc., para su posterior exportacion para el
mercado internacional.

Articulo 2.- Remitir la presente resolucion al Registro
Oficial para su publicacion.

Comuniquese y publiquese.

Dado en Quito, Distrito Metropolitano, a 19 de febrero del
2009.

f.) Dr. Xavier Druet C., Director Ejecutivo (E).

Es fiel copia del original.

f) Coordinador Administrativo

CONAZOFRA.

Financiero,

No. SENRES-2009-000160

EL SECRETARIO NACIONAL TECNICO DE
DESARROLLO DE RECURSOS HUMANOS Y
REMUNERACIONES DEL SECTOR PUBLICO

Considerando:

Que, la Secretaria Nacional Técnica de Desarrollo de
Recursos Humanos y Remuneraciones del Sector Publico,
en el ambito de sus competencias, mediante Resolucion
SENRES No. 2004-000081, publicada en el Registro
Oficial No. 374 de 9 de julio del 2004, emiti6 la escala de
remuneraci6on mensual unificada para los dignatarios,
autoridades y funcionarios que ocupen puestos a tiempo
completo, comprendido en el nivel jerarquico superior, la
cual fue reformada con Resolucion SENRES No. 2004-
000174, publicada en el Registro Oficial No. 460 de 12 de
noviembre del 2004;

Que; con Decreto Ejecutivo No. 3, publicado en el
Suplemento del Registro Oficial No. 8 de 25 de enero del
2007, se determina que la remuneracion mensual unificada
del nivel jerarquico superior del sector publico no podra
ser igual o superior a la remuneracion mensual unificada
del Presidente de la Republica;

Que; mediante Resolucion SENRES No. 2009-000065,
publicada en el Registro Oficial No. 568 de 13 de abril del
2009, se sustituye la escala de remuneraciéon mensual
unificada para los dignatarios, autoridades y funcionarios
que ocupen puestos a tiempo completo, comprendidos en
el nivel jerarquico superior, expedida mediante Resolucion
No. SENRES-2008-000156, publicada en el Registro
Oficial No. 441 de 7 de octubre del 2008;

Que; mediante Resolucion SENRES-2008-000156 de 28
de agosto del 2008, publicada en Registro Oficial No. 441
de 7 de octubre del 2008, en su Art. 2, resuelve: Revisar la
ubicacion de los puestos constantes en la Resolucion
SENRES No. 2004-000081, publicada en Registro Oficial
No. 374 de 9 de julio del 2004 de acuerdo al detalle inserto
en dicha resolucion y que se refiere a la escala de
remuneraciones unificadas para el nivel jerarquico
superior;

Que, con Resolucion No. PLE-CNE-3-26-11-2008,
publicada en R. O. 485 de 10 de diciembre del 2008, el
Consejo Nacional Electoral resuelve: Determinar que las
responsabilidades y atribuciones de los ex tribunales
provinciales electorales seran asumidas por las unidades
técnicas administrativas que se denominaran Consejo
Nacional Electoral, Delegacion Provincial de (nombre de
provincia);

Que, el Consejo Nacional Electoral, Delegacion Provincial
de (nombre de provincia), funcionard bajo la
responsabilidad de un Director Provincial, funcionario de
libre nombramiento y remocion, designado por el Pleno del
Consejo Nacional Electoral, que en su jurisdiccion lo
representara legalmente;

Que, el Ministerio de Finanzas, mediante oficio No. MF-
SP-CDPP-2009-1968 de 25 de junio del 2009 de
conformidad con la competencia que le otorga el literal c)
del articulo 135 de la Codificacion de la Ley Organica de
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Servicio Civil y Carrera Administrativa y de Unificacion y
Homologacion de las Remuneraciones del Sector Publico,
ha emitido el dictamen presupuestario favorable; y,

En ejercicio de las atribuciones que le confiere el articulo
109 de la Codificacion de la Ley Organica de Servicio
Civil y Carrera Administrativa y de Unificacion y
Homologacion de las Remuneraciones del Sector Publico,

Resuelve:

Art. 1.- Revisar un puesto en la escala de remuneracion
mensual unificada del nivel jerarquico superior, constante
en la Resolucion SENRES-2008-000156, publicada en
Registro Oficial No. 441 de 7 de octubre del 2008,
conforme al siguiente detalle:

Puesto Grado R.M.U
Puesto actual
propuesto propuesto propuesta
Vocal del Director
Tribunal Provincial
Provincial Electoral 4 2745
Electoral

Art. 2.- De conformidad con el oficio No. MF-SP-CDPP-
2009-1968 de 25 de junio del 2009 del Ministerio de
Finanzas, mediante el cual emite dictamen presupuestario
favorable para la revision de un puesto en el grado de
valoraciéon de la escala de remuneraciones mensuales
unificadas del nivel jerarquico superior, la presente
resolucion entrard en vigencia a partir del mes de junio del
presente afio, sin perjuicio de su publicacion en el Registro
Oficial.

Dado en Quito, Distrito Metropolitano, a 1 de julio del
2009.

f.) Richard Espinosa Guzman, B. A., Secretario Nacional
Técnico-SENRES.

Quito, D. M., 21 de julio de 2009

Sentencia N° 014-09-SEP-CC

CASO: 0006-08-EP

Ponencia: Doctores Nina Pacari Vega y Roberto Bhrunis
Lemarie.

LA CORTE CONSTITUCIONAL,
para el periodo de transicién

I. ANTECEDENTES
De la Solicitud y sus argumentos
Victor Hugo Castillo Villalonga, con fundamento en el
articulo 94 de la Constitucion de la Republica del Ecuador,

interpone, dice, “RECURSO EXTRAORDINARIO DE
PROTECCION”, argumentando:

Que el 29 de septiembre del 2008 se conocieron
publicamente los resultados del Referéndum aprobatorio
de la nueva Constituciéon, con lo cual, sefiala, “de
antemano se conocia que la Corte Suprema de Justicia
cesaria en sus funciones para darle paso a la Corte
Nacional de Justicia y por ende sus magistrados también
perderian el poder de administrar justicia, hasta que
reciban sus nuevas credenciales como miembros de la
Corte Nacional de Justicia por parte del Consejo Nacional
Electoral como lo disponen las normas transitorias de la
nueva Constitucion.”

Que el 14 de octubre del 2008, el doctor Luis Abarca
Galeas, junto a los conjueces Maximo Ortega y Ramiro
Serrano, invocando sus condiciones de Magistrados de la
Segunda Sala de la Corte Suprema de Justicia, decidieron
celebrar una seudo Audiencia de Estrados en la que se
convocd exclusivamente al condenado recurrente Kléber
Vaca Garzon, violentando en forma flagrante las reglas del
Debido Proceso, concretamente el Derecho a la Defensa
(articulo 24 de la Constitucion Politica de 1998).

Que los ex Magistrados, actuando sin competencia,
resolvieron ilegalmente el Recurso de Revision interpuesto
por el accionante, revocando la Sentencia que dictd la
Tercera Sala de lo Penal de la Corte Suprema de Justicia.

Fundamentos de derecho

Que al entrar en vigencia la nueva Constitucion (20 de
octubre del 2008), la Corte Suprema de Justicia
desaparecié como organo jurisdiccional de la Funcion
Judicial y por ende, sus ex integrantes de hecho perdieron
el poder de administrar justicia; sin embargo, los
accionados, arrogandose funciones que la nueva
Constitucion asigna privativamente a la nueva Corte
Nacional de Justicia, el 22 de octubre del 2008,
suscribieron un documento que incorporaron al expediente
N.° 100-2008 mediante el cual han pretendido resolver el
Recurso de Revision, el mismo que “paso inadvertido por
los referidos ciudadanos por mds de seis meses y que solo
se acordaron de sustanciar y supuestamente resolver “a
ultima hora”, atropellando normas fundamentales del
debido proceso.”

Que en la resolucion del Recurso de Revision, los ex
Magistrados no solo que actuaron en forma ilegitima sin
tener competencia, arrogandose funciones que ya no
tenian, con un apresuramiento sospechoso; sino que atin en
el supuesto de que para el caso exclusivo debia aplicarse la
Constitucion Politica de 1998, tampoco dicha Carta Magna
les permitia alterar un fallo ejecutoriado que causd cosa
juzgada, fundamentandose en discrepancias subjetivas,
pues se observa, dice al referirse a dicha Sentencia, que
“no se encontraron nuevas pruebas ni tampoco se realizo
motivadamente la evaluacion juridica que revele el error
en que incurrieron supuestamente los Magistrados de la
Tercera Sala de la CSJ.”

Que es publico y notorio que el 22 de octubre del 2008,
acatando el mandato constitucional, los ex Miembros de la
ex Corte Suprema de Justicia, en su ultima sesion de
despedida, abandonaron sus despachos, sesion en la que se
supone participaron los accionados, por lo que se
desprende que en la resolucion impugnada existe otro
elemento para cuestionarla, que es la falsedad ideologica
pues resulta imposible que una persona pueda estar en dos
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lugares al mismo tiempo, y se coloca una fecha con
tipografia y distinto tono de tinta, sin que se haya salvado
esta enmendadura.

Normas Constitucionales vulneradas

Sefiala como normas constitucionales violentadas el
articulo 76 numeral 7 (derecho a la defensa); literales “a”
(no ser privado de este derecho en ninguna etapa del
procedimiento); “c” (ser escuchado con igualdad en el
momento oportuno); “h” (presentar en formas verbal o
escrita sus razones, argumentos; y replicar los de otras
partes); “k” (ser juzgado por jueces imparciales y
competentes); “I” (motivacion de las resoluciones); articulo
78 (proteccion a las victimas de infracciones penales, a
participantes procesales); articulo 82 (seguridad juridica).

Pretension

El accionante pretende que “se declare con lugar el
Recurso Extraordinario de Proteccion y consecuentemente
se deje sin efecto todo lo actuado a partir del 20 de
octubre del 2008, fecha en la que entré a regir el nuevo
marco constitucional en adelante y concretamente la
sentencia dictada el 22 de octubre del 2008 dentro del
Juicio penal 100-2008 que se Substanciaba en la Segunda
Sala Penal de la ex Corte Suprema de Justicia.”

De la Contestacion y sus argumentos

En cumplimiento a lo dispuesto por la Segunda Sala de la
Corte Constitucional del Ecuador, para el periodo de
transicion, mediante providencia de 04 de marzo del 2009,
los accionados, dando contestacion a la presente accién
extraordinaria, sefialan:

Escrito del doctor Luis Humberto Abarca Galeas (fs. 32,

33)

Que el derecho de revision de la sentencia condenatoria se
reconoce y garantiza exclusivamente al que ha sido
condenado (articulo 21 de la Constituciéon anterior, actual
articulo 11, numeral 9). El acusador u ofendido no es parte
procesal, por lo que no se cuenta con él en la tramitacion
del Recurso.

Que por mandato del articulo 21 del Régimen de
Transicion, que es parte de la Constitucion vigente, los
magistrados de la ex Corte Suprema de Justicia, debian
cesar 10 dias después de que se proclamen los resultados
del Referéndum aprobatorio de la Constitucion, por lo que
la Sentencia impugnada fue expedida cuando los
Magistrados de la Segunda Sala de lo Penal se encontraban
investidos de jurisdiccion y competencia.

Que los argumentos del accionante en cuanto a que no se
han producido nuevas pruebas en base a las cuales la
sentencia de revisidn se debia fundamentar, sefiala “son
absurdos e impertinentes”, porque la causal establecida
para la revision es la sefialada en el articulo 360, numeral 6
que dice “no requiere de prueba segun lo establecido en el
inciso final del mismo articulo”.

Que el accionante, al no ser parte del Recurso de Revision,
carece de derecho, calidad e interés para impugnar una
sentencia legitimamente expedida.

En escrito que consta a fs. 45 y 46 del proceso,
adicionalmente, sefiala que el accionante fundamenta esta
accion “en el desconocimiento de las mas elementales
instituciones juridicas procesales asi como el derecho
constitucional del sentenciado a reivindicarse cuando la
sentencia condenatoria contiene error judicial”, en tanto y
en cuanto es conocido que el proceso penal termina con la
sentencia ejecutoriada; que cuando se ejecutoria la
sentencia penal se extingue la accion penal; que extinguida
la accion penal el fiscal y/o acusador dejan de ser partes
procesales; que cuando la sentencia penal se ejecutoria
nace el derecho del sentenciado a reivindicarse cuando ha
sido victima de un error judicial, para lo cual, esta el
Recurso de Revision; que el Recurso de Revision
constituye un nuevo juicio, con nuevas pruebas contra el
Estado; que al fundamentarse el Recurso de Revision en el
derecho constitucional del condenado a reivindicarse,
puede ser declarado de oficio por el mismo tribunal que lo
sentenci6 (articulo 361 Codigo de Procedimiento Penal);
que el Estado responde civilmente por los dafios y
perjuicios al condenado que ha sido victima de una
sentencia en base al error judicial.

Escrito de los doctores Ramiro Serrano y Maximo Ortega

(fs. 48, 49)

Que el articulo 21 del Régimen de Transicién establece
que a los 10 dias de proclamados los resultados del
Referéndum Aprobatorio terminan los periodos de los 31
magistrados y magistradas de la Corte Suprema de Justicia
y la disposicion final, parte del Régimen de Transicion,
manda que la Constitucion aprobada en Referéndum por el
pueblo ecuatoriano, entrara en vigencia el dia de su
publicacion en el Registro Oficial; la publicacion se la hizo
el 20 de octubre de 2008 en el R. O. N° 449, fecha desde la
cual decurren los 10 dias a los que se refiere la referida
disposicion.

Que como la Sentencia impugnada fue expedida el 22 de
octubre del 2008 cuando aun los Magistrados de la
Segunda Sala de lo Penal de la Corte Suprema de Justicia
se hallaban investidos de jurisdiccion y competencia,
consecuentemente el Recurso de Proteccion presentado
deviene en ilegal, inconstitucional e improcedente.

Que en el tramite del Recurso de Revision se cumplieron
todos y cada uno de los requisitos establecidos por la ley,
especialmente lo dispuesto en el articulo 359 y siguientes
del Codigo de Procedimiento Penal, tornando
inconsistentes los argumentos del accionante en el sentido
de que no fue oido o que no se presentaron nuevas
pruebas.

Que dentro del analisis que motivd la resolucion, se
sefialan los principios, disposiciones legales que llevaron a
la Sala a pronunciarse, por lo que las aseveraciones del
accionante carecen de fundamento legal.

Que el recurrente no ha justificado la calidad en la que
comparece, pues si la revision es un recurso solamente
conferido por la ley al ofendido, no ha demostrado esta
calidad, por lo que carece de todo derecho para
presentarlo.
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De los argumentos de otros accionados, con interés en el
caso

De conformidad con lo sefialado en las Reglas de
Procedimiento para el Ejercicio de las Competencias de la
Corte Constitucional, para el periodo de transicion,
publicadas en el R. O. N.° 466 del 13 de noviembre del
2008, en el Titulo II “Procesos Constitucionales”; Capitulo
VI “Las Garantias Jurisdiccionales de los Derechos”,
Seccion III “Accidén Extraordinaria de Proteccion”; articulo
54 “Legitimacion Activa”, se establece que son
legitimados activos en esta accidn, cualesquiera de las
partes que intervinieron en el proceso judicial, cuyo fallo
(sentencia o auto definitivo, se impugna).

Por su parte el articulo 56 ibidem al tratar sobre el tramite
de esta accion sefiala la Sala de Sustanciacion, que en el
auto inicial, avocara conocimiento y dispondra: literal b
“La comunicacion a la contraparte del accionante para
que de considerarlo pertinente, se pronuncie en el plazo de
quince dias, exclusivamente respecto de la presunta
vulneracion en el proceso de juzgamiento de los derechos
reconocidos en la Constitucion.”

En el presente caso, el sefior Kléber Vaca Garzon, al haber
sido el recurrente en el Recurso de Revision que culmind
con la sentencia que ahora se impugna, fue comunicado
con la presente accion extraordinaria de proteccion. En
virtud de aquello, con fecha 04 de marzo del 2009, de
conformidad con lo establecido en el literal b del articulo
56 de las Reglas de Procedimiento para el Ejercicio de las
Competencias de la Corte Constitucional, para el periodo
de transicion, se le hizo conocer esta demanda para que se
pronuncie en el plazo de 15 dias, respecto a la presunta
vulneracion en el proceso de juzgamiento de los derechos
reconocidos en la Constitucion. Es asi que, en lo principal,
sefiala:

Que los resultados del Referéndum aprobatorio de la nueva
Constituciéon fueron proclamados oficialmente por el
Tribunal Supremo Electoral el 16 de octubre del 2008. Por
tanto, siguiendo la linea establecida por el articulo 21 del
Régimen de Transicion, la Corte Suprema de Justicia
estuvo en funciones hasta el 26 de octubre de 2008.

Que no obstante lo anterior, la contraparte considera que la
Tercera Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia,
mediante una injusta sentencia que resolvio el Recurso de
Casacion propuesto por el acusador particular, lo condend
a 15 dias de prision correccional como autor del delito de
injuria no calumniosa grave, aclarando que tal injuria
correspondidé a una excepcion de “mala practica
profesional” presentada por el abogado defensor de la
compaifiia “Maquinarias y Vehiculos S. A.” MAVESA,
dentro de la audiencia de conciliacion, celebrada en el
juicio verbal sumario, mediante el cual, el accionante
exigia el pago de honorarios adeudados, y que fue
posteriormente ratificada.

Que en resumen, la contraparte manifiesta que nunca hubo
intenciéon de injurias ni de lesionar ningun bien juridico,
simplemente existié la intencion de defender a MAVESA
de un pago injustificado de honorarios. Concluye
solicitando que se rechace por improcedente la accién
extraordinaria de proteccion y declararla sin lugar.

II. COMPETENCIA DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL PARA EL
PERIODO DE TRANSICION

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 436,
numeral 6 de la Constitucién de la Republica, la Corte
Constitucional es competente para expedir sentencias que
constituiran jurisprudencia vinculante respecto de las
acciones de proteccion.

Mediante auto del 25 de febrero de 2009 a las 15h10, la
Corte Constitucional, a través de la Sala de Admision,
considerando que la presente accion extraordinaria de
proteccion, sometida a juicio de admisibilidad, retine todos
los requisitos de procedibilidad establecidos en el articulo
52 de las Reglas de Procedimiento para el Ejercicio de las
competencias de la Corte Constitucional, para el periodo
de transicion, asi como los requisitos formales exigidos
para la presentacién de la demanda, establecidos en el
mismo cuerpo normativo, se la admite a tramite.

III. ANALISIS CONSTITUCIONAL DEL CASO
Precisiones sobre la Accion Extraordinaria de Proteccion

En un Estado Constitucional de Derechos, como el
adoptado por nuestro pais con la Constitucion de la
Republica del Ecuador del 2008, la persona humana debe
ser el objetivo primigenio donde la misma aplicacion e
interpretacion de la ley sdlo sea posible en la medida que
esta normativa se ajuste y no contradiga la Carta
Fundamental y la Carta Internacional de los Derechos
Humanos.

En este marco, la Corte Constitucional esta llamada a
cumplir dos objetivos fundamentales: salvaguardar vy
defender el principio de la supremacia constitucional y
proteger los derechos, garantias y libertades ptblicas.

En los Estados de Derecho mas consolidados, esta funcion
de garantia del orden juridico la cumple una Corte o
Tribunal Especial que tiene como, funciéon primordial,
garantizar el principio de la supremacia de la Constitucion.
La Corte Constitucional es la consecuencia logica de la
evolucion historica del Control Constitucional en el
Ecuador.

Con el surgimiento del neoconstitucionalismo y de
conformidad con la realidad ecuatoriana, es preciso e
ineludible, consolidar el control, la jurisdiccion
constitucional como una magistratura especializada capaz
de poner limites a los poderes facticos locales o externos,
como formula primigenia para garantizar los derechos
fundamentales de las personas, los colectivos y del entorno
ambiental, como un 6rgano especializado que coadyuva a
que nazca, crezca y se consolide el Estado Social y
Democratico de los Derechos, donde se reconoce la
unicidad, universalidad e interdependencia de todos los
derechos: individuales, econdémicos, sociales, culturales,
colectivos y ambientales, para que todos los derechos sean
para todas las personas.

La Corte Constitucional se encarga de la tutela de todos los
derechos humanos y garantiza su efectiva vigencia y
practica, simplemente porque sin derechos humanos,
efectivamente protegidos, no existe democracia y tampoco
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puede existir constitucionalidad moderna. Norberto Bobio
sostenia que el problema de fondo no es tanto fundamentar
los derechos humanos cuanto protegerlos.

Por su parte, el juez constitucional, en su labor
hermenéutica, tiene mandatos definidos, entre los cuales
destaca la decidida proteccion de los derechos
fundamentales. Al juez constitucional le resulta imposible,
para cumplir su funcioén, mantenerse en el plano de mera
aplicacion silogistica de la norma, puesto que en estas
normas y en particular los derechos, son siempre amplios,
abiertos a la definicion de sus contenidos.

El juez constitucional debe esforzarse por hallar las
interpretaciones que mejor sirvan a la optima defensa de
los derechos fundamentales. La legitimidad de una Corte
Constitucional depende fuertemente de la capacidad de
argumentar su interpretacion de la Constitucion y apelar
mediante tal interpretacion a las opciones y valores
ciudadanos. Como bien lo dice Robert Alexy: los jueces
constitucionales ejercen una “representacion
argumentativa”.

Es en este escenario, de un Estado Constitucional de
Derechos y Justicia Social, democratico, soberano,
independiente, unitario, intercultural, plurinacional y laico
como el nuestro, conforme lo sefiala el articulo 1 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, que la accién
extraordinaria de proteccion, establecida en el articulo 94
de la Norma Suprema, edifica una multiple garantia de
proteccion a favor de la victima de violacién de derechos
constitucionales o del debido proceso, bien sea por la
accion u omision en sentencias o autos definitivos dictados
por un drgano de la Funcién Judicial; por ende, cuando se
refiera a un derecho constitucional violado por accion u
omision, su reclamo de tutela, debe plantearse ante una
instancia diferente de la que expidi6 el fallo presuntamente
infractor; esto es, que en el caso de sentencias judiciales, la
instancia distinta a la funcion Judicial, la competente, es la
Corte Constitucional.

La Constitucion de la Republica del Ecuador, adoptada a
partir del 20 de octubre del 2008, consagra para aquellas
controversias sobre violacion de derechos constitucionales
por parte de las autoridades judiciales, el Principio de la
Doble Instancia Judicial, a lo cual se agrega esta accion, de
la eventual revision de fallos (sentencias o autos
definitivos) via proteccion constitucional extraordinaria
por parte de la Corte Constitucional; vale decir que la
accion extraordinaria de proteccion se configura como un
verdadero derecho constitucional para reclamar y/o exigir
una conducta de obediencia y acatamiento estricto a los
derechos constitucionales de los ciudadanos de parte de las
autoridades judiciales.

A manera de corolario, en esta parte, cabe sefialar que la
accion extraordinaria de protecciéon nace y existe para
proveer que la supremacia de la Constitucion sea segura;
para garantizar y resguardar el Debido Proceso en tanto y
en cuanto a su efectividad y resultados concretos, el
respeto a los derechos constitucionales; para procurar la
justicia, ampliandose asi el marco del control
constitucional. Es por ende, una accion constitucional para
proteger, precautelar y tutelar, amparar los derechos
constitucionales que han sido violados o afectados por la
accién u omision en un fallo judicial (sentencia o auto
definitivo) dictado por un juez.

Problema juridico planteado: la Competencia y
funciones de la Ex Corte Suprema de Justicia con la
vigencia de la Nueva Constitucion.-

En virtud de que el tema de fondo sefialado en esta accion
extraordinaria de proteccion proviene de la sentencia
expedida por la Segunda Sala de lo Penal de la ex Corte
Suprema de Justicia, dada el 22 de octubre del 2008,
cuando, segun se alega por el accionante, tanto éste 6rgano
judicial como sus Magistrados habrian perdido su
competencia debido a la puesta en vigencia de la Nueva
Constitucion (20 de octubre del 2008), el Pleno de la Corte
precisa:

1. Si bien es cierto que la actual Constitucion de la
Republica del Ecuador, fuera aprobada en Referéndum
realizado el 28 de septiembre del 2008, cuyos
resultados fueron oficialmente proclamados por el
entonces también Tribunal Supremo Electoral el 16 de
octubre del 2008, no es menos cierto que la
Constitucion aprobada entrd en vigencia a partir de su
publicacion el 20 de octubre del 2008, en el R. O. N.°
449.

2. El Referéndum aprobatorio de la Constitucion incluyo,
ademas, el “Régimen de Transiciéon”, que si bien no
forma parte del texto de la Constitucion aprobada, al
ser también aprobado por este Referéndum, entiéndase
voluntad del pueblo como soberano, tiene igual
importancia y nivel; y es en el articulo 21 del Régimen
de Transicion, que se sefiala lo siguiente:

“Art. 21.- (Corte Nacional de Justicia) A los diez (10)
dias de proclamados los resultados del Referéndum
Aprobatorio terminan los periodos de las treinta y uno
(31) magistradas y magistrados de la Corte Suprema
de Justicia..

El Consejo Nacional Electoral organizara un sorteo
publico entre las treinta y uno (31) magistradas y
magistrados de la Corte Suprema de Justicia, para
escoger las veinte y uno (21) juezas y jueces a quienes
se les encarga las funciones y responsabilidades de la
Corte Nacional de Justicia, hasta que se designe a los
titulares, con aplicacion de los procedimientos
establecido en la Constitucion.”.

3. El 28 de de noviembre del 2008, sefialados como
antecedentes los inconvenientes que se presentaron en
el sorteo de las magistradas y magistrados de la Corte
Suprema de Justicia, con el objeto de designar a los
veintiin juezas y jueces de la Corte Nacional de
Justicia, la Corte Constitucional, ante el pedido de
interpretacion de parte de la Comision de lo Civil y
Penal de la Comision de Legislacion y Fiscalizacion;
de la Federacion Nacional de Asociaciones Judiciales
del Ecuador (FENAIJE); del Consejo Nacional de la
Judicatura y del Movimiento Popular Democratico
(MPD), emite la Sentencia Interpretativa N.° 001-08-
SI-CC publicada en el R. O. No. 479 de 2 de diciembre
de 2008, en cuya parte pertinente dice:

JHasta qué momento se mantienen las funciones de
la Corte Suprema de Justicia, compuesta por 31
magistrados?

De acuerdo con la Disposicion Derogatoria de la
Constitucion, el organo Corte Suprema de
Justicia dejo de existir el mismo dia en que entro en
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vigencia la Constitucion de 2008 y el nuevo organo
existente a partir de esa fecha, es la Corte Nacional de
Justicia.

Los 31 magistrados e integrantes de la ex Corte
Suprema de Justicia, mantuvieron sus funciones hasta
el décimo dia contado después de la vigencia de la
Constitucion _de 2008 de acuerdo con el inciso
segundo del articulo 21 del Régimen de Transicion.”
(Lo subrayado es nuestro)

Lo cual determina que los Magistrados estaban en
funciones hasta el 30 de octubre del 2008.

Esta  Sentencia Interpretativa de la  Corte
Constitucional, como respuesta a las solicitudes y/o
preguntas formuladas, fue adoptada en pleno ejercicio
de la facultad exclusiva y excluyente de este
Organismo, conforme lo sefiala el numeral 1 del
articulo 436 de la Constitucion, que manifiesta:

“Art. 436.- La Corte Constitucional ejercerd, ademas
de las que le confiera la ley, las siguientes
atribuciones:

1. Ser la maxima instancia de interpretacion de la
Constitucion, de los tratados internacionales de
derechos humanos ratificados por el Estado
ecuatoriano, a través de sus dictamenes y sentencias.
Sus decisiones tendran cardcter vinculante.”

Cabe, en esta parte, hacer una abstraccion de lo que en su
momento sirvié de fundamento juridico constitucional para
el ejercicio de las atribuciones de control constitucional y
garantia de derechos fundamentales por parte de la Corte
Constitucional, para el periodo de transicion; cuando se
sefiala:

“Si dejamos de lado los comprensibles ataques medidticos
a la decision, influenciadas por el contexto y la coyuntura
politica que atraviesa el Ecuador, y los cuestionamientos
que desde la perspectiva estética se han hecho a la
decision, las unicas cuestiones de fondo que plantean los
criticos a la decision son: a) la cuestion de las funciones
que pueden o no ejercer esta entidad de transicion;...”

[Sic].

“En cuanto a lo primero, hay que decir que la mayoria de
los criticos de la decision, son juristas tradicionales o
meros lectores literales de la Constitucion, y por tanto
desconocedores de las mds elementales reglas de
hermenéutica constitucional; interpretacion de la que se
debe huir sin dilacion.

En efecto, estos juristas plantean la ilegitimidad de la
decision de esta magistratura aduciendo que la unica
posible interpretacion del articulo 27 del régimen de
transicion es aquella que se desprende del tenor literal de
la norma segun la cual los vocales magistrados del extinto
tribunal constitucional, seguian en funciones prorrogadas
hasta no ser legalmente reemplazados.

Olvidan estos juristas, o no lo explican a la opinion
publica lega en la materia, que la naturaleza de las
funciones prorrogadas implica que aquel funcionario que
esta _en esa condicion solo puede ejercer aquellas
competencias que venia desempeiiando...” [Sic]. (Lo
subrayado es nuestro).

Como corolario, deviene que los 31 magistrados y
magistradas integrantes de la ex Corte Suprema de Justicia,
incluidos los ahora accionados miembros de la Segunda
Sala de lo Penal, mantuvieron sus funciones, por ende
competencias, hasta el 30 de octubre del afio 2008, fecha
en que se cumplia el décimo dia contado después de la
vigencia de la Constitucion del 2008, es decir, el 20 de
octubre del 2008.

Naturaleza del recurso de Revision

La accion extraordinaria de proteccion que nos ocupa ha
sido planteada por el accionante bajo el argumento de que
se ha vulnerado el derecho al debido proceso y el de la
defensa, toda vez de que no se le ha permitido participar en
la audiencia de estrados llevada a cabo dentro del recurso
de revision No. 100-2008 que conocid y sustancid la
Segunda Sala de lo Penal de la ex Corte Suprema de
Justicia, audiencia en la que, dice el accionante, se resolvid
dicho Recurso. Al respecto, es preciso indicar:

La Constitucion Politica de la Republica de 1998 en su
articulo 21 sefialaba:

“Art. 21.- Cuando una sentencia condenatoria sea
reformada o revocada por efecto de recurso de revision, la
persona _que haya sufrido una pena como resultado de tal
sentencia, sera rehabilitada e indemnizada por el Estado,
de acuerdo con la ley. ’(Lo subrayado es nuestro).

La vigente Constitucion de la Republica, en el articulo 11,
numeral 9 inciso final dice:

“Cuando _una_sentencia condenatoria sea reformada o
revocada, el Estado reparard a la persona que hayva
sufrido pena como resultado de tal sentencia y, declarad
la responsabilidad por tales actos de servidoras o
servidores publicos, administrativos o judiciales, se
repetird en contra de ellos. ”(Lo subrayado es nuestro).

Por su parte el Codigo de Procedimiento Penal, en el Libro
Cuarto de las Etapas del Proceso, Titulo IV De la Etapa de
Impugnacion, Capitulo V, trata del Recurso de Revision en
los articulos 359 al 368, articulos que en lo pertinente
seflalan:

“Art. 359.- Objeto.- El recurso de revision por una de las
causas previstas en el articulo  siguiente, podrd
proponerse en cualquier tiempo, después de ejecutoriada
la sentencia condenatoria.”

“Art. 360.- Causas.- Habra lugar al recurso de revision
para ante la Corte Suprema de Justicia, en los siguientes
casos:

1. Si se comprueba la existencia de la persona que se
creia muerta;

2. Si  existen, simultaneamente, dos sentencias
condenatorias sobre un mismo delito contra diversas
personas, sentencias que, por ser contradictorias revelen
que una de ellas estd errada;

3. Si la sentencia se ha dictado en virtud de
documentos o testigos falsos o de informes periciales
maliciosos o errados;
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4. Cuando se demostrare que el sentenciado no es
responsable del delito por el que se lo condeno;

5. Cuando se haya promulgado una ley posterior mds
benigna, y,

6. Cuando no se hubiere comprobado conforme a
derecho, la existencia del delito a que se refiere la
sentencia.

Excepto el ultimo caso la _ revision solo podra
declararse en virtud de nuevas pruebas que demuestren
el _error de hecho de la sentencia impugnada.” (Lo
subrayado es nuestro).

“Art. 361.- Recurrente.- La revision por el primer
caso la intentara el reo, o cualquier persona, o el mismo
tribunal de oficio, cuando resulte la aparicion del que se
creia muerto, o se presenten pruebas que justifiquen
plenamente la existencia del que se creia muerto con
posterioridad a la fecha de la supuesta infraccion.

En los demds casos sélo podra interponerlo el condenado;
pero si hubiera fallecido, podran hacerlo su conyuge, sus
hijos, sus parientes o herederos”. (Lo subrayado es
nuestro).

“Art. 362.- Fundamentacion.- La solicitud de revision
estard debidamente fundamentada y deberda contener la
peticion de prueba, asi como el sefialamiento de la casilla
Jjudicial en la Capital.”.

“Art. 363.- Remision del proceso.- Presentado el
recurso, el presidente del tribunal penal o el presidente de
la Corte respectiva, en los casos de fuero, remitird el
proceso, sin dilacion alguna a la Corte Suprema de
Justicia.”.

“Art. 364.- Término de prueba.- El presidente de la Sala
de la Corte Suprema de Justicia pondra en
conocimiento de las partes la recepcion del recurso y del
proceso y abrira la causa prueba por diez dias”.

“Art. 365.- Dictamen.- Fenecido el término de prueba se
llevara el proceso a conocimiento del Ministro Fiscal
General para que emita su dictamen en quince dias.”.

“Art. 366.- Audiencia.- Con el dictamen Fiscal, o en
rebeldia, el presidente de la Sala convocard a una
audiencia_en la que el recurrente, por si_mismo o _por
medio de su__defensor, alegard verbalmente. Podra
también _intervenir el Ministro Fiscal General, o su
delegado debidamente _acreditado, pero el recurrente
tendra derecho a la réplica.” (Lo subrayado es nuestro).

“Art. 367.- Sentencia.- Cuando la Corte Suprema de
Justicia encuentre que es procedente la revision
dictard la sentencia que corresponda. Si la estimara
improcedente lo declarard asi, y mandarad que el proceso
sea devuelto al tribunal de origen.”

“Art. 368.- Nueva revision.- Ni el rechazo de la revision,
ni la sentencia confirmatoria de la anterior, impedira que
pueda proponerse una nueva revision fundamentada en

>

una causa diferente.”.

De las normas transcritas deviene que el Recurso de
Revision en materia penal, estd previsto para reparar el
caso de un persona condenada por un error en sentencia;

el Recurso de Revision constituye un nuevo juicio, con
nuevas pruebas en contra del Estado, salvo el caso del
numeral 6 del articulo 360 antes citado; este Recurso que
se lo tramita frente a la contradiccion del Ministerio
Publico, en donde las partes procesales son: por un lado.
El condenado, y por otro, el Fiscal General como
representante del Ministerio Publico.

Bajo este marco es que en el Recurso de Revision N.° 100-
2008 sustanciado en la Segunda Sala de lo Penal de la ex
Corte Suprema de Justicia, las partes procesales eran el
ingeniero Kléber Vaca Garzon, por haber sido quien fuera
condenado por una sentencia penal, y el Fiscal General;
por ende, en la Audiencia de estrados, la cual, conforme lo
sefiala el articulo 366 antes citado, es y en efecto fue,
convocada para que el recurrente (Kléber Vaca) haga su
alegato, pudiendo en esta audiencia intervenir el Fiscal
General o su representante, siempre y cuando haya sido
acreditado.

Deviene entonces que el ahora accionante doctor Victor
Hugo Castillo Villalonga, no era parte procesal en el
indicado Recurso de Revision; sin embargo, se presenta en
dicho tramite, sefiala su domicilio legal, recibe las
notificaciones de las providencias expedidas en el Recurso
de Revision, conforme consta en los documentos que obran
afs. 1-3,5, 6,y 11 del anexo 1 del presente proceso. Por
ende, el reclamo del accionante de que se ha violado su
Derecho a la Defensa y el Debido Proceso, carece de
fundamento.

Finalmente, la Sala repara en el analisis del argumento de
los accionados en cuanto a que el doctor Victor Hugo
Castillo Villalonga “carece de derecho, calidad e interés
para impugnar una sentencia legitimamente expedida que
revisa una sentencia irrita expedida violando las garantias
del debido proceso”. Al respecto, este particular cabe
sefiala que el articulo 437 de la Constitucion de la
Republica sefala:

“Art. 437.- Los ciudadanos en forma individual o
colectiva podran presentar una accion extraordinaria de
proteccion  contra  sentencias, autos definitivos y
resoluciones con fuerza de sentencia. Para la admision de
este recurso la Corte constatara el cumplimiento de los
siguientes requisitos:

1. Que se trate de sentencias, autos y resoluciones firmes o
ejecutoriados;

2. Que el recurrente demuestre que en el juzgamiento se
ha violado, por accion u omision, el debido proceso u
otros derechos reconocidos en la Constitucion.”

IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando Justicia
Constitucional y por mandato de la Constitucion de la
Republica del Ecuador, la Corte Constitucional, para el
periodo de transicion, expide la siguiente:

SENTENCIA:

1. Desechar la accién extraordinaria de proteccion
planteada por Victor Hugo Castillo Villalonga en
contra de la Sentencia dictada el 22 de octubre del
2008 por los Magistrados de la II Sala de lo Penal de la
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Corte Suprema de Justicia, sefiores doctores: Luis
Abarca Galeas, Rodrigo Serrano Valarezo y Maximo
Ortega Ordoéilez, dentro del juicio: Recurso de
Revision N.° 100-KA-08.

2. Notifiquese, publiquese y cimplase.

f.) Dr. Patricio Pazmifio Freire, Presidente.

f.) Dr. Arturo Larrea Jijon, Secretario General.

Razén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue
aprobada por el Pleno de la Corte Constitucional, para el
periodo de transicion, con 7 votos a favor, de los doctores:
Roberto Bhrunis Lemarie, Patricio Herrera Betancourt,
Hernando Morales Vinueza, Diego Pazmifio Holguin,
Fabian Sancho Lobato, Ruth Seni Pinoargote, y Patricio
Pazmifio Freire; un voto salvado del doctor Alfonso Luz
Yunes; sin contar con la presencia del doctor Manuel
Viteri Olvera, en sesion del dia martes veintiuno de julio
de dos mil nueve. Lo certifico.

f.) Dr. Arturo Larrea Jijon, Secretario General.

CORTE CONSTITUCIONAL.- Es fiel copia del original.-
Revisado por ...... - ) Ilegible.- Quito 27-07-2009.- f.) El
Secretario General.

VOTO SALVADO DEL DR. MSec. ALFONSO LUZ
YUNES EN EL CASO SIGNADO CON EL No. 0006-
08-EP CONOCIDO POR EL PLENO DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Me aparto del criterio de mayoria por lo siguiente:
I. ANTECEDENTES
1.1. De la Solicitud y sus argumentos

El doctor Victor Hugo Castillo Villalonga, interpone
accién extraordinaria de proteccion, amparado en lo
dispuesto en el articulo 94 de la Constitucion de la
Republica, en contra de la sentencia expedida con fecha 22
de octubre del 2008, por los doctores Luis Abarca Galeas,
Maximo Ortega y Ramiro Serrano, Magistrado y
Conjueces, respectivamente, ex magistrados de la Segunda
Sala de la Corte Suprema de Justicia, por considerar que,
en atencion al Recurso de Revision interpuesto por el sefior
Kléber Vaca, dentro del juicio N.° 100-2008, se inobserva
las reglas del Debido Proceso y el Derecho de Defensa.

Que actuando sin competencia los ex Magistrados
resuelven ilegalmente el Recurso de Revision interpuesto
revocando la Sentencia que dicté la Tercera Sala de lo
Penal de la Corte Suprema de Justicia, lo cual da lugar a
dejar sin efecto el enjuiciamiento penal de los autores,
complices y encubridores.

Que el 20 de octubre del 2008 al entrar en vigencia la
nueva Constitucion, la Corte Suprema de Justicia
desaparecid como oOrgano jurisdiccional de la Funcién
Judicial, y consecuentemente sus ex integrantes de hecho
perdieron el poder de “administrar justicia”.

Dice el actor, que el doctor Luis Abarca Galeas, quien
hasta el 19 de octubre del 2008 fue Magistrado de la Corte
Suprema de Justicia, en union de los Conjueces doctores
Maéximo Ortega y Ramiro Serrano, el dia miércoles 14 de
octubre del 2008, invocando sus condiciones de
Magistrados decidieron celebrar una seudo audiencia de
estrados en la que se convocd exclusivamente al
condenado recurrente seflor Kléber Vaca Garzon,
violentandose en forma flagrante las reglas del Debido
Proceso y concretamente el numeral décimo (derecho de
defensa) del articulo 24 de la Constitucion, a parte de las
normas supranacional de Derechos Humanos inherentes al
Debido Proceso.

Expresa que, en la resolucion del Recurso de Revision no
solo que los ex Magistrados actuaron en forma ilegitima
sin tener competencia, sino que en el supuesto caso no
consentido de que se pretenda sostener que para ese
exclusivo fin debia continuar aplicandose la Constitucion
del afio 1998, en cuyo caso tampoco se les permitia alterar
un fallo ejecutoriado que causo cosa juzgada,
fundamentandose en discrepancias subjetivas, pues no se
encontraron nuevas pruebas ni tampoco se realizd
motivadamente la evaluacion juridica que revele el error en
que incurrieron supuestamente los ex Magistrados al
sancionar al ingeniero Kléber Vaca, y que justifique una
revision, que vicia de nulidad aquella resolucion de
conformidad con el literal i) del numeral 7 del articulo 76
de la Constitucion Politica.

Que las normas constitucionales violentadas por los
accionados son las establecidas en el numeral 7 del articulo
76, articulo 78 y articulo 82 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador. Adicionalmente, en armonia con lo
previsto en el numeral 3 del articulo 11 ibidem, sefiala la
violacion de los siguientes instrumentos internacionales de
derechos humanos: Declaracion Americana de los
Derechos y Deberes del Hombre (articulo 17),
Convencion Americana sobre Derechos Humanos (articulo
8y25).

Finalmente, el accionante establece como pretension que
“se deje sin efecto todo lo actuado a partir del 20 de
octubre del 2008, fecha en la que entro a regir el nuevo
marco constitucional en adelante y concretamente la
sentencia dictada el 22 de octubre del 2008 dentro del
Jjuicio penal 100-2008 que se sustanciaba en la Segunda
Sala Penal de la ex Corte Suprema de Justicia”.

1.2. De la Contestacion y sus argumentos

Dando cumplimiento a lo dispuesto por la Segunda Sala de
la Corte Constitucional del Ecuador para el periodo de
transicion, mediante providencia de fecha 4 de marzo del
2009, el doctor Luis Humberto Abarca Galeas, ex
Magistrado de la Segunda Sala de lo Penal de la Corte
Suprema de Justicia, da contestacion a la demanda
formulada en su contra y emite su informe de descargo por
la accién extraordinaria de proteccion presentada el 7 de
noviembre del 2008, por el doctor Victor Hugo Castillo
Villalonga, sefialando:

Que el derecho a la revision de la sentencia condenatoria
se reconoce y garantiza exclusivamente al que ha sido
condenado, conforme consta en el articulo 21 de la
Constitucion Politica de 1998, y actualmente en el inciso
final del numeral 9 del articulo 11 de la Carta Magna
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vigente, por lo que sin que tenga trascendencia que el
delito por el cual fue sentenciado, sea de accion publica o
privada, el acusador u ofendido no es parte procesal, por lo
que no se cuenta con éste dentro del tramite del recurso.
Esto es asi, porque el Recurso de Revision se considera un
nuevo juicio del sentenciado en que interviene como
contradictor el Estado, razoén por la cual se requiere de
nueva prueba ante la contradiccion de los funcionarios del
Estado que intervienen en estas causas.

Que en cuanto al tema de fondo, considera que los
Magistrados por mandato del articulo 21 del Régimen de
Transicion que es parte de la Constitucion Politica vigente,
debian cesar diez dias después de que se proclamen los
resultados del Referéndum aprobatorio de la Constitucion,
por lo que la Sentencia de Revision a que se refiere el
Recurso de proteccion planteado fue expedida cuando se
encontraban investidos de jurisdiccion y competencia.

Que los argumentos del falso accionante en el sentido de
que no se han producido nuevas pruebas en base a las
cuales se debia fundamentar la Sentencia de revision, son
absurdos e impertinentes, porque la causal para la
Revision, establecida en el numeral 6 del articulo 360 del
Codigo de Procedimiento Penal y por la cual se dedujo el
recurso de revision, textualmente expresa: “...(...) Cuando
no se hubiere comprobado conforme a derecho, la
existencia del delito a que se refiere la sentencia...(...)”,
no requiere de prueba segin lo expresa el inciso final de
este mismo articulo, al disponer que: “...(...) Excepto el
ultimo caso la revision solo podra declararse en virtud de
nuevas pruebas que demuestren el error de hecho de la
sentencia impugnada”.

Que no siendo parte dentro del Recurso de Revision, el
accionante carece de derecho, calidad e interés para
impugnar una sentencia legitimamente expedida que revisa
a una sentencia irrita, expedida violando las garantias del
Debido Proceso.

Que con fecha 11 de marzo del 2009, el referido accionado
amplia su informe, y expresa que el accionante fundamenta
su accion en el desconocimiento de las mas elementales
instituciones juridicas procesales, asi como del derecho
constitucional del sentenciado a reivindicarse cuando la
sentencia  condenatoria  contiene  error  judicial;
considerando que es una falsedad lo que se afirma, cuando
se expresa que se ha conculcado su derecho a la defensa,
ya que no es el demandado en el recurso de revision, ni
tampoco responde por los efectos civiless o
indemnizaciones al injustamente condenado, cuando la
sentencia es revisada o reformada.

Posteriormente, presentan su informe de descargo los
doctores Ramiro Serrano Valarezo y Maximo Ortega
Ordoéfiez, demandados en la presente accion extraordinaria
de proteccion, y expresan que: en atencion a lo previsto en
el articulo 21 del Régimen de Transicion y en la
disposicion final, que es parte de dicho Régimen, se debe
considerar la fecha de publicacion de la Constitucion de la
Reptiblica, que se la realiza el 20 de octubre del 2008,
fecha desde la cual decurren los diez dias a los que se
refiere la citada Disposicion Final, y como la Sentencia
materia del presente Recurso fue expedida el 22 de octubre
del 2008, cuando atn los Magistrados de la Segunda Sala
de lo Penal de la Corte Suprema de Justicia, se hallaban
investidos de jurisdiccion y competencia,
consecuentemente el Recurso presentado por el accionante
deviene en ilegal, inconstitucional e improcedente.

Que en el tramite del Recurso de Revision, se cumplieron
todos y cada uno de los requisitos establecidos por la ley
para el caso, especialmente por lo dispuesto en el articulo
359 y siguientes del Coddigo de Procedimiento Penal,
volviendo inconsistentes los argumentos del accionante.
De esta forma, dentro del analisis que motivo la resolucion
impugnada se establecen los principios legales y se sefialan
las disposiciones normativas que llevaron a la Sala a
pronunciarse en tal sentido por lo que las aseveraciones del
recurrente carecen de fundamento legal.

Que el recurrente no ha justificado la calidad en la que
comparece, pues si la revision es un recurso que confiere la
ley solamente al ofendido, éste no ha demostrado esta
calidad por lo que carece de todo derecho para presentarlo.

1.3. De los argumentos de otros accionados, con interés
en el caso

De conformidad con lo establecido en el literal b del
articulo 56 de las Reglas de Procedimiento para el
Ejercicio de las Competencias de la Corte Constitucional,
para el periodo de transicion, publicadas en el Registro
Oficial No. 466 de 13 de noviembre del 2008, se establece
que la Sala de Sustanciacion en el auto inicial avocara
conocimiento del proceso y dispondra “la comunicacion a
la contraparte del accionante para que de considerarlo
pertinente, se pronuncie en el plazo de quince dias,
exclusivamente respecto de la presunta vulneracion en el
proceso de juzgamiento de los derechos reconocidos en la
Constitucion”; por tanto, en el presente caso, mediante
providencia de fecha 04 de marzo del 2009, se dispone
comunicar con el contenido de la demanda y el referido
auto a la contraparte del accionante, ingeniero Kléber Vaca
Garzon, para que se pronuncie en el plazo de quince dias,
respecto de la presunta vulneracion en el proceso de
juzgamiento, de los derechos reconocidos en la
Constitucion.

Es asi como, el ingeniero Kléber Vaca Garzon
(contraparte) presenta dos escritos con fechas 17 y 18 de
marzo del 2008, dentro del plazo legal establecido. En lo
principal sefiala: Que los resultados del Referéndum
aprobatorio de la nueva Constitucion fueron proclamados
oficialmente por el Tribunal Supremo Electoral el 16 de
octubre de 2008. Por tanto, siguiendo la linea establecida
por el articulo 21 del Régimen de Transicion, la Corte
Suprema de Justicia estuvo en funciones hasta el 26 de
octubre de 2008.

Que no obstante lo anterior, la contraparte considera que la
Tercera Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia
mediante una injusta sentencia que resolvio el Recurso de
Casacion propuesto por el acusador particular lo condeno a
15 dias de prision correccional como autor del delito de
injuria no calumniosa grave; aclarando que tal injuria
correspondi® a una excepcion de “mala practica
profesional” presentada por el abogado defensor de la
compafiia “Maquinarias y Vehiculos S.A. MAVESA”,
dentro de la audiencia de conciliacion, celebrada en el
juicio verbal sumario, mediante el cual el accionante exigia
el pago de honorarios adeudados, y que fue posteriormente
ratificada.

Que en resumen la contraparte manifiesta que nunca hubo
intencion de injuriar, ni de lesionar ningin bien juridico,
simplemente existid la intencion de defender a MAVESA
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de un pago injustificado de honorarios. Concluye
solicitando se rechace por improcedente la accion
extraordinaria de proteccion y declararla sin lugar.

II. ANALISIS DEL CASO

En virtud de lo antes expuesto el Pleno de la Corte
Constitucional, para el periodo de transicion:

PRIMERO.- De conformidad con lo dispuesto en el
articulo 436, numeral 6 de la Constitucion de la Republica,
la Corte Constitucional es competente para expedir
sentencias que constituirdn jurisprudencia vinculante
respecto de las acciones de proteccion.

SEGUNDO.- Que mediante auto del 25 de febrero de
2009, a las 15h10, la Corte de conformidad con lo
establecido en el articulo 6 primer inciso, de las Reglas de
Procedimiento para el ejercicio de las competencias de la
Corte Constitucional, para el periodo de transicion,
considera que la accion extraordinaria de proteccion
cumple con los requisitos de procedibilidad establecidos en
la Constitucion de la Republica del Ecuador y en dichas
Reglas, y por tanto, admite a tramite la mencionada
demanda.

TERCERO.- Que el accionante interpone accién
extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia
expedida por los accionados, con fecha 22 de octubre del
2008, en el Juicio N.° 100-2008, que resolvio aceptar el
Recurso de Revision interpuesto por el sefior Kléber Vaca
Garzon, y revocar la sentencia condenatoria expedida por
la Tercera Sala de lo Penal de la Corte Suprema de Justicia.
En lo principal, el accionante sefiala que dicha sentencia
judicial inobserva las normas constitucionales establecidas
en el numeral 7 del articulo 76, articulo 78 y articulo 82 de
la Constitucion de la Republica; asi como, el articulo 17 de
la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del
Hombre; y, articulos 8 y 25 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.

Dicha resolucién judicial fue objeto de la accién
extraordinaria de proteccion pues dentro del proceso penal
ya no caben otros medios efectivos de defensa judicial,
(Principio de Subsidiariedad), cumpliéndose con el
presupuesto contenido en el articulo 94 de la Constitucion
de la Republica, respecto a que el recurso procedera
cuando se hayan agotado los recursos ordinarios Yy
extraordinarios dentro del término legal, a menos que la
falta de interposicion de estos recursos no fuera atribuible a
la negligencia de la persona titular del derecho
constitucional vulnerado.

Al respecto, resulta necesario precisar que la Corte
Constitucional es el maximo organo de control,
interpretaciéon constitucional y de administracion de
justicia en esta materia, siendo por tanto, indispensable que
ejerza ese control y demas atribuciones en estricto término
al sefialado en la Constitucion de la Republica, pues su
funcioén primordial es preservar la supremacia e integridad
de la misma, y asegurar la efectiva aplicacion de los
derechos y principios constitucionales, conforme Ilo
prescribe en su articulo 424. Sin embargo, de lo dicho no
se puede desconocer lo dispuesto en los articulos 425, 426,
427 'y 428 ibidem, toda vez que el control de
constitucionalidad abarca a otros operadores, y sin distingo
de quien lo aplique perseguird igual fin, cual es el de

garantizar la supremacia de la Constitucion Politica, y por
tanto, las decisiones judiciales adoptadas no pueden
escapar a dicho control, y se sujetaran también a lo dictado
por la Carta Suprema.

Asi, Rubén Martinez Dalmau dice: “que la constitucion es
la norma suprema del ordenamiento juridico no es una
afirmacion gratuita, en primer lugar, porque no siempre
ha sido asi, aunque hoy nos resulte un lugar comun en el
pensamiento juridico. Los intentos del positivismo
reduccionista en oprimir el concepto de constitucion aun
permanecen en varias posiciones que defienden dos
conceptos de constitucion, formal y material. El Estado
constitucional no puede admitir esta diferenciacion;
unicamente existe constitucion donde hay constitucion
material, lo que exige su cardcter no solo de mandato
politico, sino — y en un plano similar- el de norma
Juridica”.!

En igual sentido, el doctor Armando Soto Flores,
manifiesta que “la constitucion es la suprema ley de la
nacion la cual prescribe normas de decision que son
obligatorias para las autoridades y habitantes de una
nacion, de esta forma se concibe a la constitucion como la
ley fundamental que limita a los poderes del gobierno asi
como al pueblo mismo, pues en ella se encuentran,
siguiendo la tesis de Schmitt, las decisiones politicas
fundamentales, en las que podemos encontrar tanto a las
autoridades como organos rectores de la conducta
humana que obligan a los particulares a atender las
normas de un pais, asi como los derechos individuales
que limitan a ciertos requisitos y circunstancias el actuar
coactivo por parte de los érganos del estado”. *
Conforme lo anterior, las caracteristicas fundamentales
que diferencian a las normas constitucionales del resto del
ordenamiento juridico, son la supremacia y positividad.
Por ello, dichas normas no pueden ser derogadas o
reformadas por leyes ordinarias, ni tampoco disposicion
alguna de dicho ordenamiento juridico puede
contradecirlo, estando por tanto vinculados todos los
poderes a la Constitucion. Para el profesor Ratll Contreras
Bustamante, “las normas juridicas, y con mayor razon las
constitucionales, se distinguen por varios conceptos de las
demds. En primer término por la “obligacion” que reposa
no solo en coacciones sociales externas o sanciones, Sino
en la adhesion interna a la norma, porque los individuos
la consideran valiosa. Dentro de un sistema de valores,
Jjuridicamente esa consideracion se debe fundamentar en
la equidad y la justicia. En segundo lugar, el derecho se
debe definir por la naturaleza especial de las sanciones
que se aplicaran en caso de violacion a la misma,
debiendo el Estado ademas disponer de los medios para
hacer respetar su decision (tribunales, jueces, policia,
etc.) Por ultimo, el Derecho se define por una tercera
caracteristica: el modo de elaboracion de las normas y
por el hecho de que siempre son dictadas por la autoridad

Rubén Martinez Dalmau, Supremacia de la Constitucion,
control de la constitucionalidad y reforma constitucional, en
“Desafios constitucionales. La Constitucion ecuatoriana del
2008 en perspectiva”, Quito, Ministerio de Justicia y
Derechos Humanos, 2008, p. 282.

Armando Soto Flores, Supremacia Constitucional, en “Teoria
de la Constitucion”, México, Editorial Porra, 2003, p. 161-
162.
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publica (...) Sin embargo, si aceptaramos separar a las
normas constitucionales de sus categorias juridicas, de
sus valores filosoficos fundamentales, como son las
aspiraciones de justicia, equidad, asi como de lograr el
equilibrio entre el orden y la libertad, por ejemplo, y si
ademas, desproveyéramos a las mismas normas
fundamentales de la imperatividad, bilateralidad,
coercitividad, positividad y supremacia, seguramente el
resultado seria la desintegracion de la sociedad, la
desaparicion del Estado, la anarquia, el caos. 3

De esta forma, todos los ciudadanos en forma individual o
colectiva podran presentar una accién extraordinaria de
proteccién®, contra las sentencias, autos definitivos y
resoluciones con fuerza de sentencia, en los cuales se haya
violado por accion u omisioén derechos reconocidos en la
Constitucién, mecanismo previsto para que la competencia
asumida por los jueces esté subordinada a los mandatos
del Ordenamiento Supremo. Lo contrario seria, que no
existiera una accion o recurso al cual recurrir para
impugnar las acciones u omisiones de los operadores
judiciales que violan derechos fundamentales, resultando
que aquellos funcionarios supremos no se encuentran
vinculados o bajo el control de la Constitucion. “No es
indiferente para un estado de derecho que las autoridades
publicas -incluidas las judiciales- tengan poderes
limitados o ilimitados. No existe estado de derecho si las
autoridades disponen  de poderes  ilimitados.
Tampoco existe si los limites impuestos a las autoridades
carecen de virtualidad para acotar el campo de su
actuacion valida. Ese limite es la Constitucion. Alli donde
una autoridad publica pueda traspasar el limite fijado
por la Constitucion, y sus actos u omisiones sigan no
obstante teniendo valor juridico, no sirve tener
Constitucion o ésta es apenas un pedazo de papel que
dard a lo sumo ocasion para el ejercicio de un fetichismo
vacio.””

En Sentencia No. T-701 del 2004 de la Corte
Constitucional de Colombia, respecto a la posibilidad de
presentar una accion de tutela contra sentencias judiciales,
se sostiene: “La afirmacion universal de que en ningun
caso habra tutela contra sentencias judiciales, en atencion
a los principios de autonomia judicial y cosa juzgada, con
base en la cual justifica su decision, hace caso omiso de su
obligacion como juez constitucional, cual es-entre otras-
velar porque ninguno de los principios en conflicto sea
derogado implicitamente en su decision. La imposibilidad
de eliminar el error humano no implica que el sistema
juridico tenga que descargar sobre los ciudadanos el
potencial erratico de quienes administran justicia. Por el
contrario, el Estado debe disefiar-y de hecho ha disefiado-
mecanismos y recursos para subsanar, hasta donde sea
posible, tales defectos. Otro de los motivos por los cuales
es razonable-y hasta necesario-comprender en el
ordenamiento juridico la posibilidad de interponer tutela
contra sentencias judiciales, no es corregir ad infinitum
las fallas que comprendan las providencias, sino unificar
los parametros y lineamientos interpretativos de los
derechos fundamentales por parte de un solo ente (la
Corte Constitucional) de tal manera que en su respeto y
proteccion queden comprendidos no solamente los jueces
de tutela y el Tribunal constitucional, sino todos los entes
que administran justicia en el Estado”®. (Lo subrayado es
mio).

En este orden de ideas, se afirma que “la via de hecho
Jjudicial tiene ocurrencia cuando se configura un defecto
orgdnico, sustantivo, factico, procedimental o por
consecuencia. El defecto organico se presenta en los casos
en _que la decision cuestionada ha sido proferida por un
operador juridico que carecia de competencia para ello,
esto _es, cuando el funcionario no es competente para
dictar la providencia. Por su parte, el defecto sustantivo
tiene lugar cuando la decision judicial se sustenta en una
disposicion claramente inaplicable al caso concreto, bien
porque se encuentra derogada, porque cuando estando
vigente su aplicacion resulta inconstitucional frente al
caso concreto, o porque estando vigente y siendo
constitucional, la misma es incompatible con la materia
objeto de la definicion judicial o cuando se desconoce el
precedente judicial. El defecto factico se configura
siempre que existan fallas estructurales en la decision que
sean atribuibles a deficiencias probatorias del proceso,
como puede ser la falta de prdctica y decreto de pruebas
conducentes al caso debatido-insuficiencia probatoria-, la
errada interpretacion de las pruebas allegadas al proceso-
interpretacion erronea-o la valoracion de pruebas que son
nulas de pleno derecho-ineptitud e ilegalidad de la
prueba-. A su vez, el defecto procedimental, es imputable
al fallador cuando se aparta o desvia del tramite procesal
previamente estatuido por la ley para iniciar y llevar hasta
su culminacion el asunto que se decide. Por ultimo el
defecto o via de hecho por consecuencia, se estructura
cuando la providencia judicial se soporta en hechos o
situaciones juridicas adelantadas por autoridad distinta a
quien la profiere, y cuyo manejo irregular afecta de
manera grave e injusta derechos o garantias
fundamentales. En estos casos, aun cuando la decision se
haya adoptado con pleno acatamiento de la normatividad
aplicable y dentro de una valoracion juiciosa de las
pruebas, la via de hecho se produce como consecuencia de
la negligencia de otras instancias publicas, que obligadas
a colaborar con la administracion de justicia, por accion
o por omision no lo hacen en forma diligente. Ahora bien,
atendiendo al caracter subsidiario y residual que
identifica la accion de tutela, su procedencia estd
determinada no solo por la existencia de una actuacion
arbitraria y caprichosa del operador juridico, que afecte

Raul Contreras Bustamante, “Concepto y Ubicacion del
Derecho Constitucional”, en “Teoria de la Constitucion”,
Meéxico, Editorial Porraa, 2003, p. 50-52.

Sentencia No. T-173/93. “El acceso a la administracion de
Justicia no es un derecho apenas formal que se satisfaga
mediante la iniciacion del proceso sino que su contenido es
sustancial, es decir, implica que la persona obtenga a lo largo
de la actuacion y hasta la culminacion de la misma, la
posibilidad real de ser escuchada, evaluados sus argumentos y
alegatos y tramitadas, de acuerdo con la ley, sus peticiones, de
manera que las resoluciones judiciales sean reflejo y realizacion
de los valores juridicos fundamentales. En tal sentido, el acceso
a la administracion de justicia es inescindible del debido
proceso y unicamente dentro de él se realiza con certeza”.

Ver Sentencia T-221. Segunda Sala de Revision de la Corte
Constitucional de Colombia.

Ver Sentencia T-701/04.- M.P. Rodrigo Uprimny Yepes.
Corte Constitucional de Colombia.
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de manera grave los derechos fundamentales de algunas
de las partes, sino también se encuentra condicionada a
que el ordenamiento juridico no haya previsto otros
recursos o mecanismos de defensa de los derechos
afectados que pueden ser invocados por el afectado para
lograr su restablecimiento o cuando existiendo aquellos,
no sean lo suficientemente eficaces para obtener una
proteccion integral y expedita, en caso que el
requerimiento sea inmediato. Con ello se busca prevenir la
intromision indebida de una autoridad distinta de la que
adelanta el proceso ordinario, que no se alteren o
sustituyan sin razon alguna los mecanismos de defensa
disefiados por el Legislador, y que los ciudadanos
observen un minimo de diligencia en la gestion de sus
asuntos, pues la accion de tutela no ha sido concebida
como un mecanismo de defensa supletorio que permita ser
invocado para enmendar deficiencias, errores o descuidos,
ni para reivindicar oportunidades vencidas al interior de
un proceso judicial. De manera pues, que contra las
decisiones arbitrarias y caprichosas de los funcionarios
judiciales que sin fundamento objetivo y razonable
contradigan los pardmetros constitucionales, con la
consecuente vulneracion de derechos fundamentales, se
puede formular el amparo de tutela con la debida
demostracion del yerro en el que se incurrio en la
providencia judicial, correspondiéndole a la Corte
verificar la existencia del vicio alegado por el accionante,
limitandose a comprobar la existencia de situaciones
irregulares desde una perspectiva sustantiva, factica,

orgdnica o procedimental”.”

CUARTO.- Que el problema juridico planteado para
conocimiento del Pleno de la Corte Constitucional
mediante la presente accion extraordinaria de proteccion,
es el presunto dailo irremediable que provoca la sentencia
recurrida, dictada a juicio del accionante sin competencia
por parte de los accionados y en franca violacion de los
preceptos constitucionales mencionados. En este orden, el
primer examen que se debe realizar es el relacionado con la
competencia de los ex Magistrados de la Segunda Sala de
lo Penal de la ex Corte Suprema de Justicia, cuestion de
fondo que debe ser resuelta, pues constituye el fundamento
de validez procesal de la Sentencia recurrida.

La decision de los asuntos referentes a la jurisdiccion y
competencia, es de enorme utilidad para determinar si el
juez o tribunal cuenta con los poderes suficientes para
decidir el mérito en un determinado proceso; cuestion que
debe identificarse previamente antes de pasar al examen y
decision del caso; pues, como lo manifiesta Piero
Calamandrei, antes de saber cual de las dos partes tiene
razon, es necesario saber cudl es el juez competente para
decidir quién la tiene. En definitiva, la competencia viene
dada por normas expresas, y por tanto, “para que los jueces
y tribunales tengan competencia (v) se requiere una
condicion genérica: la de que el conocimiento del asunto o
de los actos en que intervengan esté atribuida por la ley a
la autoridad que ejerzan”. (Diccionario Enciclopédico de
derecho Usual, Guillermo Cabanellas, Editorial Heliasta,
B/s Aires, 1981, Tomo II, Pag. 230).8

De otra parte, en el presente caso esta Corte no realizarad un
analisis sobre el fondo del asunto en litigio, pues si lo hace
intervendra en un asunto que no es de su competencia, cual es
el de administrar justicia, desconociendo el principio de
independencia consagrado en el numeral 1 del articulo 168 de
la Constitucion. En este orden, respecto a la competencia de la

Corte Constitucional, la jurisprudencia internacional sefiala:
“No puede, por tanto, proferir resoluciones o mandatos que
interfieran u obstaculicen diligencias judiciales ya ordenadas
por el juez de conocimiento, ni modificar providencias por él
dictadas, no solamente por cuanto ello representaria una
invasion en la orbita autonoma del juzgador y en la
independencia y desconcentracion que caracterizan a la
administracion de justicia (articulo 228 C.N.), sino porque, al
cambiar inopinadamente las reglas predeterminadas por la
ley en cuanto a las formas propias de cada juicio (articulo 29
C.N.), quebrantaria abierta y gravemente los principios
constitucionales del debido proceso. Lo anterior sin tener en
cuenta la ostensible falta de competencia que podria acarrear
la nulidad de los actos y diligencias producidos como
consecuencia de la decision con los consiguientes perjuicios
para las partes, la indebida prolongacion de los procesos y la
congestion que, de extenderse, ocasionaria esta prdctica en

los despachos judiciales"”’

Es asi como, los accionados manifiestan que conforme el
articulo 21 del Régimen de Transicion publicado en el
Registro Oficial N.° 449 de 20 de octubre del 2008, sus
funciones como magistrados de la Corte Suprema de
Justicia, concluian el 26 de octubre del 2008, y por tanto,
eran competentes a la fecha de expedicion de la Sentencia
recurrida. Sin embargo, no se puede desconocer que por
mandato de la propia Constitucion de la Republica,
publicada en el Registro Oficial referido en lineas
anteriores, se instaura la Corte Nacional de Justicia,
integrada por juezas y jueces en el niimero de veinte y uno.
A partir de la indicada fecha comienza a regir un nuevo
orden constitucional y por mandato de la Disposicion
Transitoria se deroga la Constitucion Politica, publicada en
el Registro Oficial N.° 1 del 11 de agosto de 1998, y toda
norma contraria a la Constitucion.

Concientes de dicho mandato imperativo de la Carta
Suprema, las magistradas y los magistrados de la ex Corte
Suprema de Justicia, con fecha 22 de octubre del 2008
emiten una declaracion al cesar en sus funciones,
manifestando lo siguiente: “Consecuentes con lo que
declaramos en el Manifiesto de 8 de septiembre del ario en
curso, por razones de conviccion ética, de honor
profesional y de nuestro buen nombre (articulo 66.18 de la
Constitucion de la Republica), y acogiéndonos al principio
de libertad laboral, universalmente reconocido, que
consagra el derecho de las personas al desempeiio de un
trabajo libremente escogido o aceptado (articulos 33 y
66.17 ibidem), reiteramos que no podemos asumir las
funciones de jueces para integrar provisionalmente la
Corte Nacional de Justicia, para la que no concursamos ni
fuimos elegidos.” Por tanto, y en virtud de la vigencia de la
nueva Constitucion de la Republica, se reconoce la
primacia de ésta.

Ver Sentencia de Tutela No. 442/05, de 29 de abril 2005. CC
Colombia.

Ver Auto A-001 de 1993.Corte Constitucional de Colombia.

Cfr. Corte Constitucional de Colombia. Sala Plena. Sentencia C-
543. Octubre 1 de 1992.
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Respecto al concepto de supremacia constitucional Jorge
Carpizo Mac Gregor seflala: De este concepto de
supremacia constitucional derivan dos principios: a) de
legalidad, conforme al cual todo acto contrario a la
constitucion, carece de valor juridico, y b) cada organo
tiene su competencia que no es delegable, salvo en los
casos que sefiale expresamente la propia constitucion.” '’

Por su parte, los articulos 424 y 426 de la Constitucion de
la Republica, establecen: “Art. 424.- La Constitucion es la
norma suprema y prevalece sobre cualquier otra del
ordenamiento juridico. Las normas y los actos del poder
publico  deberdan mantener conformidad con las
disposiciones  constitucionales;, en caso contrario
careceran de eficacia juridica. La Constitucion y los
tratados internacionales de derechos humanos ratificados
por el Estado que reconozcan derechos mas favorables a
los contenidos en la Constitucion, prevaleceran sobre
cualquier otra norma juridica o acto del poder publico.
Art. 426.- Todas las personas, autoridades e instituciones
estan sujetas a la Constitucion”.

En este orden de ideas, la Corte Constitucional mediante
Sentencia Interpretativa No. 001-08-SI-CC, de los casos
acumulados 0003-08-I1C/ 0004-08-1C/ 0006-08-IC/ y 0008-
08-1C, de fecha 28 de noviembre del 2008, publicada en el
Suplemento del Registro Oficial N.° 479, de 2 de
diciembre del 2008, al respecto manifesto: “;Hasta qué
momento se mantienen las funciones de la Corte Suprema
de Justicia, compuesta por 31 magistrados? De acuerdo
con la Disposicion Derogatoria de la Constitucion, el
organo Corte Suprema de Justicia dejo de existir el mismo
dia en que entré en vigencia la Constitucion de 2008 y el
nuevo organo existente a partir de esa fecha, es la Corte
Nacional de Justicia”.

Efectivamente, el articulo 21 del Régimen de Transicion,
establece: “Articulo 21.- (Corte Nacional de Justicia) A
los diez (10) dias de proclamados los resultados del
Referéndum Aprobatorio terminan los periodos de los
treinta y uno (31) magistradas y magistrados de la Corte
Suprema de Justicia. El Consejo Nacional FElectoral
organizara un sorteo publico entre los treinta y uno (31)
magistrados y magistrados de la Corte Suprema
de Justicia, para escoger los veinte y uno (21) juezas y
jueces a quienes se les encarga las funciones y
responsabilidades de la Corte Nacional de Justicia, hasta
que se designe a los titulares, con aplicacion de los
procedimientos establecidos en la Constitucion”. (Lo
subrayado es mio). En este sentido, la proclamacion de los
resultados del Referéndum Aprobatorio fue realizada con
fecha 16 de octubre del 2008, por parte del Consejo
Nacional Electoral; sin embargo, y aplicando el principio
de jerarquia normativa, prevalece aquella que se encuentra
en la cuspide, cudl es, la Constitucion de la Republica,
“texto juridico superior a todos los demds, que se derivan
de él y gracias a él, poseen validez”,'"' mas no el
denominado Régimen de Transiciéon, conjunto de
disposiciones que no forman parte del texto de la Carta
Suprema del Estado, pues su objetivo era regular una etapa
puntual de transitoriedad y de esta forma, facilitar la
implementacion de  las  nuevas  disposiciones
constitucionales, por tanto, su vigencia en el ordenamiento
juridico es temporal, pues no tiene una vocacion de
permanencia, al ser su finalidad la de normar el proceso de
transicion de las ex magistradas y magistrados de la Corte
Suprema de Justicia a la Corte Nacional de Justicia.

En suma, a partir de la fecha de su publicacién en el
Registro Oficial, la Constitucién aprobada en Referéndum
por el pueblo ecuatoriano, entré en vigencia, y por tanto
sus disposiciones son de cumplimiento obligatorio e
inmediato. Hecho que ha sido inobservado por los
accionados, como integrantes de la Segunda Sala de lo
Penal de la ex Corte Suprema de Justicia, al expedir la
sentencia impugnada con fecha 22 de octubre del 2008,
cuando ya no existia la Corte Suprema de Justicia, y por
tanto no estaban investidos de jurisdiccion ni competencia,
configurandose de esta forma la violacion de un derecho
fundamental, el derecho al debido proceso, consagrado en
el literal k), numeral 7 del articulo 75 de la Constitucion,
que establece: “k) Ser juzgado por una jueza o juez
independiente, imparcial y competente. Nadie sera
juzgado por tribunales de excepcion o por comisiones
especiales creadas para el efecto.” (Lo subrayado es
nuestro). En este sentido, éste derecho constituye el
conjunto de garantias fundamentales del ser humano, las
cuales deben ser respetadas por el Estado, constituyéndose,
por tanto, en el fundamento esencial para que el ejercicio
de la funcion jurisdiccional se materialice, es decir, cumpla
su mision de administrar justicia.

Por estas consideraciones la Corte Constitucional, para el
periodo de transicion, deberia determinar que en la
presente accion existe vulneracion a wun derecho
fundamental de contenido sustantivo, esto es, el derecho al
Debido Proceso alegado por el recurrente, desconociendo
la primacia de los derechos inalienables del ser humano, y
la correspondiente proteccion constitucional, al actuar los
accionados sin jurisdiccion y competencia, en uso de
atribuciones y facultades que no disponian al momento de
expedir el fallo recurrido, por imperio de la norma
constitucional, haciendo viable la excepcional accion
extraordinaria de proteccion justamente para restaurar la
vigencia del derecho; razones por las cuales emite la
siguiente.

II1. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando Justicia
Constitucional y por mandato de la Constitucion de la
Republica del Ecuador, la Corte Constitucional, para el
periodo de transicion, deberia expedir la siguiente:

SENTENCIA:

1.- Aceptar la accion extraordinaria de proteccion
planteada por el doctor Victor Hugo Castillo Villalonga, en
contra de la sentencia dictada el 22 de octubre del 2008,
por los ex Magistrados de la Segunda Sala de lo Penal de
la ex Corte Suprema de Justicia, dentro del Juicio Penal
N.° 100-2008, declarandola sin efecto.

2.- Publicar en el Registro Oficial, la presente sentencia.-

Jorge Carpizo Mac Gregor, Estudios Constitucionales,
UNAM, México, Instituto de Investigaciones Juridicas, 1980,
p. 292.

Raul Contreras Bustamante, “Concepto y Ubicacion del
Derecho Constitucional”, en “Teoria de la Constitucion”, p.
50.
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CORTE CONSTITUCIONAL.- Es fiel copia del original.-

Revisado por ...... - f.) llegible.- Quito 27-07-2009.- f.) El
Secretario General.

N° 0778-08-RA

Juez Constitucional Ponente: Dr. Edgar Zarate Zarate

LA CORTE CONSTITUCIONAL
para el periodo de transicién

En el caso signado con el N° 0778-08-RA
ANTECEDENTES:

Dictmar Alberto Choez Macias, Oscar Patricio Dorado
Vivas, Pablo Segundo Burgos Cortez, Pablo Ulises Porras
Buitron, Alfredo Wilfrido Barreto Diaz, Roberto Marcelo
Ortiz Miles, Andre Fernando Benavides Guerrero y Valeria
Genoveva Trujillo Cérdova, interponen acciéon de amparo
constitucional ante el Juzgado Décimo Segundo de lo Civil
de Pichincha, en contra del Dr. Maximo Ortega Vintimilla,
Director Nacional de Rehabilitacion Social. En lo
principal, los accionantes manifiestan que han laborado
como Guias Penitenciarios. Que, en un mismo acto
administrativo ganaron sus partidas presupuestarias como
Asistentes Administrativos 'y Profesionales en los
diferentes Centros de Rehabilitacion del pais. Previo a
hacerles firmar sus nombramientos provisionales se
crearon las partidas presupuestarias correspondientes para
sus puestos de Asistentes Administrativos C-Guias
Penitenciarios. Con estos nombramientos provisionales
pasaron a formar parte de la carrera civil en calidad de
servidores publicos dentro del régimen de contrato en la
némina de la Direccion Nacional de Rehabilitacion.
Violando todo procedimiento constitucional y legal, el 25
de octubre del 2007, la Dra. Ménica Luna envia el Oficio
N.° 1695-DNRS-GRH a fin de que se efectiie un nuevo
concurso de merecimientos y oposicion cerrado para los
guias penitenciarios, sobre aquellos que estaban con
nombramientos provisionales, solicitando la respectiva
autorizacion para convocar a dicho concurso. Que, el 14 de
noviembre del 2007 se acercaron al Departamento de
Personal de la DNR con el propdsito de poder acceder a
los nombramientos oficiales para guias penitenciarios. Con
fecha 28 de diciembre del 2007 se les notificd con las
respectivas acciones de personal, por medio de las cuales
se resuelve dar por terminado sus nombramientos
provisionales de asistentes administrativos C-Guias
Penitenciarios, Seguridad y Vigilancia. Si se pretende
destituir o cesar en funciones a un guia penitenciario, se
debe efectuar un sumario administrativo de acuerdo a lo
que tipifica el Art. 78 del Reglamento de la LOSCCA. Sus
nombramientos dejaron de ser provisionales ya que
transcurrieron los seis meses a prueba conforme lo
establece el Reglamento de la LOSCCA. Se han vulnerado
derechos establecidos en los Arts. 23 numerales 3, 17, 20 y

27; 24 numerales 10 y 13 de la Constitucion Politica del
Estado de 1998; Arts. 25; 48; 71; 72; 75; 92; y, 96 de la
LOSCCA. Solicitan que se dejen sin efecto los actos
administrativos contenidos en las acciones de personal del
28 de diciembre del 2007. En la audiencia publica
realizada el 17 de abril del 2008, comparece el Dr. Victor
Manuel Andrade en representacion del accionado y
manifiesta que del contenido de la demanda se desprende
que existen ocho actores que concurren con la presente
accion de amparo constitucional para que se deje sin efecto
un mismo acto administrativo, afirmacion que es
totalmente errada ya que la separacion legitima de los
accionantes de sus cargos, se realizo mediante distintos
actos administrativos, diversas resoluciones y acciones de
personal emitidas en diferentes fechas. Que, los
accionantes no establecen, en forma concreta, qué acto
administrativo impugnan, con lo cual se demuestra que
existe una total falta de claridad y confusion. No existe
inminencia puesto que el recurso de amparo planteado por
los accionantes se interpone a los cien dias de expedidos
los actos administrativos. Que, durante el mes de abril del
2007, los accionantes suscribieron un nuevo contrato de
servicios ocasionales, el cual estaba vigente desde el 01 de
enero hasta el 31 de diciembre del 2007; no obstante, el
Director Nacional de Rehabilitacion de la época resuelve,
unilateralmente, dar por terminados dichos contratos
ocasionales y sin que medie ningin concurso de méritos y
oposicion. En mayo del 2007 les otorga nombramientos
provisionales. Bajo ninguna circunstancia, un contrato
ocasional puede convertirse automdaticamente en
nombramiento provisional. Por haberse inobservado el
procedimiento de seleccion para ocupar los cargos bajo
modalidad de nombramientos provisionales que sefiala el
Art. 124 de la Constitucion, los nombramientos dados a los
accionantes fueron nulos de nulidad absoluta. Que, no ha
existido violacion de derecho constitucional alguno en
contra de los recurrentes. Los actos administrativos
impugnados son legitimos ya que fueron emitidos por
autoridad competente en uso de las facultades y
atribuciones que le confiere la ley. Comparece el Dr. Diego
Carrasco, en representacion de la Procuraduria General del
Estado, y solicita se le conceda el término respectivo para
legitimar su intervencion. Con lo expuesto, el Juzgado
Décimo Segundo de lo Civil de Pichincha, con fecha 05 de
mayo del 2008, resuelve negar el recurso de amparo
constitucional propuesto por los recurrentes.

Para resolver el presente caso, se realizan las siguientes
CONSIDERACIONES:

PRIMERA.- La Corte Constitucional, para el periodo de
transicion, es competente para conocer y resolver el
presente caso, de conformidad con lo previsto en el
articulo 27 del Régimen de Transicion publicado con la
Constitucion de la Republica del Ecuador, en el Registro
Oficial N.° 449 del 20 de octubre del 2008 y la Resolucion
publicada en el suplemento del Registro Oficial N.° 451
del 22 de octubre del 2008.

SEGUNDA.- No se ha omitido solemnidad sustancial
alguna que pueda incidir en la resolucién del presente caso,
por lo que se declara su validez.

TERCERA.- Es pretension de los accionantes que se
dejen sin efecto los actos administrativos contenidos en las
acciones de personal del 28 de diciembre del 2007.
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CUARTA.- La accion de amparo procede, entre otros
aspectos, ante la concurrencia simultanea de los siguientes
elementos: a) que exista un acto u omision ilegitimo de
autoridad publica; b) que el acto viole o pueda violar
cualquier derecho consagrado en la Constitucion, convenio
o tratado internacional vigente; ¢) que el acto u omision, de
modo inminente, amenace con causar un daflo grave.
También procede el amparo constitucional ante actos de
particulares que prestan servicios publicos o cuando su
conducta afecte grave y directamente un interés
comunitario, colectivo o un derecho difuso.

QUINTA.- Un acto es ilegitimo cuando ha sido dictado
por una autoridad que no tiene competencia para ello,
cuando no se lo ha dictado observando los procedimientos
sefialados por el ordenamiento juridico o cuyo contenido
sea contrario al ordenamiento juridico vigente o, bien, que
se lo haya dictado sin fundamento o suficiente motivacion;
por lo tanto, el analisis de legitimidad del acto impugnado
no se basa solo en el estudio de competencia, sino también
en su forma, contenido, causa y objeto.

SEXTA.- El Art. 124 de la Constitucion de 1998 decia:
“La administracion publica se organizara y desarrollara
de manera descentralizada y desconcentrada. La ley
garantizara los derechos y establecera las obligaciones de
los servidores publicos y regulara su ingreso, estabilidad,
evaluacion, ascenso y cesacion. Tanto el ingreso como el
ascenso dentro del servicio civil y la carrera
administrativa, se hardn mediante concursos de méritos y
de oposicion. Solo por excepcion, los servidores publicos
estaran sujetos a un régimen de libre nombramiento y
remocion”.

SEPTIMA.- Mediante Acciones de Personal N.° 2156,
2162, 2144, 2146, 2157, 2163, 2142 y 2152, de fecha 28
de diciembre del 2007, la Direcciéon Nacional de
Rehabilitacion Social da por terminado el “nombramiento
provisional” de los accionantes, segun el Art. 158 de la
Ley Organica de Servicio Civil y Carrera Administrativa,
que dice: “De los concursos.- El unico mecanismo
legalmente establecido para el ingreso o ascenso a un
puesto serd mediante concurso de méritos y oposicion, en
los términos de los articulos 72, 73 y 76 de la LOSCCA”.
Sin embargo, cabe recalcar que los accionantes obtuvieron
el nombramiento provisional con fecha 24 y 25 de mayo
del 2007, y al respecto, el Art. 18 literal b.1 de la Ley
Orgéanica de Servicio Civil y Carrera Administrativa y de
Unificacion y Homologacion de las Remuneraciones del
Sector Publico, establece que los nombramientos
provisionales son aquellos expedidos para los ciudadanos
que habiendo ingresado por el sistema de seleccion de
personal, se encuentren cumpliendo el periodo de prueba
legalmente establecido, y el Art. 11 literal a.l del
Reglamento a la Ley Organica de Servicio Civil y Carrera
Administrativa A, determina que el periodo de prueba es
aquel que se extiende a favor del ganador del concurso de
méritos y oposicion para ingreso a la carrera administrativa
en el servicio civil, “por el periodo de seis meses, de
conformidad con lo determinado en el Art. 75 de la
LOSCCA”. (Lo subrayado es nuestro). Asi, conforme lo
establece el Art. 167 del Reglamento de la Ley Orgéanica
de Servicio Civil y Carrera Administrativa, dispone que las
UARHs efectuen las evaluaciones, programadas y por
resultados, de los niveles de productividad alcanzados por
el servidor durante el periodo de prueba, de conformidad
con la normativa interna del subsistema de evaluacion del
desempefio; sin embargo, el Art. 169 literal d dice:

“Efectos del periodo de prueba.- La calificacion del
periodo de prueba generara respecto del servidor
evaluado, los siguientes efectos: ...d) En el caso de que la
UAHRSs no realice las evaluaciones, el servidor pasard a
nombramiento regular una vez cumplido el tiempo del
periodo de prueba legalmente establecido”. (Lo subrayado
es nuestro).

OCTAVA.- En la especie no consta que la Unidad de
Recursos Humanos de la Direccion Nacional de
Rehabilitacién Social, haya efectuado la evaluacion a los
accionantes a fin de determinar los resultados y niveles de
productividad alcanzados: por consiguiente, no es de
responsabilidad del servidor el incumplimiento de las
disposiciones previstas en las normas resefladas, por parte
de la entidad accionada.

NOVENA.- La estabilidad, o como la denominan algunos
autores, la cosa juzgada administrativa, es una
caracteristica de los actos administrativos que han causado
estado, en virtud de la cual se limitan las potestades de los
organos administrativos para revisar o dejar sin efecto sus
propios  actos. Su  fundamento se  encuentra,
principalmente, en el principio de seguridad juridica y en
la necesidad de generar certeza sobre la actuacion de las
instituciones de un Estado, al impedir que las personas
queden libradas a la voluntad cambiante de las autoridades
administrativas. Aqui vale resefiar lo que Garcia de
Enterria y Fernandez establecen como principio general, es
decir, la imposibilidad de que la administracion revoque de
oficio un acto administrativo “so pretexto de que...se ha
convertido en inconveniente o inoportuno en un
determinado momento”, pues asi se establece ‘“una
importante garantia para los particulares que, de este
modo, quedan a cubierto de los posibles cambios de
criterio de la Administracion”. Asi, es indudable que con
la resolucion de dar por terminados los nombramientos
provisionales de los recurrentes, no solo se atenta contra su
derecho legitimo al trabajo reconocido en el Art. 35 de la
Constitucion (Politica de 1998), sino a la seguridad
juridica, ya que por la falta de diligencia de la Direccion
Nacional de Rehabilitacion Social, de no realizar las
evaluaciones durante el periodo de prueba, no quiere decir
que no mantengan su calidad de servidores regulares del
sector publico, siendo innegable que dichas acciones les
causan un grave daflo.

Por las consideraciones expuestas, el Pleno de la Corte
Constitucional, para el periodo de transicion, en uso de sus
atribuciones constitucionales:
RESUELVE:
1. Revocar la Resolucion adoptada por el Juez Décimo
Segundo de lo Civil de Pichincha; y, en consecuencia,

conceder el amparo solicitado por los recurrentes;

2. Devolver el expediente al Juez de instancia para los
fines legales pertinentes;

3. Notifiquese, publiquese y cumplase.
f.) Dr. Patricio Pazmifio Freire, Presidente.
Razén: Siento por tal, que la Resolucion que antecede fue

aprobada por el Pleno de la Corte Constitucional, para el
periodo de transicién, con seis votos a favor, de los
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doctores: Patricio Herrera Betancourt, Alfonso Luz Yunes,
Hernando Morales Vinueza, Ruth Seni Pinoargote, Nina
Pacari Vega, y Patricio Pazmifio Freire; un voto salvado
del doctor Roberto Bhrunis Lemarie, sin contar con la
presencia de los doctores Manuel Viteri Olvera y Edgar
Zarate Zarate en sesion del dia martes dieciséis de junio del
dos mil nueve.- Lo certifico.

f.) Dra. Marcia Ramos Benalcazar, Secretaria General (E).

CORTE CONSTITUCIONAL.- Es fiel copia del original.-
Revisado por ...... - f) Ilegible.- Quito, a 22 de julio del
2009.- f.) El Secretario General.

VOTO SALVADO DEL DR. ROBERTO BHRUNIS
LEMARIE, EN EL CASO N.° 0778-08-RA

Quito D. M., 16 de junio de 2009
ANTECEDENTES:

Con los antecedentes expuestos en la Resolucion, me
aparto de las misma, por las siguientes consideraciones:

PRIMERA.- La Corte Constitucional, para el periodo de
transicion, es competente para conocer y resolver el
presente caso, de conformidad con lo previsto en el
articulo 27 del Régimen de Transicion publicado con la
Constitucion de la Republica del Ecuador, en el Registro
Oficial N.° 449 del 20 de octubre del 2008 y la Resolucién
publicada en el suplemento del Registro Oficial N.° 451
del 22 de octubre del 2008.

SEGUNDA.- No se ha omitido solemnidad sustancial
alguna que pueda incidir en la resolucion del presente caso,
por lo que se declara su validez.

TERCERA.- Es pretension de los accionantes que se
dejen sin efecto los actos administrativos contenidos en las
acciones de personal N.° 2156, 2162, 2144, 2146, 2157,
2163,2142 y 2152 del 28 de diciembre del 2007.

CUARTA.- La accion de amparo procede, entre otros
aspectos, ante la concurrencia simultanea de los siguientes
elementos: a) que exista un acto u omision ilegitimos de
autoridad publica; b) que el acto viole o pueda violar
cualquier derecho consagrado en la Constitucion, convenio
o tratado internacional vigente; ¢) que el acto u omision, de
modo inminente, amenace con causar un daflo grave.
También procede el amparo constitucional ante actos de
particulares que prestan servicios publicos o cuando su
conducta afecte grave y directamente un interés
comunitario, colectivo o un derecho difuso.

QUINTA.- Corresponde a esta Corte realizar el analisis de
legitimidad del acto impugnado, en aplicacion de los
principios iura novit curia y de aplicacion directa de la
Constitucion (articulo 273 Constitucion Politica de 1998).
La accién de amparo protege a las personas frente a actos u
omisiones ilegitimos, por lo que se debe establecer cuando
un acto es ilegitimo. Es preciso indicar que el amparo
constitucional no revisa la legalidad o la constitucionalidad
del acto impugnado, para ello existen otras vias previstas
en la Constitucion. Acto ilegitimo es aquel que ha sido
dictado por una autoridad que no tiene competencia para

ello, o ha sido dictado sin observar los procedimientos
establecidos en el ordenamiento juridico o, bien, su
contenido es contrario a dicho ordenamiento o ha sido
dictado en forma arbitraria, es decir, sin fundamento o
suficiente motivacion. El analisis de la legitimidad se basa
no solo en la competencia, sino también en la forma, el
contenido, la causa y el objeto del acto impugnado.

SEXTA .- El acto impugnado en la especie, es aquel por el
cual el Director Nacional de Rehabilitacion Social da por
terminados los nombramientos provisionales de los
accionantes que han sido emitidos sin cumplir con lo
previsto en el articulo 158 de la Ley Organica de Servicio
Civil y Carrera Administrativa que dice: “De los
concursos.- El unico mecanismo legalmente establecido
para el ingreso o ascenso a un puesto serda mediante
concurso de méritos y oposicion, en los términos de los
articulos 72, 73y 76 de la LOSCCA ™.

SEPTIMA.- Se entiende por acto administrativo la
declaracion unilateral de autoridad publica competente en
ejercicio de su potestad administrativa, que produce efectos
juridicos subjetivos, concretos e inmediatos. En la especie,
los accionantes reclaman la ilegitimidad del acto porque
consideran que vulnera, entre otros, el derecho al debido
proceso garantizado en el articulo 23.27 de la
Constitucion. Es decir, los recurrentes sefialan que al
haberse dejado sin efecto sus nombramientos, se han
irrespetado normas legales, porque para destituirlos se
debia proceder conforme lo dispuesto en el articulo 78 de
la LOSCCA, que se refiere al sumario administrativo.

OCTAVA.- La autoridad accionada procede conforme lo
manda el articulo 272 de la Constitucion, que al referirse a
la jerarquia de las normas, sefiala que la Constitucion es la
maxima norma del Estado, que prevalece sobre cualquier
otra norma legal. Dentro del respeto a la superioridad
jerarquica de la Constitucion, la autoridad debe regirse por
lo dispuesto en ella. Asi, el articulo 124, inciso segundo de
la Constitucion Politica de 1998 determinaba que para ser
considerado servidor publico, como para el asenso dentro
del servicio civil y la carrera administrativa, el interesado
debera someterse a un concurso de mérito y oposicion. En
el expediente no se demuestra que los accionantes hayan
cumplido este requisito, por lo tanto, el Director Nacional
de Rehabilitacion Social actué conforme lo dispone la
Constitucion, al dejar insubsistentes los nombramientos de
los recurrentes. Demostrada la legitimidad de la actuacion
del Director Nacional de Rehabilitaciéon Social, no es
necesario revisar los otros elementos que dan lugar a la
procedencia del amparo.

Por estas consideraciones, soy del criterio que el Pleno de
la Corte Constitucional, para el periodo de transicion,
debe:

1. Confirmar la resolucion venida en grado y, por
consiguiente, negar el amparo constitucional
interpuesto por Dictmar Alberto Choez Macias, Oscar
Patricio Dorado Vivas, Pablo Segundo Vivas Cortéz,
Pablo Ulises Porras Buitron, Alfredo Wilfrido Diaz
Barreto, Roberto Marcelo Ortiz Mieles, André
Fernando Benavides Guerrero y Valeria Genoveva
Trujillo Cérdova;

2. Devolver el expediente al juez de origen para los fines
legales pertinentes; y,
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3. Notifiquese, publiquese y cimplase
f.) Dr. Roberto Bhrunis Lemarie, Juez Constitucional.
CORTE CONSTITUCIONAL.- Es fiel copia del original.-

Revisado por ...... - f) Ilegible.- Quito, a 22 de julio del
2009.- f.) El Secretario General.

N° 1431-2008-RA

Juez Constitucional Ponente: Dr. MSc. Alfonso Luz
Yunes

LA CORTE CONSTITUCIONAL,
para el Periodo de Transicién

En el caso signado con el N° 1431-2008-RA
ANTECEDENTES:

El sefior doctor Jorge Eduardo Jaramillo Vega comparecio
ante el seflor Juez Décimo Tercero de lo Civil de Pichincha
y dedujo acciéon de amparo constitucional en contra del
sefior Roberto Goémez Mera, Presidente y representante
legal de la Corte Suprema de Justicia, impugnando el acto
administrativo contenido en la resolucion del 16 de julio
del 2008, en el cual se lo removié de sus funciones de
Magistrado de la Sala de lo Fiscal y Tributario de la Corte
Suprema de Justicia.  Principalmente, manifestd lo
siguiente:

El 28 de mayo del 2008 mientras se encontraba en el
pasillo del séptimo piso de la Corte Suprema, frente al
acceso a su estudio en la Sala de lo Fiscal Tributario,
recibi6 un sobre cerrado dirigido a su nombre por parte de
una persona que no se identifico. Posteriormente, abri6 el
sobre y encontr6 en su interior un borrador de sentencia
elaborado fuera de la Corte y una copia de una providencia
que la Sala envi6 a las partes litigantes en la causa laboral
0183-2006, con el N.° 747-07 en el borde superior de la
boleta de notificacion, mediante el cual se hacia conocer a
las partes que el recurso de casacion interpuesto por el
sefior Carlos Washington Bone Becerra contra la sentencia
emitida por la Corte Superior de Justicia de Esmeraldas a
favor de PETROINDUSTRIAL, habia sido admitido a
tramite por la Primera Sala de lo Laboral. Al observar que
el asunto no era de su incumbencia, hizo protocolizar los
documentos recibidos, incluido el sobre en que se lo
entregaron, previo a sacar una copia de cada uno de ellos
en papel con logotipo de la Corte, la que entregé al doctor
Alfredo Jaramillo Jaramillo, integrante de la Primera Sala
de lo Laboral.

El 02 de julio del 2008, mientras estaba en su despacho, le
fue entregado otro sobre con papeleta guia del correo
paralelo Servientrega, el que entreg6 en la sesion del Pleno
de la Corte Suprema al sefior Presidente, doctor Roberto
Gomez Mera, quien dispuso a la Secretaria que lo abra y
lea los documentos que contenia, mismos que eran iguales
a los entregados en el primer sobre, referentes a la causa
laboral N.° 0183-2006.

El 28 de mayo del 2008, los Ministros de la Primera Sala
de lo Laboral presentaron, ante el sefior Presidente de la
Corte Suprema de Justicia, una denuncia en su contra
mediante Oficio N.° 026-ISLS-P en el que se lo acuso de
“...permisibilidad en la ejecucion de actos alejados de la
ética y la probidad, en los que pretendo involucrarlos...”,
aduciendo que por ello han solicitado al Pleno de la Corte
que inicie la investigacion correspondiente. “Debiendo
notarse ademas, que la firma de esta denuncia la hacen los
tres Magistrados de la Primera Sala de lo Laboral, pero con
la firma inclusive del doctor Alfredo Jaramillo Jaramillo
como debid ser, sin embargo ¢l firma sin que conste su
nombre «Alfredo» sobre el de mi nombre «Jorge» que
erroneamente se lo habia consignado en lugar del suyo”.

El Pleno de la Corte Suprema de Justicia, en Sesion
Extraordinaria del 02 de junio del 2008, conformé la
Comision de Investigacion integrada por los doctores:
Hernan Salgado Pesantes, Jorge Endara Moncayo y Mauro
Leonidas Teran Cevallos, a fin de que se investigue los
hechos contenidos en la denuncia de la Primera Sala de lo
Laboral.

El 15 de julio del 2008 la Comisién present6 al sefior
Presidente de la Corte Suprema de Justicia el informe
respectivo, al que se dio lectura en la sesion del Pleno de la
Corte el 16 de julio del 2008 y de cuyo contenido se pudo
deducir que la Comision se habia constituido en Tribunal
Especial de Excepcion para investigar un acto
presuntamente delictivo, lo que no es permitido, como lo
sefiala el Art. 24, numeral 11 de la Constitucion Politica de
la Republica.

El doctor Alfredo Jaramillo Jaramillo, al relatar los hechos
referentes a la entrega de los documentos encontrados en el
sobre que le fuera entregado, omitié sefialar lo que
realmente le dijo al momento, “de que eran copias de los
originales que recibi sacadas en papel membretado de la
Corte Suprema, quedandome por consiguiente con los que
vinieron dentro del sobre...”, lo que sembr6 la duda sobre
su integridad ante sus compaiieros.

Al transcribir su informe, se cita contradictoriamente lo
que en realidad expuso y el sefior doctor Alfredo Jaramillo
Jaramillo, al rendir su declaracion, asevera que le habia
manifestado le acompaiie a su despacho para entregarle
unos documentos que por equivocacion fueron sacados del
sobre que le fuera entregado, insinuandole en forma
enfatica que: “aqui hay dinero de por medio”. Los seflores
doctores Mauro Teran y Hernan Salgado, sefalaron que
sus respuestas fueron contradictorias, ambiguas,
imprecisas, vagas, confusas e inexactas.

En sesion del Pleno de la Corte Suprema de Justicia del 16
de julio del 2008, se procedi6 a dar lectura al Informe, y
por la modificacion que solicitara uno de los Magistrados
de que en lugar de destitucion sea remocion, se resolvid
removerlo del cargo de Magistrado de la Sala de lo Fiscal
de la Corte Suprema de Justicia, por haber incurrido en
faltas graves en el cumplimiento de sus funciones, lo que le
fuera notificado mediante oficio N.° 1835-SG-SLL-2006.

En el proceso no se evidencié que los denunciantes hayan
probado su relacion con las partes procesales del juicio
laboral. La resolucion emitida por la Corte Suprema de
Justicia carecié de motivacion, no estableci6 el delito que
sustentd su remocion del cargo, no explico la ilicitud ni la
persona incursa en ella.
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Citd6 como fundamentos de derecho lo dispuesto en los
Arts. 95, 24, numerales 7, 11, 13 y mas pertinentes de la
Constitucion Politica del Estado.

Por lo expuesto, solicit6 se deje sin efecto los efectos de la
Resolucion mediante la cual se lo removié de su cargo de
Magistrado de la Sala de lo Fiscal de la Corte Suprema de
Justicia emitida el 16 de julio del 2008 y notificada el 17
de julio del mismo aflo; se lo reintegre a sus funciones de
Magistrado de la Sala de lo Fiscal Tributario de la Corte
Suprema de Justicia, con sus respectivos derechos y
beneficios de ley.

En la audiencia publica, el actor se ratificd en los
fundamentos de hecho y de derecho de la demanda, en
tanto que el seflor Presidente de la Corte Suprema de
Justicia, en representacion de la Corte, manifesté que el
Pleno de la Corte Suprema de Justicia, en sesion ordinaria
del 16 de julio del 2008, aprobd por mayoria el informe
presentado por la Comision de Sustanciacion e
Investigacion, con la modificacion de que en lugar que se
aplique la sancion de destitucion, se imponga la de
remocion y, de conformidad con lo que disponen los Arts.
120 de la Constitucion Politica de la Republica, 13,
numeral 1 y 17 de la Ley Organica de la Funcién Judicial,
y 3 de la Resolucion de la Corte Suprema de Justicia,
resolvié remover al actor del cargo de Magistrado de la
Sala de lo Fiscal de la Corte Suprema de Justicia, por haber
incurrido en faltas graves en el cumplimiento de sus
funciones; resolucion que se encuentra debidamente
motivada. La accién propuesta no cumpliéo con los
requisitos sefialados en los Arts. 95 de la Ley Suprema y
46 de la Ley de Control Constitucional. El acto
administrativo de remocion del actor fue legitimo, debido a
que el Pleno de la Corte Suprema de Justicia tenia
competencia para remover o destituir a los Magistrados del
Organismo. No se violé ningin derecho, garantia y/o
libertades individuales de la persona accionante. No se
tratd6 de la investigacion de un acto presuntamente
delictivo, sino de una falta administrativa. La Comision de
Sustanciacion e Investigacion designada de acuerdo con lo
prescrito en el Art. 2 de la Resolucion de la Corte Suprema
de Justicia, no impuso la sancién, realizd la investigacion
de los hechos respetando las reglas del debido proceso y
luego de concluido el tramite presentd el informe en el que
se sugirid la destitucion del magistrado doctor Jorge
Jaramillo Vega. Cuando el accionante ejercia las funciones
de Magistrado de la Corte Suprema de Justicia, intervino
en el juzgamiento administrativo de varios Magistrados del
Organismo, sin que en esas ocasiones haya considerado a
la Comision Investigadora como wun Tribunal de
Excepcion, por lo que solicitdé se inadmita el amparo por
improcedente e injuridico. Por otro lado, el sefior Director
Nacional de Patrocinio, delegado del sefior Procurador
General del Estado, sefiald que la accion habia sido
planteada indebidamente y que la misma era improcedente,
ya que la Corte Suprema de Justicia, al emitir la resolucion
del 16 de julio del 2008, se baso en el informe presentado
por la Comision Investigadora sobre los hechos inmorales
suscitados el 28 de mayo del 2008 y el 02 de julio del
2008. La demanda planteada no cumplié ninguno de los
tres elementos exigidos por el Art. 95 de la Constitucion
Politica del Estado, por lo que la accion es improcedente.

El sefior Juez Tercero de lo Civil de Pichincha resolvid
rechazar el amparo interpuesto y, posteriormente, concedid
el recurso de apelacion interpuesto por el accionante.

Para resolver el presente caso se realizan las siguientes:

CONSIDERACIONES:

PRIMERA.- La Corte es competente para conocer y
resolver el presente caso de conformidad con lo previsto en
el Art. 27 del Régimen de Transicion, publicado con la
Constitucion de la Republica del Ecuador, en el Registro
Oficial N.° 449 del 20 de octubre del 2008 y la resolucion
publicada en el Suplemento del Registro Oficial N.° 451
del 22 de octubre del 2008. Por otra parte, no se ha
omitido solemnidad sustancial alguna que pueda incidir en
la resolucion de la causa, por lo que se declara su validez.

SEGUNDA.- La accién de amparo constitucional, de
acuerdo con lo establecido en el Art. 95 de la Constitucion
Politica de 1998 y Art. 46 de la Ley del Control
Constitucional, tiene un propoésito tutelar traducido en
objetivos de proteccion destinados a cesar, evitar la
comision o remediar las consecuencias de un acto u
omision ilegitimos que violen derechos constitucionales
protegidos, por lo que es condicion sustancial de esta
accion analizar la conducta impugnada de la autoridad vy,
como consecuencia, establecer las medidas conducentes a
la proteccion de los derechos constitucionales vulnerados,
cuyo daflo grave o inminencia de daflo, imponga la tutela
constitucional efectiva que la accion de amparo garantiza.
En este sentido, es de valor sustantivo y condicion de
procedencia del amparo la verificacion de la ilegitimidad
en la que haya incurrido la autoridad publica y la
posibilidad efectiva de la tutela que la acciéon promueve
para garantia de los derechos constitucionales violentados.

TERCERA.- El acto administrativo de autoridad, que es
materia de la accion de amparo, es la resolucion adoptada
por el pleno de la ex Corte Suprema de Justicia el 16 de
junio del 2008, mediante la cual se resolvié remover de su
cargo al impugnante, teniendo como fundamento de
caracter legal el articulo 13 de la Ley Organica de la
Funcion Judicial, como también es fundamento legal la
resolucion adoptada por el pleno de la misma Corte, en
noviembre del 2006 que estd publicada en el Registro
Oficial nimero 413 del 05 de enero del 2007, mediante la
cual la Corte Suprema se auto regula y establece
procedimientos que debian seguirse en caso de denuncias
en contra de quienes la integran, de haber incurrido en
mala conducta notoria en el ejercicio de sus funciones. El
articulo 1 de la Resolucion adoptada por el pleno de la ex
Corte Suprema de Justicia dice textualmente: “Remover al
sefior doctor Jorge Jaramillo Vega del cargo de Magistrado
de la Sala de lo Fiscal de la Corte Suprema de Justicia, por
haber incurrido en faltas graves en el cumplimiento de sus
funciones”. El impugnante de la resolucion antes
mencionada, funda su solicitud de amparo en los articulos
95, 24, numerales 7, 11 y 13 de la Constitucion Politica de
1998, solicitando que se deje sin efecto la resolucion de la
Corte Suprema y se lo reintegre a sus funciones con todos
los derechos y beneficios que le asisten. La primera de las
disposiciones esta relacionada con el recurso de amparo; y
los numerales 7, 11 y 13 del Art. 24, establecen principios
de aplicacion para el debido proceso, estando relacionados
con la presuncion de inocencia, el derecho a la defensa y
sobre la motivacion de las resoluciones de los poderes
publicos.
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CUARTA - Es plenamente conocido que para que proceda
la accién de amparo deben concurrir como elementos
necesarios, en el acto que es materia de impugnacion,
segun la norma del articulo 95 de la Constitucion Politica
de 1998, la existencia de una actuacion ilegitima por parte
de la autoridad publica; que con dicha acciéon u omision se
haya violentado garantias o derechos constitucionales; y,
que con dicho obrar se esté causando o se pueda causar
daflo inminente, grave e irreparable.

QUINTA .- Si bien la Constitucion Politica de la Republica
de 1998 establece que: “Las instituciones del Estado, sus
organismos y dependencias y los funcionarios publicos no
podran ejercer otras atribuciones que las consignadas en la
Constitucion y las leyes...”, como también que de
acuerdo al Art. 206 de la misma Constitucion el Consejo
de la Judicatura es el o6rgano de gobierno administrativo y
disciplinario, sin embargo, en la parte final de este articulo
se agrega que: “La ley determinara su integracion, la forma
de designacion de sus miembros, su estructura y
funciones”. El 12 de marzo de 1998, el Congreso Nacional
expide la Ley Organica del Consejo Nacional de la
Judicatura, que se publicod en el Registro Oficial nimero
279 del 19 de marzo de 1998 y entre las funciones que le
confiere a este, no estda la facultad para juzgar a los
miembros de la Corte Suprema de Justicia; es decir, que
los integrantes de ese maximo tribunal de administracion
de justicia estaban exentos de juzgamiento por parte del
Consejo Nacional de la Judicatura, situacion que no ocurre
con la Constitucion del 2008, en la que no se hace
excepcidn alguna en cuanto a las facultades de juzgamiento
por aspectos disciplinarios y otros. El art. 120 de la
Constitucion de 1998 prescribe: “Que no habra dignatario,
autoridad, funcionario ni servidor publico exento de
responsabilidades por los actos realizados en el ejercicio de
sus funciones, o por sus omisiones”. Lo que la norma
estatuye es que todas las personas que ocupen los cargos
mencionados deben responder por sus actos u omisiones,
pues de no ser de esta manera, se estaria dando via libre
para que se realice cualquier acto al margen de las normas
constitucionales y legales; en otras palabras, propugnando
la impunidad.

SEXTA.- En el caso que es materia de examen, los mismos
pares del impugnante han presentado una denuncia en su
contra, lo cual motivé que la Corte Suprema en pleno
designe una comision de tres miembros para investigar la
conducta del magistrado denunciado, quienes presentaron
su informe el 16 de julio del 2008, mismo que en su parte
final, dice: “Por lo expuesto, al tratarse de de una situacién
que muestra falta de probidad e idoneidad del Magistrado
denunciado-se refiere al impugnante de la resolucion-es
oportuno articular el mecanismo de auto depuracion,
respetando-como se lo ha hecho-las normas del debido
proceso, por lo que los Magistrados que conformamos esta
comision de Sustanciacién sugerimos que sea removido el
doctor Jorge Jaramillo Vega, Magistrado de la Sala de de
lo Fiscal de la Corte Suprema de Justicia...”. Del informe
que sirvio de base a la Corte Suprema para adoptar la
resolucion, se desprende que el impugnante ha ejercido a
plenitud su derecho a la defensa, pues no de otra manera se
explica que en el numeral 2.3.2 se consigne que el
magistrado denunciado ha pedido que se tenga en cuenta
todas las pruebas que ha practicado en su defensa, de
donde se infiere que no es real la afirmacion del mismo, en
el sentido de que se lo privo de tal derecho, atin cuando no
se trataba de un ciudadano cualquiera, a quien si le podria
ocurrir tal situacion.

SEPTIMA.- En el Registro Oficial N.° 182 del 02 de
octubre del 2003, aparece publicada la resolucion de la
Corte Suprema de Justicia mediante la cual se establece la
competencia de este ente de justicia, para receptar y
tramitar las denuncias que en contra de los integrantes de
las mismas se pudieren presentar. Luego de tomar como
antecedentes para fundamentarla las normas
constitucionales de los articulos 199 y 120, se dice en su
Art. 1 que: “La Corte Suprema de Justicia tiene
competencia para conocer las denuncias que se presenten
contra los magistrados que la integran, por la comision de
las Infracciones previstas en el numeral primero del
articulo 13 de la Ley Organica de la Funcién Judicial, y
para resolver acerca de ellas.” Esta norma es justamente la
que ha establecido la facultad de la ex Corte Suprema para
sancionar a jueces y magistrados; y, como no existia norma
que contemple el conocimiento y resolucion de las
denuncias en contra de los magistrados de la Suprema, en
acto perfectamente legal, la mencionada Corte Suprema
dicto6 la resolucion antes aludida. De lo expresado antes se
puede colegir que no ha habido, de manera alguna,
distraccion del juez al que le competia juzgar y sancionar
al impugnante; y,

OCTAVA.- Cierto es que las resoluciones de los poderes
publicos deben ser motivadas, con mayor razon si se trata
de un o6rgano de administracion de justicia y mas aun si se
refiere a la Corte Suprema de Justicia que era el maximo
organismo a la fecha de la resolucién. Empero, si se
examina la resolucion adoptada por el pleno de la Corte
Suprema de Justicia el 16 de julio del 2008, puede verse
que la misma contiene varios parrafos considerativos y en
ella se toma especialmente como fundamento, de gran
significacion, el informe de la Comision que habia
designado para la investigacion, informe que contiene
amplias consideraciones para solicitar la sancién que
consta en el mismo. De ello se infiere que la decision fue
suficientemente motivada, por lo que no ha existido
violacion de la norma del numeral 13 del Articulo 24,
como alega quien present6 la accién de amparo.

Por las consideraciones expuestas, el Pleno de la Corte
Constitucional, para el periodo de transicion, en ejercicio
de sus atribuciones constitucionales:

RESUELVE:

1.- Confirmar en todas sus partes la resolucion dictada
por el sefior Juez Tercero de lo Civil de Pichincha, en
consecuencia negar el recurso de amparo planteado
por el accionante.

2.- Devolver el expediente al Juez de origen para los
fines legales pertinentes.

3.- Publiquese y notifiquese y cumplase.
f.) Dr. Patricio Pazmifio Freire, Presidente.

Razén: Siento por tal, que la Resolucion que antecede fue
aprobada por el Pleno de la Corte Constitucional, para el
periodo de transicion, con nueve votos a favor, de los
doctores: Roberto Bhrunis Lemarie, Patricio Herrera
Betancourt, Alfonso Luz Yunes, Hernando Morales
Vinueza, Ruth Seni Pinoargote, Fabian Sancho Lobato,
Manuel Viteri Olvera, Edgar Zarate Zarate y Patricio
Pazmifio Freire, en sesion del dia martes veintitrés de junio
de dos mil nueve.- Lo certifico.
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f.) Dr. Arturo Larrea Jijon, Secretario General.

CORTE CONSTITUCIONAL.- Es fiel copia del original.-
Revisado por ...... - f) Ilegible.- Quito, a 24 de julio del
2009.- f.) El Secretario General.

N° 0013-2009-RA

Juez Constitucional Ponente: Freddy Donoso Paramo

LA CORTE CONSTITUCIONAL,
para el Periodo de Transicién

En el caso signado con el N° 0013-2009-RA
ANTECEDENTES:

El sefior John Oswaldo Plaza Garay, Secretario General del
Comité de Empresa de PETROECUADOR (CETAPE),
comparece ante el sefior Juez Vigésimo Quinto de lo Civil
de Pichincha y deduce accién de amparo constitucional en
contra del sefior Contralmirante Luis Jaramillo Arias,
Presidente de PETROECUADOR, para impugnar el acto
administrativo contenido en el oficio N.° 398-PEP-2008,
sin fecha, en el cual se le comunicé que se dio por
terminada la relacion laboral que mantiene con la empresa.
En lo principal, manifesto lo siguiente:

El sefior Presidente de PETROECUADOR, mediante
oficio N.° 398 PEP-2008, sin fecha, recibido el 13 de junio
del 2008, lo despidi6 sin explicacion alguna, siendo “la
razén encubierta” el hecho de haber suscrito en nombre y
representacion de CETAPE, por orden y decision del
Congreso de la Organizacién Sindical, un remitido de
prensa, conjuntamente con otros compaieros trabajadores
de PETROECUADOR vy sus filiales, y otras personas
representativas de movimientos sociales, el que fue
publicado el 02 de abril del 2008 en el Diario HOY de
Quito, que contenia juicios criticos desde una perspectiva
de defensa de los intereses nacionales y la entrega
fraudulenta a REPSOL de los campos BOGICAPIRON y
TIVACUNO vy denuncias en contra del sefior Ministro de
Minas y Petroleo. Publicacion dada en razon a no haber
recibido respuesta a cartas enviadas a los Presidentes
Constitucional y de la Asamblea Nacional Constituyente.

La autoridad demandada, al despedirlo de su puesto, aplicd
la orden de “tomar las medidas legales pertinentes”, orden
consignada en la Resolucion N.° 46-DIR-2006-05-19,
tomada supuestamente en sesion del Directorio de
PETROECUADOR del 19 de mayo del 2008, Resolucion
de dudosa existencia, ya que en la versiéon que le fue
entregada por la Secretaria del Directorio, no consta que se
haya tomado dicha votacion para resolver.

Que en el supuesto caso de que el Directorio haya tomado
la resolucion de despedirlo, este organismo no es
competente para ello, como lo sefiala el art. 6 del
Reglamento a la Ley Especial de PETROECUADOR Yy sus

filiales, por lo que se habria actuado en arrogacion de
atribuciones, lo que estd prohibido en el art. 119 de la
Constitucion Politica del Estado de 1998.

Se puede constatar del cotejo de las dos versiones de la
misma Resolucion del Directorio, la existencia de un acto
ilicito de falsificacion de acta de un organismo del Estado.
En la primera version se sefiala que el Directorio dispuso
su despido, sin especificar si hubo o no votacion, y en la
segunda version, la que fue entregada para dar
cumplimiento con la acciéon administrativa de habeas data,
se indic6 que el Directorio ha resuelto que se tomen
medidas legales; se sefiald6 que hubo la votacion
correspondiente y se reprodujo el resultado de la misma.

El despido intempestivo no se encuentra entre las causales
legales de terminacion de un contrato sefialadas en el art.
169 del Codigo del Trabajo.

El acto administrativo impugnado viol6 lo sefialado en los
articulos 16, 17, 18 y 19; 23, numerales 3, 5, 8, 9, 19, 20,
23; 24, numeral 13; 26, 35, numerales 2, 3 y 6 de la
Constitucion Politica del Estado de 1998 y le causé dafio
grave e inminente, ya que su despido afectd a la economia
de su hogar y constituyd un golpe en contra de las
organizaciones clasistas de trabajadores de
PETROECUADOR vy sus Filiales, cuyos dirigentes no
podran expresar sus opiniones ni defender sus intereses.

Fundamentado en lo dispuesto en el art. 95 de la Ley de
Control Constitucional, interpuso acciéon de amparo
constitucional y solicitdé que se deje sin efecto el acto
administrativo emitido por el sefior Presidente de
PETROECUADOR contenido en el oficio N.° 398-PEP-
2008 y se disponga su inmediato reingreso a su puesto de
trabajo como Técnico de Transportes y Ducto de Ia
Gerencia del Oleoducto Trans ecuatoriano.

En la audiencia publica, el actor se ratifico en los
fundamentos de hecho y de derecho de la demanda, en
tanto que la sefiora Procuradora General de
PETROECUADOR, manifestd que no existio acto
ilegitimo de autoridad publica, ya que el oficio impugnado
no contiene acto administrativo de autoridad publica, sino
un acto discrecional asumido por el empleador dentro de
una relacion laboral, decision que se materializd en el
oficio impugnado que aplicé la potestad del empleador de
terminar un contrato de trabajo indefinido como lo dispone
el art. 188 del Codigo del Trabajo, con el pago por despido
intempestivo y dentro de los limites permitidos por los
Mandatos Constitucionales 2 y 8, de obligatorio
cumplimiento de PETROECUADOR y sus Empresas
Filiales. Citd6 el contenido del art. 1 del Mandato
Constitucional 4. Que en base a las disposiciones legales
sefialadas, PETROECUADOR, mediante la orden de pago
N.° 0249-PER-2008 del 18 de junio del 2008, establecio
un valor de $ 37.393.65 a favor del actor, al que se le
hicieron los descuentos por préstamos, encontrandose
pagado integramente el despido intempestivo. En caso del
despido intempestivo no se requiere de motivacion, como
sefald el actor en la demanda, sino exclusivamente del
pago de la indemnizacién por parte del empleador, como se
dio en el presente caso. El oficio N.° 298-PEP-2008 fue
redactado en ejercicio de las atribuciones de la empleadora,
constantes en los articulos 6, primer inciso de la Ley
Especial de PETROECUADOR y 11, literal j de su
Reglamento. Lo expuesto por el recurrente sobre la
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obediencia debida no tenia sustento. EI acto de despido
intempestivo proveniente de la facultad del empleador no
se adoptd en ejercicio de una potestad publica, sino en
calidad de entidad nominadora dentro de una relacion de
caracter contractual de indole laboral. La accién presentada
no cumplid con el requisito de que el acto produzca dafio
inminente, grave o irreparable, condicion exigida por lo
ordenado en los articulos 95 de la Constitucion Politica del
Estado de 1998 y 46 de la Ley de Control Constitucional.
Cité las Resoluciones N.° 318-RA-01-IS, 303-05-RA y
478-07-RA del Tribunal Constitucional. Que se trata de un
reclamo de caracter laboral, por lo que la via del amparo
constitucional es improcedente. Solicitd se inadmita o
rechace la accion propuesta. Por otro lado, el sefior
Director Nacional de Patrocinio, delegado del sefior
Procurador General del Estado, sefial6 que el acto
administrativo impugnado no puede considerarse una
represalia en contra de quien ejerce una representacion
sindical ni es un acto inmotivado con ingredientes politicos
y contrario a derecho. La Constitucion Politica de la
Republica de 1998 determina que todos los actos
administrativos generados por cualquier autoridad de las
otras funciones del Estado podran ser impugnados ante los
correspondientes 6rganos de la Funcion Judicial, en la
forma que determina la ley. El recurrente, al presentar la
accion por sus propios derechos y como representante de
los trabajadores de PETROECUADOR, ha interferido en la
administracion de la empresa petrolera. Al no existir acto
ilegitimo de autoridad publica ni violacion de derechos
constitucionales ni la inminencia de un dafio grave, el
amparo propuesto debid ser denegado.

El sefior Juez Vigésimo Quinto de lo Civil de Pichincha
resolvié aceptar la acciéon de amparo propuesta vy,
posteriormente, concedié el recurso de apelacion
interpuesto por la Procuraduria General del Estado y la
Procuradora General de PETROECUADOR.

Para resolver el presente caso, se realizan las siguientes:
CONSIDERACIONES:

PRIMERA.- La Corte es competente para conocer y
resolver el presente caso de conformidad con lo previsto en
el art. 27 del Régimen de Transicion, publicado con la
Constitucion de la Republica del Ecuador en el Registro
Oficial N.° 449 del 20 de octubre del 2008 y la resolucién
publicada en el Suplemento del Registro Oficial N.° 451
del 22 de octubre del 2008.

SEGUNDA.- No se ha omitido solemnidad sustancial
alguna que pueda incidir en la resolucion de la causa, por
lo que se declara su validez.

TERCERA.- La acciéon de amparo constitucional, de
acuerdo con lo establecido en el art. 95 de la Constitucion
Politica de 1998 y art. 46 de la Ley del Control
Constitucional, tiene un propdsito tutelar traducido en
objetivos de proteccion, destinados a cesar, evitar la
comisiéon o remediar las consecuencias de un acto u
omision ilegitimos que violen derechos constitucionales
protegidos, por lo que es condiciéon sustancial de esta
accion analizar la conducta impugnada de la autoridad vy,
como consecuencia, establecer las medidas conducentes a
la proteccion de los derechos constitucionales vulnerados,
cuyo daflo grave o inminencia de dafio imponga la tutela
constitucional efectiva que la acciéon de amparo garantiza.

En este sentido, es de valor sustantivo y condiciéon de
procedencia del amparo la verificacion de la ilegitimidad
en la que haya incurrido la autoridad publica y la
posibilidad efectiva de la tutela que la acciéon promueve
para garantia de los derechos constitucionales violentados.

CUARTA.- Fundamentado en lo ordenado en el articulo
95 de la Constitucion Politica de 1998 y 46 y siguientes de
la Ley de Control Constitucional, es pretension del
recurrente que se deje sin efecto el acto administrativo N.°
398-PEP-2008, sin fecha, emitido por el Presidente de
PETROECUADOR, notificado el 13 de junio del 2008,
mediante el cual se lo despide de su puesto de trabajo
como Técnico de Transportes y Ducto de la Gerencia de
Oleoducto  Transecuatoriano; consecuentemente, se
disponga su inmediato reingreso.

QUINTA.- El Oficio N.° 398-PEP-2008, en su parte
pertinente, sefiala:

“Contralmirante Luis Jaramillo Arias, Presidente Ejecutivo
y representante legal de la Empresa Estatal Petroleos del
Ecuador, PETROECUADOR, al amparo del principio
constitucional de libre contratacion estipulado en el Art.
23, numeral 18 de la Constitucion Politica de la Republica
de 1998 y del Art. 188 del Codigo de Trabajo, le comunico
que a partir de esta fecha se da por terminada la relacion
laboral que usted mantiene con la empresa.

Para la liquidacion de haberes, incluida su indemnizacion,
se procedera conforme los mandatos 4 y 8 emitidos por la
Asamblea Constituyente, cuyo valor respectivo se
depositara en el Ministerio de Trabajo, la cual puede ser
retirada por su persona, en dicha institucion”.

SEXTA.- Segln el recurrente, el acto administrativo que
se impugna, basicamente, es inmoral, ilegitimo, ilegal e
inconstitucional; asegura que puede considerarse como una
accion encubierta en contra de quien ejerce una
representacion sindical, tiene ingredientes politicos y
carece de fundamentacion.

Visto asi el asunto, en efecto, pareceria que se trata de un
acto ilegitimo de autoridad publica y por tanto, impugnable
mediante accion de amparo en los términos del texto del
articulo 95 de la Constitucion Politica de 1998; sin
embargo, del contenido del oficio en mencidén, se puede
concluir que éste da por terminada una relacion laboral
existente entre PETROECUADOR vy el trabajador John
Plaza Garay. En otras palabras, se trata de un acto
unilateral de terminacion del contrato de trabajo y, por lo
mismo, mal se lo puede calificar de acto administrativo
como erradamente sostiene el recurrente.

SEPTIMA.- Conforme el contenido del numeral 18 del
articulo 23 de la Constitucion de 1998 y numeral 16 del
articulo 66 de la Constitucion en vigencia, se garantiza la
libertad de contrataciéon. En este orden, el mandato del
articulo 8 del Codigo de Trabajo determina que el contrato
de trabajo es el convenio en virtud del cual una persona se
compromete con otra u otras para la prestacion de servicios
licitos y personales, bajo su dependencia y a cambio de una
remuneracion fijada por la ley, la costumbre o el pacto
colectivo, en esa virtud, las partes, previo acuerdo,
determinan las condiciones en las cuales se desarrollaria la
actividad laboral. Segun lo ordenado en el articulo 22
ibidem, el contrato colectivo de trabajo tiene por objeto
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establecer las condiciones o bases conforme a las cuales
han de celebrarse los contratos individuales de trabajo,
mejorando sus condiciones.

OCTAVA.- Dentro de este marco, el Codigo de Trabajo
prevé y sanciona la terminacion de la relacion laboral que
se produce por causa injusta por parte del empleador; es
decir, cuando se presenta el despido intempestivo, éste esta
obligado a indemnizar al trabajador de acuerdo al tiempo
de servicio, mas aun cuando se trata de un dirigente
sindical, facultad que, obviamente, corresponde disponer a
los jueces ordinarios. Conforme el articulo 188 del Codigo
Laboral, la figura del despido intempestivo tiene
consecuencias para el empleador, quien podria ser
condenado al pago de una indemnizacion a favor del
trabajador, quien por una accion inesperada o violenta ha
sido despedido.

NOVENA.- El articulo 575 del Codigo de Trabajo
establece el procedimiento de las controversias
individuales de trabajo y la competencia y jurisdiccién
atribuida a los jueces del trabajo para conocer y resolver
los conflictos individuales provenientes de las relaciones
del trabajo; es decir, tiene predestinada la via de
impugnacion, tanto mas que el tema es de estricta
legalidad. Esto se evidencia, no solo por ser contraparte en
un contrato de trabajo, sino que también cuando se alegan
actos maliciosos o encubiertos en contra de quien ejerce la
representacion sindical, aspectos que no pueden ser
ventilados a través de accion de amparo constitucional.

Por las consideraciones expuestas, el Pleno de la Corte
Constitucional para el periodo de transicion, en ejercicio
de sus atribuciones constitucionales:

RESUELVE:

1.- Revocar la decision del juez de instancia y, en
consecuencia, negar el amparo planteado.

2.- Devolver el expediente al Juez de instancia para los
fines legales pertinentes.

3.- Notifiquese, publiquese y cimplase.

f.) Dr. Patricio Pazmifio Freire, Presidente.

Razén: Siento por tal, que la Resolucioén que antecede fue
aprobada por el Pleno de la Corte Constitucional, para el
periodo de transicion, con ocho votos a favor, de los
doctores: Roberto Bhrunis Lemarie, Patricio Herrera
Betancourt, Hernando Morales Vinueza, Ruth Seni
Pinoargote, Fabian Sancho Lobato, Manuel Viteri Olvera,
Edgar Zarate Zarate y Patricio Pazmifio Freire; un voto
salvado del doctor Alfonso Luz Yunes, en sesion del dia
martes veintitrés de junio de dos mil nueve. Lo certifico.

f.) Dr. Arturo Larrea Jijon, Secretario General.

CORTE CONSTITUCIONAL.- Es fiel copia del original.-
Revisado por ...... - f) Ilegible.- Quito, a 24 de julio del
2009.- f.) El Secretario General.

VOTO SALVADO DEL DOCTOR ALFONSO LUZ
YUNES EN EL CASO SIGNADO CON EL N.° 0013-
2009-RA.

Quito, D. M., 23 de junio de 2009.

Con los antecedentes constantes en la Resolucion adoptada
me separo de la misma por las siguientes consideraciones:

PRIMERA.- La Corte tiene competencia para conocer y
resolver el presente caso, de conformidad con lo que
dispone el art. 95 y el numeral 3 del art. 276 de Ia
Constitucion de 1998, en concordancia con lo ordenado en
el art. 62 de la Ley de Control Constitucional. Por otra
parte, no se advierte omision de solemnidad sustancial
alguna que pueda incidir en la decision de la causa, por lo
que se la declara valida.

SEGUNDA.- La accién de amparo constitucional, de
acuerdo con lo establecido en el art. 95 de la Constitucion
politica de 1998 y 46 de la Ley de Control Constitucional,
tiene un proposito tutelar traducido en objetivos de
proteccion, destinados a cesar, evitar la comision o
remediar las consecuencias de un acto u omision ilegitimos
que violen derechos constitucionales protegidos, por lo
que la condicion sustancial de esta accion es analizar la
conducta infringida por la autoridad y, consecuentemente,
establecer las medidas conducentes a la proteccion de los
derechos constitucionales vulnerados, cuyo dafio grave o
inminencia de dafio imponga la tutela constitucional
efectiva que la accion de amparo garantiza. En este sentido,
es de valor sustantivo y condiciéon de procedencia del
amparo la verificaciéon de la legitimidad en la que haya
incurrido la autoridad publica y la posibilidad efectiva de
la tutela que la acciéon promueve para garantia de los
derechos constitucionales violentados.

TERCERA.- En el caso que se examina, el acto que
motiva el recurso de amparo es el relacionado con el oficio
namero 398-PEP.2008, que el impugnante, sefior Plaza
Garay, afirma haberlo recibido el 13 de junio del afio 2008,
mediante el cual, el Presidente de PETROECUADOR lo
ha despedido intempestivamente, sin causa o motivo
alguno, a sabiendas de que cualquier resoluciéon de
autoridad puiblica debe ser motivada. Luego, afirma que, a
su juicio, la actitud del representante de
PETROECUADOR se debe a las denuncias que, por
disposicion de sus mandantes, habia realizado respecto a
los actos que, dice, han sido cometidos en la mencionada
empresa.

CUARTA.- El hecho que se describe en la demanda de
amparo propuesta por el trabajador hace relacion con la
estabilidad laboral que es materia de ardua defensa por
parte de los trabajadores, individual o colectivamente, por
la razén de que con ésta pueden asegurar un puesto de
trabajo que en sociedades como la nuestra, resulta muy
dificil hallarlo, ademés de que esto le permite ganar el
sustento para quien goza del beneficio y, por ende, para
mantener a su familia. Seguramente por eso, hace la
fundamentacion en los principios constitucionales que
menciona.

QUINTA.- Para confrontar los hechos con el derecho
conviene establecer el marco de normas constitucionales
que rigen la problematica del trabajo, en cuanto al papel
que debe desempeiiar el Estado, de manera general, frente
a la misma, como también se debe establecer las que son de
cumplimiento obligatorio por parte de quienes se
desenvuelven en la comunidad en dicha problematica, en
especial las que aluden al desarrollo de las relaciones entre
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empleadores y trabajadores. Para esto, hay que remitirse,
obligatoriamente, a lo que prescribe el art. 35 de la
Constitucion Politica de la Reptiblica de 1998, al amparo
de la cual, se dio el hecho y, obviamente, se propuso el
recurso. Esta, en un primer lugar, establece que el trabajo
es un derecho y un deber social que goza de la proteccion
del Estado, asegurando al trabajador el respeto a su
dignidad y una remuneraciéon justa que cubra sus
necesidades y las de su familia. Luego, se afirma que el
Estado debe propender a la eliminacion de la desocupacion
y subocupacion, que los derechos del trabajador son
irrenunciables, que se garantiza el derecho de organizacién
de los trabajadores y que el Estado velara por el respeto de
los derechos laborales, entre otros, respeto que el Estado
debera cumplir por medio de jueces y tribunales que la
Constitucion y las leyes establecen.

SEXTA.- Hay que poner especial atencion, en el presente
analisis, a lo que el Mandato Cuatro, publicado en el
Registro Oficial numero 273 del 14 de febrero del 2008, en
su art. 1, establece el principio de estabilidad, del cual se
habloé antes, al decir que el Estado garantiza la estabilidad
de los trabajadores en cumplimiento de los principios
universales del derecho social que garantizan la igualdad
de los ciudadanos frente al trabajo, evitando inequidades
econdmicas y sociales. Y, precedentemente, el Mandato 2,
publicado en el Registro Oficial nimero 2 261 del 28 de
enero del 2008, establece que las autoridades velaran por el
derecho de estabilidad de los trabajadores; aun cuando
habla de las laborales, esto no excluye a ninguna otra; y,

SEPTIMA.- No es materia de discusién que la norma del
numeral 18 del art. 23 de la Constitucion Politica de la
Republica de 1998, habla del principio de la libre
contratacion. Si se lee pura y llanamente la norma, se
podria concluir que, en efecto, los empleadores del pais
pueden contratar y despedir libremente a las personas. Tal
actitud, en el peor de los casos, podria aceptarse en el
ambito de las relaciones de los sectores privados, en donde
prima el criterio de mayor ganancia, pero jamas puede ser
parte de la rutina diaria de una empresa del Estado, cuya
finalidad es una muy distinta al negocio de particulares,
puesto que en éste debe primar el sentido social, con apego
a las normas constitucionales y legales, debiendo, ademas,
el Estado, por intermedio de sus organismos y autoridades,
dar ejemplo de cumplimiento en todos los 6rdenes. Pero
mucho mas grave es aun la situacion de despedir a los
trabajadores en las empresas publicas, cuando vemos que
la norma a la que se ha referido el representante de
PETROCOMERCIAL para separar al impugnante, es de
que tal obrar -el de contratar libremente- debe estar
sometido a lo que la ley dispone, conforme la misma
norma constitucional lo establece, empero en la especie
solo se tomo la parte que le resultaba conveniente, siendo
evidente, asi, que en el caso se ha obrado en franca actitud
violatoria a la Constitucion y la ley, ya que se irrespetaron
las disposiciones contenidas en la norma del articulo 35 del
Estatuto Maximo y las de los Mandatos 2 y 4, que si se las
pretende aplicar para establecer las indemnizaciones.

Por las consideraciones precedentes, soy del criterio que se
debe confirmar la resolucion expedida por el sefior Juez
Vigésimo Quinto de lo Civil de Pichincha, que ha sido
motivo de apelacién por parte del representante de la
Empresa Estatal Petroleos del Ecuador
PETROECUADOR, esto es, la decision en la cual se deja
sin efecto legal alguno el acto que es materia de Amparo y,

por consiguiente, aceptar la acciéon de amparo presentada
por el sefior John Oswaldo Plaza Garay, Secretario General
del Comité de Empresa de PETROECUADOR (CETAPE),
en contra de PETROECUADOR.

f.) Dr. MSc. Alfonso Luz Yunes, Juez.
CORTE CONSTITUCIONAL.- Es fiel copia del original.-

Revisado por ...... - f.) Ilegible.- Quito, a 24 de julio del
2009.- f.) El Secretario General.

No. 332-2007

ACTORES: Elsa Enriqueta Hinojosa Cardona,
Piedad de las Mercedes, Teresa
Jimena, Patricio Roberto y Mayra

Amparito Aguilar Hinojosa.
DEMANDADA: Delia Marieta Aguilar Medina.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SEGUNDA SALA DE LO CIVIL Y MERCANTIL

Quito, 22 de octubre del 2007; las 09h00.

VISTOS: Avocamos conocimiento de la presente causa en
nuestras calidades de Magistrado Titular de esta Sala,
designado por el Comité de Calificacion, Designacion y
Posesion de Magistrados de la Corte Suprema de Justicia,
mediante Resolucion No. 199 del 29 de noviembre del
2005, publicada en el R.O. No. 165 del 14 de diciembre
del 2005; y conjueces permanentes designados en sesion
ordinaria del 29 de agosto del 2007. En lo principal, la
demandada en este juicio, Delia Marieta Aguilar Medina,
interpone recurso de casacion impugnando la sentencia
dictada por la Sala de lo Civil, Mercantil, Inquilinato,
Materias Residuales, Laboral, de la Nifiez y Adolescencia
de la Corte Superior de Justicia de Guaranda, que confirma
el fallo del Juez de primer nivel que acepta la demanda y
rechaza la reconvencion, en el juicio ordinario de
reivindicacion que siguen en su contra Elsa Enriqueta
Hinojosa Cardona, Piedad de las Mercedes, Teresa Jimena,
Patricio Roberto y Mayra Amparito Aguilar Hinojosa. Por
concluido el tramite del recurso, al resolver la Sala hace las
siguientes consideraciones: PRIMERA.- La Sala es
competente para conocer el recurso de casacion en virtud
de lo dispuesto en el Art. 200 de la Constitucion Politica
de la Republica del Ecuador en relacion con el Art. 1 de la
Ley de Casacion; asi como por el sorteo de 7 de mayo del
2007; y, por cuanto calificado el recurso por la Sala
mediante auto del 6 de junio del 2007, por cumplir los
requisitos de procedencia, oportunidad, legitimaciéon y
formalidades en la forma dispuesta en el Art. 6 de la Ley
de Casacion, fue admitido a tramite. SEGUNDA.- La
casacionista funda el recurso en la causal tercera del Art. 3
de la Ley de Casacion, por cuanto aduce que “hay una
aplicacion indebida y atin falta de aplicaciéon y erronea
interpretacion de los preceptos juridicos que la sentencia
ha aplicado a la valoracion de la prueba, que ha conducido
ala H. Sala a una equivocada aplicacién y ademas no ha
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aplicado las normas de derecho en la sentencia al valorar la
prueba que tengo aportada...”. Mas adelante, al tratar de
fundamentar el recurso, manifiesta que en la sentencia
impugnada “se hace una falsa aplicacion (Sic) del Art. 113
del Cédigo de Procedimiento Civil asi como del Art. 933 y
937 del Cédigo Civil y se deja de aplicar lo que me
favorece a mi que es el Art. 2437 y mas pertinentes del
Codigo Civil que me da el derecho a la prescripcion
adquisitiva de dominio;”. TERCERA.- 3.1.- La causal
tercera contiene el vicio que la doctrina llama violacion
indirecta, el vicio de violacion de preceptos juridicos
aplicables a la valoracion de la prueba que conduce a la
equivocada aplicaciéon o a la no aplicacion de normas de
derecho. El error de derecho en que puede incurrir el
Tribunal de instancia se produce al aplicar indebidamente,
al inaplicar o al interpretar en forma errénea los preceptos
juridicos aplicables a la valoracion de la prueba; y, para
que constituya vicio invocable como causal de casacion,
debe haber conducido: a) A una equivocada aplicacion de
normas de derecho; o b) A la no aplicaciéon de normas de
derecho en la sentencia o auto. Estas condiciones
completan la figura de la violacién indirecta que tipifica
esta causal; pues el error de derecho respecto a los
preceptos juridicos aplicables a la valoracion de la prueba,
conducen a otra violacion, a la violacion de normas de
derecho. En conclusion, el recurrente debe determinar,
especificar y citar lo siguiente: a) Los preceptos juridicos
aplicables a la valoracion de la prueba respecto de los que
se ha incurrido en error de derecho; b) El modo por el que
se comete el error de derecho; esto es: 1. Por aplicacion
indebida. 2. o por falta de aplicacion. 3. o por erronea
interpretacion. Hay que recordar que no se pueden invocar
los tres modos a la vez, porque son excluyentes,
autéonomos, diferentes, independientes; ¢) Qué normas de
derecho han sido equivocadamente aplicadas o no han sido
aplicadas como consecuencia de la violacion de preceptos
juridicos aplicables a la valoracién de la prueba; y, d)
Explicar como la aplicacion indebida, la falta de aplicacion
o la errénea interpretacion de los preceptos juridicos
aplicables a la valoracion de la prueba han conducido a la
violacion de normas de derecho, ya sea por equivocada
aplicacion o por su no aplicacion. 3.2.- En la especie, la
casacionista sin especificar los preceptos juridicos
aplicables a la valoracion de la prueba invoca los tres
vicios a la vez, esto es aplicacion indebida falta de
aplicacion y errénea interpretacion, cuando estos vicios
son independientes, autdbnomos, excluyentes entre si, pues
no cabe decir, por ejemplo que una norma no ha sido
aplicada y a la vez manifestar que ha sido erroneamente
interpretada. Luego invoca como infringido el Art. 113 del
Codigo de Procedimiento Civil, por “falsa aplicacion”,
supuesto vicio que no contempla la ley, y por otra parte
este Art. 113 no contiene preceptos relativos o la
valoracion de la prueba, a que se refiere la causal tercera,
sino reglas sobre la carga de la prueba. Dentro de la causal
tercera aduce también infraccion de los Arts. 933 y 937 del
Codigo Civil, que define a la accion de dominio o
reivindicaciéon y establece quién puede reivindicar; es
decir, tampoco son preceptos relativos a la valoracion de la
prueba, cuya violacion contemple la causal tercera
invocada. CUARTA.- Como la casacionista alega la
infraccion de los Art. 933, 937 y 2437 del Cédigo Civil, la
Sala hace al respecto el siguiente analisis: 4.1.- Los actores
demandan la reivindicacion de un inmueble. De
conformidad con lo dispuesto en el Art. 933 del Codigo
Civil, “La reivindicaciéon o acciéon de dominio es la que
tiene el duefio de una cosa singular, de que no estd en

posesion, para que el poseedor de ella sea condenado a
restituirla”.  En consecuencia, para que proceda la
reivindicaciéon debe existir los siguientes elementos y
requisitos: 1) Se pueden reivindicar las cosas corporales,
raices o muebles; 2) La accion reivindicatoria corresponde
al que tiene la propiedad plena o nuda, absoluta o
fiduciaria de la cosa; 3) Debe comprobarse que el
accionante no tiene la posesion material del bien; 4 ) La
accion de dominio debe dirigirse contra el actual poseedor;
5) El objeto de la reivindicaciéon debe ser una cosa
singular; 6) Debe realizarse la determinacion fisica del bien
y constatarse la plena identidad del bien que reivindica el
actor y que posee el demandado. En lo que se refiere al
requisito de la posesion, el Art. 715 (Ex. 734) del Codigo
Civil establece que "Posesion es la tenencia de una cosa
determinada con animo de sefior o duefio"; y, ello conlleva
a determinar que la posesion es un hecho que requiere tres
elementos: a) La existencia de una cosa determinada; b) la
tenencia, elemento material que pone a la persona en
contacto con la cosa; ¢) el animo de sefior y duefio, que es
el elemento tipificante de la posesion, en cuanto es el
ingrediente que convierte a la tenencia en posesion. Si el
tenedor de la cosa reconoce como propietario de la misma
a otra persona, no es poseedor. En el caso sub judice los
actores cumplen los requisitos para la procedencia de la
accion reivindicatoria que plantean. 4.2.- La demandada
reconviene a la parte accionante la prescripcion
extraordinaria adquisitiva de dominio del inmueble materia
del juicio. Las disposiciones relativas a la prescripcion
adquisitiva de dominio, establecen que la prescripcion
adquisitiva es un modo (originario) de adquirir el dominio,
que se funda en la posesion por un tiempo determinado de
bienes corporales, raices o muebles, que estan en el
comercio humano y por lo tanto son prescriptibles. De lo
expuesto se deduce que para que se produzca la
prescripcién adquisitiva de dominio se requiere: ler.
Requisito: Que el bien sobre el que se pide la prescripcion
adquisitiva de dominio, sea prescriptible; pues no todas las
cosas son prescriptibles. Asi, no pueden ganarse por
prescripcion: las cosas propias, las cosas indeterminadas,
los derechos personales o créditos, los derechos reales
expresamente exceptuados, las cosas comunes a todos los
hombres, las tierras comunitarias, las cosas que estan fuera
del comercio. 2do. Requisito: La posesion de la cosa,
entendida como la tenencia de un cosa determinada con
animo de sefior y duefio (Art. 715 Codigo Civil).- La
posesion es el hecho juridico base que hace que, una vez
cumplidos los demas requisitos de ley, el posesionario
adquiera por prescripcion el derecho de dominio del bien.
La posesion requerida para que proceda legalmente la
prescripcion adquisitiva de dominio debe ser: publica,
tranquila, no interrumpida, mantenerse hasta el momento
en que se alega; y, ser exclusiva. 3er. Requisito: Que la
posesion haya durado el tiempo determinado por la ley. El
tiempo necesario para adquirir por prescripcion
extraordinaria es de 15 afios, sin distincion de muebles e
inmuebles, ya se trate de presentes o ausentes. En la
especie de las declaraciones de los testigos presentados por
las partes actora y demandada (fs. 61 a 67 vta.), asi como
de la confesion de la demandada (fs. 95) se determina que
Delia Marieta Aguilar Medina no ha mantenido posesion
del inmueble en forma exclusiva; pues también su seflora
madre Angela Medina mantenia posesion del mismo
inmueble. En consecuencia, siendo uno de los requisitos
para que opere la prescripcion extraordinaria adquisitiva
de dominio la posesion material con exclusividad, la
reconvencion con la prescripcion extraordinaria adquisitiva
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de dominio planteada por la demandada en este juicio, no
procede legalmente; pues falta el requisito de posesion
exclusiva, por lo que bien ha hecho el Tribunal ad-quem en
confirmar la sentencia del Juez de primer nivel que niega la
reconvencion. Por lo expuesto en los considerandos
tercero y cuarto de este fallo, no existe la infraccion de
normas que alega el casacionista. Por estas
consideraciones, la Segunda Sala de lo Civil y Mercantil
de la Corte Suprema de Justicia, ADMINISTRANDO
JUSTICIA EN NOMBRE DE LA REPUBLICA Y POR
AUTORIDAD DE LA LEY, no casa la sentencia
impugnada. Entréguese la caucion conforme lo dispone el
Art. 12 de la Ley de la materia.- Se encuentran actuando
los doctores Freddy Ordoiiez Bermeo y Rigoberto Barrera
Carrasco, Conjueces de la Segunda Sala Civil y Mercantil
de la Corte Suprema de Justicia, de conformidad con los
oficios numeros 2014-SP-CSJ y 2015-SP-CSJ de fecha 11
de octubre del 2007, respectivamente, suscritos por el
seflor Presidente de la Corte Suprema de Justicia. Actie la
doctora Lucia Toledo Puebla, Secretaria Relatora de la
Tercera Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Suprema
de Justicia, por ausencia del Actuario Titular. Notifiquese.
Devuélvase.

Fdo.) Dres. Carlos Ramirez Romero, Ministro Juez, Freddy
Ordofiez Bermeo y Rigoberto Barrera Carrasco Conjueces
Permanentes.

f.) Dra. Lucia Toledo Puebla, Secretaria Relatora
Encargada

Que certifica.- Es igual a su original.- Quito, a 19 de
febrero del 2007.

f.) Dr. Carlos Rodriguez Garcia Secretario Relator de la
Segunda Sala Civil y Mercantil de la Corte Suprema de
Justicia.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SEGUNDA SALA DE LO CIVIL Y MERCANTIL

Quito, a 13 de noviembre del 2007; las 15h30.

VISTOS: La demandada Delia Marieta Aguilar Medina a
fs. 17 de los autos solicita que se deje sin efecto la
resolucion dictada por la Sala, el 22 de octubre del 2007,
las 09h00 de los autos o se amplie la misma. Se ha corrido
traslado. Para resolver se considera: PRIMERO.- El
articulo 281 de la Codificacion del Codigo de
Procedimiento Civil publicada en Suplemento del R. O.
No. 58 del 12 de julio del 2005, dispone: “El juez que
dict6 sentencia, no puede revocarla ni alterar su sentido en
ningun caso; pero podra aclararla o ampliarla, si alguna de
las partes lo solicitare dentro de tres dias.” SEGUNDO.- El
articulo 282 de la Codificacion del Codigo de
Procedimiento Civil, dice: “La aclaracion tendra lugar si la
sentencia fuere obscura; y la ampliacion, cuando no se
hubiere resuelto alguno de los puntos controvertidos, o se
hubiere omitido decidir sobre frutos, intereses o costas. La
negativa sera debidamente fundamentada.”. TERCERO.-
En la especie, la sentencia dictada por la Sala en esta causa
no ha violado ninguna disposicion que hubiese influido o
pudiere influir en la decision de la causa; y, se ha
pronunciado sobre lo que fue materia de la litis, motivo por
el cual, se rechazan las peticiones formuladas por
improcedentes. Notifiquese.

Fdo.) Dres. Carlos Ramirez Romero, Ministro Juez, Freddy
Ordofiez Bermeo y Rigoberto Barrera Carrasco Conjueces
Permanentes.

f.) Dra. Lucia Toledo Puebla, Secretaria Relatora,
encargada.

Que certifica.- Es igual a su original.
Quito, a 19 de febrero del 2007.

Certifico: Que las cuatro copias que anteceden son
auténticas, ya que fueron tomadas del juicio No. 101-2007
F.I. que sigue Elsa Enriqueta Hinojosa Cardona, Piedad de
las Mercedes, Teresa Jimena, Patricio Roberto y Mayra
Amparito Aguilar Hinojosa contra Delia Marieta Aguilar
Medina. Resolucion No. 332-2007-. Quito, 19 de febrero
de 2008.

f.) Dr. Carlos Rodriguez Garcia Secretario Relator de la
Segunda Sala Civil y Mercantil de la Corte Suprema de
Justicia.

No. 333-2007

ACTORA: Maria Targelia Garcés Barros.

DEMANDADO: Ing. Jaime Hernan Pefia Chamba.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SEGUNDA SALA DE LO CIVIL Y MERCANTIL

Quito, a 22 de octubre del 2007, las 09h10.

VISTOS: Avocamos conocimiento de la presente causa en
nuestras calidades de Magistrado Titular de esta Sala,
designado por el Comité de Calificacion, Designacion y
Posesion de Magistrados de la Corte Suprema de Justicia,
mediante Resoluciéon No. 199 de 29 de noviembre del
2005, publicada en el R. O. No. 165 de 14 de diciembre
del 2005; y conjueces permanentes designados en sesion
ordinaria del 29 de agosto del 2007. En lo principal, el
demandado Ing. Jaime Hernan Pefia Chamba interpone
recurso de casacion impugnando la sentencia dictada por la
Primera Sala de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y Materias
Residuales de la Corte Superior de Justicia de Guayaquil
que confirma la sentencia del Juez de primer nivel, que
declara con lugar la demanda, dentro del juicio verbal
sumario que por inquilinato sigue en su contra Maria
Targelia Garcés Barros. Por concluido el tramite del
recurso, al resolver la Sala hace las siguientes
consideraciones: PRIMERA.- La Sala es competente para
conocer el recurso de casacion en virtud de lo dispuesto en
el Art. 200 de la Constitucion Politica de la Republica del
Ecuador en relacion con el Art. 1 de la Ley de Casacion,
asi como por el sorteo de 2 de mayo del 2006; y, por
cuanto calificado el recurso por la Sala mediante auto de
11 de septiembre del 2006, por cumplir los requisitos de
procedencia, oportunidad, legitimacion y formalidades en
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la forma dispuesta en el Art. 6 de la Ley de Casacion, fue
admitido a tramite.- SEGUNDA.- El casacionista funda el
recurso en las siguientes causales establecidas por el Art. 3
de la Ley de Casacion: 2.1.- En la causal primera, por falta
de aplicacion de las normas contenidas en el Art. 33 de la
Ley de Inquilinato y en el Art. 1917 del Cédigo Civil. 2.2.-
En la causal cuarta, por omision de resolver en la sentencia
todos los puntos controvertidos contenidos en la demanda
y en las excepciones. 2.3.- En la causal quinta, por
inobservancia de lo dispuesto en los Arts. 119, 278 del
Codigo de Procedimiento Civil, que establecen los
requisitos formales que debe cumplir la sentencia.
TERCERA.- Corresponde analizar los cargos por la causal
quinta, que invoca el casacionista.- La causal quinta,
contempla el vicio de violacion de normas relativas a la
estructura, al contenido y forma de la sentencia o auto, que
se manifiesta de dos formas: 1. Por defectos en la
estructura del fallo, que se da por falta de requisitos
exigidos por la ley para la sentencia o auto. 2.
Incongruencia en la parte dispositiva del fallo, en cuanto se
adopten decisiones contradictorias o incompatibles. En la
especie, el casacionista alega que la sentencia no contiene
los requisitos que seflalan los siguientes articulos del
Codigo de Procedimiento Civil: El ex Art. 119, en cuanto
en el inciso segundo establece que el Juez esta “obligado a
expresar en la sentencia la valoracion de aquellas pruebas
que fueren decisivas para el fallo”; y, el Ex Art. 278, en
cuanto “las sentencias deben fundarse en el mérito del
proceso”, concluyendo que el fallo carece de motivacion
factica y juridica. La motivacion consiste en que en la
resolucion se enuncien normas o principios juridicos en
que se haya fundado y se explique la pertinencia de su
aplicacion a los antecedentes de hecho. Al respecto, la Sala
observa que el fallo no carece de motivacion, pues enuncia
los principios juridicos en que se funda (relativos a
desahucio, requerimiento judicial, poseedor irregular,
injusto detentador, terminacion del contrato) con referencia
a los antecedentes de hecho. Por lo expuesto, no se acepta
el cargo. CUARTA.- Respecto a la causal cuarta el
casacionista alega que no se ha resuelto sobre las
excepciones de improcedencia de la demanda y la de falta
de derecho de la actora para demandar. En la sentencia
impugnada el Tribunal si se pronuncia sobre Ila
procedencia de la demanda y accion, asi como sobre el
derecho de la actora para demandar, aunque no hacen
mencioén expresa de las excepciones. Por lo expuesto, no se
acepta el cargo. QUINTA.- El casacionista invoca también
la causal primera, por falta de aplicacion de las normas
contenidas en el Art. 33 de la Ley de Inquilinato y en el Ex
Art. 1917 del Codigo Civil. 5.1.- El vicio que esta causal
imputa al fallo es el de violacion directa de la norma
sustantiva, incluyendo los precedentes jurisprudenciales
obligatorios, porque no se ha dado la correcta subsuncion
del hecho en la norma. Este es un vicio de juzgamiento o in
iudicando, que tiene tres formas: aplicacion indebida, falta
de aplicacién, erronea interpretacion; y, para que se
configure la causal, estos vicios deben ser determinantes de
la parte dispositiva de la sentencia o auto. La falta de
aplicacion de la norma se manifiesta si el juzgador yerra
ignorando la norma en el fallo. 5.2.- El desahucio es un
instituto juridico relativo a la terminacion del contrato de
arrendamiento, regulado por el Art. 33 de la Ley de
Inquilinato. En materia de inquilinato, el desahucio es el
derecho del arrendador de dar aviso al arrendatario,
autorizado por el Juez, de su voluntad de dar por terminado
el contrato de arrendamiento. Segun lo dispuesto en el Art.
33 ibidem, hay dos especies de desahucio: 1. El desahucio

para dar por terminado el contrato de arrendamiento. 2. el
desahucio por transferencia de dominio del bien arrendado.
En la primera especie se presentan dos situaciones: a) El
desahucio para dar por terminado el contrato de
arrendamiento a la expiracion del plazo de duracion (del
primer contrato); b) el desahucio para dar por terminado el
contrato renovado. Tanto el primer contrato de
arrendamiento como el renovado por falta de desahucio,
pueden darse por terminados mediante desahucio. En
ambos casos, la voluntad del arrendador de dar por
terminado el contrato de arrendamiento debe comunicarse
al arrendatario con noventa dias de anticipacion, por lo
menos, a la fecha de expiracion del plazo de duracion, o
con noventa dias de anticipacion a la fecha en que se desea
termine el contrato; pues, ademds, en ambos casos,
notificado el desahucio el arrendatario debera desahuciar a
su vez a los subarrendatarios o cesionarios en el término de
quince dias. El desahucio es un derecho del arrendador,
pero como contraparte esta el derecho del arrendatario de
que se le conceda un plazo para la desocupacion y entrega
del local arrendado, a fin de que dentro del mismo pueda
prever, planificar, organizar y ejecutar su nueva decision
con motivo de la terminacion del contrato de
arrendamiento; pues es entonces consustancial al
desahucio el plazo para la desocupacion y entrega del local
arrendado, que el Art. 33 en comentario lo fija en noventa
dias, para los dos casos antes mencionados. Al respecto,
debemos tener presente también que, segun lo dispuesto
por el Art. 22 de la Ley de Inquilinato, los derechos de los
inquilinos son irrenunciables. 5.3.- En la especie, la actora
declara que arrend6 al demandado un local comercial cuya
duraciéon corre desde el 2 de diciembre de 1999 a
diciembre lero. del 2000; luego presenta solicitud de
desahucio con fecha 17 de septiembre del 2003, diligencia
en la que mediante auto de fecha 19 de septiembre del
2003, se dispuso notificar al inquilino con la solicitud de
desahucio, la que se practico el dos de octubre de ese
mismo afio. Por tanto, segin el andlisis efectuado en el
numeral 5.2 de este considerando, el plazo para que el
arrendatario desocupe y entregue el local materia del
desahucio vence el 2 de enero del 2004; y, en consecuencia
el requerimiento y la demanda en este juicio son
extemporaneos o prematuros. Por lo expuesto, se acepta el
cargo respecto a la causal primera y procede entonces casar
la sentencia. SEXTA.- En aplicacion del Art. 16 de la Ley
de Casacion se debe expedir la sentencia en mérito de los
hechos establecidos en el proceso. Al respecto se
considera. 6.1.- En el libelo de demanda la actora
manifiesta que Jaime Pefia Chamba ocupa, en calidad de
arrendatario, un local comercial en su casa de las calles
Boyaca Nro. 456 y Manuel Galecio, de la ciudad de
Guayaquil, desde el 2 de diciembre de 1999, con duracion
de un afio, segun su declaracion verbal de arrendamiento;
que notificoé al arrendatario su solicitud de desahucio y
luego con el requerimiento de ley, sin que el demandado
haya desocupado y entregado el local; por lo que demanda
a Jaime Pefia Chamba en via verbal sumaria para que en
sentencia sea condenado a la terminacion del contrato, la
desocupacion y entrega del local, al pago de indemnizacion
de perjuicios como injusto detentador, al pago de canones
de arrendamiento, de costas y honorarios. En la audiencia
de conciliacion el demandado opone las siguientes
excepciones: improcedencia de la demanda, falta de
derecho de la actora; que los fundamentos de la demanda
son falsos, por lo que los rechaza, los niega pura y
simplemente, nulidad por omisiéon de solemnidades
sustanciales comunes a todos los juicios y por violacion de
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tramite. 6.2.- No se advierte omision de solemnidades
sustanciales que influyan en la decision de la causa; por lo
que se declara la validez del proceso. 6.3.- Del analisis del
considerando QUINTO de este fallo se concluye que la
demanda e inicio del proceso ocurrié antes de que venza el
plazo del desahucio, es decir antes de que venza el plazo
para que el demandado desocupe y entregue el local
materia del desahucio y requerimiento; por lo que se acepta
la excepcion de falta de derecho de la actora para proponer
esta accion. Por estas consideraciones, la Segunda Sala de
lo Civil y Mercantil de la Corte Suprema de Justicia,
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA
REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY, casa la
sentencia dictada por la Primera Sala de lo Civil,
Mercantil, Inquilinato y Materias Residuales de la Corte
Superior de Justicia de Guayaquil y declara sin lugar la
demanda.- Entréguese la caucion conforme lo dispone el
Art. 12 de la Ley de la materia.- Se encuentran actuando
los doctores Freddy Ordéiiez Bermeo y Rigoberto Barrera
Carrasco, conjueces de la Segunda Sala Civil y Mercantil
de la Corte Suprema de Justicia, de conformidad con los
oficios numeros 2014-SP-CSJ y 2015-SP-CSJ de fecha 11
de octubre del 2007, respectivamente, suscritos por el
sefior Presidente de la Corte Suprema de Justicia. Actie la
doctora Lucia Toledo Puebla, Secretaria Relatora de la
Tercera Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Suprema
de Justicia, por ausencia del Actuario Titular. Notifiquese.-
Devuélvase.

Fdo. Dres. Carlos Ramirez Romero, Ministro Juez, Freddy
Ordofiez Bermeo y Rigoberto Barrera Carrasco, Conjueces
Permanentes.

f.) Dra. Lucia Toledo Puebla, Secretaria Relatora
Encargada que certifica.- Es igual a su original. Quito, a 19
de enero del 2008.

Certifico: Que las tres copias que anteceden son auténticas,
ya que fueron tomadas del juicio No. 240-2006 F.I. que
sigue Maria Targelia Garcés Barros contra Ing. Jaime
Hernan Pefia Chamba. Resolucién No. 333-2007-Quito, 19
de febrero del 2008.

f.) Dr. Carlos Rodriguez Garcia, Secretario Relator de la
Segunda Sala Civil y Mercantil de la Corte Suprema de
Justicia.

N° 334-2007

ACTORES: Maria Asunciéon, Tomas David,
Domingo  Eleuterio  Teodora
Alejandrina, Isabel Alejandrina, y
Florencia  Saturnina  Guerrero
Contreras.

DEMANDADOS: Juan Pio Guerrero Contreras y

Julio Fortunato Guerrero Avilés.

CORTE SUPREMA SEGUNDA SALA
DE LO CIVIL Y MERCANTIL

Quito, a 22 de octubre del 2007; las 09h15.

VISTOS: Avocamos conocimiento de la presente causa en
nuestras calidad de: Magistrado Titular de esta Sala,
designados por el Comité de Calificacion, Designacion y
Posesion de Magistrados y Conjueces de la Corte Suprema
de Justicia, mediante Resoluciéon N° 199 de 29 de
noviembre del 2005, publicada en el R. O. N° 165 de 14 de
diciembre del mismo afio; y Conjueces Permanentes
designados en sesion ordinaria del 29 de agosto del 2007.
En lo principal, ha correspondido a la Sala el conocimiento
del recurso de casacion interpuesto por Juan Pio Guerrero
Contreras y Julio Fortunato Guerrero Avilés, sobre el fallo
pronunciado por la Primera Sala de la Corte Superior de
Justicia de Babahoyo el 23 de octubre del 2003, por el cual
confirma la sentencia pronunciada por la Jueza Primera de
lo Civil de Los Rios, que acepta la demanda y declara sin
lugar la reconvencion, por no reunir los requisitos de ley
disponiendo que una vez ejecutoriada la sentencia los
demandados, Juan Pio Guerrero y Julio Fortunato Guerrero
Avilés, en el plazo de 30 dias restituyan a los demandantes
los terrenos que han mantenido en posesion, por ser
propiedad de los coherederos de quien en vida fue José
Eusebio Guerrero Icaza, en el juicio ordinario
reivindicatoria seguido por: Maria Asuncién, Tomas
David, Domingo Euleterio Teodora Alejandrina, Isabel
Alejandrina y Florencia Saturnina Guerrero Contreras.
Como el juicio se encuentran en estado de resolucion, para
hacerlo, se considera: PRIMERO.- La Sala es competente
para conocer el recurso de casacion en virtud de lo
dispuesto en el articulo 200 de la Constitucion Politica de
la Republica que esta en relacion con lo dispuesto en el
Art. 1 de la Codificacion, de la Ley de Casacion, toda vez
que el juicio fue sorteado el 9 de febrero del 2004,
correspondiendo su conocimiento a esta Sala, que
mediante auto de 10 de mayo del 2004 calific6 y admitio el
recurso de casacion por reunir los requisitos que prescribe
el articulo 6 la Ley de Casacion, en concordancia con los
articulos 2, y 4 y 5 de la misma ley, admitiendo a tramite el
recurso y disponiendo que se corra traslado a la parte
actora, para que lo conteste fundamentadamente.
SEGUNDO.- Los recurrentes, Juan Pio Guerrero Contreras
y Julio Guerrero Avilés, manifiestan que han infringido los
Art. 953 (actual 933) y 2434 (actual 2410) del Codigo
Civil. Fundamentan el recurso en la causal primera del Art.
3 de la Ley de Casacion por cuanto el Tribunal de instancia
al momento de resolver la causa no aplico la ley,
soslayando los Arts. 953 (actual 933) y 2410 (actual 2410)
del Codigo Civil, que respectivamente definen la accion
reinvicatoria y regula la prescripcion adquisitiva de
dominio con el fin de favorecer a la parte actora. Apoyan
sus alegaciones en que la Sala no aplico la ley, al
considerar que los actores tiene derechos sobre el predio
controvertido, sin tomar en cuenta los afios de posesion
que mantienen sobre el lote del terreno. De igual manera,
sostiene que propusieron reconvencion en la que
plantearon la accién de prescripcion extraordinaria de
dominio, ya que han mantenido posesion sobre el bien por
mas de 15 afios, con animo de sefiores y duefios, los
recurrentes afirman que este hacho fue comprobado a
través de testimonios, documentales e inspeccion judicial,
diligencias practicadas tanto en la primera como en la
segunda instancia; sin embargo, segin los casacionistas,
estos medios probatorios no fueron tomados en cuenta por
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el Tribunal de instancia al momento de dictar su fallo. Por
ultimo afirman que la Sala al momento de resolver la causa
no ha aplicado la ley ya que acepté la demanda de
reivindicacion, a pesar de haber comprobado que no todos
los supuestos duefios son los que han comparecido a juicio,
ademds sostienen que alguno de los demandantes han
fallecido y no se ha cumplido con lo dispuesto en el Art.
87 (actual 83) del Codigo de Procedimiento Civil.
TERCERO.- Con respecto a la alegacion de los recurrentes
de que se no ha aplicado el Art. 933 del Cddigo Civil
(anterior 953) se debe decir que la reivindicacion o accion
de dominio es aquella que puede ser ejercida por el duefio
de un bien singular, quien estd privado de su posesion,
para que dicho bien le sea restituido. De conformidad con
la legislacion positiva, son tres los requisitos que se
necesita para ejercer la reivindicacion o accion de dominio:
1 La calidad de duefio o de titular del derecho; 2. La
determinacion del bien singular, y, 3. La situacion de
poseedor para que el mismo sea condenado a la restitucion.
En la especie, los actores: Maria Asuncion, Tomas David,
Domingo Eleuterio, Teodora Alejandrina y Florencia
Saturnina Guerrero Contreras, demandan la reivindicacion
del lote nimero 9 con una cabida de 50 cuadras
aproximadamente, comprendido dentro de los siguientes
linderos: Por los dos costados con terrenos de Teodora
Alejandrina Contreras; por el otro costado con la hacienda
“Florencia” y parte de la Hacienda “Ciruela”, y por el otro
costado, con terrenos del Dr. Carlos Julio Emmanuel. Es
importante dejar constancia que mediante escritura publica
celebrada el 2 de agosto de 1982, ante el Notario del
Cantén Balzar Simon Bolivar Aguayo Vélez, e inscrita en
el Registro de la Propiedad del Cantéon Babahoyo, el
veinticuatro de noviembre de mil novecientos ochenta y
dos, el sefior José Eusebio Guerrero Icaza, propietario
absoluto del predio rustico “San Isidro”, ubicado en la
parroquia Pimocha, canton Babahoyo, provincia de los
Rios, previa autorizacion del Instituto Ecuatoriano de
Reforma Agraria y Colonizacidn, fracciona el predio de su
propiedad en nueve lotes y los da en venta de la siguiente
manera: el lote No. 1 a favor de Antonio Demecio
Guerrero Contreras: el lote N° 2 a favor de Isabel
Alejandrina Guerrero Contreras; el lote N° 3 a favor de los
herederos de Angela Guerrero Conteras, sefiores: Rosa
Erminia. Emilio Rodolfo, Laura Genera, Luisa Maria,
Marcos Alberto, Jos¢ Manuel y Eduardo Santos Espinosa
Guerrero; el lote N° 4 a favor de Domingo Eleuterio
Guerrero Contreras, el lote N° 5 a favor de Florencia
Saturnina Guerrero Contreras; el lote N° 6 a favor de Maria
Asuncion Guerrero Contreras; el lote N° 7 a favor de
Tomas David Guerrero Contreras; el lote N° 8 a favor de
Teodora Alejandrina Guerrero Contreras; el vendedor se
reserva el lote N° 9 comprendido entre los siguientes
linderos: Norte, Hacienda ‘Manilla”; Sur, hacienda
“Florencia”; Este, lote N° 8; y, Oste, Hacienda “Ciruela” y
Hacienda “Manilla”. Para comprobar que los demandantes
son titulares del derecho real de dominio y herederos de
José Eusebio Guerrero Icaza, presentan las copias de sus
partidas de nacimiento (fs. 1 a 6 del cuaderno de primera
instancia) copias de sus cédulas de ciudadania (fs. 7y 7
vta. del cuaderno de primera instancia) y la partida de
defuncion del causante (fs. 8 del cuaderno de primera
instancia) fallecido el 8 de mayo de 1993. En igual forma,
dentro del término de prueba, los actores presentan las
copias de la escritura publica (fs. 108 a 121 del cuaderno
de primera instancia), en la que se otorga la posesion
efectiva sobre los bienes del causante en la cual, en forma
proindiviso, se confiri6 a nombre de ellos el inmueble en

disputa. Ademas, es necesario mencionar que los actores al
ser herederos, son en conjunto duefios de todos los bienes
y responsables a su vez de las obligaciones de la
universalidad de derecho denominada “herencia”, y como
tal, estan legitimados los herederos interesados en
conjunto, para demandar una accion reivindicatoria de un
bien singularizado que forme parte de esta universalidad
juridica, y no de el derecho de herencia como tal, en cuyo
caso, la accion de peticion de herencia seria la pertinente
segun el Art. 935 segun inciso del Codigo Civil, asi la
accion que corresponde a los herederos en conjunto es la
reivindicacion de un bien perfectamente determinado y
singularizado. Por lo que el primer presupuesto de que el
duefio de la cosa es quien puede reivindicarla estd
cumplido, pues son los herederos interesados en conjunto
quienes pueden iniciar la accion de reivindicacion. Por otra
parte, el segundo requisito de la accion reivindicatoria se
ha cumplido, pues la singularizaciéon del predio, cuya
reivindicacion se pretende, no solo consta en la demanda
sino también se determina con la inspeccion judicial (fs. 89
y 90 del cuaderno de primera instancia) que sobre el
referido bien se realizd. Y finalmente también, la posesion
que los demandados han mantenidos sobre el bien objeto
de la litis, queda demostrada a través de las contestaciones
a la demanda que hacen Julio Fortunato Guerrero Avilés
(fs. 30 y 31 del cuaderno de primer nivel) y Juan Pio
Guerrero Contreras (fs. 32 y 33 del cuaderno de primer
nivel) en las que manifiestan que mantienen la posesion
permanente e ininterrumpidamente con animo de sefiores y
duefios en forma individual, de un lote de 25 cuadras cada
uno, dentro del predio “San Isidro”, parroquia Pimocha,
canton Babahoyo, provincia de los Rios. En vista de que
los actores han demostrado, dentro del proceso, todos los
presupuestos que la ley prevé para que la accion de
dominio prospere, resulta incorrecta y sin sustento legal la
afirmacion de los recurrentes sobre el Tribunal ad-quem ha
inaplicado el actual Art. 933 del Codigo Civil. CUARTO.-
En relacion a la alegacion de los recurrentes sobre que el
Tribunal de instancia aceptd la demanda de reivindicacion,
a pesar de haber comprobado que no todos los supuestos
duefios del bien, objeto de este litigio, son los que han
comparecido a juicio y que se ha pasado por alto lo
dispuesto en el Art. 87 (actual 83) del Codigo Adjetivo
Civil, al respecto es necesario observar que a fs. 93, del
cuaderno de segunda instancia, consta la publicacion de
citacién que aparecid en la pagina N° 11 de la edicion del
jueves 4 de julio del 2002 del peridédico “Riosense” de la
ciudad de Babahoyo, que en su parte medular dice: “A los
herederos conocidos, presuntos y desconocidos de
Guillermina Ofelia Contreras Benites Teodora Alejandrina
Guerrero Contreras, Angela de Jesiis Guerrero Contreras y
Antonio Demecio Guerrero Contreras, de conformidad con
lo que dispone el Art. 87 del Cddigo de Procedimiento
Civil solicitd que se sirva ordenar que se publique una
notificacion por la prensa, poniendo en conocimiento del
publico sus fallecimientos y publicarlo por una sola vez, en
el periddico informativo Riosense, de esta ciudad en la
forma y con los efectos sefialados en el Art. 87 del mismo
Codigo Adjetivo Civil...”. En consecuencia, resulta
improcedente decir que se ha inaplicado el Art. 83
(anterior 87) del Coédigo de Procedimiento Civil, pues
resulta evidente que los herederos de los litigantes
fallecidos han sido citados de la forma en que preceptua la
ley. QUINTO.-Los demandados reconvienen a los
demandantes, indicando que mantienen la tenencia del
bien, mas el animo de sefiores y duefios, desde 1974; sin
que la reconvencion sea aceptada, por lo que también
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manifiestan no se ha aplicado el Art. 2434 (actual 2410)
del Codigo Civil. Al respecto la Sala considera que con
anterioridad los recurrentes demandaron en el Juzgado
Primero de lo Civil de los Rios la accion de prescripcion
extraordinaria adquisitiva de dominio, que fue declarada
sin lugar en el fallo de 21 de septiembre de 1998 y
confirmada por la Segunda Sala de la Corte de Babahoyo
el 8 de febrero de 1999. Es decir, esta sentencia tiene la
calidad de cosa juzgada y ningln Juez o Tribunal puede
revisarla mientras persista la identidad subjetiva y objetiva,
tal como es el caso de la reconvencion planteada en al
presente litis. Por las consideraciones anotadas, la Segunda
Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Suprema de
Justicia, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE
DE LA REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY,
rechaza el recurso de Casacion interpuesto por Juan Pio
Guerrero Contreras y Julio Fortunato Guerrero Avilés, y no
casa la sentencia pronunciada por la Primera Sala de la
Corte Superior de Justicia de Babahoyo el 23 de octubre de
2003, por falta de sustento legal. Se encuentra actuando los
doctores Freddy Ordoéfiez Bermeo y Rigoberto Barrera
Carrasco, Conjueces de la Segunda Sala Civil y Mercantil
de la Corte Suprema de Justicia, de conformidad con los
oficios numeros 2014-SP-CSJ y 2015-SP-CSJ de fecha 11
de octubre del 2007, respectivamente, suscritos por el
sefior Presidente de la Corte Suprema de Justicia. Actie la
doctora Lucia Toledo Puebla, Secretaria Relatora de la
Tercera Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Suprema
de Justicia, por ausencia del Actuario Titular. Con costas.-
Publiquese y notifiquese.

Fdo.) Dres. Carlos Ramirez Romero, Ministro Juez,
Freddy Ordoéiiez Bermeo y Rigoberto Barrera Carrasco,
Conjueces Permanentes.

f.) Dra. Toledo Puebla Secretaria Relatora, encargada.

Certifica.- es igual a su original.- Quito, a 19 de febrero del
2008.

Certifico: Que las cinco que anteceden son tomadas de su
original, constante en el juicio N° 49-2004-k.r (Resolucion
N° 334-2007), que por reivindicacion sigue: Maria
Asuncién, Tomas David Domingo Eleuterio, Teodora
Alejandrina, Isabel Alejandrina y Florencia Saturnina
Guerrero Contreras contra Juan Pio Guerrero Contreras y
Julio Fortunato Guerrero Avilés.- Quito, 19 de febrero del
2008.

f.) Dr. Carlos Rodriguez Garcia, Secretario Relator.
Segunda Sala Civil Mercantil. Corte Suprema de Justicia.

No. 337-2007

ACTOR: Leonor Tenorio Montafio.

DEMANDADO: Gerardo Raul Ordéiiez Erraez.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SEGUNDA SALA CIVIL Y MERCANTIL

Quito, a 25 de octubre del 2007; las 15h00.

VISTOS: Avocamos conocimiento de la presente causa en
nuestras calidades de: Magistrado Titular de esta Sala,
designado por el Comité de Calificacion, Designacion y
Posesion de Magistrados y Conjueces de la Corte Suprema
de Justicia mediante Resolucion No. 199 de 29 de
noviembre del 2005, publicada en el R. O. No. 165 de 14
de diciembre del mismo aflo; y conjueces permanentes
designados en sesion ordinaria del 29 de agosto del 2007.
En lo principal, la actora en este juicio, Leonor Tenorio
Montafio, interpone recurso de casacion impugnando la
sentencia dictada por la Segunda Sala Especializada de lo
Civil de la Corte Superior de Justicia de Quito que
confirma la sentencia recurrida, que desecha la demanda,
dentro del juicio ordinario que, por prescripcion
extraordinaria adquisitiva de dominio, sigue en contra de
Gerardo Ratll Ordofiez Errdez. Por concluido el tramite del
recurso, al resolver la Sala hace las siguientes
consideraciones: PRIMERA.- La Sala es competente para
conocer el recurso de casacion en virtud de lo dispuesto en
el Art. 200 de la Constitucion Politica de la Republica del
Ecuador en relacion con el Art. 1 de la Ley de Casacion;
asi como por el sorteo de 19 de diciembre del 2005; y, por
cuanto calificado el recurso por la Sala mediante auto de 5
de abril de 2006, por cumplir los requisitos de
procedencia, oportunidad, legitimacion y formalidades en
la forma dispuesta en el Art. 6 de la Ley de Casacion, fue
admitido a tramite. SEGUNDA.- La casacionista acusa que
en la sentencia impugnada se viola los siguientes articulos
del Codigo Civil: 734, 2416, 2421, 2422 inciso 1, 2423
inciso 1y 2, 2425, 2434, en especial el numeral 4 regla 1*
y 2% y 2435. Manifiesta ademas que: “Asi mismo se ha
hecho una falsa y errada aplicacion (sic) de las reglas de la
sana critica, que menciona en el considerando tercero y se
incumple (sic) ademas los articulos 278 y 1062 del Cédigo
de Procedimiento Civil y en armonia con los articulos 119
y 120 Ibidem”. Invoca las causales 1* y 3* del Art. 3 de la
Ley de Casacion. TERCERA.- Corresponde analizar los
cargos por la causal tercera, que invoca la recurrente. 3.1.
La causal tercera contiene el vicio que la doctrina llama
violacion indirecta, el vicio de violacion de preceptos
juridicos aplicables a la valoracién de la prueba que
conduce a la equivocada aplicacion o a la no aplicacion de
normas de derecho. El yerro en que puede incurrir el
Tribunal de instancia se produce al aplicar indebidamente,
al inaplicar o al interpretar en forma errénea los preceptos
juridicos aplicables a la valoracién de la prueba; y, para
que constituya vicio invocable como causal de casacion,
debe haber conducido: a) A una equivocada aplicacion de
normas de derecho; o, b) A la no aplicacion de normas de
derecho en la sentencia o auto. Estas condiciones
completan la figura de la violacion indirecta que tipifica
esta causal; pues el yerro respecto a los preceptos juridicos
aplicables a la valoracién de la prueba, conduce a otra
violacion, a la violacion de normas de derecho. En
conclusion, los recurrentes deben determinar, especificar y
citar lo siguiente: a) Los preceptos juridicos aplicables a la
valoracion de la prueba que han sido infringidos. b) El
modo por el que se comete el vicio; esto es: 1. Por
aplicacion indebida. 2. O por falta de aplicacion. 3. O por
erronea interpretacion. Hay que recordar que no se pueden
invocar los tres modos a la vez, porque son excluyentes,
autéonomos, diferentes, independientes; ¢) Qué normas de
derecho han sido equivocadamente aplicadas o no han sido
aplicadas como consecuencia de la violacion de preceptos
juridicos aplicables a la valoracion de la prueba; d)
Explicar como la aplicacion indebida, la falta de aplicacion
o la errénea interpretacion de los preceptos juridicos
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aplicables a la valoracion de la prueba han conducido a la
violacion de normas de derecho, ya sea por equivocada
aplicacion o por su no aplicacion. 3.2. La casacionista
alega “una falsa y errada aplicacion de las reglas de la sana
critica”. Al respecto las salas especializadas de la Corte
Suprema de Justicia en multiples resoluciones han
sostenido que si bien entre los preceptos relativos a la
valoracion de la prueba, contemplados por el Coédigo de
Procedimiento Civil, esta la obligacion del Juez de apreciar
la prueba de acuerdo con las reglas de la sana critica (Art.
115 del Codigo de Procedimiento Civil), estas reglas no se
encuentran contempladas en los codigos, ni leyes, como
tampoco han sido elaborados por la doctrina ni
jurisprudencia; por lo que no se puede invocar la falsa y
errada aplicacion de las reglas de la sana critica. Esta
constituye el juicio razonado sobre los hechos, que asume
el juzgador, a través de la apreciacion y valoracion de las
pruebas, de la exégesis de la ley, del uso de su
experiencia, de las reglas de la logica, de los principios de
la ciencia y de la justicia universal. Para Couture “Las
reglas de la sana critica son, ante todo, las reglas del
correcto entendimiento humano. En ellas intervienen las
reglas de la logica, con las reglas de la experiencia del
Juez. Unas y otras contribuyen de igual manera a que el
magistrado pueda analizar la prueba (ya sea de testigos, de
peritos, de inspeccion judicial, de confesion en los casos en
que no es lisa y llana) con arreglo a la sana razén y a un
conocimiento experimental de las cosas” (Couture
Eduardo, Fundamentos del Derecho Procesal Civil. Buenos
Aires, Depalma, 1997, 3ra. Ed. Pag 270 y 271). Ademas
los vicios que contempla la causal 3* son los de falta de
aplicacion, aplicacion indebida o errénea interpretacion de
los preceptos relativos a la valoracion de la prueba, entre
los que no estan los que invoca la casacionista. 3.3.
Respecto a la causal tercera la casacionista manifiesta que
se “incumple ademas los articulos: 278 (actual 274) y
1.062 (actual 1009) del Codigo de Procedimiento Civil y
en armonia con los articulos: 119 y 120 ibidem”. El ex Art.
278 establece reglas sobre fundamentacion de la sentencia;
el ex Art. 1062 otorga a la Corte Suprema de Justicia
facultad para aplicar el criterio judicial de equidad en los
casos que determina. Estas disposiciones no contienen
preceptos relativos a la valoracion de la prueba. El ex 119,
contiene reglas de valoracion de la prueba. El ex Art. 120
regula la pertinencia de la prueba. Mas, la casacionista no
determina si la supuesta violacion de las normas que se cita
es por falta de aplicacion, o por aplicacion indebida o por
errénea interpretacion; tampoco determina ni fundamenta
qué normas de derecho han sido equivocadamente
aplicadas o no han sido aplicadas en la sentencia como
consecuencia del yerro respecto a los preceptos juridicos
aplicables a la valoracion de la prueba. Ademas, la facultad
de valorar la prueba es privativa de los jueces de instancia;
la Sala de Casacion no puede entonces juzgar los motivos
que formaron la conviccion del Tribunal Ad-quem ni
realizar una valoracion nueva y distinta de las pruebas que
obran de autos, como pretende la casacionista, sino
comprobar si en la valoracion de la prueba se han violado
0 no los preceptos juridicos relacionados a la valoracion de
la prueba; y, si esta violacion ha conducido a la violacion
de las normas sustantivas. La Sala de Casaciéon no puede
alterar el criterio sobre los hechos que establece el Tribunal
de instancia. Por lo expuesto, no es posible realizar el
control de legalidad que se pide. CUARTA.- Respecto a la
causal primera que invoca la casacionista, alega que se han
infringido las normas de derecho que se especifican en el
considerando segundo de este fallo. Mas, no determina el

vicio, es decir si la violacion de la norma se produce por
falta de aplicacion, por aplicacion indebida o por errénea
interpretacion de las normas de derecho que cita. La falta
de aplicaciéon se manifiesta cuando el juzgador, yerra
ignorando la norma en el fallo. La aplicaciéon indebida
ocurre cuando la norma ha sido entendida rectamente en su
alcance y significado; mas se la ha utilizado para un caso
que no es el que ella contempla. La errénea interpretacion
tiene lugar cuando, siendo la norma cuya trasgresion se
sefiala la pertinente para el caso, el juzgador le ha dado un
sentido y alcance que no tiene, que es contrario al espiritu
de la ley. Para que se complete la configuracion de la
causal, estas formas de vicio deben haber sido
determinantes de la parte dispositiva de la sentencia o auto,
lo que el recurrente debe fundamentar debidamente. Por
otra parte, siendo las formas de vicio auténomas,
excluyentes, independientes, diversas, no se puede invocar
todas a la vez respecto a una misma norma; pues, por
ejemplo, no se puede sostener que una norma que se dice
no ha sido aplicada a la vez ha sido erréneamente
interpretada. Ademas no existe casacion de oficio. Por ello,
no se puede realizar el control de legalidad que se pide
respecto a la causal primera. Por tales consideraciones, la
Segunda Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Suprema
de Justicia, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE
DE LA REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY,
no casa la sentencia dictada por la Segunda Sala
Especializada de lo Civil de la Corte Superior de Justicia
de Quito. De conformidad con los oficios No. 2014-SP-
CSJ y 2015-SP-CSJ del Presidente de la Corte Suprema de
Justicia, se encuentran actuando los sefiores Conjueces
Permanentes de la Segunda Sala de lo Civil y Mercantil
doctores Freddy Ordoéfiez Bermeo y Rigoberto Barrera
Carrasco. Actte la doctora Lucia Toledo Puebla, Secretaria
de la Tercera Sala de lo Civil y Mercantil por ausencia del
Titular. Notifiquese. Devuélvase.

Fdo.) Dres. Carlos Ramirez Romero, Ministro Juez,
Freddy Ordofiez Bermeo y Rigoberto Barrera Carrasco,
Conjueces Permanentes.

f.) Dra. Lucia Toledo Puebla, Secretaria Relatora (E), que
certifica.

Certifico: Que las tres copias que anteceden, son tomadas
de sus originales, constantes en el juicio No. 149-2005wg
(Resolucion No. 337-2007) que, sigue Leonor Tenorio
Montaio contra Gerardo Raul Ordénez Errdez. Quito,
febrero 19 del 2008.

f.) Dr. Carlos Rodriguez Garcia, Secretario Relator.

No. 338-2007

ACTOR: Manuel Mesias Anilema Pefiafiel, en
su calidad de Presidente de la
Comunidad de “Pacucancha”.

DEMANDADO: José  Leopoldo  Flores  Calle,

procurador comun de la Asociacion de
Trabajadores Agricolas Provinciales
Yuyaute.
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SEGUNDA SALA DE LO CIVIL Y MERCANTIL

Quito, a 25 de octubre del 2007; las 15h05.

VISTOS: Avocamos conocimiento de la presente causa en
nuestras calidades de: Magistrado Titular de esta Sala,
designado por el Comité de Calificacion, Designacion y
Posesion de Magistrados y Conjueces de la Corte Suprema
de Justicia mediante Resolucion No. 199 de 29 de
noviembre del 2005, publicada en el R. O. No. 165 de 14
de diciembre del mismo afio; y conjueces permanentes
designados en sesion ordinaria de 29 de agosto del 2007.
En lo principal, la parte demandada, José Leopoldo Flores
Calle, procurador comun de la Asociacion de Trabajadores
Agricolas Provinciales Yuyaute, interpone recurso de
casacion impugnando la sentencia dictada por la Sala de lo
Civil y Mercantil de la Corte Superior Justicia de
Riobamba que confirma la del Juez de primer nivel y
acepta la demanda, dentro del juicio ordinario que, por
reivindicacion, sigue en su contra Manuel Mesias Anilema
Peiiafiel, en su calidad de Presidente de la Comunidad de
“Pacucancha”. Por concluido el tramite del recurso, al
resolver la Sala hace las siguientes consideraciones:
PRIMERA .- La Sala es competente para conocer el recurso
de casacion en virtud de lo dispuesto en el Art. 200 de la
Constitucion Politica de la Republica del Ecuador en
relacion con el Art. 1 de la Ley de Casacion; asi como por
el sorteo de 31 de mayo del 2004; y, por cuanto calificado
el recurso por la Sala mediante auto de 15 de noviembre
del 2004, por cumplir los requisitos de procedencia,
oportunidad, legitimaciéon y formalidades en la forma
dispuesta en el Art. 6 de la Ley de Casacion, fue admitido a
tramite. SEGUNDA..- El casacionista funda el recurso en la
causal primera del Art. 3 de la Ley de Casacion, por los
siguientes vicios: 2.1. Por aplicacion indebida del Art. 953
(actual 933) del Codigo Civil; 2.2. Por falta de aplicacion
de los Arts. 2338 (actual 2314), 2339 (actual 2315), 2416
(actual 2392) y 2435 (actual 2411) del Codigo Civil; falta
de aplicacion de los Arts. 8, 14, 17 literal d) y 19 literal c)
de la Ley de Organizacion y Régimen de las Comunas.
TERCERA.- 3.1. La causal primera imputa al fallo el vicio
de violacion directa de la norma sustantiva incluyendo los
precedentes jurisprudenciales obligatorios, cuando no se ha
producido la correcta subsuncion del hecho en la norma, a
lo que la doctrina llama vicio de juzgamiento o in
iudicando, el que se puede cometer de tres formas: por
aplicacion indebida, por falta de aplicacion o por errénea
interpretacion, siempre que estas formas de vicio hayan
sido determinantes de la parte dispositiva de la sentencia o
auto, lo que el recurrente debe fundamentar debidamente.
3.2. El casacionista alega aplicacion indebida del Art. 953
del Codigo Civil. La aplicacion indebida ocurre cuando la
norma ha sido entendida rectamente en su alcance y
significado, mas se la ha utilizado para un caso que no es el
que ella contempla. Al fundamentar esta alegacion
manifiesta que: “La aplicacion indebida radica en el hecho
de que la Sala no analiz6 detenidamente la escritura
publica agregada al cuaderno de segunda instancia a fojas
19 a 21 con la cual demostré que la propietaria de dicho
predio es la Asociacion de Trabajadores Agricolas San
Francisco de Yuyante por haber adquirido mediante
sentencia de prescripcion adquisitiva extraordinaria de
dominio dictada por el Juez Sexto de lo Civil de
Chimborazo, con sede en la ciudad de Alausi el primero de
diciembre del afio 2003 debidamente protocolizada e
inscrita y que constituye titulo traslativo de dominio”. Al

respecto, la Sala observa que se trata de un documento
agregado al proceso fuera del término de prueba; que se
refiere a un asunto nuevo, que no es materia de la litis; que
al contestar la demanda tampoco se alegd litispendencia.
Ademas el presente caso es de reivindicacion, por lo que
no existe el vicio de aplicacion indebida del ex Art. 953 del
Codigo Civil que establece los eclementos de Ia
reivindicacion. 3.3. El casacionista alega también que en el
fallo impugnado existe falta de aplicacion de los siguientes
articulos del Coédigo Civil: 2438 (actual 2414) que
establece los requisitos y computo de la prescripcion
extintiva; 2439 (actual 2415) que regula el tiempo para la
prescripcion extintiva, disposiciones estas que no tienen
relacion con la que es materia de la litis. También aduce la
falta de aplicacion del Art. 2416 (actual 2392) que define
la prescripcion, y del Art. 2435 (actual 2411) que establece
el tiempo para la prescripcion extraordinaria, por cuanto
alega que han demostrado: “que hasta la fecha han
transcurrido mas de 27 afios que mantenemos la posesion
en forma publica, tranquila, pacifica e ininterrumpida y con
el animo de seflores y duefios sin que persona alguna nos
haya estorbado en la misma”. Mas, el Tribunal ad quem
concluye que los testimonios presentados por los
demandados en nada los benefician, y por ello y las demas
consideraciones que hacen, confirman la sentencia subida
en grado, que desecho las excepciones. Por lo expuesto, no
existe la violacion de normas que alega el casacionista. 3.4.
El recurrente invoca la falta de aplicacion de los siguientes
articulos de la Ley de Organizaciéon y Régimen de las
Comunas: Art. 8 que establece que el o6rgano oficial y
representativo de la comuna es el cabildo; Art. 14 que
establece que el representante judicial y extrajudicial en
todos los actos y contratos de la Comuna es el cabildo;
Art. 17, literal d) que atribuye al cabildo la facultad de
defender, judicial y extrajudicialmente, la integridad del
territorio que pertenezca a la comuna; el Art. 19, literal c)
que establece como deber y facultad del Presidente del
Cabildo “informar, por escrito o de palabra, en la sesion
solemne del lero de enero de cada afio, en la cual toma
posesion el nuevo cabildo, de las principales gestiones y
actividades del cabildo cesante”. Al fundamentar este cargo
manifiesta que el Tribunal ad-quem no aplicé estas normas
“para rechazar la demanda por cuanto la comuna como
ente juridico esta representada por el cabildo integrado por
cinco personas como se desprende del nombramiento de
fojas 5, con lo que justificamos la excepcion de legitimidad
de personeria de la parte actora al haber comparecido a
juicio ¢l solo por no tener la facultad de representar a la
Comunidad de la cual dice ser Presidente”. Al respecto la
Sala observa que, si bien de acuerdo a las disposiciones en
referencia, la representacion judicial y extrajudicial de la
comuna corresponde al cabildo, siendo este un organismo,
que como tal no puede actuar materialmente, la
representacion legal la ejerce el cabildo a través de su
Presidente, como ha ocurrido en el presente caso. Pues, en
todo caso el ejercicio de la representacion legal lo debe
realizar una persona natural. Ademas, el vicio de nulidad
procesal por omisién de solemnidades sustanciales, como
la legitimidad de personeria, corresponde a la causal
segunda, que no ha sido invocada. Por lo expuesto no se
acepta los cargos formulados por el casacionista.
CUARTA.- De conformidad con lo previsto en los Arts.
933 (ex 953), 934 (ex 954), 937 (ex 957), 939 (ex 959) del
Codigo Civil, son elementos y requisitos para que proceda
la accion de reivindicacion: 1. Se pueden reivindicar las
cosas corporales, raices o muebles. 2. La accion
reivindicatoria corresponde al que tiene la propiedad plena
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o nuda, absoluta o fiduciaria de la cosa. 3. Debe
comprobarse que el accionante no tiene la posesion
material del bien. 4. La acciéon de dominio debe dirigirse
contra el actual poseedor. 5. El objeto de la reivindicacion
debe ser una cosa singular. 6. Debe realizarse la
determinacion fisica del bien y constatarse la plena
identidad del bien que reivindica el actor y que posee el
demandado. En lo que se refiere al requisito de la posesion,
el Art. 715 (ex 734) del Codigo Civil establece que:
"Posesion es la tenencia de una cosa determinada con
animo de sefior o duefio"; y, ello conlleva a determinar que
la posesion es un hecho que requiere tres elementos: a) La
existencia de una cosa determinada; b) la tenencia,
elemento material que pone a la persona en contacto con la
cosa; y, ¢) el animo de sefior y duefio, que es el elemento
tipificante de la posesion, en cuanto es el ingrediente que
convierte a la tenencia en posesion. Si el tenedor de la cosa
reconoce como propietario de la misma a otra persona, no
es poseedor. En el presente caso se han cumplido los
requisitos de ley para la reivindicacion. QUINTA.- La
alegacion del casacionista de que la Asociacion de
Trabajadores que representa ha adquirido el predio materia
del juicio por prescripcion adquisitiva extraordinaria es un
argumento nuevo. Al respecto, la doctrina y la
Jurisprudencia tiene los siguientes pronunciamientos:
Manuel de la Plaza, en su obra “La Casacion Civil” pags.
161 y 162, dice: "El recurso extraordinario -se refiere al de
Casacion-, en cuanto censura una actividad in iudicando,
no puede rebasar los limites en que se ejercitd; y tal
ocurriria si, extemporaneamente, se resolviese tesis distinta
de la que en la instancia, por determinacion voluntaria de
las partes, sometieron éstas al juzgador". Luego afiade: "no
puede resolverse en casacion las cuestiones que por
primera vez se plantean ante el Tribunal Supremo; las
suscitadas por primera vez en el recurso, no pueden
decidirse en el mismo y menos si no fueron planteadas en
el periodo de discusion escrita..."; concluyendo que: "en
casacion, no pueden ser alegadas disposiciones que no lo
fueron durante el debate" (Gaceta Judicial Serie XVII, Nro.
3. Pag. 667). En el mismo sentido, en Resoluciéon Nro.
256-2003, publicada en el Registro Oficial Nro. 221 del 28
de noviembre del 2003. Pag. 22, la Primera Sala de lo Civil
y Mercantil declara que: “Este planteamiento constituye
una cuestion nueva en casacion, difiere de la proposicion
de los fundamentos de hecho y de derecho consignados en
el libelo de demanda, a base de los cuales y a las
excepciones propuestas por el demandado se trab¢ la litis;
ahora bien, generalmente las cuestiones nuevas no son
aceptadas en casacion porque conllevan la pretension de
reforma de los términos de la materia controvertida,
colocando a la contraparte en desventaja y por ello en
indefension; inicamente cuando se trata de la proposicion
de un nuevo enfoque para el andlisis del objeto de la
controversia se admite que se innove, pero deberad
necesariamente ser el mismo fundamento de hecho el que
se analice”. Por estas consideraciones, la Segunda Sala de
lo Civil y Mercantil de la Corte Suprema de Justicia,
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA
REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY, no casa
la sentencia dictada por la Sala de lo Civil y Mercantil de
la Corte Superior Justicia de Riobamba. Entréguese la
caucion conforme lo dispone el Art. 12 de la Ley de la
materia. De conformidad con los oficios No. 2014-SP-CSJ
y 2015-SP-CSJ del Presidente de la Corte Suprema de
Justicia, se encuentran actuando los sefiores Conjueces
Permanentes de la Segunda Sala de lo Civil y Mercantil
doctores Freddy Ordofiez Bermeo y Rigoberto Barrera

Carrasco. Acttie la doctora Lucia Toledo Puebla, Secretaria
de la Tercera Sala de lo Civil y Mercantil por ausencia del
Titular. Notifiquese. Devuélvase.

Fdo.) Dres. Carlos Ramirez Romero, Ministro Juez, Freddy
Ordoiiez Bermeo y Rigoberto Barrera Carrasco, Conjueces
Permanentes.

f.) Dra. Lucia Toledo Puebla,
encargada que certifica.

Secretaria Relatora,

Certifico: Que las tres copias que anteceden, son tomadas
de sus originales, constantes en el juicio No. 141-2004wg
(Resolucion No. 338-2007) que, sigue Manuel Mesias
Anilema Pefiafiel, en su calidad de Presidente de la
Comunidad de “Pacucancha” contra José¢ Leopoldo Flores
Calle, procurador comun de la Asociacion de Trabajadores
Agricolas Provinciales Yuyaute. Quito, febrero 19 del
2008.

f.) Dr. Carlos Rodriguez Garcia, Secretario Relator.

N° 0294

EL CONCEJO METROPOLITANO
DE QUITO

Visto el informe No. IC-2009-434 de la Comision de
Conectividad y Competitividad, de fecha 2 de junio del
2000,

Considerando:

Que el Concejo Metropolitano de Quito, mediante
Ordenanza Metropolitana No. 236 de 3 de agosto del 2007,
determina las normas orientadas a desarrollar las politicas
publicas de Gobierno Electronico en el Distrito
Metropolitano de Quito, con la finalidad de vincularlo a la
sociedad del conocimiento, reforzar su competitividad y
mejorar la eficiencia y eficacia de su gestion;

Que el uso de las tecnologias de informacién y
comunicaciéon responde a los procesos de innovacion
tecnoldgica; por lo tanto, la Municipalidad del Distrito
Metropolitano de Quito utilizara estas tecnologias de
acuerdo a sus intereses y en funcion de un servicio que
responda a las necesidades de la colectividad, en ejercicio
de las atribuciones que le confiere la Ley de Régimen
Municipal; y,

En ejercicio de las atribuciones que le confieren los
articulos 63 de la Ley Organica de Régimen Municipal, y 8
de la Ley para el Distrito Metropolitano de Quito,

Expide:
La Ordenanza Metropolitana reformatoria del Capitulo

XIII referente al régimen metropolitano para la
utilizacion de las tecnologias de la informacién y
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comunicaciéon en la

Municipalidad del Distrito

Metropolitano de Quito, del Titulo II del Libro Primero
del Codigo Municipal, que fue sustituido por la
Ordenanza Metropolitana No. 236 de 3 de agosto del
2007.

Art. 1.- En la Secciéon IV que trata del “Sistema de
Gobierno Electronico del Distrito Metropolitano de
Quito”, del Capitulo XIII, Titulo II del Libro Primero del

Codigo Municipal, (sustituido por la Ordenanza
Metropolitana No. 0236), sustitiyese los siguientes
articulos:

a) El articulo innumerado I...(8), por el siguiente:

b)

“Art. ...(8).- Consejo de Gobierno Electronico.- El
Consejo de Gobierno Electrénico esta integrado por el
Alcalde Metropolitano o su delegado, quien lo preside,
por el Presidente de la Comision de Conectividad, por
el Director de Asesoria de Comunicacion y Didlogo
Social, por el responsable de la Unidad de Gobierno
Electronico, por los secretarios de los cuatro ejes de
coordinacién municipal y por un delegado del Consejo
Nacional de Educacion Superior.

Actuara como Secretario, con derecho a voz pero no a
voto, el Gerente General de la Empresa Metropolitana
de la Informacién y la Comunicacion, EMTIC-Q.

Corresponde al Consejo de Gobierno Electronico
formular las politicas de conectividad digital de la
Municipalidad del Distrito Metropolitano de Quito y
para el Distrito Metropolitano de Quito, las que
seran puestas a consideracion del Concejo
Metropolitano.”;

El articulo innumerado I...(10), por el que a
continuacion se detalla:

Art. .. (10).- Unidad Central de Gobierno
Electronico.- Se crea como dependencia de la Alcaldia
Metropolitana, la Unidad Central de Gobierno
Electronico, que tiene a su cargo el proponer para su
aprobacion al Consejo de Gobierno Electrénico, las
politicas adecuadas para la gobernabilidad electronica
institucional, interinstitucional,  interurbana e
internacional. Corresponde a la Unidad de Gobierno
Electronico:

a) Promover la unificacion de las funciones relativas
a la conectividad, a través del uso de Ilas
tecnologias de informacién y comunicacion, que se
encuentran dispersas en las dependencias
municipales del Distrito Metropolitano de Quito;

b) Proyectar las politicas hacia el ambito
internacional, coordinarlas y fiscalizar su
ejecucion;

¢) Promover que las distintas instancias municipales,
corporaciones y empresas metropolitanas,
herramientas para estandarizar las contrataciones,
los procesos de incorporacion de tecnologias
informaticas y las especificaciones que cubran en
forma genérica sus necesidades;

©)

d)

d) Promover la integracion de los sistemas de
informacion de los distintos  organismos
metropolitanos para mejorar la eficacia en la
gestion gubernamental del Distrito Metropolitano
de Quito;

e) Impulsar la adecuada planificacion y gestion de los
recursos de tecnologias informaticas en la
Municipalidad del Distrito Metropolitano de
Quito, que permita mejorar la calidad de los
servicios a la comunidad y la racionalizacién de
costos; y,

f) Definir una metodologia comun para Ia
planificacion estratégica de las tecnologias de
informaciéon y comunicacion en el ambito de la
Municipalidad del Distrito Metropolitano de
Quito;

La Unidad Central de Gobierno Electronico presentara
un informe semestral al Alcalde Metropolitano,
respecto a la aplicacion de esta ordenanza, para que sea
puesto a consideracion del Concejo Metropolitano; vy,

La letra a) del articulo innumerado I...(11), por el
siguiente texto:

“a) Generar contenidos vinculantes, claros y
dinamicos, adecuados al entorno digital que
respondan a las politicas de Gobierno Electrénico
creadas por el Consejo de Gobierno
Electrénico;”; y,

El articulo innumerado I...(12) dira:

“Art. (12).- Empresa Metropolitana de
Tecnologias de la Informacién y la Comunicacion.-
Mediante Ordenanza Metropolitana No. 233 se creo la
Empresa Metropolitana de Tecnologias de la
Informacion y la Comunicacion. Ademas de las
funciones descritas en la Ordenanza 233, corresponde
a la Empresa Metropolitana de Tecnologias de la
Informacion:

a) La ejecucion e implementacion de las tecnologias
de informaciéon y comunicacién, en todos los
niveles de la Administracion de la Municipalidad
del Distrito Metropolitano de Quito;

infraestructura de conectividad
(hardware y software), su permanencia,
actualizacion, innovacion, la coordinacion de
soluciones frente a emergencias en las redes de
telecomunicaciones, y una respuesta ante
incidentes de seguridad que afecten los recursos
informaticos del MDMQ de acuerdo a las politicas
generales dictadas por el Consejo de Gobierno
Electrénico;

b) Garantizar la

c) Gestionar servicios comunes relacionados con la
difusion y formacion de nuevas tecnologias;

d) Custodiar y controlar el uso de la informacion del
territorio, personas, empresas, entidades y bienes
del Distrito Metropolitano de Quito de manera
integrada;
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e) Incentivar el desarrollo de las TIC en el Distrito
Metropolitano de Quito, a fin de lograr la
integracion e interaccion de todos los actores,
sistemas y componentes de las TIC, con el
proposito de incrementar la competitividad del
Distrito Metropolitano y mejorar el nivel de
satisfaccion de las demandas de la colectividad;

f) Racionalizar y optimizar los recursos de las TIC
del Municipio del Distrito Metropolitano, en
funcion de alinearlos a los objetivos y propositos
del Plan Estratégico y del Plan de Gobierno
del Municipio del Distrito Metropolitano de
Quito;

g) Estandarizar formatos y procedimientos de las TIC
en el Municipio del Distrito Metropolitano de
Quito para optimizar su gestion institucional;

h) Apoyar a las empresas, corporaciones y
fundaciones municipales, en la provision de
servicios de caracter técnico y tecnoldgico, asi
como asesorar, instruir y colaborar con ellos en
proyectos atinentes al manejo de las TIC;

i) Prestar servicios de consultoria en gobierno
electronico y otras materias compatibles con estos
fines, en orden a difundir e institucionalizar las
TIC en los 4&mbitos publicos y privados;

j) Fomentar sinergias entre los multiples actores del
Distrito Metropolitano de Quito y atraer la
inversion publica y privada para generar y
consolidar proyectos TIC;

k) Desarrollar las actividades relacionadas y
necesarias para cumplir con los fines y propositos
mencionados en los incisos anteriores.”.

Art. 2.- Sustituyese el articulo innumerado I...(23) de la
Seccion V “De la Telematica”, del Capitulo XIII del Titulo
II del Libro Primero del Coédigo Municipal, por el
siguiente texto:

“I ...(23) Las sesiones ordinarias y permanentes del
Concejo Metropolitanos como las de comisiones
podran realizarse en forma virtual. En las reuniones de
Concejo Metropolitano se podra tener un méaximo de
dos concejales participando en forma remota,
mientras que en las reuniones de comisiones se podra
tener un maximo de un Concejal participando en
forma remota. La participacion remota se debera
notificar a la Secretaria General con 48 horas de
anticipacion.

En el caso de las sesiones de Concejo, para establecer el
quérum requerido por la Ley Organica de Régimen
Municipal, no se contard a los concejales que estén
participando en forma remota.

Cuando la sesion ordinaria de Concejo sea virtual, los
votos de los concejales que estén participando en forma
remota deberan ser consignados durante la sesion a
través de cualquier medio electronico, siempre y cuando
¢éstos sean legalizados con su firma electronica.

Las resoluciones tomadas tanto en Concejo como en las
comisiones deben ser grabadas, integramente tanto en
video como en audio, para archivo de la Secretaria
General de Concejo, la misma que ademas dara fe de lo
actuado en el acta correspondiente.

Se habilitara la utilizacion de firma electronica.”.

Art. 3.- Reemplazase la Disposicion Final Tercera de la
Ordenanza 236, por la siguiente:

“Tercera.- Se conserva la estructura organica de la
Direccion de Comunicacion y Didlogo Social,
adecuandola a lo que establece esta ordenanza.”.

Art. 4.- La presente ordenanza metropolitana entrara en
vigencia a partir de su publicacion en el Registro Oficial.

Dada en la sala de sesiones del Concejo Metropolitano, el
4 de junio del 2009, Afio del Bicentenario.

f.) Gonzalo Ortiz Crespo, Primer Vicepresidente del
Concejo Metropolitano de Quito.

f.) Dra. Maria Belén Rocha Diaz, Secretaria General del
Concejo Metropolitano de Quito.

CERTIFICADO DE DISCUSION

La infrascrita  Secretaria ~ General del Concejo
Metropolitano de Quito, certifica que la presente
ordenanza fue discutida y aprobada en dos debates, en
sesiones de 30 de abril y 4 de junio del 2009. Resoluciéon
de cambio de redaccion de 2 de julio del 2009.- Lo
certifico.- Quito, 2 de julio del 2009.

f.) Dra. Maria Belén Rocha Diaz, Secretaria General del
Concejo Metropolitano de Quito.

ALCALDIA DEL DISTRITO.- Quito, 2 de julio del
2009.

EJECUTESE.

f.) Andrés Vallejo, Alcalde del Distrito Metropolitano de
Quito.

CERTIFICO, que la presente ordenanza fue sancionada
por Andrés Vallejo, Alcalde del Distrito Metropolitano de
Quito, el 2 de julio del 2009.- Quito, 2 de julio del 2009.

f.) Dra. Maria Belén Rocha Diaz, Secretaria General del
Concejo Metropolitano de Quito.

Nota: En sesion de 2 de julio del 2009, el Concejo
Metropolitano, resolvié aceptar la sugerencia de la
Comision de Redaccion y oficio No. 060 EMTIC-Q de la
Empresa Metropolitana de la Informaciéon y la
Comunicacion, EMTIC-Q., respecto al Art. 1 literal b),
cambio que ha sido introducido en esta ordenanza.

Es fiel copia del original.- Lo certifico.

f.) Secretario General del Concejo Metropolitano de
Quito.- Quito, a 15 de julio del 2009.
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