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Quito, D. M., 1 de junio de 2016
SENTENCIA N.° 178-16-SEP-CC

CASO N.° 1379-13-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

Elsefior Segundo German Flores Mezay el doctor Fernando
Elias Barrera Rea en calidad de alcalde y procurador
sindico del Gobierno Auténomo Descentralizado
Municipal de Pastaza respectivamente, presentaron accion
extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia del
21 de mayo de 2013, dictada por los jueces de la Sala
Unica de la Corte Provincial de Justicia de Pastaza dentro
de la accion de proteccion N.° 0092-2013.

La Secretaria General de la Corte Constitucional del
Ecuador, de conformidad con lo establecido en el
segundo inciso del cuarto articulo innumerado agregado
a continuacion del articulo 8 del Reglamento de
Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucional, certificé que en referencia a la accion
N.° 1379-13-EP, no se ha presentado otra demanda con
identidad de objeto y accion.

El 6 de noviembre de 2012, se posesionaron ante ¢l Pleno
de la Asamblea Nacional los jueces de la Primera Corte
Constitucional, conforme lo dispuesto en los articulos 432
y 434 de la Constitucion de la Republica.

La Sala de Admision de la Corte Constitucional del
Ecuador, conformada por los jueces constitucionales
Antonio Gagliardo Loor, Marcelo Jaramillo Villa y
Patricio Pazmifio Freire, el 4 de septiembre de 2013,
admitié a tramite la accidon extraordinaria de proteccion
N.° 1379-13-EP.

Mediante providencia del 27 de noviembre de 2013, el
juez constitucional Manuel Viteri Olvera en calidad de
juez sustanciador y en virtud del sorteo efectuado por
el Pleno del Organismo el 25 de septiembre de 2013,
en sesion ordinaria, avoco conocimiento de la causa N.°
1379-13-EP.

El5 denoviembre de 2015, se posesionaron ante el Pleno de
la Asamblea Nacional los jueces constitucionales Pamela
Martinez Loayza, Roxana Silva Chicaiza y Francisco
Butifida Martinez, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 432 y 434 de la Constitucion de la Republica del
Ecuador.

De la solicitud y sus argumentos

Los accionantes sefialan que la decisién objeto de la
presente accion extraordinaria de proteccion vulnera
sus derechos constitucionales, puesto que los jueces que
sustanciaron la accion de proteccion N.° 0092-2013/016-
2013 —tanto en primera como en segunda instancia—, no
observaron que la misma, no contenia una pretension
de naturaleza constitucional, toda vez que la finalidad
que tenia era dejar sin efecto la reforma realizada a la
Resolucion N.° 1985-27-05-08 dictada por el Concejo
Municipal del Gobierno Auténomo Descentralizado
Municipal de Pastaza.

Indican que mediante la Resoluciéon N.° 1985-27-05-08
del 27 de mayo de 2008, el Concejo Municipal declard
de utilidad publica de caracter urgente y de ocupacion
inmediata, a favor de la municipalidad, los inmuebles
afectados por el proyecto de nuevas zonas destinadas para
viviendas de 48 familias.

Consideran que la resolucion reformatoria constituye un
acto administrativo “completamente legitimo”, en virtud
del cual se levantd el gravamen que pesaba sobre 16
inmuebles de diferentes propietarios, dejando sin efecto
la declaratoria de utilidad publica de caracter urgente y de
ocupacién inmediata con fines de expropiacion.

Manifiestan que la reforma a la Resolucion N.° 1985-
27-05-08 del 27 de mayo de 2008, al habérsela realizado
con observancia a la Constitucion y a la ley, no vulnerd
ningin derecho constitucional, menos atn el derecho a
la propiedad, “como errébneamente se hace constar en la
sentencia de primer y segundo nivel”, pues exponen que la
reforma en cuestion, esta sustentada en informes técnicos
y debidamente motivados.
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Finalmente, los accionantes consideran que los
argumentos que sustentaron el recurso de apelacion no
fueron analizados por los jueces ad quem, por cuanto,
unicamente, reprodujeron la sentencia emitida por el juez
a quo; lo cual, a su criterio, evidencia que los juzgadores
no observaron el debido proceso que incluye el estricto
apego a las normas constitucionales.

Identificacion de los derechos constitucionales
presuntamente vulnerados por la decisiéon judicial

Los derechos constitucionales que los legitimados activos
consideran vulnerados son aquellos referentes al debido
proceso en la garantia de la motivacion consagrado en
el articulo 76 de la Constitucion de la Republica y por
conexidad de los derechos establecidos en los articulos 1,
11 numerales 2 'y 9, 66 numeral 4, 75 y 82 ibidem.

Pretension concreta
Los accionantes solicitan a esta Corte, lo siguiente:

a) Aceptar la accion extraordinaria de proteccion planteada.

b) Declarar que los Jueces de la Sala Unica de la Corte
Provincial de Justicia de Pastaza, al dictar la sentencia de
21 de Mayo de 2013, a las 12h36, dentro del recurso de
apelacion de la accion de proteccion planteada, viold los
derechos reconocidos por la Constitucion de la Republica:
la tutela judicial efectiva (articulo 11, numeral 9); el
derecho a la defensa Art. 76 numeral 7 literales: a), c),
h) de la Constitucion de la Republica; el derecho a un
debido proceso Art. 76 numeral 1 de la Constitucion de la
Republica; el derecho a la seguridad juridica Art. 82 de la
Constitucion de la Republica; el derecho a no quedar en
indefension Art. 75 de la Constituciéon de la Republica;
se ha violado el derecho fundamental garantizado por el
Estado en el Art. 1 de la Constitucion de la Republica. El
derecho a la igualdad y no discriminacién garantizado por
el numeral 4 del Art. 66 y concomitantemente por el Art.
11 numeral 2 de la Constitucion de la Republica.

¢) Que disponga la reparacion integral, material e inmaterial
de nuestros derechos vulnerados y, especialmente, que
se deje sin efecto la sentencia de 21 de Mayo de 2013, a
las 12h36, dictada dentro del recurso de apelacion de la
accion de proteccion planteada dictada por la Sala Unica
de la Corte Provincial de Justicia de Pastaza, en la cual
confirma la sentencia de primer nivel...

Decisién judicial impugnada

Sentencia del 21 de mayo de 2013, dictada por los jueces
de la Sala Unica de la Corte Provincial de Justicia de
Pastaza, dentro de la accién de proteccion N.° 0092-2013:

CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE PASTAZA.
- SALA UNICA DE LA CORTE PROVINCIAL. Pastaza,
martes 21 de mayo del 2013, las 12h36. VISTOS (...) Las
normas y los actos del poder publico deberan mantener
conformidad con las disposiciones Constitucionales; en caso
contrario careceran de eficacia juridica, como es el caso que nos
ocupa que una resolucion no podra ir en contra de los derechos
fundamentales que tienen las personas, como ya hemos
enunciado anteriormente, y cuando hablamos de supremacia de

la Constitucion, se manifiesta que la Constitucion es superior
a toda otra manifestacion de autoridad ... Es la Constitucion la
que crea y constituye dichas autoridades (poder constituido),
de igual manera la supremacia Constitucional es la existencia
de una norma promulgada que tiene valor superior a los demas
preceptos positivos y que logra su superior vigencia sobre
ellos, como asi lo tenemos en el Art. 425 de la Constitucion
en la aplicacion del orden jerarquico de las normas, en
concordancia con el Art. 82 de la Constitucién Politica del
Ecuador a la seguridad juridica que se fundamenta en el
respeto a la Constitucion, y en la existencia de normas juridicas
previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades
competentes. Con estos antecedentes y el analisis de la prueba
se ha demostrado haberse violado el derecho constitucional, la
seguridad juridica, el debido proceso y la legitima defensa, es
decir, los legitimados pasivos no han justificado el contenido
de la demanda de accidn de proteccion, y mas al contrario los
legitimado activos han demostrado con prueba documentada
la violacion a los actos administrativos, por el analisis y las
consideraciones expuestas de conformidad a lo que dispone
el Art. 40 numeral uno, de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, esta Unica Sala,
considerando lo manifestado en la audiencia publica resuelve;
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, se
rechaza el recurso de apelacion presentado por los legitimados
pasivos, German Flores Meza y Dr. Fernando Elias Barrera
Rea, Alcalde y Procurador Sindico Del Gobierno Municipal
Autonomo Descentralizado de Pastaza; en consecuencia
admitiendo la accién de proteccion, se confirma la sentencia
constitucional venida en grado en todas sus partes, dictada por
la sefiora Jueza Constitucional Primera de Garantias Penales y
Transito de Pastaza. Ejecutoriada que fuere esta sentencia, se
enviara copia a la Corte Constitucional, en cumplimiento al
quinto ordinal del Art. 86 de la Constitucion de la Republica...

De la contestacion y sus argumentos

Jueces de la Sala Unica de la Corte Provincial de
Justicia de Pastaza

Los jueces de la Sala Unica de la Corte Provincial de
Justicia de Pastaza, en su escrito presentado ante esta
Corte, el 10 de diciembre de 2013, (fs. 17-18 y vta.),
luego de narrar los antecedentes del caso, se ratificaron
en los fundamentos de hecho y derecho expuestos en la
sentencia, materia de esta accion.

Manifiestan los comparecientes que dentro de la accion de
proteccion N.° 0092-2013/016-2013, se vulnero el derecho
de los accionantes a la propiedad privada, puesto que aun
cuando fue declarada la utilidad publica sobre sus predios
—mediante la Resolucion N.° 1985-27-05-08 del 27 de
mayo de 2008—, la Municipalidad de Pastaza no les pagd
el precio justo por ellos, sino que en su lugar, reformé
dicha resolucion, dejando sin efecto tal declaratoria,
incumpliendo con ello la norma prevista en el articulo
447 del Cdédigo Organico de Organizacion Territorial,
Autonomia y Descentralizacion (COOTAD).

Por consiguiente, consideran que al haberse vulnerado el
derecho a la propiedad privada con la emisioén del acto
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administrativo antes mencionado, era obligacion de los
jueces de instancia ordenar que se pague el justo precio
por el dafio ocasionado a los propietarios de los inmuebles
declarados de utilidad publica.

Procuraduria General del Estado

Dentro del expediente constitucional (fs. 21-22), consta
el escrito presentado por el doctor Marcos Arteaga
Valenzuela en calidad de director nacional de Patrocinio,
delegado del procurador general del Estado, mediante
el cual, a mas de sefalar casilla constitucional para las
notificaciones correspondientes, expuso lo siguiente:

Que los jueces de la Sala Unica de la Corte Provincial
de Justicia de Pastaza “han rebasado los limites de su
jurisdiccién y competencia como jueces de garantias
jurisdiccionales de los derechos constitucionales”, puesto
que conocieron sobre un caso que debio ser resuelto en
la justicia ordinaria, razén por la que, a su criterio, se ha
vulnerado el derecho al debido proceso y a la seguridad
juridica.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Competencia

Las normas contenidas en los articulos 94, 429 y 437 de
la Constitucion de la Republica, en concordancia con los
articulos 63 y 191 numeral 2 literal d de la Ley Organica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional,
articulo 3 numeral 8 literal ¢, 45 y tercer inciso del articulo
46 de la Codificacion del Reglamento de Sustanciacion
de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional,
prescriben que este Organismo es competente para
conocer y resolver la accion extraordinaria de proteccion
propuesta.

Por tanto, en la tramitacion de esta accidon, han sido
observadas las normas previstas en el ordenamiento
juridico constitucional y legal aplicables al caso, razon
por la que se declara su validez.

Naturaleza juridica de la accién extraordinaria de
proteccion

De conformidad con lo expuesto por la Corte Constitucional
en varias de sus decisiones, la accion extraordinaria de
proteccion procede en contra de sentencias, autos en firme
o ejecutoriados, y resoluciones judiciales que pongan fin
al proceso; en lo esencial, este Organismo, por medio de
esta garantia jurisdiccional, Unicamente se pronunciara
respecto de dos asuntos principales: la vulneracion de
derechos constitucionales o de garantias del debido
proceso.

Aquello con la finalidad de tutelar todos los derechos
constitucionales de posibles actuaciones arbitrarias de los
juzgadores, ya sea por accidn u omisiéon; en cuyo caso,
esta Corte esta investida de la facultad para disponer la

reparacion integral del daflo ocasionado por la vulneracion
del derecho constitucional de titularidad del legitimado
activo'.

En este contexto, el articulo 437 de la Constitucion
de la Republica con claridad, determina que la accion
extraordinaria de proteccion procede cuando se trate de
sentencias, autos y resoluciones firmes o ejecutoriadas,
en los que el legitimado activo demuestre que en el
juzgamiento se ha vulnerado, por accién u omision,
el debido proceso u otros derechos reconocidos en la
Constitucion, siempre que se hayan agotados los recursos
ordinarios y extraordinarios dentro del término legal, a
menos que la falta de interposicion de estos recursos no
fuera atribuible a la negligencia de la persona titular del
derecho constitucional vulnerado.

En funcion de los criterios expuestos, se determina que
esta accidon no constituye una instancia sobrepuesta a
las ya existentes, ni tiene como finalidad deslegitimar la
actuacion de juezas y jueces; por el contrario, coadyuva
con la existencia de un sistema de justicia caracterizado
por el respeto y la obediencia a las normas y principios
contenidos en el texto constitucional®.

Analisis constitucional

En este sentido, a la Corte Constitucional le corresponde
conocer y resolver la accion extraordinaria de proteccion
planteada en contra de la sentencia del 21 de mayo de
2013, dictada por los jueces de la Sala Unica de la Corte
Provincial de Justicia de Pastaza, dentro de la accion de
proteccion N.° 0092-2013.

Por consiguiente, este Organismo procedera a efectuar
el andlisis de fondo del caso sub judice, mediante el
planteamiento y posterior resoluciéon del siguiente
problema juridico:

La sentencia dictada el 21 de mayo de 2013, por los
jueces de la Sala Unica de la Corte Provincial de
Justicia de Pastaza, dentro de la accién de proteccion
N.° 0092-2013, ;vulner6 el derecho constitucional
al debido proceso en la garantia de la motivacion,
consagrado en el articulo 76 numeral 7 literal 1 de la
Constituciéon de la Republica?

El articulo 76 de la Constitucion de la Republica contiene
aquellas garantias basicas que configuran el derecho al
debido proceso, las mismas que deberan ser observadas
por los operadores juridicos en las causas sometidas a su
conocimiento y decision. En este sentido, corresponde a la
Corte examinar el contenido del derecho cuya vulneracion
se acusa y verificar si la actuacion judicial se ajusta o no
a tales contenidos.

' Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 031-14-SEP-CC,
caso N.° 0868-10-EP.

2 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 139-14-SEP-CC,
caso N.° 0156-14-EP.
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Dentro de aquellas garantias basicas se encuentra la
motivacion, determinada en el numeral 7 literal 1 del
invocado articulo:

Entodo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones
de cualquier orden, se asegurara el derecho al debido proceso
que incluira las siguientes garantias basicas: (...) 7. El derecho
de las personas a la defensa incluira las siguientes garantias:
(...) 1) Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser
motivadas. No habra motivacion si en la resolucion no se
enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no
se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de
hecho. Los actos administrativos, resoluciones o fallos que no
se encuentren debidamente motivados se consideraran nulos.

Las servidoras o servidores responsables seran sancionados...

Del analisis de la referida norma, se colige que la
motivacion es una garantia de fundamental importancia
del derecho constitucional al debido proceso, en tanto
exige que los juzgadores justifiquen suficientemente, las
premisas que utilizan para llegar a una decision para cada
caso concreto.

En armonia con la norma constitucional supra, el articulo
4 numerales 9 y 10 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional determina que
la justicia constitucional se fundamenta en los siguientes
principios:

9. Motivacion.- La jueza o juez tiene la obligacion de
fundamentar adecuadamente sus decisiones a partir de las
reglas y principios que rigen la argumentacion juridica. En
particular, tiene la obligacion de pronunciarse sobre los
argumentos y razones relevantes expuestas durante el proceso
por las partes y los demads intervinientes en el proceso.
10. Comprension efectiva. - Con la finalidad de acercar la
comprension efectiva de sus resoluciones a la ciudadania, la
jueza o juez debera redactar sus sentencias de forma clara,
concreta, inteligible, asequible y sintética, incluyendo las
cuestiones de hecho y derecho planteadas y el razonamiento
seguido para tomar la decision que adopte.

En este contexto, resulta claro que la motivacion supone
una garantia para las partes y una obligacién para los
jueces de motivar las decisiones que adopten en los casos
puestos en su conocimiento, materializando a su vez el
derecho a la defensa de las personas que intervienen dentro
de un proceso, brindandoles la posibilidad de entender las
razones que llevaron al juzgador a tomar la decision, y de
conocer las normas juridicas que la sustentan.

En atencion a este marco juridico, la jurisprudencia de la
Corte Constitucional ha desarrollado tres parametros para
la existencia de una debida motivacion, siendo estos la
razonabilidad, la légica y la comprensibilidad. Asi, una
decision sera razonable, si estd sustentada en las normas
que integran el sistema juridico pertinentes a la accion;
sera logica, si guarda coherencia entre las premisas y la
conclusiéon y por ultimo, gozard de comprensibilidad,
si su lenguaje no es ambiguo o confuso, puesto que su

claridad y sencillez permitird que el auditorio social o la
colectividad, pueda facilmente entender las razones que
llevé al juzgador a dictar un determinado fallo®.

En el ambito regional americano, la Corte Interamericana
de Derechos Humanos, a través de sus multiples fallos®,
al referirse a la motivacion, ha puntualizado lo siguiente:

... la motivacion “es la exteriorizacion de la justificacion
razonada que permite llegar a una conclusion” El deber de
motivar las resoluciones es una garantia vinculada con la
correcta administracion de justicia, que protege el derecho
de los ciudadanos a ser juzgados por las razones que el
Derecho suministra, y otorga credibilidad de las decisiones
juridicas en el marco de una sociedad democratica. El Tribunal
ha resaltado que las decisiones que adopten los Organos
internos que puedan afectar derechos humanos deben estar
debidamente fundamentadas, pues de lo contrario serian
decisiones arbitrarias. En este sentido, la argumentacion de
un fallo debe mostrar que han sido debidamente tomados en
cuenta los alegatos de las partes y que el conjunto de pruebas
ha sido analizado...

De la cita jurisprudencial que precede, se confirma que
Unicamente cuando se motiva una decision aquella
queda justificada. Por tanto, el deber de motivar los
fallos constituye una garantia vinculada con la correcta
administracion de justicia, puesto que protege el derecho
de los ciudadanos a ser juzgados conforme a derecho,
lo cual dota de credibilidad a las decisiones judiciales.
Entonces, “... todos los 6rganos que ejerzan funciones de
naturaleza materialmente jurisdiccional tienen el deber de
adoptar decisiones justas basadas en el respeto pleno a las
garantias del debido proceso establecidas en el articulo 8
de la Convencion Americana™.

En observancia a los criterios mencionados, esta Corte
verificard si la sentencia del 21 de mayo de 2013, dictada
por los jueces de la Sala Unica de la Corte Provincial de
Justicia de Pastaza, dentro de la accion de proteccion N.°
0092-2013, se encuentra debidamente motivada.

Razonabilidad

Conforme ha sefialado esta Corte en varios de sus
fallos, uno de los elementos que debe contener una

Corte Constitucional del Ecuador, para el periodo de transicion,
sentencia N.° 227-12-SEP-CC, caso N.° 1212-11-EP; Corte
Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 256-15-SEP-CC, caso N.°
0445-14-EP; sentencia N.° 151-15-SEP-CC, caso N.° 0303-13-EP;
sentencia N.° 199-15-SEP-CC, caso N.° 2154-11-EP.

Corte Interamericana de Derechos Humanos, caso Apitz Barbera
y otros vs. Venezuela (excepcion preliminar, fondo, reparaciones
y costas), parrs. 77-78; caso Chaparro Alvarez y Lapo Iiguez vs.
Ecuador (excepcion preliminar, fondo, reparaciones y costas), parr.
107; caso Yatama vs. Nicaragua, parrs. 152 y 153.

Corte Interamericana de Derechos Humanos, caso del Tribunal
Constitucional (Camba Campos y otros) vs. Ecuador (excepciones
preliminares, fondo, reparaciones y costas), parr. 33.
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decision judicial para que se considere motivada es la
razonabilidad, lo cual implica que esta debera ser dictada
en armonia con los preceptos constitucionales y legales
que integran nuestro ordenamiento juridico, y que ademas,
sean pertinentes al caso concreto®.

En este sentido, del contenido de la decision objeto de la
presente garantia jurisdiccional, la Corte Constitucional
observa que en el considerando tercero, los jueces de la
Sala Unica de la Corte Provincial de Justicia de Pastaza,
radicaron su competencia en legal y debida forma, en
lo dispuesto en los articulos 86 de la Constitucion de la
Republica del Ecuadory 7 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional.

En el considerando cuarto, hicieron referencia a la
normativa que regula la garantia jurisdiccional puesta en
su conocimiento, accion de proteccion:

Los Arts. 86, 88 de la Carta Magna y 39 y 40 de la Ley Organica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional tratan
de lo sustancial del amparo directo y eficaz de los derechos
reconocido en la Constitucion y, cuando estos sean vulnerados
por actos u omisiones de cualquier autoridad publica no
judicial; contra politicas publicas cuando supongan la
privacion del goce, o ejercicio de los derechos Constitucionales
y, cuando la violacion proceda de una persona particular, si
la violacion del derecho provoca un dafio grave, si presta
servicios impropios, si actlia por delegacion o concesion, o si
la persona afectada se encuentra en estado de subordinacion, o
concesion o discriminacion...

De la transcripcion que precede se advierte que los jueces
de la Sala en mencidn, citaron los articulos 86 y 88 de
la Constitucion de la Republica; asi como los articulos
39 y 40 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional, que regulan la garantia
jurisdiccional puesta en su conocimiento.

De igual forma, los jueces de la referida Sala, hicieron
referencia a los requisitos de procedencia de la accion de
proteccion, sefialando lo siguiente:

De conformidad con el Art. 88 de la Ley Suprema, se
establece de manera concluyente que, la accion de proteccion
constitucional procede contra actos u omisiones de cualquier
autoridad publica no judicial; b) Contra politicas publicas
cuando supongan la privacion del goce o ejercicio de los
derechos constitucionales; y, ¢) Cuando la violacion provenga
de una persona particular, si la violacion del derecho provoca
dafo grave, si presta servicios publicos impropios, si actua por
delegacion o concesion o si la persona afectada se encuentra en
estado de subordinacion, indefension o discriminacion.

De las transcripciones realizadas, la Corte Constitucional
observa que la Sala Unica de la Corte Provincial de
Justicia de Pastaza determiné con claridad y de manera
pertinente las fuentes normativas en las que radicd su
competencia, asi como también aquellas disposiciones

¢ Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 207-15-SEP-CC,
caso N.° 1367-12-EP

normativas referentes a la garantia jurisdiccional puesta
en su conocimiento y por tal, coherentes con la misma,
por lo que este Organismo concluye que ha tenido lugar la
observancia del requisito de razonabilidad.

Légica

En cuanto al criterio de la 16gica, esta Corte ha sostenido
que consiste en la coherencia e interrelacion que debe
existir entre las premisas facticas del caso concreto, las
cuales deben estar estrictamente ligadas a las normas
que se aplican, con la conclusién final, que forja como
resultado la decision judicial.’

En aquel sentido, este Organismo constitucional ha
sostenido que para la concurrencia de este parametro es
necesario que tanto las premisas normativas como las
facticas, guarden coherencia y consistencia entre si®, esto
es una congruencia logica entre los hechos y las normas
aplicables al caso y por consiguiente respecto de la
conclusion.

En armonia con lo expuesto, se advierte que los jueces de
la Sala Unica de la Corte Provincial de Justicia de Pastaza
en el considerando cuarto del fallo demandado, hicieron
referencia a que la accion de proteccion persigue “... el
amparo directo y eficaz de los derechos reconocido en la
Constitucion, cuando estos sean vulnerados por actos u
omisiones de cualquier autoridad publica no judicial...”.

En el considerando quinto, la Sala hizo referencia a la
pretension de la accion de proteccion, en los siguientes
términos:

Dentro de esta accion de proteccion los accionantes reclaman
que se deje sin efecto la resolucion de la sesion ordinaria
realizada el 11 de enero del 2013 (...) y como tal se disponga
al Gobierno Auténomo Municipal Descentralizado de Pastaza
nos indemnice el valor que nos adeuda como justo precio por
la declaratoria de utilidad publica de nuestras propiedades,
conforme lo determina actualmente el Codigo Organico de
Organizacion Territorial Autonomias y Descentralizacion...

Mientras que en el considerando sexto, los jueces de
instancia afirmaron lo siguiente:

La accion de proteccion regulada por el Art. 88 de la actual
Constitucion, constituye hoy en dia el mecanismo mas
importante para hacer efectiva la plena vigencia de los derechos
que garantiza nuestra Constitucion (...) Esta accion, vale
decir, tiene las siguientes peculiaridades: los principios que la
gobiernan son los de: a) Inmediatez (...); b) Informalidad: (...);
¢) Especificidad (...); ) Preferencia (...); f) Sumariedad..

De los fragmentos de sentencia que preceden, se advierte
que los jueces de instancia, aun cuando identificaron
el objetivo y la naturaleza de la accion de proteccion,

7 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 207-15-SEP-CC,
caso N.° 1367-12-EP.

8 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 118-14-SEP-CC,
caso N.° 0982-11-EP.
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no examinaron si la pretension de la accion cabia
ser analizada en la esfera constitucional, es decir no
efectuaron la correspondiente verificacion de si existio o
no vulneracion de los derechos constitucionales alegados
por los legitimados activos con relacion a los hechos
facticos y la normativa juridica aplicable al caso concreto.

Sumado a ello, los jueces de apelacion, al sustentar su
decision en lo dispuesto en el articulo 40 numeral 1 de
la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, estaban en la obligacion de presentar una
argumentacion racional y juridicamente fundamentada
que demuestre que efectivamente, existioé la vulneracion
de derechos constitucionales en el acto administrativo
impugnado.

Continuando con el anélisis, resalta del contenido del
considerando octavo de la decision objeto de la presente
accion extraordinaria de proteccion, lo siguiente:

Por aquello los accionantes reclaman su derecho, por cuanto
en el libelo de su demanda manifiesta que se ha violado el
debido proceso y han probado con prueba documentada el
contenido de la demanda con la resolucién No. 1983-27-05-
08 del consejo en sesion ordinaria realizada el 27 de mayo
del 2008, que por unanimidad resuelve, declarar de utilidad
publica de caracter urgente y de ocupacion inmediata con
fines de expropiacion a favor de la Municipalidad del Canton
Pastaza los inmuebles afectados por la implantacion del
proyecto de nuevas zonas destinadas para vivienda (...) el
Gobierno Municipal Autonomo Descentralizado de Pastaza,
en sesion ordinaria de consejo, realizada el dia 11 de enero del
2013, reformar la resolucion de 1985-27-05-08 (...) es decir,
el mismo Gobierno Municipal Auténomo Descentralizado de
Pastaza, incumpli6 en lo que manifiesta en sus considerandos
quinto de dicha resolucion...

Como se puede apreciar, los razonamientos realizados
por los jueces de instancia con respecto al caso concreto,
hacen relacion al incumplimiento de una resolucion
cuyo analisis no debe ser abordado mediante la garantia
jurisdiccional de accion de proteccion.

En aquel contexto, este Organismo constitucional
considera que los argumentos que sustentan la sentencia
demandada, no guardan la debida relaciéon con la
naturaleza de la garantia jurisdiccional en cuestion, pues
la competencia de la autoridad judicial en el conocimiento
de una accion de proteccion debe concretarse en analizar
la vulneracion de derechos constitucionales, mas no
respecto a impugnaciones sobre actuaciones de la
administracion publica respecto de asuntos derivados de
aplicacion o interpretacion de prescripciones normativas
infraconstitucionales asi como el incumplimiento de una
resolucién, como ha ocurrido en este caso.

En aquel sentido, es importante recordar a los juzgadores
que es su obligacion observar y aplicar las reglas
vinculantes establecidas por el Pleno del Organismo en la
sentencia N.° 016-13-SEP-CC dentro del caso N.° 1000-
12-EP, cuyo texto pertinente es el siguiente:

El juez que conoce de garantias jurisdiccionales de los derechos
debe adecuar sus actuaciones a las normas constitucionales,
legales y jurisprudenciales que integran el ordenamiento
juridico ecuatoriano; por tanto, los filtros regllatenos para
determinar su competencia se circunscriben a la vulneracion
de derechos constitucionales, mas no a problemas que se
deriven de antinomias infraconstitucionales (...) evitando
la superposicion de la justicia constitucional a la justicia
ordinaria...

De lo expuesto, la Corte Constitucional concluye que los
jueces de la Sala Unica de la Corte Provincial de Justicia
de Pastaza, al conocer y resolver la accion de proteccion
N.° 0092-2013, sin motivar la procedencia de la misma,
de acuerdo a su naturaleza juridica como garantia
jurisdiccional, contraria lo dispuesto en la Constitucion de
laReptblica, la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional, y lo expresado en varios fallos
por esta Corte’, puesto que el objeto de analisis es verificar
si existe o no vulneracion de derechos constitucionales.

En consecuencia, la sentencia del 21 de mayo de 2013,
dictada por los jueces de la Sala Unica de la Corte Provincial
de Justicia de Pastaza, dentro de la accion de proteccion
N.° 0092-2013, no cumple con el parametro de la 16gica,
puesto que carece de congruencia entre elementos facticos
y juridicos, a partir de lo cual se establezcan conclusiones
que guarden coherencia con la naturaleza de la accion de
proteccion, y que de este analisis, al final se establezca una
decision acertada.

Comprensibilidad

Este requisito consiste en el empleo, por parte del
juzgador, de un lenguaje claro y pertinente que permita una
correcta y completa comprension de las ideas contenidas
en una determinada resolucion judicial’®. Respecto a
este parametro de la garantia de motivar las sentencias
judiciales, esta Corte ha sefialado lo siguiente:

El tercer requisito de la motivacién, la comprensibilidad,
desarrollado en el articulo 4 numeral 10 de la Ley Organica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, bajo
el nombre de “comprension efectiva” entendida como la
obligacion de un juez para redactar sus sentencias de forma
clara, concreta, inteligible, asequible y sintética, incluyendo
las cuestiones de hecho y derecho planteadas y el razonamiento
seguido para tomar la decision que adopte'’.

Aquella norma ha sido desarrollada por la jurisprudencia
de esta Corte; asi, mediante la sentencia N.° 219-15-SEP-
CC dentro del caso N.° 286-14-EP, ratifico que “...

® Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 137-14-SEP-
CC, caso N.° 1424-11-EP; sentencia N.° 131-14-SEP-CC caso N.°
0383-10-EP, sentencia N.° 116-14-SEP-CC, caso N.° 1145-11-EP;
sentencia N.° 119-15-SEP-CC, caso N.° 0537-11-EP; sentencia N.°
192-14-SEP-CC, caso N.° 2015-11-EP.

10 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 207-15-SEP-CC,
caso N.° 1367-12-EP.

' Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 017-14-SEP-CC,
caso N.° 0401-13-EP.
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es necesario analizar el elemento que se refiere a la
comprensibilidad, que consiste en el uso de un lenguaje
claro y pertinente, que permita una completa y correcta
comprension de las ideas contenidas en la resolucion”.

Remitiendo el analisis al caso concreto, se observa que
dentro del fallo demandado, los juzgadores no explicaron
las razones que los llevan a considerar que existia una
vulneracion de derechos constitucionales, lo cual torna
incompleta dicha decisiéon, puesto que dificulta su
adecuada comprension. Aquello, se puede advertir en el
siguiente fragmento de la sentencia:

El acto administrativo es la decision general que en ejercicio
de sus funciones toma la autoridad administrativa y que
afecta a derechos, deberes e intereses de particulares o
entidades publicas (...) adjuntan al libelo de esta demanda una
resolucion emitida por la Defensoria del Pueblo del Ecuador,
con fecha Quito 04 de diciembre del 2012, en lo que exponen
los legitimados activos haciendo conocer a dicha institucion
que el alcalde anterior Osear Ledesma y en forma conjunta
sus concejales declararon en utilidad publica los terrenos
de su propiedad (...) pese a existir dicha resolucion se hizo
caso omiso, procediendo el Gobierno Municipal Auténomo
Descentralizado de Pastaza; en sesion ordinaria de consejo,
realizada dia 11 de enero de 2013 a reformar la resolucion de
1985-27-05-08 (...) excluyendo de la declaratoria de utilidad
publica de caracter urgente y de ocupacion inmediata con
fines de expropiacion a favor de la municipalidad del Cantén
Pastaza (...)

Del parrafo transcrito, se desprende que los argumentos de
la Sala de apelacion no estaban direccionados al analisis
de vulneracion a derechos constitucionales o de normas
constitucionales, que corresponde abordar en la garantia
jurisdiccional de accion de proteccion, lo cual contraria
las normas constitucionales que regulan dicha accion.

Por tanto, la Corte Constitucional considera que la
sentencia demandada es incomprensible, puesto que esta
estructurada por una argumentacion que no transmite de
modo coherente la relacion entre los hechos y la normativa
que la sustenta, lo cual es una consecuencia de la falta de
sistematizacion adecuada de los argumentos expuestos
en esta, pues aun cuando cumple con el parametro de
razonabilidad, no observo el parametro de logica analizado
supra.

En conclusion se desprende que la sentencia del 21 de
mayo de 2013, dictada por los jueces de la Sala Unica de la
Corte Provincial de Justicia de Pastaza dentro de la accion
de proteccion N.° 0092-2013, carece de los parametros de
logica y comprensibilidad y por tanto, vulnera el derecho
constitucional a obtener resoluciones motivadas de los
poderes publicos, contenido en el articulo 76 numeral 7
literal 1 de la Constitucion de la Republica.

Consideraciones adicionales de la Corte

El presente andlisis se encasilla dentro de las atribuciones
que los articulos 429 y 436 numeral 1 de la Constitucion
de la Republica le conceden a esta Corte; pues, al ser el
maximo 6rgano de control constitucional, de interpretacion

constitucional y de administraciéon de justicia en esta
materia, esta en la obligacion de garantizar a los justiciables
sus derechos, para lo cual es fundamental emitir un
pronunciamiento sobre la pertinencia de su pretension
constante en la garantia constitucional presentada. Al
respecto, esta Corte ha sefialado lo siguiente:

Tomando en consideracion que la Corte Constitucional es
el maximo oOrgano de control, interpretacion constitucional
y de administracion de justicia en esta materia, a través
del conocimiento y resolucion de la accion extraordinaria
de proteccion le corresponde velar por los derechos
constitucionales y la supremacia de la Constitucion, no solo
en su dimension subjetiva, sino también en su dimension
objetiva'?. En tal sentido, una vez que se ha resuelto respecto
de la pretension del accionante y se ha determinado que existe
una vulneracion del derecho constitucional al debido proceso
en la garantia de la motivacion, esta Corte, en virtud de los
hechos del caso, para garantizar el uso adecuado de la garantia
jurisdiccional de la accion de proteccion, la observancia de los
precedentes jurisprudenciales emitidos por este Organismo, y
para evitar una dilacion innecesaria dentro de la tramitacion
del caso en examen, estima necesario pronunciarse también
respecto de si existi6 una vulneracion a los derechos
constitucionales alegados por el accionante dentro del proceso
[de apelacion]'.

En este contexto, corresponde a la Corte Constitucional
examinar si con la emisiéon del acto administrativo
impugnado, dentro de la accioén de proteccion N.° 0092-
2013/016-2013, se vulneraron derechos de los legitimados
activos que pudieran ser tutelables mediante esta garantia
jurisdiccional. Para cuyo efecto, esta Corte planteara y
resolvera el siguiente problema juridico:

El contenido de la Resolucion N.° 1175-11-01-2013 del
11 de enero de 2013, ;vulnero6 el derecho constitucional
a la propiedad?

Previo al desarrollo del problema juridico que precede, a
fin de tener mayores elementos de juicio para emitir un
pronunciamiento del caso, esta Corte estima necesario
referirse a los antecedentes del mismo.

En este sentido, los seflores Mario Oswaldo Freire Porras,
Carmen del Rosario Sanchez Rodriguez y otros, plantearon
una accion de proteccion en contra del acto administrativo
contenido en la Resolucion N.° 1175-11-01-2013 del 11 de
enero de 2013 (fs. 19-20).

La accion referida fue sustanciada en primera instancia
por el juez del Juzgado Primero de Garantias Penales

12 La accién extraordinaria de proteccion tiene una doble dimension
dentro del constitucionalismo ecuatoriano: subjetiva y objetiva. La
dimension subjetiva ocurre respecto de la tutela de los derechos
constitucionales alegados por el/la accionante y que son resueltos
por la Corte Constitucional; mientras que la dimension objetiva
esta asociada al establecimiento de precedentes jurisprudenciales e
interpretacion constitucional que es de obligatorio cumplimiento por
parte de los operadores juridicos.

13 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 175-15-SEP-CC,
caso N.° 1865-12-EP.
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y Transito de Pastaza, quien al considerar que el
acto administrativo impugnado, vulneraba derechos
constitucionales, aceptd la referida accion. Ante ello, el
alcalde y el procurador sindico del Gobierno Auténomo
Descentralizado Municipal de Pastaza, interpusieron
recurso de apelacion en contra de la sentencia emitida por
el juez a quo, recayendo el mismo en la Sala Unica de la
Corte Provincial de Justicia de Pastaza, cuyos jueces en la
sentencia del 21 de mayo de 2013, rechazaron el recurso
interpuesto y confirmaron en todas sus partes la sentencia
recurrida.

En tales circunstancias, el presente caso llega a
conocimiento de esta Corte mediante accion extraordinaria
de proteccion, propuesta por el alcalde y el procurador
sindico del Gobierno Auténomo Descentralizado
Municipal de Pastaza en contra de la sentencia del 21
de mayo de 2013, emitida por la Sala Unica de la Corte
Provincial de Justicia de Pastaza, por considerar que
la misma habia vulnerado derechos constitucionales
de su representada, al declarar la ilegitimidad del acto
administrativo impugnado.

Una vez determinados los antecedentes del caso,
corresponde desarrollar el problema juridico supra, a fin
de determinar si el contenido de la Resolucion N.° 1175-
11-01-2013 del 11 de enero de 2013 —acto impugnado
dentro la accion de proteccion N.° 0092-2013/016-2013—,
vulneré el derecho constitucional de los legitimados
activos a la propiedad.

De la revision del proceso ordinario de primera instancia
(fs. 7-9), se advierte que mediante la Resolucion N.° 1985-
27-05-08 del 27 de mayo de 2008, el Concejo Municipal
del canton Pastaza resolvio lo siguiente: “PRIMERO:
Declarar de utilidad publica de caracter urgente y de
ocupacidon inmediata con fines de expropiacién a favor
de la Municipalidad del canton Pastaza, los inmuebles
afectados por la implantacion del proyecto de nuevas
zonas destinadas para vivienda, aproximadamente para 48
familias, en el sector denominado PINDO GRANDE...”.

Del texto que precede se colige que la referida resolucion
contiene la declaratoria de “utilidad publica de caracter
urgente y de ocupacion inmediata con fines de expropiacion
a favor de la Municipalidad del cantén Pastaza”, de los
inmuebles que fueron requeridos para llevar a efecto un
proyecto de vivienda familiar en el sector denominado
Pindo Grande-Pastaza, dentro de los cuales se encontraban
los inmuebles de los legitimados activos de la accion de
proteccion N.° 0092-2013/016-2013.

Asimismo, consta en el proceso ordinario (fs. 19) la
Resolucion N.° 1175-11-01-2013 del 11 de enero de 2013,
cuyo texto, en lo principal, es el siguiente:

RESUELVE:
Reformar la Resolucion No. 1985-27-05-08 emitida en sesion

ordinaria realizada el 27 de Mayo del 2008 de la siguiente
manera:

1.- Excluir de la declaratoria de utilidad publica de caracter
urgente y de ocupacion inmediata con fines de expropiacion
a favor de la Municipalidad del canton Pastaza, los inmuebles
afectados por la implantacion del proyecto de nuevas zonas
destinadas para vivienda aproximadamente para 48 familias,
en el sector denominado PINDO GRANDE...

Del analisis del texto que precede, esta Corte encuentra
que la Resolucion N.° 1985-27-05-08 del 27 de mayo de
2008, que declaraba de utilidad publica los inmuebles de
los legitimados activos (accion de proteccion) a favor
del Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal de
Pastaza, fue reformada por la Resolucion N.° 1175-11-01-
2013 del 11 de enero de 2013, excluyendo de la referida
declaratoria sus inmuebles.

En este punto, es importante puntualizar que si bien la
declaratoria de utilidad publica sobre la propiedad privada,
al implicar una limitacion del derecho a la propiedad,
conlleva al pago de una justa indemnizacion, también se
debe tener presente que dicha indemnizacion tnicamente
opera cuando ha concluido el proceso de expropiacion,
en virtud del cual el inmueble expropiado pasa a ser
propiedad del Estado, con la finalidad de ejecutar planes
de desarrollo social, manejo sustentable del ambiente y de
bienestar colectivo'®.

En el presente caso, la declaratoria de utilidad publica
sobre los inmuebles de los accionantes, contenida en la
Resolucion N.° 1985-27-05-08 del 27 de mayo de 2008,
al haber sido reformada por un acto administrativo
posterior, esto es por la Resolucion N.° 1175-11-01-2013
del 11 de enero de 2013, constituye una ventaja para los
propietarios de los inmuebles, en la medida en que libera
de gravamen a sus bienes. Ademas, en el ordenamiento
juridico ecuatoriano, la reforma de actos administrativos
obedece a razones de orden publico e interés colectivo.

En efecto, de la revision del proceso de instancia, se
observa que la Resolucion N.° 1175-11-01-2013 del 11 de
enero de 2013, fue emitida por las autoridades municipales
en ejercicio de las facultades conferidas por la ley de la
materia®®, lo cual genera la certeza que no constituye un
acto arbitrario de la administracion publica, sino que en
su emision se observo el debido proceso y la seguridad
juridica que deben caracterizar las actuaciones del poder
publico.

Con sustento en los referidos criterios, esta Corte concluye
que los legitimados activos de la accion de proteccion N.°
0092-2013/016-2013, no fueron privados del derecho a
la propiedad de sus inmuebles, pues siempre tuvieron la

4 Constitucion de la Republica, art. 323.

15 Codigo Organico de Organizacion Territorial, Autonomia
y Descentralizacion. “Articulo 367.- De la extincién o
reforma.- Los actos administrativos se extinguen o reforman
en sede administrativa de oficio o a peticion del administrado.
En general, se extinguiran los actos administrativos por el
cumplimiento de alguna modalidad accidental a ellos, tales como
plazo o condicion. Los actos administrativos podran extinguirse
o reformarse en sede administrativa por razones de legitimidad o
de oportunidad”.



10 — Miércoles 19 de octubre de 2016

Cuarto Suplemento — Registro Oficial N° 865

titularidad de los mismos al no haberse perfeccionado la
declaratoria de utilidad publica; razén por la cual no se
advierte vulneraciones de derechos constitucionales.

I1L. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia
constitucional y por mandato de la Constitucion de la
Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente:

SENTENCIA

1. Declarar la vulneracion del derecho constitucional
a la motivacion consagrado en el articulo 76
numeral 7 literal 1 de la Constitucion de la
Republica.

2. Aceptar la accidon extraordinaria de proteccion
planteada.

3. Como medidas de reparacion integral se dispone:

3.1.Dejar sin efecto la sentencia del 15 de marzo
de 2013, emitida por el juez del Juzgado
Primero de Garantias Penales y Transito de
Pastaza dentro de la accion de proteccion N.°
0016-2013.

3.2.Dejar sin efecto la sentencia del 21 de mayo de
2013, dictada por los jueces de la Sala Unica
de la Corte Provincial de Justicia de Pastaza,
dentro de la accion de proteccion N.° 0092-
2013.

4. En virtud del andlisis realizado se dispone el
archivo de la causa.

5. Notifiquese, publiquese y cumplase.
f.) Alfredo Ruiz Guzman, PRESIDENTE.
f.) Jaime Pozo Chamorro, SECRETARIO GENERAL.

Razén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue
aprobada por el Pleno de la Corte Constitucional, con siete
votos de las sefioras juezas y seflores jueces: Francisco
Butifia Martinez, Pamela Martinez Loayza, Wendy Molina
Andrade, Tatiana Ordefnana Sierra, Ruth Seni Pinoargote,
Manuel Viteri Olvera y Alfredo Ruiz Guzman, sin contar
con la presencia de los jueces Patricio Pazmifo Freire y
Roxana Silva Chicaiza, en sesion del 1 de junio del 2016.
Lo certifico.

f.) Jaime Pozo Chamorro, SECRETARIO GENERAL.

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR.- Es
fiel copia del original.- Revisado por ... f.) Ilegible.-
Quito, a 11 de agosto de 2016.- f.) Ilegible, Secretaria
General.

CASO Nro. 1379-13-EP

RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue
suscrita por el seflior Alfredo Ruiz Guzman, presidente de la
Corte Constitucional, el dia martes 14 de junio del dos mil
dieciséis.- Lo certifico.

f.) Jaime Pozo Chamorro, Secretario General.

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR.- Es
fiel copia del original.- Revisado por ... f.) Ilegible.-
Quito, a 11 de agosto de 2016.- f.) Ilegible, Secretaria
General.

Quito D. M., 1 de junio de 2016

SENTENCIA N.° 179-16-SEP-CC

CASO N.° 2212-13-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

El ciudadano Juan Carlos Rivera Jarrin, amparado en
lo dispuesto en el articulo 94 de la Constitucion de la
Reptiblica en concordancia con el articulo 58 y siguientes
de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional, el 28 de noviembre de 2013,
presentd accion extraordinaria de proteccion en contra del
auto del 1 de noviembre 2013, dictado por la Tercera Sala
de Garantias Penales de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha dentro del proceso penal N.° 17123-2013-0298.

La Secretaria General de la Corte Constitucional, de
conformidad con lo establecido en el segundo inciso del
cuarto articulo innumerado agregado a continuacion del
articulo 8 del Reglamento de Sustanciaciéon de Procesos
de Competencia de la Corte Constitucional, el 24 de
diciembre de 2013, certificd que en referencia a la causa
N.® 2212-13-EP, no se ha presentado otra demanda con
identidad de objeto y accion.

Mediante providencia del 24 de junio de 2014, la Sala de
Admision de la Corte Constitucional, integrada por los
jueces constitucionales Tatiana Ordefiana Sierra, Marcelo
Jaramillo Villa y Manuel Viteri Olvera, admitid a tramite
la accién extraordinaria de protecciéon N.° 2212-13-EP.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 432 de la
Constitucion de la Republica, el 5 de noviembre de 2015,
los jueces constitucionales Pamela Martinez Loayza,
Roxana Silva Chicaiza y Francisco Butifid Martinez,
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fueron posesionados por el Pleno de la Asamblea Nacional
como jueces de la Corte Constitucional en la primera
renovacion de este Organismo.

Mediante providencia del 15 de marzo de 2016, el juez
constitucional sustanciador Francisco Butifia Martinez, en
virtud del sorteo efectuado por el Pleno del Organismo
en sesion ordinaria del 11 de noviembre de 2015, avoco
conocimiento de la causa N.° 2212-13-EP.

Decision judicial impugnada

Auto del 1 de noviembre de 2013, dictado por la Tercera
Sala de Garantias Penales de la Corte Provincial de
Justicia de Pichincha dentro de la causa N.° 17123-
2013-0298.

CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE PICHINCHA.-
TERCERA SALA DE GARANTIAS PENALES. Quito,
viernes 1 de noviembre de 2013 (...) VISTOS: En la causa
298-2013. Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social, y Fiscalia
General del Estado en contra de Juan Carlos Jarrin y otras.
Constituida la Sala en audiencia para resolver el recurso de
nulidad del Auto de Llamamiento a Juicio interpuesto por Juan
Carlos Rivera Jarrin, Magaly del Carmen Guerra Zambrano,
Blanca Leticia Soria Guadalupe al auto de llamamiento a
juicio dictado el 12 de julio de 2013, las 15h23, por el sefior
Juez Décimo Cuarto de Garantias Penales de Pichincha,
que sigue en su contra por el delito de peculado tipificado
y sancionado por el Art. 257 del Cddigo Penal. Siendo el
estado de la causa el de resolver, para hacerlo se considera
PRIMERO.- COMPETENCIA.- La Sala es competente para
resolver el recurso mencionado en virtud del sorteo de ley, y
conforme lo previsto en el Art. 332 del Coédigo Orgénico de
la Funcién Judicial (...) CUARTO: CONSIDERACIONES
DE LA SALA (...) 4.2. (...) El sobreseimiento emitido por el
juzgado décimo quinto de garantias penales el 22 de noviembre
de 2012 a las 16h23, en definitiva dice relacion con el acto
investigado de utilizacion de medios electronicos para posibles
ilicitos aplicable al articulo 553.1 (AGREGADO) del Codigo
Penal, en donde efectivamente la autoridad judicial determina
la no participacion del procesado Juan Carlos Rivera Jarrin
en la accion informatica de accion indebida. En la presente
causa, los procesados que incluye el sefior Juan Carlos Rivera
Jarrin, en el marco del respeto a los derechos constitucionales
y legales, se hallan vinculados en la investigacion de un
tipo penal diferente al antes referido, estipulado en el
articulo 257 del Coddigo Penal, aclarandose que el informe
de Contraloria constituye un indicio principal, quedandole
facultado al Fiscal conforme al articulo 195 de la Constitucion
de la Republica, sobrellevar la investigacion en su calidad
de titular de la accion penal, respecto de particulares que
presuntamente tengan participacion (...) 4.3.- Por otro lado,
la Sala no ha determinado que estén viciados los requisitos
de procedibilidad, prejudicialidad, competencia y cuestiones
de procedimiento que puedan afectar la validez del proceso.
De esta forma, los aspectos alegados por los recurrentes,
relativos al Art. 330 numeral 3 del Codigo de Procedimiento
Penal, no tienen sustento, toda vez que el tramite observado
en este caso, se encuentra dentro de los articulos 75 y 76 de
la Constitucion de la Republica, por lo tanto se han ejercido
sin obstaculo su derecho a la defensa, habiéndose observado
las reglas del debido proceso, en definitiva no se ha violado el

tramite sefialado en la ley, y peor alin, el previsto en el numeral
3 del Art. 330 del Codigo de Procedimiento Penal. QUINTO:
DECISION.- Por todo lo expuesto, los integrantes de la Sala,
provistos en el articulo 76 N. 7 literal m de la Constitucion de
la Republica, rechazan el recurso de nulidad interpuesto por
los recurrentes. ..

Detalle y fundamento de la demanda

Seiiala el accionante que el 22 de noviembre de 2012, el
juez décimo cuarto de garantias penales de Pichincha en
conocimiento de la causa penal N.° 17264-2012-1479,
seguida por el delito de peculado, realizo una audiencia
de formulacion de cargos en contra de las mismas
personas y por los mismos hechos que dieron lugar a la
causa penal N.° 17265-2012-1120 que se sustancié con
anterioridad en el Juzgado Décimo Quinto de Garantias
Penales de Pichincha por el delito de apropiacion ilicita a
través de medios informaticos, configurandose, a decir del
accionante, la vulneracion de la garantia constitucional
non bis in idem.

Expone que pese a la identidad objetiva y subjetiva de
los casos, el juez décimo cuarto de garantias penales de
Pichincha continu6 con la sustanciacion de la causa penal
N.° 17264-2012-1479 por el delito de peculado, y dictd
auto de llamamiento a juicio en su contra en calidad de
complice, pese a que el informe de Contraloria que sirvid
de base para la emision del referido auto de llamamiento
a juicio no establecia indicios de responsabilidad en su
contra.

Indica el accionante que ante las circunstancias anotadas,
el 6 de agosto de 2013, interpuso recurso de nulidad del
auto de llamamiento a juicio dictado por el juez décimo
cuarto de garantias penales de Pichincha dentro de la causa
penal N.° 17264-2012-1479, recurso que fue conocido por
la Tercera Sala de Garantias Penales de la Corte Provincial
de Justicia de Pichincha bajo el nimero 17123-2013-0298,
Sala que el 4 de octubre de 2013, sustanci6 la audiencia
publica para conocer el recurso de nulidad sin que al final
de dicha diligencia la presidenta de la Sala que conocia
el recurso se hubiere pronunciado sobre el resultado del
mismo.

Continta indicando que mediante providencia del 8 de
octubre de 2013, los jueces de la Tercera Sala de Garantias
Penales de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha
presentaron formal excusa para conocer la causa en razon
de existir identidad de objeto y accion entre las causas
N.° 17264-2012-1479 sustanciada en el Juzgado Décimo
Cuarto de Garantias Penales y la causa penal N.° 17265-
2012-1120 sustanciada en el Juzgado Décimo Quinto de
Garantias Penales de Pichincha, providencia que a decir
del accionante no fue impugnada por ninguna de las partes
procesales.

Alega que la Tercera Sala de Garantias Penales de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha mediante providencia
del 28 de octubre de 2013, convocd a la lectura de la
decision sobre el recurso de nulidad planteado, diligencia
a la que no asistieron los referidos jueces, sin embargo,
mediante providencia del 1 de noviembre de 2013, dictada
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dentro de la causa N.° 17123-2013-0298, rechazaron
el recurso de nulidad propuesto por el accionante y en
consecuencia dejaron con efecto juridico el auto de
llamamiento a juicio por el delito de peculado dictado
dentro de la causa penal N.° 17264-2012-1479.

Pretensién concreta
En atencion a lo mencionado solicita el legitimado activo:

Atento a lo dispuesto por el Art. 94 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador, en concordancia con el Capitulo VIII
de la Ley de Garantias Jurisdiccionales y el principio iura
novit curia, solicito que en sentencia se declare:

1) Que el fallo de la Tercera Sala de la Corte Provincial de
Justicia de Pichincha, ha violado derechos fundamentales
obrantes en la Constitucion de la Republica, en mi
perjuicio, de los cuales se ha hecho una narrativa y
sefializacion en la presente accion.

2) Conforme lo establece el nuevo paradigma constitucional,
solicito disponer la reparacion integral de los derechos
constitucionales violados, sobre la base de las siguientes
medidas:

2.1. Declarar la nulidad de las decisiones judiciales
dictadas tanto por el sefior juez Décimo Cuarto de
Garantias Penales de Pichincha, como por los sefiores
jueces de la Tercera Sala de Garantias Penales de la
Corte Provincial de Justicia de Pichincha, de 12 de
julio de 2013, a las 15h23 y de 1 de noviembre de
2013, las 10h26, en las causas: 17264-2012-1479 y
17123-2013-0298, en su orden.

2.2. Declarar la vigencia de mi irrenunciable derecho
constitucional a la seguridad juridica, al debido
proceso, a la tutela judicial efectiva, a la igualdad, a
no ser juzgado mas de una vez por el mismo hecho.

Identificacion de los derechos constitucionales
presuntamente vulnerados

Del contenido de la accién extraordinaria de proteccion
se desprende que las alegaciones principales del
accionante son que en la decision judicial impugnada
existe vulneracion a su derecho al debido proceso,
especificamente en las garantias contenidas en el articulo
76 numeral 7 literales i y 1 de la Constitucién de la
Repuiblica que en su orden, establecen el derecho a no ser
juzgado dos veces por la misma causa y a recibir de los
poderes publicos resoluciones debidamente motivadas.

De la contestacion a la demanda y sus argumentos

Tercera Sala de Garantias Penales de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha.

Los jueces de la Tercera Sala de Garantias Penales de la
Corte Provincial de Justicia de Pichincha, en su escrito
presentado el 23 de diciembre de 2014 (foja 38-39 vuelta),
empiezan su alegacion narrando los antecedentes del caso.

Posteriormente sefialan que del analisis del proceso no
evidenciaron afectacion a los principios de legalidad y
trascendencia, en razon de que el auto de sobreseimiento
a favor del sefior Juan Carlos Rivera Jarrin, emitido por
el juez décimo quinto de garantias penales de Pichincha
dentro de la causa N.° 17265-2012-1120, exclusivamente
se limit6 a analizar circunstancias por un presunto delito
de apropiacion ilicita, mientras que el auto de llamamiento
a juicio dictado por el juez décimo cuarto de garantias
penales dentro de la causa penal N.° 17264-2012-
1479, objeto del recurso de nulidad, vinculd la presunta
participacion de Juan Carlos Rivera Jarrin, dentro del
tipo penal establecido en el articulo 257 del Codigo Penal
(peculado), es decir los dos casos fueron sustanciados por
tipos penales diferentes.

Continta sefialando que su resolucion, en la cual niegan
el recurso de nulidad, contiene la motivacion basica
para haber adoptado dicha decision pues correspondia al
procedimiento penal ordinario verificar la participacion
o no del procesado en el presunto delito de peculado
mediante el sistema de prueba legal y formalmente
obtenida e introducida al juicio.

Procuraduria General del Estado

El 24 de diciembre de 2014, de conformidad con el
escrito constante a foja 41 del expediente constitucional,
comparece ante esta Corte Constitucional el abogado
Marcos Edison Arteaga Valenzuela, en calidad de director
nacional de Patrocinio, delegado del procurador general
del Estado sefialando casilla constitucional para los fines
pertinentes.

Amicus curiae

El 6 de mayo de 2015, la seflora Magaly del Carmen
Guerra Zambrano compareci6 ante la Corte Constitucional
y presentd amicus curiae, dentro de la causa N.° 2212-
13-EP. La base para formular dicho pedido es que el auto
impugnado mediante la presente accion extraordinaria de
proteccion, la acusa de complice del delito de peculado
tipificado y sancionado en el articulo 257 del Coédigo
Penal, vulnerando asi sus derechos establecidos en la
Constitucion de la Republica, y ella fue llamada a juicio
por los mismos hechos ante el sefior juez décimo quinto de
garantias penales de Pichincha.

A partir de lo sefialado solicit6 se declare la admisibilidad
de su pedido, y que sus argumentos sean considerados al
momento en el que se dicte la sentencia de esta Corte.

Audiencia publica

Conforme consta en la razén sentada por la actuaria del
despacho de sustanciacion, se determina que el 28 de abril
de 2016 a las 08:30, se llevo a cabo la audiencia publica
convocada por el juez sustanciador mediante providencia
del 21 de abril de 2016 a las 16:30. La referida diligencia
contd con la intervencion del doctor Edgar Escobar Pérez,
en representacion del legitimado activo Juan Carlos
Rivera Jarrin, quien expuso los fundamentos en defensa
de los derechos e intereses de sus defendido; el abogado
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Santiago Pérez, en representacion del director general y
representante legal del Instituto Ecuatoriano de Seguridad
Social; la doctora Jenny Veintimilla, en representacion de
la Procuraduria General del Estado; el abogado Rogelio
Echeverria, en representacion de la Defensoria del Pueblo,
en calidad de terceros con interés en la causa. No asistieron
los legitimados pasivos, jueces de la Tercera Sala de
Garantias Penales de la Corte Provincial de Pichincha;
y los seflores Magaly Guerra Zambrano, German
Eduardo Pallo Nacimba, Contraloria General del Estado,
Defensoria Publica del Ecuador y Fiscalia Provincial de
Pichincha, pese a haber sido legalmente notificados.

I1. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Competencia

La Corte Constitucional es competente para conocer y
resolver las acciones extraordinarias de proteccion contra
sentencias, autos definitivos y resoluciones con fuerza
de sentencia, de conformidad con lo previsto en los
articulos 94 y 437 de la Constitucion de la Republica, en
concordancia con los articulos 63 y 191 numeral 2 literal d
de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, articulo 3 numeral 8 literal ¢ y tercer
inciso del articulo 46 de la Codificacion del Reglamento
de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucional.

Naturaleza juridica, alcances y efectos de la accion
extraordinaria de proteccion

La accion extraordinaria de proteccion propende de
conformidad con lo establecido tanto en la Constitucion
de la Republica, asi como en la jurisprudencia de
este Organismo que las vulneraciones de derechos
constitucionales no queden en la impunidad razén por la
cual mediante esta garantia se permite que las sentencias,
autos y resoluciones firmes y ejecutoriadas puedan ser
objeto de revision por parte del mas alto 6rgano de control
de constitucionalidad, la Corte Constitucional.

En este orden de ideas, el Pleno de la Corte Constitucional
del Ecuador mediante la sentencia N.° 003-13-SEP-
CC dictada dentro del caso N.° 1427-10-EP, sefial6 que
“... la esencia de esta garantia es tutelar los derechos
constitucionales, a través del analisis que este 6rgano de
justicia constitucional realiza respecto de las decisiones
judiciales”.

Finalmente, este Organismo en su sentencia N.°
018-13-SEP-CC dentro de la causa N.° 0201-10-EP
establecio que por medio “... de la accién extraordinaria
de proteccion, el juez constitucional tiene la facultad
de analizar sustancialmente la cuestion controvertida,
y de ser el caso, esta obligado a declarar la violacion
de uno o varios derechos constitucionales, ordenando
inmediatamente su reparacion integral”.

Determinacion de los problemas juridicos

De las consideraciones anotadas y con la finalidad de
resolver la presente accion extraordinaria de proteccion,
esta Corte Constitucional establece los siguientes
problemas juridicos:

1. El auto del 1 de noviembre de 2013, dictado por
la Tercera Sala de Garantias Penales de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha, dentro de la
causa N.° 17123-2013-0298, ;vulnera el derecho
constitucional al debido proceso en la garantia de
no ser juzgado mas de una vez por la misma causa,
previsto en el articulo 76 numeral 7 literal i de la
Constitucion de la Republica?

2. El auto del 1 de noviembre de 2013, dictado por
la Tercera Sala de Garantias Penales de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha, dentro de la
causa N.° 17123-2013-0298, ;vulnera el derecho
constitucional al debido proceso en la garantia de
la motivacién previsto en el articulo 76 numeral 7
literal 1 de la Constitucion de la Republica?

Argumentacion de los problemas juridicos planteados

1. El auto del 1 de noviembre de 2013, dictado por
la Tercera Sala de Garantias Penales de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha, dentro de la
causa N.° 17123-2013-0298, ;vulnera el derecho
constitucional al debido proceso en la garantia de
no ser juzgado mas de una vez por la misma causa,
previsto en el articulo 76 numeral 7 literal i de la
Constitucion de la Republica?

Esta Corte Constitucional a fin de contar con mayores
elementos de juicio para la solucion del problema
juridico planteado, procedera en un primer momento a
hacer referencia al acontecer procesal que tuvo lugar
con anterioridad a la emision de la decisién objeto de
la presente accién extraordinaria de proteccion para
posteriormente referirse al derecho constitucional alegado
como vulnerado por el legitimado activo y finalmente
emitir la resolucion correspondiente.

La causa penal N.° 17264-2012-1479, se sustanci6 en el
Juzgado Décimo Cuarto de Garantias Penales de Pichincha
por el delito de peculado, en dicho proceso judicial el
juez de la causa el 12 de julio de 2013, dict6 auto de
llamamiento a juicio en contra de varias personas, entre
ellas el accionante de la presente accion extraordinaria de
proteccion, sefior Juan Carlos Rivera Jarrin, en calidad de
complice del sefialado delito!.

Previo al inicio de la causa penal referida en el parrafo
anterior, en el Juzgado Décimo Quinto de Garantias
Penales de Pichincha se sustancié la causa N.° 17265-

! Fallo del cual recurri6 en recurso de nulidad el cual fue conocido por
la Tercera Sala de Garantias Penales de la Corte Provincial de Justicia
de Pichincha (caso N.° 17123-2013-0298), autoridad jurisdiccional
que dicto el auto del 1 de noviembre de 2013 que es materia de la
presente accion extraordinaria de proteccion.
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2012-1120 por el delito de apropiacion ilicita a través
de medios electronicos, en contra de varias personas,
entre ellas el hoy accionante, el cual fue sobreseido
provisionalmente por el juez natural de esa causa.

Bajo este escenario, el accionante considerd que las dos
causas penales referidas ut supra tienen identidad de
objeto y accion al haberse seguido por los mismos hechos y
contra las mismas personas, a partir de lo cual alega haber
sido juzgado dos veces por un mismo hecho, siendo este
su principal argumento para requerir la nulidad del auto de
llamamiento a juicio dictado el 12 de julio de 2013, por el
juez décimo cuarto de garantias penales de Pichincha en la
causa penal N.° 17264-2012-1479, por lo cual esta Corte
considera necesario referirse a dicha alegacion.

El derecho al debido proceso consagrado en el articulo
76 de la Constitucion de la Republica contiene varias
garantias, dentro de las que se encuentra la garantia de no
ser juzgado mas de una vez por la misma causa descrita
en el numeral 7 literal i del citado articulo del texto
constitucional, que sefiala:

Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos
y obligaciones de cualquier orden, se asegurara el derecho al
debido proceso que incluird las siguientes garantias basicas

()

7. El derecho de las personas a la defensa incluird las siguientes
garantias: (...)

i) Nadie podra ser juzgado mas de una vez por la misma causa
y materia. Los casos resueltos por la jurisdiccion indigena
deberan ser considerados para este efecto.

Esta Corte Constitucional, en el desarrollo de su
jurisprudencia, con respecto a la garantia constitucional
de no ser juzgado mas de una vez por la misma causa
ha sefialado que: “... el propdsito del principio non bis
in idem esta dirigido a impedir la existencia de dos o
mas causas que contengan acciones constitucionales por
un mismo acto. Lo opuesto originaria la concepcion de
que dos resultados sobre un mismo tema podrian generar
confusion en el ordenamiento y la seguridad juridica.. .2

En el marco del denominado bloque de constitucionalidad,
también encontramos disposiciones normativas relativas al
derecho en cuestion, asi por ejemplo el articulo 8 numeral
4 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos
prescribe que “El inculpado absuelto por una sentencia
firme no podra ser sometido a nuevo juicio por los mismos
hechos”. En la misma linea, el articulo 14 numeral 7 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos sefiala
que: “Nadie podra ser juzgado ni sancionado por un delito
por el cual haya sido ya condenado o absuelto por una
sentencia firme de acuerdo con la ley y el procedimiento
penal de cada pais”.

2 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 104-13-SEP-CC,
caso N.° 0929-10-EP.

A partir de lo sefialado, se advierte que este Organismo
comparte el criterio esgrimido por la Corte Interamericana
de Derechos Humanos en la sentencia dictada dentro del
caso Mohamed vs Argentina la cual determina “... que el
principio non bis in idem, consagrado en el articulo 8,4 de
la Convencion, se sustenta en la prohibicion de un nuevo
juicio sobre los mismos hechos que han sido materia de la
sentencia dotada con autoridad de cosa juzgada”.

Por otro lado, esta Corte Constitucional ha sido clara
al manifestar que para que el principio non bis in idem
sea invocado como una garantia del debido proceso, es
necesario que exista una resolucion proveniente de una
causa iniciada ex ante, a un proceso en el cual confluyan
cuatro presupuestos que deriven en la prohibicion de
doble juzgamiento contenida en el principio cuestion, a
saber: eadem personae, identidad de sujeto; eadem res,
identidad de hecho; eadem causa petendi, identidad de
motivo de persecucion y finalmente, al tenor de nuestra
Norma Suprema, identidad de materia®.

En base a lo anterior, corresponde a esta Corte
Constitucional analizar si los dos procesos penales a
los que hace referencia el accionante en su demanda de
accion extraordinaria de proteccion configuran o no una
vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia
del derecho a la defensa que impide que una persona
sea juzgado mas de una vez por la misma causa (non
bis in idem), para ello, esta Corte efectuara el analisis
correspondiente respecto de cada uno de los cuatro
requisitos mencionados en la ya citada jurisprudencia de
este Organismo para la verificacion de la existencia o no
de un doble juzgamiento.

Identidad de sujeto

En la causa penal N.° 17264-2012-1479 seguida por
peculado en el juzgado décimo cuarto de garantias penales
de Pichincha aparecen como procesados las siguientes
personas: Rivera Jarrin Juan Carlos, Piedra Moreno
Teresita del Pilar, Sandoval Hinojosa Hilda Jacqueline,
Rodriguez Salazar Galo Ernesto, Pallo Nacimba German
Eduardo, Leonor Amparo Carbonell Yonfa, Guerra
Zambrano Magaly del Carmen, Blanca Leticia Soria
Guadalupe, Martha Esther Cafiizares Cardenas; Zambrano
Zambrano Olga Otilda, Norofia Marco Alfonso, Piedra
Moreno Teresita del Pilar; Aulestia Cela Nelly Cumanda,
Andrade Lopez Lenin Orlando.

En la causa penal N.° 17265-2012-1120 seguida por el
delito de apropiacion ilicita en el juzgado décimo quinto de
garantias penales de Pichincha, aparecen como procesados
las siguientes personas: Rivera Jarrin Juan Carlos;
Sandoval Hinojosa Hilda Jacqueline; Guerra Zambrano
Magali del Carmen; Carbonell Yonfa Leonor Amparo de
Marillac; Marco Alfonso Norofia; Pallo Nacimba German
Eduardo; Andrade Lopez Lenin Orlando; Aulestia Cela
Nelly Cumanda.

3 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 012-14-SEP-CC,
caso N.° 0529-12-EP; sentencia N.° 221-14-SEP-CC, caso N.° 2161-
11-EP.
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De lo anotado se desprende que el sefior Juan Carlos Rivera
Jarrin, accionante de la presente accion extraordinaria
de proteccidn, conjuntamente con otras siete personas®,
aparecen como procesados en las dos causas penales
referidas ut supra, de ahi que en ellas se identifica la
existencia de identidad de sujeto.

Identidad de hecho

En el proceso penal N.° 17264-2012-1479 sustanciado
en el Juzgado Décimo Cuarto de Garantias Penales, los
hechos por los cuales se persigue el delito de peculado
se circunscriben a irregularidades suscitadas en la
contratacion de obras de remodelacion en el Hospital
Carlos Andrade Marin, bajo la modalidad de contratacion
directa, a favor del sefior German Eduardo Pallo Nacimba,
propietario de MR vidrieria; irregularidades con las cuales
se habria causado un perjuicio economico al referido
hospital por un valor de USD. 1.546.508,64.

En el proceso penal N.° 17265-2012-1120 sustanciado
en el Juzgado Décimo Quinto de Garantias Penales, los
hechos por los cuales se persigue el delito de apropiacion
ilicita se circunscriben a que en el Hospital Carlos Andrade
Marin, perteneciente al Instituto Ecuatoriano de Seguridad
Social, se determind la existencia de un listado de 157
boletines de egreso mediante los cuales se realizé pagos
por la contratacion de una obra de remodelacioén en el
referido hospital, sin embargo, 137 de esos comprobantes
de egreso con los cuales se cancelaron valores a favor
del contratista, desaparecieron del departamento de
contabilidad y por lo tanto no constan en dicho archivo.

Los hechos por los cuales se persiguen los delitos de
peculado —Juzgado Décimo Cuarto de Garantias Penales—
y de apropiacion ilicita —Juzgado Décimo Quinto de
Garantias Penales—, son exactamente los mismos, basta
revisar el texto de la sentencia dictada por el Tribunal
Quinto de Garantias Penales de Pichincha dentro de
la causa N.° 17245-2012-0204, juez ponente doctor
Edmundo Samaniego Luna, y la sentencia dictada por el
Tribunal Quinto de Garantias Penales de Pichincha dentro
de la causa N.° 17245-2013-0405, juez ponente doctor
Pablo Coello Serrano.

Asimismo, dentro de la instruccion fiscal N.°
170101812063862-JM relacionada con el tipo penal de
apropiacion ilicita, el doctor José¢ Miguel Jiménez Alvarez
dispone que la Contraloria General del Estado practique
un examen especial sobre los hechos que se encontraba
investigando dentro de esa causa, cuyos resultados la
Contraloria General del Estado entrega tanto al fiscal
como al juez de la causa, funcionarios que corren traslado
a las partes de la recepcion del informe de indicios de
responsabilidad penal IESS-AUDI-0015-2012, mediante
resolucion fiscal del 19 de noviembre de 2012 a las
08:00 y providencia del 14 de noviembre de 2012 a las

4 Carbonell Marco Alfonso; Sandoval Hinojosa Hilda Jacqueline;
Pallo Nacimba German Eduardo; Yonfa Leonor Amparo De Marillac;
Guerra Zambrano Magali Del Carmen; Norofla; Andrade Lopez
Lenin Orlando y Aulestia Cela Nelly Cumanda.

15:31, e integran a sus respectivos expedientes el citado
informe de la Contraloria, previo a que se dicte el auto
de sobreseimiento y el auto de llamamiento a juicio.
Ademas, en los considerandos cuarto y quinto del auto de
sobreseimiento del 22 de noviembre de 2012 a las 16:23,
dictado en favor del sefior Juan Carlos Rivera, se refieren
al sefialado informe de la Contraloria General del Estado,
dentro de la causa por apropiacion ilicita.

Esta Corte Constitucional precisa sefialar que todo informe
de la Contraloria revela hechos, en el presente caso frente
a la disposicion fiscal para que se practique un examen
especial relacionado a los hechos que se encontraba
desarrollando dentro de la investigacion por apropiacion
ilicita de los recursos del Instituto Ecuatoriano de
Seguridad Social, la Contraloria en su informe analiza y
se pronuncia sobre el proceso administrativo desarrollado
en torno a los pagos realizados con recursos del Estado
ecuatoriano al sefior German Pallo Nacimba. Esos son
los hechos sobre los cuales se pronuncia la Contraloria
General del Estado, tanto en su informe de Indicios de
Responsabilidad Penal IESS-AUDI-0015-2012, como en
el informe general DAI-AI-0072-2014.

Con el mismo informe de indicios de responsabilidad
penal IESS-AUDI-0015-2012, es decir con los mismos
hechos que se investigaron y se sentenciaron en el juicio
de apropiacion ilicita, se inicia otro enjuiciamiento
por peculado ante el Juez Décimo Cuarto de Garantias
Penales de Pichincha, en contra del sefior Juan Carlos
Rivera Jarrin, segiin consta del acta de la audiencia de
vinculacion de cargos del 25 de enero de 2013, en el
acapite las circunstancias del hecho que se va a investigar.

En este punto, esta Corte Constitucional precisa sefialar
que al emitir el informe de indicios de responsabilidad
penal no solo se cumple con el requisito de procedibilidad
para un enjuiciamiento penal, sino el cabal y debido
proceso de todo procedimiento administrativo de control
atribuido a la Contraloria General del Estado, inclusive
para ejercer privativamente su competencia constitucional
para determinar indicios de responsabilidad penal, de alli
que corresponde notificar todos los actos de control, como
son: inicio del examen, los resultados provisionales entre
los que esta comprendido el informe de indicios, para la
comunicacion de resultados mediante lectura del borrador
del informe, etc. La falta de notificacion con alguno
de estos actos de control vulnera el debido proceso, tal
como se ha pronunciado esta Corte Constitucional en
cuanto a la notificacion, en la sentencia N.° 220-14-SEP-
CC, publicada en el Registro Oficial N.° 438-Tercer
Suplemento del 13 de febrero de 2015.

A partir de las circunstancias anotadas se determina que los
procesos penales N.° 17264-2012-1479 sustanciado en el
Juzgado Décimo Cuarto de Garantias Penales de Pichincha
y N.°17265-2012-1120 sustanciado en el Juzgado Décimo
Quinto de Garantias Penales de Pichincha, persiguen
los mismos hechos, por lo cual se configura el segundo
parametro para establecer la existencia de un posible
doble juzgamiento.
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Identidad de motivo de persecuciéon

Los tipos penales por los cuales han sido iniciadas las
acciones en las judicaturas citadas en parrafos precedentes,
obedecen a delitos tipificados en el extinto Codigo Penal’
de la siguiente manera:

Peculado

Art. 257.- Seran reprimidos con reclusion mayor ordinaria de
ocho a doce aflos, los servidores de los organismos y entidades
del sector publico y toda persona encargada de un servicio
publico, que, en beneficio propio o de terceros, hubiere
abusado de dineros publicos o privados, de efectos que los
representen, piezas, titulos, documentos, bienes muebles o
inmuebles que estuvieren en su poder en virtud o razéon de su
cargo, ya consista el abuso en desfalco, disposicion arbitraria
o cualquier otra forma semejante. La pena sera de reclusion
mayor extraordinaria de doce a dieciséis anos si la infraccion
se refiere a fondos destinados a la defensa nacional.

Se entendera por malversacion la aplicacion de fondos a fines
distintos de los previstos en el presupuesto respectivo, cuando
este hecho implique, ademas, abuso en provecho personal o de
terceros, con fines extrafios al servicio publico.

Estan comprendidos en esta disposicion los servidores que
manejen fondos del Instituto Ecuatoriano de Seguridad
Social o de los bancos estatales y privados. Igualmente estan
comprendidos los servidores de la Contraloria General y de
la Superintendencia de Bancos que hubieren intervenido en
fiscalizaciones, auditorias o examenes especiales anteriores,
siempre que los informes emitidos implicaren complicidad o
encubrimiento en el delito que se pesquisa.

Apropiacion Ilicita

Articulo agregado luego del articulo 553.- Apropiacion
ilicita.- Seran reprimidos con prision de seis meses a cinco afios
y multa de quinientos a mil délares de los Estados Unidos de
Norteamérica, los que utilizaren fraudulentamente sistemas de
informacion o redes electronicas, para facilitar la apropiacion
de un bien ajeno, o los que procuren la transferencia no
consentida de bienes, valores o derechos de una persona,
en perjuicio de ésta o de un tercero, en beneficio suyo o
de otra persona alterando, manipulando o modificando el
funcionamiento de redes electronicas, programas informaticos,
sistemas informaticos, telematicos o mensajes de datos.

De la lectura de las normas penales senaladas se establece
que las mismas cuentan con caracteristicas diferentes desde
su concepcion material. Asi el verbo rector que envuelve
al delito de peculado es el abuso de dineros publicos en
beneficio propio; mientras que el verbo rector del delito
de apropiacion ilicita es precisamente la utilizacion de
sistemas de informacion para apropiarse de bienes ajenos.

> El Cédigo Penal fue derogado por el Codigo Organico Integral Penal,
publicado en el Suplemento del Registro Oficial N.° 180 del 10 de
febrero de 2014.

Eneste sentido, el delito de peculado por el cual se sustancio
la causa penal N.° 17264-2012-1479 en el Juzgado Décimo
Cuarto de Garantias Penales de Pichincha persigue el
abuso de dineros publicos en favor de funcionarios
publicos o de terceras personas; mientras que el delito
de apropiacion ilicita sustanciado en el Juzgado Décimo
Quinto de Garantias Penales de Pichincha con el N.°
17265-2012-1120 sancion6 la manipulacion de los medios
electronicos o vias de comunicacion para apropiarse de un
bien ajeno en perjuicio propio o de un tercero.

En el caso en andlisis, el fin o proposito delictivo es el
mismo, apropiarse ilicitamente de los recursos del Instituto
Ecuatoriano de Seguridad Social, los hechos que se revelan
con el informe de indicios de responsabilidad penal IESS-
AUDI-0015-2012, que sirvieron de fundamento tanto para
el enjuiciamiento por apropiacion ilicita como para el de
peculado son los mismos, en dicho informe se revela el
iter criminis o camino del delito, razon por la cual existe
identidad en el motivo de inicio de las dos causas penales
precedentemente sefialadas.

Identidad de materia

Los delitos por los cuales se iniciaron las causas penales
referidas en parrafos precedentes tienen plena consonancia
entre si, los dos tutelan el patrimonio del sujeto pasivo de
la infraccion. En cuanto a la materia, los mismos jueces de
la Tercera Sala de Garantias Penales de la Corte Provincial
de Pichincha en su fallo impugnado, en el acapite titulado
por ellos como consideraciones generales, expresamente
seflalan que se tratan de dos tipos penales distintos, con
elementos estructurales distintos y con bienes juridicos
protegidos distintos, por lo que concluyen que se trata
de distinta materia, desorientando o distrayendo la
atencion del hecho juridico en concreto, que es el doble
juzgamiento. En el punto, se tiene que el estudio de las
ciencias juridicas se lo desarrolla por instituciones, las
que sostienen y desarrollan con el aporte de las distintas
fuentes del Derecho, entre ellas las normas, es indudable
que estamos frente a una instituciéon del derecho penal
conocida como tipo penal que se estructura por elementos
constitutivos, bienes juridicos protegidos, etc., todos
estos elementos actian copulativamente para estructurar
la institucion juridica tipo penal, que le dan identidad y
que es la razon de ser del derecho penal. Sin tipo penal,
no existe pena ni enjuiciamiento —nulla poena sine lege—
por lo que no estd en discusidn que estamos frente a
dos enjuiciamientos por los mismos hechos dentro de la
materia penal.

Eduardo Garcia de Enterria® sefiala que asi como la materia
adopta una estructura molecular, que es un pequefio
sistema organizado, o la vida se ordena sobre células, asi
el derecho se presenta bajo una estructura institucional.
Una instituciéon es un régimen organico de un tipo de
relacion social determinada: el contrato, el matrimonio,
la sucesion testada, entre otras, son instituciones. Es decir,

¢ Eduardo Garcia de Enterria y Tomas Ramon Fernandez, Curso de
Derecho Administrativo, Tomo 1, Editorial Temis, 12* Edicidn,
Bogota, 2008, pagina 60.
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los principios de cada institucion juridica organizan las
distintas normas reguladoras disponibles para el régimen
de la institucion, los que dan a las mismas todo su sentido
y alcance, y a la vez los que precisan, segun una logica
propia, la articulacion de todas ellas.

En consecuencia, a partir del analisis realizado, se
evidencia que en efecto, previo a la emision del auto de
llamamiento a juicio dictado en contra del accionante en
calidad de complice por el juez décimo cuarto de garantias
penales de Pichincha dentro del proceso penal N.° 17264-
2012-1479 (peculado) y que fuera impugnado por el
accionante mediante recurso de nulidad del cual a su vez
planted la accion extraordinaria de proteccion, hubo otro
proceso penal en su contra por el delito de apropiacion
ilicita en el cual fue sobreseido, configurandose de esta
manera que el resultado de los dos procesos penales
implica un doble juzgamiento, vulnerando de esta manera
el derecho al debido proceso en la garantia del derecho a
la defensa, concretamente respecto del principio non bis
in idem.

Por lo tanto, esta Corte Constitucional concluye que el
auto dictado el 1 de noviembre de 2013, por la Tercera
Sala de Garantias Penales de la Corte Provincial de
Justicia de Pichincha dentro del proceso penal N.° 17123-
2013-0298, contraviene la garantia constitucional de non
bis in idem establecida en el articulo 76 numeral 7 literal i
de la Constitucion de la Republica, conclusion a la que se
arriba en virtud del estudio exclusivo de los antecedentes
facticos y juridicos que obran de la causa que derivd en
la resolucion objeto de la presente accion extraordinaria
de proteccion, en concordancia con los antecedentes
del proceso penal que precedid a la causa en estudio —
causa N.° 17265-2012-1120-los mismos que han sido
ampliamente desarrollados en lineas precedentes.

En tal sentido, los criterios juridicos expuestos en la
presente resolucion, en razén de haber sido formulados en
relacion al analisis de los antecedentes facticos y juridicos
propios de la causa en cuestion —dos procesos penales
sobre la base de los mismos supuestos facticos que derivan
en resoluciones distintas— irradian sus efectos inicamente
respecto al caso sub judice; de tal forma que la presunta
vulneracion de la garantia non bis in idem en cada caso,
debera ser abordada en relacion con los antecedentes de
cada causa.

2. El auto del 1 de noviembre de 2013, dictado por
la Tercera Sala de Garantias Penales de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha, dentro de la
causa N.° 17123-2013-0298, ;vulnera el derecho
constitucional al debido proceso en la garantia de
la motivacion, previsto en el articulo 76 numeral 7
literal 1 de la Constitucion de la Reptblica?

La Constitucion de la Republica ha consagrado en
su articulo 76 el derecho al debido proceso, derecho
que estad integrado por varias garantias, dentro de las
que se encuentra la garantia de la motivacion descrita
en el numeral 7 literal 1 del citado articulo del texto
constitucional, que sefiala:

Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos
y obligaciones de cualquier orden, se asegurara el derecho al

debido proceso que incluird las siguientes garantias basicas:

(...) 7. El derecho de las personas a la defensa incluira las
siguientes garantias:

(...) 1) Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser
motivadas. No habra motivacion si en la resolucion no se
enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no
se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de
hecho. Los actos administrativos, resoluciones o fallos que no
se encuentren debidamente motivados se consideraran nulos.
Las servidoras o servidores responsables seran sancionados.

Del analisis de la referida norma, se colige que la
motivacion es una garantia de fundamental importancia
del derecho constitucional al debido proceso, en tanto
exige que los juzgadores justifiquen suficientemente, las
premisas que utilizan para llegar a una decision para cada
caso concreto.

En armonia con la norma constitucional sefialada wu?
supra, el articulo 4 numerales 9 y 10 de la Ley Organica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional
determina que la justicia constitucional se fundamenta en
los siguientes principios:

Art. 4.- Principios procesales.- La justicia constitucional se

sustenta en los siguientes principios procesales:

9. Motivacion.- La jueza o juez tiene la obligacion de
fundamentar adecuadamente sus decisiones a partir de las
reglas y principios que rigen la argumentacion juridica. En
particular, tiene la obligacion de pronunciarse sobre los
argumentos y razones relevantes expuestas durante el proceso
por las partes y los demas intervinientes en el proceso.

10. Comprension efectiva.- Con la finalidad de acercar la
comprension efectiva de sus resoluciones a la ciudadania, la
jueza o juez debera redactar sus sentencias de forma clara,
concreta, inteligible, asequible y sintética, incluyendo las
cuestiones de hecho y derecho planteadas y el razonamiento
seguido para tomar la decision que adopte.

En este contexto, resulta claro que la motivacion supone
una garantia para las partes y una obligacién para los
jueces de motivar las decisiones que adopten en los casos
puestos a su conocimiento, materializando a su vez el
derecho a la defensa de las personas que intervienen dentro
de un proceso, brindandoles la posibilidad de entender las
razones que llevaron al juzgador a tomar la decision, y de
conocer las normas juridicas que la sustentan.

Enrazondelanormativaconstitucional einfraconstitucional
que consagra la garantia de la motivacion, y que a su
vez, representa una obligacion para toda autoridad
administrativa y judicial; la Corte Constitucional a través
de su jurisprudencia, ha desarrollado tal garantia, asi ha
establecido que para que una resolucion jurisdiccional se
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encuentre debidamente motivada, debe cumplir al menos
tres parametros o condiciones, a saber: razonabilidad,
logica y comprensibilidad’.

En este sentido, una decisiéon sera razonable si esta
sustentada en las normas que integran el sistema juridico
siempre que sean pertinentes a la accion; sera logica, si
guarda coherencia entre las premisas y la conclusion; y
por ultimo, gozarad de comprensibilidad si su lenguaje no
es ambiguo o confuso, puesto que su claridad y sencillez
permitira que el auditorio social o la colectividad, pueda
facilmente entender las razones que llevo al juzgador a
dictar un determinado fallo®.

En este sentido, se advierte que la Corte Constitucional
del Ecuador comparte los criterios jurisprudenciales
esgrimidos en diferentes fallos’ dictados por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos cuando al referirse
al derecho a la motivacion, sefiala:

... la motivacion “es la exteriorizacion de la justificacion
razonada que permite llegar a una conclusion” El deber de
motivar las resoluciones es una garantia vinculada con la
correcta administracion de justicia, que protege el derecho
de los ciudadanos a ser juzgados por las razones que el
Derecho suministra, y otorga credibilidad de las decisiones
juridicas en el marco de una sociedad democratica. El Tribunal
ha resaltado que las decisiones que adopten los oOrganos
internos que puedan afectar derechos humanos deben estar
debidamente fundamentadas, pues de lo contrario serian
decisiones arbitrarias. En este sentido, la argumentacion de
un fallo debe mostrar que han sido debidamente tomados en
cuenta los alegatos de las partes y que el conjunto de pruebas
ha sido analizado...

De la cita jurisprudencial que precede, se confirma que
unicamente cuando se motiva una decision aquella
queda justificada. Por tanto, el deber de motivar los
fallos constituye una garantia vinculada con la correcta
administracion de justicia, puesto que protege el derecho
de los ciudadanos a ser juzgados conforme a derecho,
lo cual dota de credibilidad a las decisiones judiciales.
Entonces, “... todos los drganos que ejerzan funciones de
naturaleza materialmente jurisdiccional tienen el deber de
adoptar decisiones justas basadas en el respeto pleno a las
garantias del debido proceso establecidas en el articulo 8
de la Convencion Americana™™®.

<

Sentencia N.° 010-14-SEP-CC, dictada el 15 de enero de 2014,
dentro del caso N.° 1250-11-EP.

»

Corte Constitucional del Ecuador, para el periodo de transicion,
sentencia N.° 227-12-SEP-CC, caso 1212-11-EP; sentencia N.°
256-15-SEP-CC, caso N.° 0445-14-EP; sentencia N.° 151-15-SEP-
CC, caso N.° 0303-13-EP; sentencia N.° 199-15-SEP-CC, caso N.°
2154-11-EP.

Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Apitz Barbera
y otros vs. Venezuela (Excepcion preliminar, Fondo, Reparaciones
y Costas), parrafos 77-78; Caso Chaparro Alvarez y Lapo [fiiguez
vs. Ecuador (Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas),
parrafos 107; Caso Yatama vs. Nicaragua, parrafos 152 y 153.

10 Corte Interamericana de Derechos Humanos, caso del Tribunal
Constitucional (Camba Campos y otros) vs. Ecuador (excepciones
preliminares, fondo, reparaciones y costas), parrafos 33.

En este contexto, resulta necesario evaluar la motivacion
del auto impugnado con relaciéon a los tres requisitos
antes descritos; es decir, con relacidon a la razonabilidad,
logica y comprensibilidad del argumento que precedié a
la decision adoptada en dicho auto, con la finalidad de
determinar si existié o no la vulneracion a esta garantia,
conforme ha sido propuesto por el accionante.

Razonabilidad

La Corte Constitucional ha entendido a la razonabilidad
como la pertinencia del fundamento normativo
constitucional, legal y/o jurisprudencial utilizado por
los operadores de justicia para dictar las resoluciones
correspondientes a las causas puestas en su conocimiento.

En este sentido, del contenido de la decision objeto de
la presente garantia jurisdiccional, esto es, el auto del
1 de noviembre de 2013, dictado por la Tercera Sala de
Garantias Penales de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha, dentro de la causa N.° 17123-2013-0298, esta
Corte Constitucional observa que en el considerando
primero, los jueces de la Tercera Sala de Garantias Penales
de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, radicaron
su competencia para conocer el recurso de nulidad del
auto de llamamiento a juicio, en legal y debida forma,
en base a lo dispuesto en los articulos 332 del Coédigo de
Procedimiento Penal y articulo 208 numeral 1 del Cédigo
Organico de la Funcion Judicial.

Asi, el referido considerando textualmente sefiala: “La
Sala es competente para resolver el recurso mencionado
en virtud del sorteo de Ley, y conforme lo previsto en el
Art. 332 del Cddigo de Procedimiento Penal y Art. 208
numeral 1 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial”.

De la transcripcion que precede, se advierte que los jueces
de la Sala en mencion citaron tanto el articulo 332 del
derogado Codigo de Procedimiento Penal'! que establecia
el término y la forma en la que debe interponerse el
recurso de nulidad; asi como el articulo 208 numeral 1
del Codigo Organico de la Funcién Judicial en el que se
establece las competencias con las que cuentan las Salas
de las Cortes Provinciales, entre ellas, la de conocer los
recursos de apelacion y nulidad.

Por otro lado, durante el desarrollo argumentativo del auto
recurrido, la Sala juzgadora enuncia varias normas de
caracter infraconstitucional que sustentan su decision. Asi,
en el considerando cuarto del fallo recurrido se enuncia
el articulo 330 numeral 3 del Cédigo de Procedimiento
Penal, el cual establece la procedencia del recurso de
nulidad en materia penal. En el mismo sentido, el fallo
recurrido se refiere a los articulos 553 numeral 1 y 257 del
Cddigo Penal que en su orden establecen el tipo penal de
apropiacion ilicita de informacion a través de la utilizacion

" El Coddigo de Procedimiento Penal fue derogado por el Cddigo
Integral Penal publicado en el Suplemento del Registro Oficial N.°
180 del 10 de febrero de 2014.



Registro Oficial N° 865 — Cuarto Suplemento

Miércoles 19 de octubre de 2016 — 19

de medios electronicos y peculado, respectivamente, en
igual sentido se refiere al articulo 195 de la Constitucion
de la Republica que sefiala que el Fiscal es el titular de la
accion penal.

Conforme quedo sefialado ut supra, la Sala juzgadora en
su desarrollo argumentativo se refiere a articulos de la Ley
Penal que desarrollan conceptualmente diferentes tipos
penales, para enunciar, seguidamente, las competencias
de los fiscales dentro de un proceso penal, lo que esta
establecido en el articulo 195 de la Constitucion de la
Republica. A partir de lo sefialado se establece que la
normativa utilizada por la sala juzgadora para adoptar la
decision en el fallo recurrido no se circunscribe al recurso
de nulidad planteado para su conocimiento y resolucion
que debid establecer la normativa pertinente al proceso
penal como tal, en la medida en que la nulidad se centra
en la transgresion a dicho procedimiento.

Conlasconsideraciones anotadas, esta Corte Constitucional
advierte que el auto del 1 de noviembre de 2013, dictado
por los sefores jueces de la Tercera Sala de Garantias
Penales de Pichincha dentro de la causa penal N.° 17123-
2013-0298 carece del requisito de razonabilidad en tanto
la normativa utilizada para arribar a la decision adoptada,
no es pertinente al recurso puesto en su conocimiento, esto
es al recurso de nulidad planteado en contra del auto de
llamamiento a juicio dictado por el juez décimo cuarto de
garantias penales de Pichincha dentro del proceso penal
N.° 17264-2012-1479.

Logica

En cuanto al criterio de la 16gica, esta Corte Constitucional
ha sostenido que consiste en la coherencia ¢ interrelacion
que debe existir entre las premisas facticas del caso
concreto, las cuales deben estar estrictamente ligadas a las
normas que se aplican, con la conclusion final, que forja
como resultado la decision judicial'2.

La Corte Constitucional ha sefialado que para la
concurrencia de este parametro es necesario que tanto las
premisas normativas como las facticas guarden coherencia
y consistencia entre si'’, esto es, una congruencia logica
entre los hechos y las normas aplicables al caso y por
consiguiente respecto a la conclusion, vale sefialar que si
bien el requisito de 16gica parece asimilarse al requisito de
razonabilidad, estos difieren esencialmente en cuanto, la
logica al contrario de la razonabilidad se centra de manera
primordial en la estructura de la decision, es decir, en la
forma adecuada de realizar el ejercicio de razonamiento.

Los jueces de la Tercera Sala de Garantias Penales de la
Corte Provincial de Justicia de Pichincha dentro de la causa
N.° 17123-2013-0298, en el desarrollo argumentativo del
fallo impugnado establecen dos premisas principales; la
primera premisa versa sobre las alegaciones realizadas

12 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 207-15-SEP-CC,
caso N.° 1367-12-EP.

13 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 118-14-SEP-CC,
caso N.° 0982-11-EP.

por el accionante para plantear el recurso de nulidad,
seflalando que el recurrente alega la existencia de dos
procesos judiciales de naturaleza penal en su contra —
peculado y apropiacion ilicita—; mientras que la segunda
premisa, establece que los procesos penales no guardan
similitud entre si en tanto versan sobre tipos penales
diferentes.

Asi, con respecto a la primera premisa enunciada en el
parrafo precedente, la Sala juzgadora sefialo:

. en la presente causa, se alega la existencia de dos
procesamientos judiciales, siendo necesario distinguir sobre el
proposito juridico, que por un lado la apropiacion indebida es
un “delito que consiste en disponer dolosamente de la cosa
como propia, trasmutando la posesion licita originaria en una
propiedad ilicita o antijuridica, con incumplimiento definitivo
de las obligaciones de entregar o devolver, constituyéndose
en una modalidad de la estafa y del abuso de confianza” (...).
Por otra parte el peculado, implica “actuacion consciente y
voluntaria para la disposicion arbitraria, dolosa de fondos,
bienes publicos, de empresas, instituciones en que este tenga
parte, fondos fiscales, apropiandose en beneficio propio o de
un tercero, algun bien o dinero que el servidor publico tiene
en su poder o bajo su control en razon de su cargo, tenencia o
custodia confiada en razon o con ocasion de sus funciones...

En el mismo sentido, respecto a la segunda premisa
establecida en el fallo recurrido, la Tercera Sala de
Garantias Penales de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha indicoé:

El sobreseimiento emitido por el juzgado décimo quinto
de garantias penales el 22 de noviembre de 2012 a las
16h23, en definitiva dice relaciéon con el acto investigado
de utilizaciéon de medios electronicos para posibles ilicitos
aplicable al articulo 553.1 (AGREGADO) del Cddigo Penal,
en donde efectivamente la autoridad judicial determina la no
participacion del procesado Juan Carlos Rivera Jarrin en la
accion informatica de apropiacion indebida. En la presente
causa, los procesados que incluye el sefior Juan Carlos Rivera
Jarrin, en el marco del respeto a los derechos constitucionales
y legales, se hallan vinculados en la investigacion de un tipo
penal diferente al antes referido, estipulado en el articulo 257
del Codigo Penal, aclarandose que el informe de contraloria
constituye un indicio principal, quedando facultado al Fiscal
conforme el articulo 195 de la Constitucion de la Republica,
sobrellevar la investigacion en su calidad de titular de la accion
penal, respecto de particulares que presuntamente tengan
participacion...

De los fragmentos que preceden, se advierte que los
jueces de la Tercera Sala de Garantias Penales de la
Corte Provincial de Justicia de Pichincha, establecen
como premisas principales aspectos relacionados a la
existencia de un posible doble juzgamiento alegado
por el accionante, desarrollando para el efecto aspectos
conceptuales relacionados a los delitos por los cuales ha
sido juzgado, estableciendo ademas que no se tratan de
procesos con caracteristicas similares pues, a decir de la
sala juzgadora, pertenecen a tipos penales diferentes.
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En base a las consideraciones anotadas, la Sala arrib6
a la conclusion de que en el proceso penal recurrido en
nulidad, no existieron vicios que puedan afectar la validez
procesal del mismo, asi la Sala concluyo:

... la Sala no ha determinado que estén viciados los requisitos
de procedibilidad, prejudicialidad, competencia y cuestiones
de procedimiento que puedan afectar la validez del proceso. De
esta forma, los aspectos alegados por los recurrentes, relativos
al articulo 330 numeral 3 del Cédigo de Procedimiento
Penal, no tienen fundamento, por lo tanto la impugnacion via
nulidad no tiene sustento, toda vez que el tramite observado
en este caso, se encuentra dentro de los articulos 75 y 76 de
la Constitucion de la Republica, por lo tanto se ha ejercido
sin obstaculo su derecho a la defensa, habiéndose observado
las reglas del debido proceso, en definitiva no se ha violado
el tramite sefialado en la ley, y peor aun, el previsto en el
numeral 3 del Art. 330 del Cddigo de Procedimiento Penal.
(...) Por todo lo expuesto, los integrantes de la Sala, provistos
al articulo 76 N. 7 literal m de la Constitucion de la Republica,
rechazan el recurso de nulidad interpuesto por los recurrentes.

Conforme se desprende de la conclusiéon anotada, la sala
juzgadora sostiene que en el proceso penal N.° 17264-
2012-1479 (dentro del cual se dicto6 el auto de llamamiento
a juicio en contra del accionante por el delito de peculado),
no existieron vicios de procedibilidad, prejudicialidad
y competencia, sin embargo de aquello, no se analizé el
proceso penal descrito de manera que dicha conclusion
encuentre sustento. Sino que conforme se observa se
examind Unicamente la existencia de dos procedimientos
penales sustanciados por tipos penales diferentes en contra
del accionante.

En suma, en el auto impugnado en la presente accioén
extraordinaria de proteccion, mediante el cual se niega el
recurso de nulidad planteado por el accionante respecto
del auto de llamamiento a juicio en su contra por el delito
de peculado, no se evidencia un analisis de los aconteceres
procesales acaecidos en el proceso penal correspondiente,
es decir, no se evidencia el analisis que lleva a la Sala a
concluir que en la referida causa no se ha violentado el
procedimiento establecido en la ley, que constituye el fin
que persigue la naturaleza juridica del recurso de nulidad.

Por otro lado, la Sala sefialé que las alegaciones de los
recurrentes en el recurso de nulidad no tienen sustento
en tanto el proceso penal fue desarrollado respetando
los derechos contenidos en los articulos 75 y 76 de la
Constitucion de la Republica. Al respecto es necesario
sefialar que cada tipo de proceso judicial tiene su propio
tramite previsto en la ley, de ahi que en el presente caso
al tratarse de una nulidad propuesta en un proceso penal,
la sala juzgadora si bien podia referirse a la tutela judicial
efectiva y al debido proceso como garantias generales
aplicables a todo tipo de proceso judicial, no podia adoptar
su decision Unicamente en base a la verificacion del
cumplimiento de dichas garantias, sino que debia centrar
su analisis a verificar el cumplimiento del procedimiento
especifico en el que se debia desarrollar el proceso penal
materia de nulidad.

En consecuencia, el auto del 1 de noviembre de 2013,
dictado por los jueces de la Tercera Sala de Garantias
Penales de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha,
dentro de la causa penal N.° 17123-2013-0298 (recurso
de nulidad), no cumple con el parametro de l6gica, puesto
que la conexién entre las premisas y la decision final
carece de congruencia conforme quedoé analizado.

Comprensibilidad

Este requisito consiste en el empleo por parte del juzgador,
de un lenguaje claro y pertinente que permita una correcta
y completa comprension de las ideas contenidas en
una determinada resolucion judicial'®. Con respecto a
este parametro de la garantia de motivar las sentencias
judiciales, esta Corte ha sefialado lo siguiente:

El tercer requisito de la motivacién, la comprensibilidad,
desarrollado en el articulo 4 numeral 10 de la Ley Organica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, bajo
el nombre de ‘comprension efectiva’ entendida como la
obligacion de un juez para redactar sus sentencias de forma
clara, concreta, inteligible, asequible y sintética, incluyendo
las cuestiones de hecho y derecho planteadas y el razonamiento
seguido para tomar la decision que adopte'.

Aquella norma ha sido desarrollada por la jurisprudencia
de esta Corte; asi, mediante la sentencia N.° 219-15-SEP-
CC, dentro del caso N.° 286-14-EP, ratificé que “...
es necesario analizar el elemento que se refiere a la
comprensibilidad, que consiste en el uso de un lenguaje
claro y pertinente, que permita una completa y correcta
comprension de las ideas contenidas en la resolucion”.

Remitiendo el andlisis al caso concreto, se observa que
dentro de la decision demandada, los juzgadores no
explicaron las razones que los llevaron a considerar por
que estimaron que en el proceso penal N.° 17264-2012-
1479 (auto de llamamiento a juicio) no existieron vicios de
procedibilidad, prejudicialidad y competencia que nuliten
el proceso penal, lo cual torna incompleta dicha decision,
puesto que dificulta su adecuada comprension. Aquello, se
puede advertir en el siguiente fragmento del auto:

Hablar de nulidad procesal, no es referirse al contenido mismo
del derecho, sino a sus formas; no un error en los fines de
justicia queridos por la ley, sino de los medios dados para
obtener esos fines. No se ha justificado en la forma, la manera,
como los elementos objetivos y legales en que dicha actuacion
cause perjuicio a la parte invocante, por consiguiente no se
evidencia definiciones restrictivas en su contra, a cuenta que
de asumirlas extensivamente se sacrifique la administracion de
justicia

Del parrafo transcrito, se desprende que los argumentos
de la Sala que tuvo conocimiento del recurso de nulidad
estaban direccionados a realizar un analisis de los hechos

4 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 207-15-SEP-CC,
caso N.° 1367-12-EP.

15 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 017-14-SEP-CC,
caso N.° 0401-13-EP.
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que motivaron el inicio de los dos procesos penales
seguidos en contra del accionante, lo cual se aleja del
contenido de la norma infraconstitucional que regula las
causas por las cuales pude concederse una nulidad.

Por tanto, la Corte Constitucional considera que el
auto demandado es incomprensible, puesto que esta
estructurado por una argumentacion que no transmite de
modo coherente la relacion entre los hechos y la normativa
que la sustenta, lo cual es una consecuencia de la falta de
sistematizacion adecuada de los argumentos expuestos en
esta.

En conclusion, se desprende que el auto del 1 de
noviembre de 2013, dictado por los jueces de la Tercera
Sala de Garantias Penales de la Corte Provincial de
Justicia de Pichincha dentro del proceso penal N.° 17123-
2013-0298, carece de los parametros de razonabilidad,
logica y comprensibilidad; y por tanto, vulnera el derecho
constitucional a obtener resoluciones motivadas de los
poderes publicos, contenido en el articulo 76 numeral 7
literal 1 de la Constitucion de la Republica.

Finalmente, la Corte Constitucional recuerda a los
juzgadores que la aplicacion que se debe realizar a
las decisiones judiciales es integral, es decir son los
argumentos centrales que sostienen la decision lo que
junto con esta, deben ser observados para la resolucion de
la causa, por parte de los jueces provinciales.

La Corte Constitucional ha sido enfatica al sefialar que la
aplicacion de las decisiones constitucionales es integral,
asi en las sentencias Nros. 003-16-SEP-CC, 004-16-SEP-
CC, 012-16-SEP-CC, 017-16-SEP-CC, 019-16-SEP-CC,
025-16-SEP-CC,  036-16-SEP-CC, 038-16-SEP-CC,
049-16-SEP-CC, 052-16-SEP-CC y 055-16-SEP-CC'¢;
asi como del auto de verificacion dictado dentro del caso
N.° 0042-10-IS, este Organismo ha determinado que
es de obligatorio cumplimiento y sujecion, la decisum
o resolucion, asi como los argumentos centrales que
son la base de dicha decision y que constituyen la ratio
decidendi. Este criterio incluso ha sido recogido por la
normativa del Codigo Organico General de Procesos, en el
articulo 101 que dispone “... para apreciar el alcance de la
sentencia, se tendra en cuenta no solo la parte resolutiva,
sino también la motivacion de la misma”.

III DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia
constitucional y por mandato de la Constitucion de la
Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente:

SENTENCIA

1. Declarar que existe vulneraciéon del derecho
constitucional al debido proceso en las garantias

16 Corte Constitucional del Ecuador dentro de los casos Nros. 1334-15-
EP, 1469-12-EP, 1705-13-EP, 0970-14-EP, 0542-15-EP, 1816-11-EP,
1113-15-EP, 1156-14-EP, 0431-15-EP, 0359-12-EP y 0435-12-EP.

a no ser juzgado mas de una vez por la misma
causa y a la motivacion previstos en el articulo 76
numeral 7 literales i y 1 de la Constitucion de la
Republica, respectivamente.

2. Aceptar la accidon extraordinaria de proteccion
planteada.

3. Como medidas de reparacion integral se dispone:

3.1.Dejar sin efecto el auto del 1 de noviembre de
2013, dictado por los jueces de la Tercera Sala
de Garantias Penales de la Corte Provincial
de Justicia de Pichincha dentro del proceso
penal N.° 17123-2013-0298 y todos los actos
procesales y demas providencias dictadas
previas al mismo que tienen relacion al juicio
N.° 17264-2012-1479, sustanciado en el
Juzgado Décimo Cuarto de Garantias Penales
de Pichincha por peculado, de tal manera
que se restablezca a la situacion anterior a la
vulneracion de los derechos del actor. Es decir,
quedan sin efecto todas las actuaciones del
juicio.

4. Notifiquese, publiquese y cumplase.
f.) Alfredo Ruiz Guzméan, PRESIDENTE.
f.) Jaime Pozo Chamorro, SECRETARIO GENERAL.

Razén: Siento por tal, que la sentencia que antecede
fue aprobada por el Pleno de la Corte Constitucional,
con cinco votos de las sefloras juezas y sefiores jueces:
Francisco Butifid Martinez, Wendy Molina Andrade,
Tatiana Ordenana Sierra, Ruth Seni Pinoargote y Alfredo
Ruiz Guzman, sin contar con la presencia de los jueces
Pamela Martinez Loayza, Patricio Pazmifio Freire, Roxana
Silva Chicaiza y Manuel Viteri Olvera, en sesion del 1 de
junio del 2016. Lo certifico.

f.) Jaime Pozo Chamorro, SECRETARIO GENERAL.

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR.- Es
fiel copia del original.- Revisado por ... f.) Ilegible.-
Quito, a 11 de agosto de 2016.- f.) Ilegible, Secretaria
General.

CASO Nro. 2212-13-EP

RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue
suscrita por el sefior Alfredo Ruiz Guzman, presidente de la
Corte Constitucional, el dia martes 21 de junio del dos mil
dieciséis.- Lo certifico.

f.) Jaime Pozo Chamorro, Secretario General.

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR.- Es
fiel copia del original.- Revisado por ... f.) Ilegible.-
Quito, a 11 de agosto de 2016.- f.) Ilegible, Secretaria
General.
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Quito, D. M., 1 de junio de 2016

SENTENCIA N.° 180-16-SEP-CC

CASO N.° 1365-10-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

La presente demanda de accion extraordinaria de
proteccion fue presentada por el doctor Jaime Astudillo
Romero en calidad de rector y representante legal de la
Universidad de Cuenca, en contra de la sentencia del 25
de agosto del 2010 a las 08:10, dictada por la Segunda
Sala Especializada de lo Penal de la Corte Provincial
de Justicia del Azuay, dentro de la accion de proteccion
signada con el N.° 01122-2010-0216 e interpuesta por la
sefiora Liena Rosana Corral Maldonado.

Segun lo establecido en el segundo inciso del cuarto
articulo innumerado agregado a continuacién del articulo
8 del Reglamento de Sustanciaciéon de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional, la Secretaria
General, el 27 de septiembre del 2010, certifico que en
relacion a la accion N.° 1365-10-EP, no se ha presentado
otra demanda con identidad de objeto y accion.

La Sala de Admision de la Corte Constitucional, para
el periodo de transiciéon, conformada por los jueces
constitucionales Alfonso Luz Yunes, Patricio Herrera
Betancourt y Patricio Pazmifio Freire, mediante el auto
del 30 de noviembre del 2010, avocd conocimiento de
la causa y admitid a tramite la accion extraordinaria de
proteccion N.° 1365-10-EP.

De conformidad con lo sefialado en los articulos 25 y 27 del
Régimen de Transicion de la Constitucion de la Republica,
el 6 de noviembre de 2012, fueron posesionados los jueces
de la Primera Corte Constitucional ante la Asamblea
Nacional.

El 5 de noviembre de 2015, se posesionaron ante el Pleno
de la Asamblea Nacional los jueces constitucionales
Pamela Martinez Loayza, Roxana Silva Chicaiza y
Francisco Butifia Martinez, conforme lo dispuesto en los
articulos 432 y 434 de la Constitucion de la Republica.

De conformidad con el sorteo efectuado por el Pleno de
la Corte Constitucional en sesion extraordinaria del 11 de
noviembre de 2015, correspondio a la jueza constitucional,
Pamela Martinez Loayza, sustanciar la presente causa.

La jueza constitucional sustanciadora mediante
providencia del 11 de mayo de 2016, avocd conocimiento
de la causa y notifico a las partes procesales la recepcion
del proceso para los fines legales correspondientes.

Decisién judicial impugnada

El accionante presentd la accién extraordinaria de
proteccion en contra de la sentencia del 25 de agosto del
2010 alas 08:10, dictada por la Segunda Sala Especializada
de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia del Azuay, la
cual en lo principal, manifiesta lo siguiente:

Cuenca, 25 de Agosto del 2010; las 08h10

VISTOS: La Dra. Jenny Ochoa Chacon Jueza Primera de
Garantias Penales de Cuenca, dicta sentencia en que “declara
sin lugar la accion de proteccion presentada por Liena Rosana
Corral Maldonado”. De esta resolucion interpone recurso de
apelacion la parte accionante. En conocimiento de la Sala,
para resolver, considera: PRIMERO: JURISDICCION Y
COMPETENCIA.- Esta Sala tiene potestad jurisdiccional y
competencia para conocer y resolver el recurso interpuesto al
amparo del No. 3, inciso 2.° del Art. 86 de la Constitucion del
Ecuador, en relacion con el Articulo 24 de la Ley Orgéanica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional
(...) SEGUNDO. VALIDEZ DEL PROCESO. La demanda
de accion de proteccion de derechos se ha sustanciado
observandose las normas constitucionales previstas para
las garantias jurisdiccionales que sefiala el Art. 86 literales
a) y b) de la Constitucién de la Republica (...) QUINTO.-
MARCO CONSTITUCIONAL: Nuestra Constitucion en el
articulo 88 establece que: “La accion de proteccion tendra por
objeto el amparo directo y eficaz de los derechos reconocidos
en la Constitucion, y podrd interponerse cuando exista una
vulneracion de derechos constitucionales, por actos u omisiones
de cualquier autoridad publica no judicial; contra politicas
publicas cuando supongan la privacion del goce o ejercicio de
los derechos constitucionales; y cuando la violacion proceda
de una persona particular, si la violacion del derecho provoca
dafio grave, si presta servicios publicos impropios, si actia por
delegacion o concesion, o si la persona afectada se encuentra
en estado de subordinacion, indefension o discriminacion”
(...) La accion de proteccion fundamentalmente constituye un
derecho que se otorga a la persona para acceder a la autoridad
designada y tome las medidas conducentes para proteger los
derechos fundamentales, constitucionalmente garantizados
y consignados en la Carta Magna(...) SEPTIMO.- En
cuanto al pago de remuneraciones reclamadas, al haberse
estipulado las mismas en los contratos sucesivos de servicios
profesionales y ocasionales en base a la partida presupuestaria
respectiva no procede la orden de pago. OCTAVO: Analisis
de la Sala. (...) Cabe al respecto invocar la misma normativa
que cita el accionado para que la accidn no prospere y que
logicamente son las que propician para su procedencia: La Ley
de Educacion Superior en el articulo 55 (....) el Reglamento
del Sistema de Educacion Superior (...) el Reglamento de
Régimen Académico del Sistema Nacional de Educacion
Superior, el Estatuto de la Universidad de Cuenca, garantizan
estabilidad; el Reglamento Académico de la Universidad de
Cuenca (...) En atencion a las normas citadas, las Autoridades
de la Universidad, del caso en referencia, deben someterse a
la Constitucion (...) suscribieron 13 contratos ocasionales,
de la certificacion de la secretaria de Recursos Humanos de
la Universidad de Cuenca, se tiene que el accionante labora
como profesora accidental a tiempo parcial en la Facultad
de Artes desde el 14 de marzo del 2005 (...) Corresponde
realizar un ejercicio de ponderacion y el derecho al trabajo es
el ponderado frente al principio de la Administracion Publica
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que exige el concurso de méritos y oposicion para ingresar
al servicio publico (...) En la concurrencia de dos principios
de aplicacion de los derechos de igual jerarquia como son
el derecho de la colectividad a ser servida con eficiencia,
eficacia y calidad (...) y el otro derecho al trabajo (...) obliga
a realizar un juicio de ponderacion constitucional para que
en el caso concreto triunfe el derecho al trabajo garantizado
en nuestra Carta Magna (...) Podria sostenerse que otorgar
nombramiento a la accionante sin participar en un concurso,
contraria el contenido del articulo 228 de la Constitucion,
lesionando el derecho de los demas ciudadanos a acceder a un
puesto de trabajo, pero debe sefialarse que la afectacion que
esto podria ocasionar no es absoluta, por lo tanto no es grave
(...)NOVENO.- RESOLUCION - (...) “ADMINISTRANDO
JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION
Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA” revoca la sentencia
venida en grado y declara parcialmente con lugar la accion
de proteccion deducida por la Master Liena Rosana Corral
Maldonado Pazos en contra de la Universidad de Cuenca en
la persona de su representante legal el Dr. Jaime Astudillo
Romero, Rector, y dispone que garantizando su estabilidad
laboral la entidad accionada extienda el nombramiento a la
accionante como docente titular de la Facultad de Artes de la
Universidad de Cuenca en iguales condiciones de un docente
de esa categoria, dentro de un plazo de quince dias. No se
dispone el pago de remuneraciones reclamadas por lo expuesto
en el considerando SEPTIMO....

Detalle y fundamento de la demanda

El 29 de junio del 2010, la sefiora Liena Rosana Corral
Maldonado presentd una demanda de accion de proteccion
en contra de la Universidad de Cuenca por intermedio de
su representante legal, el sefior Jaime Astudillo Romero;
la accionante solicité que de manera inmediata se emita a
su favor un nombramiento definitivo en las condiciones en
que se ha venido desempefiando.

El 26 de julio del 2010, el Juzgado Primero de Garantias
Penales del Azuay emitio6 la sentencia y resolvié declarar
sin lugar la accién de proteccion presentada por la sefiora
Liena Rosana Corral Maldonado. De esta decision la
legitimada activa presenté recurso de apelacion.

La Segunda Sala Especializada de lo Penal de la Corte
Provincial del Azuay conocid el recurso de apelacion, y
el 25 de agosto del 2010, resolvid revocar la sentencia
subida en grado, declarar parcialmente con lugar la
demanda y dispuso que la entidad accionada extienda un
nombramiento a la accionante como docente titular de la
Facultad de Artes de la Universidad de Cuenca.

El rector de la Universidad de Cuenca sostiene que la
sentencia impugnada, carece de motivacion real y logica,
porque considera que se sustenta en la cita breve e
inconexa de hechos y normas juridicas del ordenamiento
juridico nacional como supranacional.

Ademas sefiala que en la sentencia objeto de analisis se
presupone la existencia de una relacion laboral y ademas
permanente e ininterrumpida, pero que dicha hipdtesis

no es confirmada mediante la confrontacion de los
argumentos de la accionante con los hechos concretos
caracteristicos del caso.

El accionante también manifiesta que la sentencia esta
dedicada a citar normas aplicables solo a una posibilidad
(el derecho al trabajo), omitiendo problematizar el caso de
manera seria y motivada (desde una perspectiva de técnica
juridica y de interpretacion constitucional).

El legitimado activo sefiala que no cabe duda que el
mecanismo por el cual se pretende formar parte de la
burocracia estatal, bajo la categoria de servidora publica
especificamente, en la catedra universitaria, esta refiida
con la Constitucion del Ecuador de manera expresa
en su articulo 228, y que la posibilidad de otorgar un
nombramiento definitivo a docentes, sin que haya mediado
un concurso publico de méritos y oposicion constituye una
evidente violacion del derecho a la igualdad.

Finalmente, argumenta que lo resuelto en la sentencia
objeto de la presente accion pone en duda lo establecido
en la Constitucion y su aplicacion directa e inmediata,
porque permitiria institucionalizar de manera negativa
un fraude a la Constitucion, pues se estableceria la
posibilidad de que la autoridad nominadora, con el fin
de beneficiar a determinados ciudadanos, se abstenga
de llamar a concurso de méritos y oposicion para la
catedra universitaria, limitandose a otorgar contratos
y nombramientos provisionales, a la espera de ser
demandado para otorgar nombramientos definitivos.

Derechos constitucionales presuntamente vulnerados

El accionante considera como derechos constitucionales
principalmente vulnerados el derecho al debido proceso
en la garantia de la motivacion, el derecho a la seguridad
juridica, y como consecuencia de ello, el derecho a la
igualdad.

Pretensién concreta

El doctor Jaime Astudillo solicitdé lo siguiente: “.
se retrotraiga el caso al momento de la violacién de
los derechos mencionados, para que con intervencion
de nuevos jueces se reinicie la sustanciacion del caso
y se subsanen las violaciones constitucionales que
correspondan...”.

De la contestacion y sus argumentos

Segunda Sala Especializada de lo Penal de la Corte
Provincial de Justicia del Azuay

De la revision del expediente constitucional de fojas 17
a la 19, se encuentra aparejado el informe de descargo
emitido por los jueces provinciales de la Segunda Sala
Especializada de lo Penal de la Corte Provincial de
Justicia del Azuay, que en lo principal, sefialan: “... la
Sala estima que la demanda es infundada porque juridica,
logica y de acuerdo con las constancias procesales
constantes de los antecedentes del proceso y el analisis
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técnico juridico constitucional que se deja consignado, no
cabe que sea aceptada, por lo que pedimos se la rechace
por improcedente”.

Procuraduria General del Estado

Afs. 14 del expediente constitucional, comparece la doctora
Martha Escobar Koziel en calidad de directora nacional de
Patrocinio, delegada del procurador general del Estado, en
lo principal, sefiala para futuras notificaciones la casilla
constitucional N.° 018, adjuntando copia certificada de
la accion de personal que acredita la calidad en la que
comparece.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Competencia

La Corte Constitucional es competente para conocer
y pronunciarse sobre las acciones extraordinarias
de proteccion contra sentencias, autos definitivos y
resoluciones con fuerza de sentencia, de conformidad con
lo previsto en los articulos 94 y 437 de la Constitucion
de la Republica, en concordancia con los articulos 63 y
191 numeral 2 literal d de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, articulos 3
numeral 8 literal ¢, 45 y tercer inciso del articulo 46 de la
Codificacion del Reglamento de Procesos de Competencia
de la Corte Constitucional.

Naturaleza juridica, alcances y efectos de la accién
extraordinaria de proteccion

La Corte Constitucional, por medio de la accion
extraordinaria de proteccion, se pronunciard respecto de
dos cuestiones principales: la vulneraciéon de derechos
constitucionales o la violacion de normas del debido
proceso. En este orden, todas las ciudadanas y ciudadanos,
en forma individual o colectiva, podran presentar accién
extraordinaria de proteccidn contra sentencias, autos
definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia, en los
cuales se hayan vulnerado derechos reconocidos en la
Constitucion.

La accion extraordinaria de proteccion es un mecanismo
excepcional que busca garantizar la supremacia de
la Constitucion frente a acciones y omisiones, en las
actuaciones de los jueces. Asi, la incorporacion del
control de constitucionalidad de las decisiones judiciales
permite garantizar que al igual que cualquier decision de
autoridad publica, estas se encuentren conformes al texto
de la Constitucion y ante todo respeten los derechos de
las partes procesales. Por consiguiente, no se trata de una
instancia superpuesta a las ya existentes, ni la misma tiene
por objeto deslegitimar o desmerecer la actuacion de los
jueces ordinarios; por el contrario, tiene como unico fin la
consecucion de un sistema de justicia caracterizado por el
respeto y sujecion a la Constitucion.

Determinacion de los problemas juridicos

Una vez analizado el expediente, para la resolucion del
presente caso, este Organismo estima necesario desarrollar
su analisis a través de la solucion de los siguientes
problemas juridicos:

1. El fallo dictado por la Segunda Sala Especializada
de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia
del Azuay, (vulnera el derecho constitucional al
debido proceso en la garantia de la motivacion,
establecido en el articulo 76 numeral 7 literal 1 de
la Constitucion de la Republica?

2. La sentencia impugnada, ;vulnera el derecho
constitucional a la seguridad juridica, establecido
en el articulo 82 de la Constitucion de la Republica
y como consecuencia, el derecho a la igualdad
reconocido en el articulo 66 numeral 4 de la
Constitucion de la Republica?

Argumentacion de los problemas juridicos

1. El fallo dictado por la Segunda Sala Especializada
de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia
del Azuay, ;vulnera el derecho constitucional al
debido proceso en la garantia de la motivacion,
establecido en el articulo 76 numeral 7 literal 1 de
la Constitucion de la Republica?

La Constitucion de la Republica determina que todas las
resoluciones emitidas por las autoridades publicas deben
ser debidamente motivadas, es asi que el articulo 76
numeral 7 literal 1 ibidem, sefiala:

Las resoluciones de los poderes publicos deberdn ser
motivadas. No habra motivacion si en la resolucion no se
enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no
se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de
hecho. Los actos administrativos, resoluciones o fallos que no
se encuentren debidamente motivados se consideraran nulos.
Las servidoras o servidores responsables seran sancionados.

El accionante expresa que en la sentencia objeto de
analisis, la hipdtesis no es confirmada mediante la
confrontacioén de los argumentos de la accionante, ni con
los hechos concretos caracteristicos del caso y que ademas,
la sentencia estd dedicada a citar normas aplicables solo
a una posibilidad omitiendo problematizar el caso de
manera seria y motivada.

En relacion a este problema juridico, la Corte
Constitucional en la sentencia N.° 185-15-SEP-CC dentro
del caso N.° 0925-11-EP, ha establecido:

En este sentido, la motivacion impone al juez el deber de
expresar en la sentencia los motivos de hecho y de derecho
que sustentan lo decidido. Esta exigencia persigue una
doble finalidad por un lado, controlar la arbitrariedad del
sentenciador, pues le impone justificar el razonamiento logico
que siguid para establecer una conclusion y ademas, garantizar
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el legitimo derecho de defensa de las partes, considerando
que estas requieren conocer los motivos de la decision para
determinar si estan conformes con ella.

Conforme lo mencionado en lineas precedentes, la
motivacion implica que los jueces al emitir las sentencias,
justifiquen de manera argumentada sus decisiones, para
que asi las partes procesales conozcan y comprendan el
razonamiento logico y las normas utilizadas por las que
la autoridad judicial ha decidido fallar en determinada
forma.

Ademas, esta Corte sefiald en la sentencia N.° 205-15-SEP-
CC emitida en el caso N.° 0858-14-EP:

... podemos colegir que la motivacion constituye un deber para
toda autoridad publica, que consiste en argumentar razonada y
logicamente los motivos por los cuales ha tomado determinada
decision, con lo cual se logra que la ciudadania, mediante el
conocimiento y el entendimiento de las decisiones judiciales,
pueda, como actor social, cumplir el rol de veedor de las
actuaciones de los operadores de justicia, con la finalidad de
evitar la arbitrariedad del juzgador.

Se desprende que la motivacion evita la arbitrariedad
porque se establece como un condicionamiento sustancial
de las decisiones, y es fundamental, puesto que las
autoridades judiciales se encuentran en la obligacion de
exteriorizar el camino intelectual seguido para adoptar
una decision determinada.

Este Organismo en varias ocasiones, ha manifestado
que para verificar si existe vulneracion del derecho al
debido proceso en la garantia de la motivacion se debe
aplicar un test compuesto de tres parametros. La Corte
Constitucional en la sentencia N.° 092-13-SEP-CC dentro
del caso N.° 0538-11-EP, establecio en qué consisten estos
requisitos: ““... la exposicion por parte de la autoridad
judicial con respecto a la decision adoptada debe hacérsela
de forma: i. Razonable, es decir que sea fundada en los
principios constitucionales; ii. Légica, lo cual implica
una coherencia entre las premisas y la conclusion y, iii.
Comprensible, es decir que el fallo goce de claridad en
el lenguaje”.

Continuando con el caso sub examine, a esta Corte
le corresponde analizar si la sentencia impugnada,
cumple con los requisitos mencionados para una debida
motivacion.

Razonabilidad

En relaciéon a este requisito, la Corte Constitucional
ha emitido su pronunciamiento en la sentencia N.°
063-14-SEP-CC dentro del caso N.° 0522-12-EP,
sefialando: “El requisito de razonabilidad implica que la
decision judicial se encuentre fundamentada en principios
constitucionales, sin que de su contenido se desprenda
la contradiccion contra cualquier principio o valor
constitucional”.

La Corte también ha sefialado que: “El parametro de
razonabilidad implica la observancia y aplicaciéon por

parte de los operadores de justicia de disposiciones
constitucionales, legales y/o jurisprudenciales acordes
con la naturaleza de la causa puesta a su conocimiento...”".

Del analisis del fallo de instancia, se observa que los
jueces que resolvieron el recurso de apelacion, en los
considerandos primero y segundo, los cuales se refieren
a la jurisdiccion, competencia y validez del proceso, se
basan en el articulo 86 de la Constitucion de la Reputblica
y en el articulo 24 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional.

En cuanto a lo referente al marco constitucional, este
se encuentra plasmado en el considerando quinto de la
sentencia, en el cual la Sala realiza una trascripcion del
articulo 88 de la Constitucion y ademas sefiala: “... para la
procedencia de esta accion como garantia constitucional,
para la procedencia de la accion se requiere: a) La
existencia de vulneracion de derechos constitucionales;
b) Que sea por acto u omision de autoridad publica no
judicial”.

Por otro lado, el fallo en el considerando octavo,
seflala que cabe invocar la misma normativa que cita la
Universidad de Cuenca para que la accion no prospere y
que “son las que propician para su procedencia”, esto es
la Ley de Educacion Superior, el Reglamento del Sistema
de Educacion Superior, el Reglamento de Régimen
Académico del Sistema Nacional de Educacion Superior y
el Estatuto de la Universidad de Cuenca.

Como puede observarse, los jueces utilizaron o se
refirieron solo a las disposiciones normativas a las que
hizo referencia la institucion accionada, que propiciaban
la procedencia de la accidon de proteccion, sin considerar
otra disposicion gravitante para resolver el caso concreto
que se referia a la necesidad de un concurso de méritos y
oposicion para el ingreso al sector publico como docente
con nombramiento permanente.

En efecto, esta Corte destaca que en la sentencia dictada
por los jueces de instancia consta la mencion del articulo
228 de la Constitucion, que establece que el ingreso al
sector publico debe realizarse mediante un concurso de
meéritos y oposicion; sin embargo, dicha mencién es una
mera reproduccion de los argumentos utilizados por el
que fuera el legitimado pasivo en el proceso de accion
de proteccidn, por cuanto, los operadores de justicia, se
limitan a transcribir las intervenciones realizadas en la
respectiva audiencia y posteriormente, escogieron, de
manera arbitraria, las disposiciones que —consideraban—
propiciaban, aceptar las pretensiones de la entonces
legitimada activa, omitiendo aquellas que resultaban
gravitantes en la construccion racional de la decision.

Ello da cuenta de la inexistencia de razonabilidad en la
decision ya que si bien se mencionan ciertas disposiciones
constitucionales e infraconstitucionales relacionadas
con el proceso constitucional, ellas, por si solas, son

! Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 0130-16-SEP-CC,
caso N.° 1350-14-EP.
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insuficientes en un escenario en el que lo que se debatia
era la posibilidad de ingreso al sector publico como
docente de una universidad publica, sin la realizacion del
respectivo concurso de méritos y oposicion, y para el que
era fundamental considerar la disposicion constante en el
articulo 228 de la Constitucion.

Logica

Tal como lo ha mencionado este Organismo en varias
ocasiones, la ldogica establece que la decision deba
encontrarse estructurada a partir de premisas que guarden
relacion y coherencia entre si y en relacion con la decision
final que se adopte.

La Corte Constitucional en la sentencia N.° 217-15-SEP-
CC emitida en el caso N.° 0011-13-EP, manifesto lo
siguiente:

El requisito de logica implica la construccion de una decision
judicial entendida como una integralidad juridica arménica,
compuesta de premisas coherentes y concatenadas entre si, y
que como consecuencia de tal coherencia, da como resultado
una conclusién que se sustenta en aquella construccion de
formulas argumentativas interconectadas. De este modo, dicha
integralidad juridica debe excluir féormulas de argumentaciones
oscuras, erraticas, incoherentes, incompletas o inconsistentes;
en definitiva, ilogicas.

Los jueces que emitieron la sentencia, en el considerando
octavo, mencionan:

OCTAVO: (...) En atencion a las normas citadas, las
Autoridades de la Universidad, del caso en referencia, deben
someterse a la Constitucion, (...) la accionante dice seguir
laborando en la Universidad demuestra, que en dicha Entidad
se viene haciendo uso de una modalidad precarizadora
de trabajo, quebrantando el principio de buena fe en la
administracion publica, para no llamar a concurso o extender
nombramiento (...) En la concurrencia de dos principios de
aplicacion de los derechos de igual jerarquia como son el
derecho de la colectividad a ser servida con eficiencia, eficacia
y calidad que se garantizaria solamente mediante el respectivo
concurso de méritos y oposicion para las personas que desean
ingresar en la funcion publica; y el otro derecho al trabajo que
el Estado garantiza a las personas trabajadoras el pleno respeto
a su dignidad, una vida decorosa, obliga a realizar un juicio de
ponderacion constitucional para que en el caso concreto triunfe
el derecho al trabajo garantizado en nuestra Carta Magna...

Como puede observarse, los jueces que emitieron
la decision impugnada, consideraron que en el caso
concreto, existia un conflicto entre dos derechos de rango
constitucional, por lo que también consideraron obligatorio
el realizar el juicio de ponderacion correspondiente. Ello,
sin embargo, resulta arbitrario por varias razones. En
efecto, la necesidad de un juicio de ponderacion debe estar
precedida de una argumentacion en la que se establezca
por qué hay una colisiéon de disposiciones juridicas que
contiene derechos por un lado, y por otro, que se determine
por qué un derecho resulta vencedor con respecto a su
contendiente. Estos parametros no se encuentran en la
sentencia impugnada, ya que se limitan a sefialar que es

obligatorio ponderar en casos de conflicto entre derechos
y que en el caso triunfa el derecho al trabajo por sobre —
segun sefialan—, el derecho a la colectividad, a ser servida
con eficiencia, eficacia y calidad.

La ponderacioén practicada sin herramientas adecuadas,
arrojo un presunto resultado con respecto a la solucion
que merecia el caso. El solo mencionar la obligatoriedad
de la ponderacion y que un derecho triunfa por sobre otro,
vuelve a la decision carente de sentido, en la medida en que
no constituye una decision estructurada racionalmente,
sobre la base de premisas correctas que posibiliten obtener
una conclusion juridica pertinente.

Por otro lado, los jueces omitieron considerar la
disposicién constitucional prevista en el articulo 228
de la Constitucién, y en consecuencia, no analizaron la
necesidad de un concurso de méritos y oposicién para
ingresar al sector publico. Al no hacerlo, la decision
construida carece de un elemento trascendental para la
decision, ya que constituia una premisa de obligatoria
referencia para la decision de los jueces de instancia. La
consecuencia de inobservar dicho mandato constitucional
fue el otorgamiento de un nombramiento permanente a
una persona que no habia participado previamente en un
concurso de méritos y oposicion.

Por tanto, en el caso sub examine, se observa que la
sentencia dictada por los jueces de la Segunda Sala
Especializada de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia
del Azuay, no esta compuesta por premisas coherentes y
concatenadas entre si, incumpliendo con el requisito de
la logica.

Comprensibilidad

El tercer requisito en analisis establece que una decision
es comprensible cuando goza de claridad en el lenguaje,
con miras a su fiscalizacioén por parte del gran auditorio
social, mas alla de las partes en conflicto.

La Corte Constitucional en la sentencia N.° 207-14-SEP-
CC dictada dentro del caso N.° 0552-11-EP, en relacion al
requisito de la comprensibilidad, sefialo lo siguiente:

... la claridad en el lenguaje debe requerir concatenacion
entre las premisas que contienen un pensamiento o idea con
las conclusiones connaturales que deben devenir de aquel, de
modo que las resoluciones emitidas por los 6rganos judiciales
gocen de legitimidad y permitan conocer al conglomerado
social en general, la forma como sus tribunales de justicia
razonan y resuelven los conflictos que son puestos en su
conocimiento, pero, se insiste, de manera comprensible y
justificada.

Este Organismo evidencia que los jueces al dictar la
sentencia, utilizaron un lenguaje sencillo y claro; no
obstante, al no cumplir con los parametros de razonabilidad
y logica, la sentencia se torna en incomprensible.

Es importante sefialar que la Corte Constitucional ha sido
enfatica en manifestar que toda sentencia o auto gozara de
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motivacion siempre que su contenido cumpla con los tres
parametros establecidos; en cuyo caso, para el efecto de
establecer la falta de motivacion, dichos elementos no son
concurrentes, es decir bastara que uno de ellos no se haya
cumplido dentro de la sentencia o auto en analisis, para
determinar que la misma carece de motivacion y como tal
vulnera el derecho constitucional al debido proceso.

Por lo tanto, esta Corte sefiala que la sentencia impugnada,
al no cumplir con el test de motivacion, ha vulnerado el
derecho constitucional al debido proceso en la garantia
de la motivacidn, establecido en el articulo 76 numeral 7
literal 1 de la Constitucion de la Republica.

2. La sentencia impugnada, ;vulnera el derecho
constitucional a la seguridad juridica, establecido
en el articulo 82 de la Constitucion de la Republica
y como consecuencia, el derecho a la igualdad
reconocido en el articulo 66 numeral 4 de la
Constitucion de la Repiblica?

El legitimado activo sefiala que no cabe duda que el
mecanismo por el cual se pretende formar parte de la
burocracia estatal, bajo la categoria de servidora publica,
especificamente en la cdtedra universitaria, estd refiida
con la Constitucion del Ecuador de manera expresa
en su articulo 228 y que la posibilidad de otorgar un
nombramiento definitivo a docentes sin que haya mediado
un concurso publico de méritos y oposicion constituye una
evidente violacion del derecho a la igualdad.

De acuerdo a lo manifestado por el accionante, este
Organismo procedera a verificar si el fallo dictado por
la Sala Especializada de lo Penal de la Corte Provincial
de Justicia del Azuay, vulner6 el derecho constitucional
a la seguridad juridica y como consecuencia, el derecho
constitucional a la igualdad.

La Constitucion de la Republica en el articulo 82, establece
el derecho a la seguridad juridica, el cual prescribe: “El
derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto
a la Constitucion y en la existencia de normas juridicas
previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades
competentes”.

La seguridad juridica se refiera al grado de certeza que
tienen los ciudadanos de la existencia de las normas
que integran el ordenamiento juridico y de su correcta
aplicacion por parte de las autoridades competentes que
administran justicia.

Por su parte, la Corte Constitucional se ha pronunciado
acerca de la seguridad juridica en la sentencia N.°
052-15-SEP-CC dentro del caso N.° 0414-14-EP:

este derecho contiene la obligacion que tiene toda
autoridad publica de sujetarse a lo prescrito en las normas
constitucionales y legales para garantizar el derecho de las
partes dentro de un proceso administrativo o judicial, pues esa
disposicion conlleva a asegurar el respeto a la Constitucion de
la Repuiblica y las normas secundarias que forman parte del
ordenamiento juridico.

Ademas, este Organismo en la sentencia N.° 067-13-SEP-
CC emitida en el caso N.° 2172-11-EP, senala:

El derecho a la seguridad juridica encuentra su fundamento
en el respeto a la Constitucion y en la existencia de normas
juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades
competentes, por expresa disposicion constitucional. Todos
estos presupuestos deben ser observados por las autoridades
competentes, quienes en la presente causa, investidas de
potestad jurisdiccional, deben dar fiel cumplimiento a lo
que dispone la Constitucion de la Republica, respetando y
haciendo respetar los derechos que se consagran en el texto
constitucional.

De lo citado se colige que la seguridad juridica es un
derecho constitucional por el cual se garantiza el respeto a
la Constituciéon como norma jerarquicamente superior y la
aplicacion de normas juridicas previas, claras y publicas,
por parte de las autoridades competentes para ello.

Continuando con el caso sub examine, esta Corte considera
importante comprobar si los jueces de la Sala que emitieron
el fallo impugnado, aplicaron correctamente las normas
pertinentes relacionadas con el presente caso, es decir las
normas concordantes con el ingreso al sector publico.

Como ya se menciono en lineas anteriores, el legitimado
activo seflala que: “... el mecanismo por el cual se
pretende formar parte de la burocracia estatal, bajo la
categoria de servidora publica, especificamente en la
catedra universitaria esta refiida con la Constitucion del
Ecuador de manera expresa en su articulo 228...”.

El articulo 228 de la Constitucion de la Republica
establece lo siguiente:

El ingreso al servicio publico, el ascenso y la promocioén en
la carrera administrativa se realizaran mediante concurso de
méritos y oposicion, en la forma que determine la ley, con
excepcion de las servidoras y servidores publicos de eleccion
popular o de libre nombramiento y remocion. Su inobservancia
provocara la destitucion de la autoridad nominadora.

En relacion con el ingreso al sector publico, la Corte
Constitucional a través de la sentencia N.° 005-13-SIS-CC
emitida dentro del caso N.° 0043-12-IS, ha sefialado:

Las disposiciones antes transcritas de forma imperativa
establecen que para el ingreso al sector publico en forma
permanente, se debe previamente haber ganado el concurso de
oposicion y mérito y no de otra forma. Por tanto, constitucional
y legalmente, no se puede extender el nombramiento, cuando
la situacion juridica de la servidora esta supeditada a la figura
juridica de “ocasional”, ni su constante renovacion le otorga
estabilidad en el sector publico.

Es evidente que la Constitucion de la Republica ha
previsto que toda persona que desee ingresar a trabajar en
el sector publico, a través de un nombramiento definitivo,
tiene que postularse y participar en el respectivo concurso
de méritos y oposicion.
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Asimismo, de lo citado en lineas anteriores, se observa
que la Corte Constitucional previamente, ha sefialado que
la constante renovacién de contratos ocasionales no otorga
estabilidad en el sector publico, pues de esta manera la
Corte afirma que para obtener un nombramiento definitivo
siempre va a ser necesario haber ganado el respectivo
concurso de méritos y oposicion, tal como lo determina el
articulo 228 de la Constitucion de la Republica.

Por otro lado, una vez analizada la sentencia, se evidencia
que las autoridades judiciales en el considerando octavo,
seflalan: “... podria sostenerse que otorgar nombramiento
a la accionante sin participar en un concurso, contraria el
contenido del articulo 228 de la Constitucion, lesionando
el derecho de los demas ciudadanos a acceder a un puesto
de trabajo, pero debe sefalarse que la afectacion que
esto podria ocasionar no es absoluta, por lo tanto no es
grave...”.

De lo mencionado se observa que la Sala de la Corte
Provincial del Azuay hizo una breve referencia del
contenido de la demanda, en la que se invocaba el articulo
228 de la Constitucion pero no lo aplicd en su decision.
Esto se corrobora cuando dispuso que: “... la entidad
accionada extienda el nombramiento a la accionante como
docente titular de la Facultad de Artes de la Universidad
de Cuenca...”, sin que previamente, se realice un concurso
de méritos y oposicion, tal como lo sefala el articulo
mencionado.

La Corte Constitucional en la sentencia N.° 053-16-SEP-
CC dentro del caso N.° 0577-12-EP, determino:

... que el ingreso de una persona al servicio publico de manera
permanente -que genere estabilidad- en cualquiera de sus
instituciones, esta supeditado a la realizacion y culminacion
de un concurso publico de méritos y oposicion, a partir del
cual, sea declarado como ganador y en funcion de lo cual
debe otorgarsele el respectivo nombramiento. En tal razon, la
expedicion de un nombramiento definitivo, solo puede obedecer
a la finalizacion de un concurso publico de méritos y oposicion,
desarrollado bajo los pardametros constitucionales y legales
que los regulan; sin que sea posible, bajo ningin supuesto
factico legal, la otorgacién de un nombramiento definitivo a
un ciudadano o ciudadana, que no haya participado y ganado el
correspondiente concurso, en tanto, esto representaria obviar
el proceso administrativo legalmente establecido, generando
un acto ilegal y violatorio de la normativa constitucional.

De lo citado y del analisis del fallo impugnado, se observa
que los jueces de instancia, al otorgarle un nombramiento
a la entonces accionante sin que previamente participe
y gane el respectivo concurso de méritos y oposicion,
inobservaron el articulo 228 de la Constitucion de la
Republica, y por lo tanto, estan dejando de lado el
mandamiento establecido en la Constitucion, generando
un acto ilegal y vulneratorio a la normativa constitucional.

Asimismo, el accionante sefiala que al otorgar un
nombramiento definitivo a docentes en la Universidad
de Cuenca sin que haya mediado el concurso de méritos

y oposicion, se esta violando el principio y derecho a la
igualdad constitucional, recogidos en los articulos 11
numeral 2 y 66 numeral 4 de la Constitucion.

La Constitucion de la Republica en el articulo 66 numeral
4, sefiala: “Se reconoce y garantizara a las personas: (...)
4. Derecho a la igualdad formal, igualdad material y no
discriminacion” y en el articulo 11 numeral 2, expresa:
“Todas las personas son iguales y gozaran de los mismos
derechos, deberes y oportunidades...”.

La Corte Constitucional en la sentencia N.° 010-14-SEP-
CC emitida dentro del caso N.° 1250-11-EP, senalo:

... la igualdad, las normas juridicas deben ser aplicadas a
todas las personas, sin distinciéon de ninguna clase. Asi, los
privilegios y cargas que otorga el derecho objetivo deben
ser universalmente repartidos entre los sujetos de derechos
constitucionales o lo que es lo mismo, los sujetos que se hallen
en determinada situacion juridicamente relevante, deben
recibir el mismo tratamiento.

En relacion al caso sub judice, se desprende que los
jueces de instancia, al no aplicar el articulo 228 de la
Constitucion, efectivamente dieron un trato diferenciado
a la sefiora Liena Rosana Corral Maldonado, al otorgarle
un nombramiento sin que previamente se someta al
correspondiente concurso de méritos y oposicion. En
consecuencia, se concluye que los jueces al emitir la
sentencia impugnada, han inobservado que las normas
juridicas deben ser aplicadas a todas las personas en
igualdad de condiciones, sin ningun tipo de distincion,
a menos que existan circunstancias que justifiquen la
necesidad de un trato diferenciado.

Por lo tanto, la Corte Constitucional concluye que la
Segunda Sala Especializada de lo Penal de la Corte
Provincial de Justicia del Azuay ha vulnerado el derecho
constitucional a la seguridad juridica sefialado en el
articulo 82 de la Constitucién y como consecuencia, el
derecho constitucional a la igualdad determinado en el
articulo 66 numeral 4 ibidem.

I1I1I. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia
constitucional y por mandato de la Constitucion de la
Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente:

SENTENCIA

1. Declarar la vulneracion del derecho al debido
proceso en la garantia de la motivacion,
contenido en el articulo 76 numeral 7 literal 1
de la Constitucion de la Republica, del derecho
a la seguridad juridica establecido en el articulo
82 ibidem, y como consecuencia, el derecho a la
igualdad contenido en el articulo 66 numeral 4 de
la Constitucion.
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2. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion
planteada.

3. Disponer como medidas de reparacion integral lo
siguiente:

3.1.Dejar sin efecto la sentencia del 25 de agosto
del 2010 a las 08:10, dictada por los jueces de
la Segunda Sala Especializada de lo Penal de
la Corte Provincial de Justicia del Azuay.

3.2.Dejar en firme la sentencia del 26 de julio
del 2010 a las 16:00, dictada por el Juzgado
Primero de Garantias Penales de Cuenca,
que declaro6 sin lugar la accion de proteccion
presentada por la sefiora Liena Rosana Corral
Maldonado.

4. Notifiquese, publiquese y cimplase.
f.) Alfredo Ruiz Guzman, PRESIDENTE.
f.) Jaime Pozo Chamorro, SECRETARIO GENERAL.

Razén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue
aprobada por el Pleno de la Corte Constitucional, con siete
votos de las sefloras juezas y seflores jueces: Francisco
Butifid Martinez, Pamela Martinez Loayza, Wendy Molina
Andrade, Tatiana Ordefiana Sierra, Ruth Seni Pinoargote,
Manuel Viteri Olvera y Alfredo Ruiz Guzman, sin contar
con la presencia de los jueces Patricio Pazmifio Freire y
Roxana Silva Chicaiza, en sesion del 1 de junio del 2016.
Lo certifico.

f.) Jaime Pozo Chamorro, SECRETARIO GENERAL.

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR.- Es
fiel copia del original.- Revisado por ... f.) Ilegible.-
Quito, a 11 de agosto de 2016.- f.) Ilegible, Secretaria
General.

CASO Nro. 1365-10-EP

RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue
suscrita por el sefior Alfredo Ruiz Guzman, presidente de la
Corte Constitucional, el dia martes 14 de junio del dos mil
dieciséis.- Lo certifico.

f.) Jaime Pozo Chamorro, Secretario General.

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR.- Es
fiel copia del original.- Revisado por ... f.) Ilegible.-
Quito, a 11 de agosto de 2016.- f.) Ilegible, Secretaria
General.

Quito, D. M., 1 de junio de 2016

SENTENCIA N.° 181-16-SEP-CC

CASO N.° 1309-14-EP

LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

La ciudadana Elsa Piedad Haro Mediavilla present6 accion
extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia del
25 de octubre de 2007, dictada por el Juzgado Tercero de
lo Civil de Pichincha dentro del juicio ejecutivo signado
con el N.° 1119-2005.

La Secretaria General de la Corte Constitucional certificd
de conformidad con lo establecido en el segundo inciso
del cuarto articulo innumerado agregado a continuacioén
del articulo 8 del Reglamento de Sustanciacién de
Procesos de Competencia de la Corte Constitucional, el 21
de agosto de 2014, que en referencia a la accion N.° 1309-
14-EP, no se ha presentado otra demanda con identidad de
objeto y accion.

De conformidad con lo establecido en los articulos 25 y
27 del Régimen de Transicion de la Constitucion de la
Reptblica, el 6 de noviembre de 2012, fueron posesionados
los jueces de la Primera Corte Constitucional ante la
Asamblea Nacional.

Mediante providencia del 8 de octubre de 2014, la Sala
de Admision de la Corte Constitucional, integrada por las
juezas constitucionales Wendy Molina Andrade, Tatiana
Ordefiana Sierra y Ruth Seni Pinoargote, admitio a tramite
la accion extraordinaria de proteccion N.° 1309-14-EP.

El5 denoviembre de 2015, se posesionaron ante el Pleno de
la Asamblea Nacional los jueces constitucionales Pamela
Martinez Loayza, Roxana Silva Chicaiza y Francisco
Butifia Martinez de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 432 y 434 de la Constitucion de la Republica del
Ecuador.

Mediante providencia del 10 de noviembre de 2015, el
juez constitucional Alfredo Ruiz, en virtud del sorteo
efectuado por el Pleno del Organismo en sesion ordinaria
del 30 de octubre de 2014, avocd conocimiento de la causa
N.° 1309-14-EP.

De la solicitud y sus argumentos

Manifiesta la legitimada activa que en el juicio ejecutivo
N.° 1119-2005 instaurado en su contra por el ciudadano
Victor Hugo Machado Bolaifios, fue citada de manera
ilegal por la prensa, vulnerando de esta manera el derecho
a la seguridad juridica previsto en el articulo 82 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador.
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Expone que los derechos a la seguridad juridica y a
la defensa constituyen la esencia de la justicia y que
persiguen que una persona no sea juzgada sin la debida
observancia de las prescripciones normativas pertinentes.
En este sentido, indica que el acto de citacion debe ser
considerado como solemne.

Sefiala la accionante que de manera extraoficial tuvo
conocimiento que el Juzgado Tercero de lo Civil de
Pichincha mediante sentencia del 25 de octubre de 2007,
le condend al pago de 10.000 dolares de los Estados
Unidos de Norte América.

Indica que la decision adoptada por el Juzgado Tercero
de lo Civil de Pichincha se encontraba ejecutoriada al
momento en que tuvo conocimiento de su existencia, por
lo que no le fue posible la interposicion de los recursos
correspondientes previstos en el ordenamiento juridico
ecuatoriano.

La legitimada activa expone que en la sustanciacion
del juicio ejecutivo no le fue posible contar con un
“abogado en libre ejercicio” para de esta manera presentar
“sus alegatos” y asi obtener por parte de la autoridad
jurisdiccional sentencia debidamente motivada.

Identificacion de los derechos constitucionales
presuntamente vulnerados por la decisiéon judicial

Del contenido de la accion extraordinaria de proteccion
presentada por la ciudadana Elsa Piedad Haro Mediavilla
en contra de la sentencia del 25 de octubre de 2007,
dictada por el Juzgado Tercero de lo Civil de Pichincha
dentro del juicio ejecutivo signado con el N.° 1119-2005,
se desprende que la alegacion principal de vulneracion
de derechos constitucionales es respecto del derecho
a la seguridad juridica previsto en el articulo 82 de la
Constitucion de la Republica y en consecuencia aquellos
previstos en los articulos 75 y 76 ibidem.

Pretension concreta

En atencion a lo mencionado solicita el legitimado activo
lo siguiente:

C.- Que se deje sin efecto la sentencia judicial dictada por el
Jueztercero de lo Civil, de Pichincha dentro del juicio ejecutivo
N° 1119-2005, de fecha 25 de Octubre del 2007, a las 10h59,
minutos respecto que la demanda del sefior VICTOR HUGO
MACHADO BOLANOS, nunca fui citada en mi domicilio
que conoce muy bien el accionante, por cuanto se cito por la
prensa, sabiendo donde vivio, pretendiendo que desconoce mi
domicilio, como queda demostrado con los documentos que
anexo.

D.- Que se deje sin efecto la inscripcion en el Registro de la
Propiedad del canton Otavalo, de la prohibicion de enajenar
dictada por el sefior Juez Tercero de lo Civil de Pichincha, en
el juicio ejecutivo No. 1119-2005, que siguid, en mi contra el
sefior VICTOR HUGO MACHADO BOLANOS.

E.- Reclamo del pago de costas, dafios y perjuicios y la sancion
legal por varias violaciones constitucionales incurridas;

ademas de oficio se ordene a una de las Fiscalias que se inicie
la instruccion fiscal por el delito de falsificacion de mi firma
y rubrica.

F.- Solicito que digne remitir el expediente original del juicio
ejecutivo N.° 1119-2005, referido:

G.- Disponer la sancion del accionante en los términos del Art.
76 numeral 7) literal a) de la Constitucion Politica del Ecuador;

H.- Se dignara disponer la nulidad de todo lo actuado por
cuanto la sefiora ELSAPIEDAD HARO MEDIAVILLA, nunca
fue citada en legal y debida forma, sabiendo el domicilio del
demandante, que es el pais de Espaiia, ciudad Murcia, lesiond
con esa sentencia, ademas que falsifico mi firma y rubrica.

I.- Las medidas a adoptarse por parte de los Jueces
Constitucionales, para hacer cesar los actos ilegitimos por el
accionante a evitar el dafio grave e irreparable que me irroga si
como el que causa a mi persona, por el estado de desproteccion,
ansiedad judicial que se provoca arbitrariedad en la demanda.

Decision judicial impugnada
Juzgado Tercero de lo Civil de Pichincha

PRIMERO.- La competencia se halla radicada en este juzgado
en virtud del sorteo realizado por la oficina de Sorteos de la
Corte Superior. SEGUNDO.- No se han omitido solemnidades
sustanciales que sean motivo de nulidad procesal por lo
que se declara su validez.-TERCERO.- A fojas 10 consta el
juramento rendido por el actor sobre el desconocimiento del
domicilio, paradero residencia de la demandada.- CUARTO.-
Por existir una peticion de prohibicién de enajenar se envia
atento deprecatorio a uno de los sefiores jueces de lo civil de
Imbabura correspondiendo el sefior Juez Sexto de lo Civil para
que proceda a realizar dicha diligencia, particular que consta
de autos a fojas 19 y el Dr. Enrique Vanegas R., en su calidad
de Registrador de la Propiedad del Canton Otavalo sienta
razén en el sentido de que a dado cumplimiento a la comisién
recibida.- QUINTO.- De fojas 22 a 24 constan las citaciones
por la prensa a la parte demandada sin que haya comparecido
a sefialar domicilio, proponer excepciones, ni pagar el capital
e intereses de ley, consecuentemente de acuerdo a lo que
dispone el Art. 430 del Codigo de Procedimiento Civil, viene
al caso dictar sentencia: ADMINISTRANDO JUSTICIA EN
NOMBRE DE LA REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE
LA LEY, se acepta la demanda planteada por VICTOR HUGO
MACHADO BOLANOS en contra del aceptante de la letra de
cambio seflora ELSA PIEDAD HARO MEDIAVILLA a quien
se le condena al pago de lo siguiente: a) El pago inmediato de
los diez mil dolares de los Estado Unidos de Norte América; b)
Los intereses estipulados en la obligacion de la letra de cambio
calculados desde la fecha de su vencimiento hasta la total
cancelacion, es decir, al 10% anual; c¢) Los intereses del 6% a
partir del vencimiento de la letra de cambio segtin lo previsto
en el Art. 456 numeral 2 del Codigo de Comercio; d) El un
sexto por ciento del principal de la letra de cambio, segun lo
previsto en el Art. 456 numeral 4 del Codigo de Comercio; e)
Los gastos, costas procesales y honorarios de la defensa. En
mil dolares se regulan los honorarios del abogado patrocinante
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Dr. Jos¢ Maria Barrazueta Toledo, de cuya cantidad se
descontara lo correspondiente para el Colegio de Abogados de
Pichincha.- Notifiquese.

De la contestacion y sus argumentos
Juzgado Tercero de lo Civil de Pichincha

No obra en el expediente informe de descargo alguno
por parte de la judicatura referida, pese a encontrarse
debidamente notificado con la providencia del 10 de
noviembre de 2015, del juez sustanciador Alfredo Ruiz
Guzman, conforme se desprende a foja 11 del expediente
constitucional.

Procuraduria General del Estado

Comparece el abogado Marcos Arteaga Valenzuela, en
calidad de director nacional de Patrocinio, delegado
del procurador general del Estado sefialando casilla
constitucional para los fines pertinentes, conforme obra a
foja 18 del expediente constitucional.

II. COMPETENCIAY FUNDAMENTOS
DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Competencia

La Corte Constitucional es competente para conocer y
resolver las acciones extraordinarias de proteccion contra
sentencias, autos definitivos y resoluciones con fuerza
de sentencia, de conformidad con lo previsto en los
articulos 94 y 437 de la Constitucion de la Republica, en
concordancia con los articulos 63 y 191 numeral 2 literal d
de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, articulo 3 numeral 8 literal ¢ y tercer
inciso del articulo 46 de la Codificacion del Reglamento
de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucional.

Naturaleza de la accion extraordinaria de proteccion

La accion extraordinaria de proteccion, de conformidad
con lo establecido propende tanto en la Constitucion de la
Republica asi como en la jurisprudencia de este Organismo,
que las vulneraciones de derechos constitucionales no
queden en la impunidad, razon por la cual mediante esta
garantia se permite que las sentencias, autos y resoluciones
firmes y ejecutoriadas puedan ser objeto de revision por
parte del mas alto 6rgano de control de constitucionalidad,
la Corte Constitucional.

En este orden de ideas, el Pleno de la Corte Constitucional
del Ecuador mediante la sentencia N.° 003-13-SEP-
CC dictada dentro del caso N.° 1427-10-EP, sefialé que
“... la esencia de esta garantia es tutelar los derechos
constitucionales, a través del analisis que este 6rgano de
justicia constitucional realiza respecto de las decisiones
judiciales”.

Finalmente, este Organismo en su sentencia N.°
018-13-SEP-CC dentro de la causa N.° 0201-10-EP
establecio que por medio “... de la accion extraordinaria

de proteccion, el juez constitucional tiene la facultad
de analizar sustancialmente la cuestion controvertida,
y de ser el caso, estd obligado a declarar la violacion
de uno o varios derechos constitucionales, ordenando
inmediatamente su reparacion integral”.

Analisis constitucional

Con las consideraciones anotadas y con la finalidad de
resolver la presente accion extraordinaria de proteccion,
esta Corte Constitucional establece el siguiente problema
juridico:

La sentencia del 25 de octubre de 2007, dictada por el
Juzgado Tercero de lo Civil de Pichincha, ;vulnera el
derecho a la seguridad juridica previsto en el articulo
82 de la Constitucion de la Republica del Ecuador?

La Constitucion de la Republica del Ecuador dentro del
amplio catalogo de derechos previstos por el constituyente,
establece en su articulo 82 que el derecho a la seguridad
juridica se fundamenta por un lado en el respeto a la
Constitucion de la Republica asi como también en la
existencia de prescripciones normativas previas, claras,
publicas aplicadas por autoridades competentes!.

En este sentido, la Corte Constitucional del Ecuador, en
su condicion de maximo drgano de control, interpretacion
constitucional y de administracion de justicia en esta
materia, ha seflalado en su sentencia N.° 333-15-SEP-CC
dictada dentro del caso N.° 0690-15-EP, lo siguiente:

El derecho a la seguridad juridica constituye una garantia
consustancial en nuestro Estado constitucional de derechos
y justicia, cuya legitimidad encuentra fundamentacion en
la Carta Magna cuando se garantiza el acatamiento a los
preceptos enunciados explicitamente como tales, y el respeto
a la aplicacion de normas juridicas previas, claras y publicas
por parte de las autoridades competentes. Es decir, supone la
expectativa razonable fundada de los ciudadanos, a conocer las
actuaciones de los poderes publicos al momento de aplicar las
normas legales que integran el ordenamiento juridico...

La Corte Constitucional de Colombia en la decision
T-502 del 2002 sefiald6 que el derecho a la seguridad
juridica estabiliza por un lado las competencias de
la administracion, el legislador y de las autoridades
jurisdiccionales a fin que los ciudadanos no se vean
sorprendidos por cambios de competencia y por otro lado
otorga certeza sobre el momento en el cual ocurrird la
solucién del asunto sometido a consideracion del Estado.

De lo manifestado, resulta claro que el derecho a la
seguridad juridica brinda a la ciudadania la certeza de
que las actuaciones del poder publico —operadores de
justicia— se enmarcardn en estricta observancia no sélo de
los preceptos constitucionales sino también del resto del
ordenamiento juridico.

! Constitucion de la Republica del Ecuador. Art. 82.- El derecho a la
seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucion y en
la existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas
por autoridad competente.
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Que el derecho a la seguridad juridica junto con otros
derechos constituye un limite a la arbitrariedad de las
autoridades publicas, no sélo en la adopcion de decisiones
en las que se discutan derechos y obligaciones, sino
también en la sustanciacion de dichos procesos.

Continuando con el andlisis, este Organismo estima
oportuno hacer referencia que la decision objeto de la
presente accion extraordinaria de proteccion proviene de
la justicia ordinaria, en tanto fue dictada por el Juzgado
Tercero de lo Civil de Pichincha como consecuencia del
juicio ejecutivo instaurado por el ciudadano Victor Hugo
Machado Bolafios en contra de la ciudadana Elsa Piedad
Haro Mediavilla.

En este contexto, esta Corte Constitucional recuerda
que de conformidad con lo manifestado en su decision
N.° 202-14-SEP-CC dictada dentro del caso N.® 950-
13-EP no es competencia de la justicia constitucional el
pronunciarse respecto a la debida o indebida aplicacion e
interpretacion de disposiciones normativas de naturaleza
infraconstitucional, toda vez que para el efecto el
ordenamiento juridico ecuatoriano prevé la existencia
de los intérpretes normativos correspondientes —justicia
ordinaria—.

En el caso sub examine, se precisa que no obstante que el
universo de analisis de la presente accion extraordinaria
de proteccion es la sentencia del 25 de octubre de 2007,
dictada por el Juzgado Tercero de lo Civil de Pichincha,
con la finalidad de contar con mayores elementos de
juicio para la resolucion del problema juridico planteado,
procederd a referirse al acontecer procesal previo a la
adopcion de la decision en cuestion.

En este orden de ideas, a foja 8 del expediente de instancia
obra la demanda ejecutiva presentada por el ciudadano
Victor Hugo Machado en contra de la ciudadana Elsa
Piedad Haro Mediavilla a fin de ejecutar la obligacion de
pago de 10.000 dodlares de los Estados Unidos de Norte
América, contenida en la letra de cambio suscrita en
calidad de aceptante por la demandada?, el 12 de diciembre
de 2005.

Resalta a su vez del contenido de la demanda referida, lo
manifestado por el demandante:

SEXTO. - Declaro bajo juramento que desconozco el domicilio
de la demandada ELSA PIEDAD HARO MEDIAVILLA,
por lo que de conformidad con el Art. 82 del Codigo de
Procedimiento Civil, se la citard con este escrito de demanda
y primera providencia por tres publicaciones a través de un
periodico de amplia circulacion que usted se dignara sefalar.

A foja 9 del cuadernillo de instancia consta el auto de
avoco conocimiento del 9 de enero de 2006, dictado
por el doctor Andrés Romero Albéan, en calidad de juez
del Juzgado Tercero de lo Civil de Pichincha, en el que

2 De conformidad con el sorteo realizado conforme consta a foja 9 del
expediente del expediente de instancia correspondio el conocimiento
de la demanda referida al Juzgado Tercero de lo Civil de Pichincha.

dispuso que previo a calificar la demanda en cuestion, el
actor fije cuantia de conformidad con lo establecido en los
articulos 6 y 484 del entonces Cddigo de Procedimiento
Civil; adjunte el comprobante de pago de tasa judicial
correspondiente y finalmente que “...comparezca a esta
Judicatura y cumpla con lo que dispone el inciso 3.° del
Art. 82 del mismo cuerpo legal. Hecho, se proveera lo que
corresponda...”.

Continuando con el analisis, consta a foja 10 del expediente
en cuestion, el decreto del 12 de enero de 2006, suscrito
por el doctor Andrés Romero Alban en calidad de juez del
Juzgado Tercero de lo Civil de Pichincha; el doctor Jorge
Palacios en calidad de secretario de la judicatura referida y
finalmente del ciudadano Victor Hugo Machado Bolaiios,
en los siguientes términos:

Quito, a doce de enero del dos mil seis, a las nueve horas
y treinta minutos, ante el sefior DR. ANDRES ROMERO
ALBAN, JUEZ TERCERO DE LO CIVIL DE PICHINCHA
SUPLENTE e infrascrito Secretario comparece el sefor
VICTOR HUGO MACHADO BOLANOS (...), con el objeto
de dar cumplimiento a lo dispuesto en el inciso 3°. Del Art.
82 del Codigo de Procedimiento Civil Codificado. Al efecto
juramentado en debida y legal forma previas advertencias de
la gravedad del juramento y de las penas de perjurio dicen:
“Bajo juramento declaro que me ha sido imposible dar con
el domicilio o residencia actual de la sefiora ELSA PIEDAD
HARO MEDIAVILLA, pese a las averiguaciones y gestiones
realizadas por mi persona...”.

Mediante auto del 26 de enero de 2006, constante a foja 13
y vuelta, la autoridad jurisdiccional en cuestion dispuso:

. En lo principal, la demanda anterior y su ampliacion
constante en esta foja es clara, precisa y reune los demas
requisitos de ley (...) En mérito juramento rendido por el
actor y de conformidad con lo establecido en el Art. 82 del
cuerpo legal antes invocado, citese a la sefiora ELSA PIEDAD
HARO MEDIAVILLA, por medio de la prensa, en uno de los
periodicos de mayor circulacion que se editan en esta ciudad
de Quito...

De fojas 22 a la 24 del expediente, constan citaciones
realizadas por medio de la prensa en diferentes momentos,
siendo la primera el 19 de marzo de 2007, la segunda el 20
de abril de 2007 y finalmente el 27 de abril del mismo afio, a
la ciudadana Elsa Piedad Haro Mediavilla, de conformidad
con lo ordenado por la autoridad jurisdiccional mediante
auto del 26 de enero de 2006.

Por medio del escrito constante a foja 26 del cuadernillo
de instancia, el ciudadano Victor Hugo Machado Bolafios
en calidad de actor, solicitd a la autoridad jurisdiccional
que de conformidad con lo establecido en el articulo 430
del entonces vigente Codigo de Procedimiento Civil,
dicte la resolucion correspondiente, disponiendo que la
demandada cumpla de manera inmediata su obligacion.

Al respecto, el doctor Julio César Amores Robalino, en
calidad de juez titular del Juzgado Tercero de lo Civil de
Pichincha mediante auto del 24 de agosto de 2007, dispuso
en lo principal “... Atenta la peticiéon que antecede y de
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conformidad con lo establecido en el Art. 430 del Codigo
de Procedimiento Civil, a falta de pago y excepciones
pasen los autos para dictar sentencia”.

Mediante sentencia del 25 de octubre de 2007, constante a
foja 27 del expediente de instancia, el doctor Julio César
Amores Robalino resolvio:

ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA
REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY, se acepta
la demanda planteada por VICTOR HUGO MACHADO
BOLANOS en contra de la aceptante de la letra de cambio
sefiora ELSA PIEDAD HARO MEDIAVILLA a quien se la
condena al pago de lo siguiente: a) El pago inmediato de los
diez mil dolares de los Estados Unidos de Norteamérica; b)
los intereses estipulados en la obligacion de la letra de cambio
calculados desde la fecha de su vencimiento hasta la total
cancelacion, es decir, al 10% anual...

Asi también, de fojas 47 a la 48 del expediente de instancia
consta el escrito dirigido al Juzgado Tercero de lo Civil
de Pichincha por parte de la ciudadana Elsa Piedad Haro
Mediavilla, de cuyo contenido resalta principalmente, lo
siguiente:

PRIMERA.- De conformidad con lo que dispone el Art. 84
del Codigo de Procedimiento Civil, me doy por citado en
la presente causa (...) Como mis justificativos son de puro
derecho, y no existe nada que probar ni justificar, en paliacién
(sic) a lo que dispone el Art. 356 del Codigo de Procedimiento
Civil, comedidamente solicito que pida la NULIDAD DE
TODO LO ACTUADO.

Continuando con el analisis, esta Corte Constitucional en
observanciaalo expuesto en parrafos precedentes, asi como
al contenido de las transcripciones realizadas constata que
la competencia para el conocimiento y resolucion de la
demanda ejecutiva presentada por el ciudadano Victor
Hugo Machado Bolaifios en contra de la ciudadana Elsa
Piedad Haro Mediavilla, fue radicada en debida forma en
el Juzgado Tercero de lo Civil de Pichincha, en virtud de
que se efectuo el sorteo correspondiente.

A su vez, este Organismo observa que fueron varias
autoridades jurisdiccionales que en distintos momentos
procesales estuvieron en conocimiento del proceso
judicial antes descrito, siendo finalmente el doctor Julio
César Amores Robalino quien emiti6 la decision objeto de
la presente accion extraordinaria de proteccion.

Resalta del contenido de los diferentes decretos dictados
por las autoridades jurisdiccionales, que el cuerpo
normativo en el que respaldaban sus resoluciones era el
entonces vigente Codigo de Procedimiento Civil, asi por
ejemplo fundaban sus razonamientos y afirmaciones en las
prescripciones normativas contenidas en los articulos 60,
82 y 484.

Al respecto, la Corte Constitucional estima oportuno
retomar lo manifestado en parrafos precedentes en lo que
respecta a la fecha en la que fue presentada la demanda

ejecutiva a efectos de determinar, si el cuerpo normativo
utilizado por las autoridades jurisdiccionales se encontraba
vigente.

Las prescripciones normativas contenidas en el Codigo
de Procedimiento Civil se encontraban publicadas en
el Registro Oficial N.° 58 del 12 de julio de 2005, es
decir entonces, que el cuerpo normativo empleado
por las autoridades jurisdiccionales que estuvieron en
conocimiento del proceso en cuestion, se encontraban
vigentes al momento en que el ciudadano Victor Hugo
Machado ejercio su derecho constitucional de accion.

Como consecuencia de lo expuesto, este Organismo
observa que las prescripciones normativas contenidas en el
Cadigo de Procedimiento Civil constituian normas claras,
publicas y previas tanto al momento del conocimiento
de la demanda, como en la sustanciacion de la misma y
finalmente en la resolucion correspondiente, generando de
esta manera que los intervinientes en el proceso tengan
pleno conocimiento de las consecuencias juridicas tanto
de sus acciones como de sus omisiones. Asi también, en
lo concierne a la obligacion constitucional y legal de que
los operadores de justicia enmarquen sus actuaciones en
estricta observancia tanto de las competencias como de las
atribuciones conferidas por el entonces vigente Codigo de
Procedimiento Civil.

En armonia con lo expuesto en parrafos precedentes en lo
que respecta a que la citacion de la demanda ejecutiva tuvo
lugar mediante tres publicaciones realizadas en diferentes
dias en un diario de amplia circulacion en la ciudad de
Quito, esta Corte Constitucional observa lo siguiente:

Que la autoridad jurisdiccional de instancia, en virtud de
la imposibilidad del actor de determinar el domicilio de
la ciudadana Elsa Piedad Haro Mediavilla dispuso que la
correspondiente citacion de la demanda ejecutiva tenga
lugar por medio de la prensa, en atencion a lo establecido
en el articulo 82 tercer inciso del Codigo de Procedimiento
Civil.

Art. 82.- A personas cuya individualidad o residencia sea
imposible determinar se citara por tres publicaciones que se
haran, cada una de ellas en fecha distinta, en un peridédico
de amplia circulacion del lugar; de no hacerlo, se hara en un
periddico de la capital de la provincia, asimismo de amplia
circulacién, y si tampoco alli lo hubiere, en uno de amplia
circulacion nacional, que el juez sefiale.

La publicacion contendra un extracto de la demanda o solicitud
pendiente, y de la providencia respectiva.

La afirmacion de que es imposible determinar la individualidad
o residencia de quien deba ser citado, la hara el solicitante bajo
juramento sin el cumplimiento de cuyo requisito, el juez no
admitira la solicitud...

Al respecto, la Corte Constitucional del Ecuador en su
sentencia N.° 035-15-SEP-CC dictada dentro del caso
N.° 1395-12-EP, manifestd entre otras consideraciones
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respecto de la citacion por la prensa, que es una medida que
procede cuando ha sido imposible determinar el domicilio
previa la declaracion bajo juramento correspondiente.

De lo manifestado y en observancia a lo expuesto en
parrafos precedentes, este Organismo evidencia y sin que
dicho particular implique pronunciamiento alguno respecto
a asuntos inherentes a la justicia ordinaria, que la practica
de la citacion por la prensa tuvo lugar en observancia a
las normas juridicas claras, publicas y previas vigentes al
momento de la sustanciacion del proceso instaurado por el
ciudadano Victor Hugo Machado Bolaiios.

Esta Corte Constitucional evidencia en atencidén a lo
manifestado por la ciudadana Elsa Piedad Haro Mediavilla,
en su escrito constante de fojas 47 a la 48 del expediente
de instancia, que tuvo conocimiento del proceso y de la
decision dictada por parte del Juzgado Tercero de lo Civil
de Pichincha, asi como también que en observancia de los
recursos previstos en el ordenamiento juridico solicit6 la
declaratoria de nulidad de todo lo actuado.

Finalmente, este Organismo, una vez que ha determinado
que la competencia del Juzgado Tercero de lo Civil de
Pichincha, se radico en debida forma, en virtud del sorteo
correspondiente, asi como también que las prescripciones
normativas en las que la autoridad jurisdiccional resolvid
la controversia puesta en su conocimiento constituian
normas previas, claras y publicas, concluye que no ha
existido vulneracion del derecho a la seguridad juridica
previsto en el articulo 82 de la Constitucion de la
Republica.

III DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia
constitucional y por mandato de la Constitucion de la
Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente:

SENTENCIA

1. Declarar que no existe vulneracion de derechos
constitucionales.

2. Negar la accion extraordinaria de proteccion
planteada.

3. Notifiquese, publiquese y cumplase.
f.) Alfredo Ruiz Guzman, PRESIDENTE.
f.) Jaime Pozo Chamorro, SECRETARIO GENERAL.

Razén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue
aprobada por el Pleno de la Corte Constitucional, con siete
votos de las sefloras juezas y seflores jueces: Francisco
Butifia Martinez, Pamela Martinez Loayza, Wendy Molina
Andrade, Tatiana Ordefnana Sierra, Ruth Seni Pinoargote,

Manuel Viteri Olvera y Alfredo Ruiz Guzman, sin contar
con la presencia de los jueces Patricio Pazmifio Freire y
Roxana Silva Chicaiza, en sesion del 1 de junio del 2016.
Lo certifico.

f.) Jaime Pozo Chamorro, SECRETARIO GENERAL.

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR.- Es
fiel copia del original.- Revisado por ... f.) Ilegible.-
Quito, a 11 de agosto de 2016.- f.) Ilegible, Secretaria
General.

CASO Nro. 1309-14-EP

RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue
suscrita por el sefior Alfredo Ruiz Guzman, presidente de la
Corte Constitucional, el dia martes 14 de junio del dos mil
dieciséis.- Lo certifico.

f.) Jaime Pozo Chamorro, Secretario General.

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR.- Es
fiel copia del original.- Revisado por ... f.) Ilegible.-
Quito, a 11 de agosto de 2016.- f.) Ilegible, Secretaria
General.

Quito, D. M., 1 de junio de 2016

SENTENCIA N.° 182-16-SEP-CC

CASO N.° 1234-15-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

La presente accion extraordinaria de proteccion fue
presentada por el sefior Gabriel Alberto Rivas Valencia,
policia nacional en servicio activo, en contra de la
sentencia dictada por la Sala Especializada de lo Penal,
Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte
Nacional de Justicia, el 12 de junio de 2015 a las 10:37,
que fue notificada a las partes procesales, el 19 de junio
de 2015.

De conformidad con lo establecido en el segundo inciso
del cuarto articulo innumerado agregado a continuacion
del articulo 8 del Reglamento de Sustanciacion de
Procesos de Competencia de la Corte Constitucional,
la Secretaria General, el 13 de agosto de 2015, certifico
que en referencia a la acciéon N.° 1234-15-EP, no se ha
presentado otra demanda con identidad de objeto y accion.
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El 5 de noviembre de 2015, se posesionaron ante el Pleno
de la Asamblea Nacional los jueces constitucionales
Pamela Martinez Loayza, Roxana Silva Chicaiza y
Francisco Butifia Martinez, conforme lo dispuesto en los
articulos 432 y 434 de la Constitucion de la Republica.

La Sala de Admision de la Corte Constitucional,
conformada por los jueces constitucionales Francisco
Butifia Martinez, Patricio Pazmiflo Freire y Tatiana
Ordefiana Sierra, mediante auto del 1 de diciembre de
2015, avocd conocimiento de la causa y admiti6 a tramite
la accion extraordinaria de proteccion N.° 1234-15-EP.

De conformidad con el sorteo efectuado por el Pleno
de la Corte Constitucional en sesion ordinaria del 16 de
diciembre de 2015, correspondid al juez constitucional,
Manuel Viteri Olvera, sustanciar la presente causa.

El juez constitucional sustanciador mediante providencia
del21dediciembrede 2015 alas 14:20,avocd conocimiento
de la causa y notifico a las partes procesales la recepcion
del proceso para los fines legales correspondientes.

Decision judicial impugnada

El seflor Gabriel Rivas Valencia presentd la accion
extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia
del 12 de junio de 2015 a las 10:37, dictada por la Sala
Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial
y Transito de la Corte Nacional de Justicia que en lo
principal, dispone:

Sentencia del 12 de junio de 2015, dictada por la Sala
Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial
y Transito de la Corte Nacional de Justicia

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA .- SALA
ESPECIALIZADA DE LO PENAL, PENAL MILITAR,
PENAL POLICIAL Y TRANSITO.- Quito, 12 de junio de
2015. A las 10:37.- VISTOS: (...) En lo principal.- La Sala
Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de los Rios,
con sede en Babahoyo, el 27 de marzo de 2014, a las 14h48,
desecha los recursos de apelacion interpuestos por el procesado
Gabriel Rivas Valencia y la acusadora particular Carmen Lidia
Aguilar Montes confirmando la sentencia venida en grado
dictada por el Tribunal de Garantias Penales de Los Rios, que
declara al procesado autor del delito tipificado en el articulo
449 del Codigo Penal, imponiéndole la pena de cuatro afios
de reclusion mayor ordinaria. Inconforme con la sentencia el
procesado y la acusadora particular interponen recursos de
casacion. (...) De todo lo expuesto sobre la motivacion y una
vez que este Tribunal de Casacion ha analizado la sentencia
recurrida considera que la misma se encuentra debidamente
motivada, porque los jueces de instancia cumplen con relacionar
en forma correcta y coherente los hechos con la norma
aplicada, por lo que no existe la falta de motivacion alegada,
cumpliéndose con lo dispuesto por la norma constitucional en
el articulo 76.7.1 de la Constitucion de la Republica (...) De
esta forma y mas alla de las precisiones que se puedan hacer,
no hay otra forma de interpretar la legitima defensa, si no es
desde la agresion ilegitima y la forma en que el sujeto agredido
puede rechazar esa agresion, al respecto luego de analizada
la sentencia recurrida consideramos que la accion realizada

por el procesado no se enmarca dentro de los parametros de
legitima defensa, en razon de que el procesado al ser miembro
de la policia nacional tenia conocimiento del uso progresivo
de la fuerza, para estos casos y segln los hechos en los que
se cometid la infraccion hubo una reaccion inmediata, cuando
el ahora occiso no habia causado una accion que obligue el
realizar del procesado, por lo que no procede lo alegado (...)
La defensa de la acusacion particular en la fundamentacion
de su recurso de casacion sefiala que en el presente caso no
se debia aplicar atenuantes por cuanto el procesado actiio
con alevosia y ensafiamiento contra la victima (...) pero en el
presente caso, la Sala confirmé en todas su partes la sentencia
emitida por el Tribunal Primero de Garantias Penales de Los
Rios, a lo que este Tribunal considera que estan debidamente
aplicadas las atenuantes 5, 6 y 7 del articulo 29 del Codigo
Penal (...) SEXTO. RESOLUCION. En tal virtud, este
Tribunal de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar,
Penal Policial y Transito, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN
NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR
POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y DE LAS
LEYES DE LA REPUBLICA , por unanimidad y en razoén de
que no se ha demostrado la violacion a la ley, conforme a las
causales del articulo 349 del Codigo de Procedimiento Penal,
declara improcedente los recursos planteados por Gabriel
Alberto Rivas Valencia y la acusadora particular Carmen
Lidia Aguilar Montes y de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 358 ibidem, de oficio se casa la sentencia en el sentido
de que a mas de la pena impuesta al procesado por el Tribunal
de instancia, debera también cumplir con la reparacion
integral de conformidad a lo que establece al articulo 78 de la
Constitucion de la Republica. ..

Detalle y fundamento de la demanda

El accionante manifiesta que el 3 de marzo de 2012,
a eso de las 18:30, en el recinto de Mapan, parroquia
Pimocha, en el canton Babahoyo, provincia de los Rios, se
encontraba junto a otros miembros de la Policia Nacional
del Ecuador, realizando operaciones basicas de inteligencia
debidamente autorizadas, cuando el sefior Milton Oswaldo
Vasquez Aguilar y otras personas mas circulaban en un
vehiculo Mazda 2200, de color rojo, Vasquez Aguilar, al
ingresar al puente de Mapan, realizé dos disparos al aire,
lo que llamo la atencidén de los miembros de la Policia,
quienes emprendieron una persecucion a bordo de una
camioneta doble cabina.

Segin refiere el accionante, los miembros de la Policia
Nacional se identificaron como policias y solicitaron a
los tripulantes del vehiculo Mazda que se detengan, ante
lo cual el sefior Milton Oswaldo Vasquez Aguilar abrid
fuego en contra de los policias, frente a dichos disparos,
el accionante realizo un disparo en defensa propia para
proteger su integridad y la de sus compaiieros, en dicho
cruce de fuego, fallecié Milton Oswaldo Véasquez Aguilar.
Dos personas que viajaban en el vehiculo Mazda fueron
detenidas, se les encontraron dos armas, una pistola
broming y un revolver de fabricacion nacional, dichas
personas —sefiala el accionante—, fueron sentenciadas por
el delito de tenencia ilegal de armas.

Alega que se vulnerd el debido proceso en la garantia
del derecho a la defensa, pues jamas se comprobd la
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materialidad de la infraccion, en razon de que los testigos
presentados por la acusadora particular, en ningun
momento, indicaron que el accionante fue quien dispard
el arma de fuego. En el proceso no existe ninguna pericia
realizada al arma de fuego, ni a la bala extraida del
cuerpo del fallecido que permita con certeza, demostrar la
culpabilidad del accionante, que no existid una cadena de
custodia del arma de fuego y que no se ha podido esclarecer
el hecho, lo que genera una duda razonada. En la sentencia
de apelacion, los operadores de justicia no motivaron
adecuadamente su resolucion, pues no se refirieron al
acervo probatorio de la prueba de descargo, no analizaron
los testimonios de otros miembros policiales; por tanto, —
manifiesta— que dicha sentencia incumple lo previsto en el
articulo 345 del Codigo de Procedimiento Penal.

En relacion a la sentencia de apelacion, indica que los
jueces nacionales, si bien realizaron una apreciacion
positiva en funcion de establecer la duda a favor del
reo, debido a la manipulacion y contaminacién de la
evidencia con la falta de la cadena de custodia, finalmente
decidieron no aceptar el recurso de apelacion y ratificaron
la sentencia de primer nivel, lo que en su criterio, provoca
la existencia de una contradiccion por falta de motivacion.

Acerca de la sentencia impugnada, manifiesta que los
jueces nacionales desecharon el analisis y calificacion
juridica que hiciera la Corte Provincial, y de una manera
liviana, decidieron no aceptar el recurso de casacion.
Reiterd que los jueces nacionales, al no aceptar el recurso
de casacion, vulneraron el derecho a la defensa, la
presuncion de inocencia, toda vez que en el proceso penal
no existen evidencias, tales como el proyectil y el arma de
fuego. Indica que existié una manipulacion de la cadena
de custodia de la prueba, lo que es una clara violacion al
debido proceso.

Derechos constitucionales presuntamente vulnerados

El accionante sostiene en su demanda que en lo principal,
se ha vulnerado sus derechos al debido proceso en la
garantia del derecho a la defensa, contenido en el articulo
76 numeral 7 literal a y a la seguridad juridica previsto
en el articulo 82 de la Constitucion de la Reptiblica del
Ecuador.

Pretension concreta

De conformidad con lo establecido en su demanda, el
accionante solicita a esta Corte Constitucional lo siguiente:

8.- PETICION.- En consecuencia de lo manifestado, tomando
en cuenta que de acuerdo a la norma establecida en el Art. 11,
numeral 9, inciso 1: “El mas alto deber del Estado consiste
en respetar y hacer respetar los derechos garantizados en la
Constitucion”; el compareciente al amparo de lo dispuesto en
los Arts. 424,425,426y 427 de la Constitucion de la Republica,
y Art. 58 de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional, solicitamos como proteccion de
nuestros derechos constitucionales violados, que se deje sin
efecto la sentencia dictada por la SALA ESPECIALIZADA
DE LO PENAL, PENAL MILITAR, PENAL POLICIAL Y
TRANSITO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA...

De la contestacion y sus argumentos

Jueces de la Sala Especializada de lo Penal, Penal
Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Nacional
de Justicia

De la revision del expediente constitucional, no se
encuentra aparejado al mismo el informe de descargo que
debian presentar los jueces de la Sala Especializada de lo
Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte
Nacional de Justicia.

Procuraduria General del Estado

A fs. 28 del expediente constitucional, comparece el
abogado Marcos Arteaga Valenzuela, director nacional de
Patrocinio, delegado del procurador general del Estado,
mediante escrito ingresado el 14 de enero de 2016, y en
lo principal, sefiala para futuras notificaciones la casilla
constitucional N.° 018, adjuntando copia certificada de
la accion de personal que acredita la calidad en la que
comparece.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Competencia

La Corte Constitucional es competente para conocer
y pronunciarse sobre las acciones extraordinarias
de proteccion contra sentencias, autos definitivos y
resoluciones con fuerza de sentencia, de conformidad con
lo previsto en los articulos 94 y 437 de la Constitucion
de la Republica; en concordancia con los articulos 63 y
191 numeral 2 literal d de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, articulos 3
numeral 8 literal ¢ 45 y tercer inciso del articulo 46 de la
Codificacion del Reglamento de Procesos de Competencia
de la Corte Constitucional.

Naturaleza juridica, alcances y efectos de la accién
extraordinaria de protecciéon

La accion extraordinaria de proteccion establecida en el
articulo 94 de la Constitucion de la Republica, es una
garantia jurisdiccional creada por el constituyente para
proteger los derechos constitucionales de las personas en
contra de cualquier vulneracion que se produzca mediante
sentencias, autos definitivos o resoluciones con fuerza de
sentencia. Asi, esta accién nace y existe para garantizar
y defender el respeto de los derechos constitucionales
y el debido proceso. Por consiguiente, tiene como fin
proteger, precautelar, tutelar y amparar los derechos de las
personas que por acciéon u omision, han sido vulnerados
por decisiones judiciales que pongan fin a un proceso.

Esta garantiajurisdiccional procede en contra de sentencias,
autos definitivos o resoluciones con fuerza de sentencia, en
los que por accidén u omision, se haya vulnerado el debido
proceso u otros derechos constitucionales reconocidos en
la Constitucion, una vez que se hayan agotado los recursos
ordinarios y extraordinarios dentro del término legal, a
menos que la falta de interposicién de estos recursos no
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fuera atribuible a la negligencia de la persona titular del
derecho constitucional vulnerado, conforme lo previsto en
el articulo 94 de la Constitucion de la Republica.

De esta forma, la esencia de esta garantia es tutelar los
derechos constitucionales, a través del analisis que este
organo de justicia constitucional realiza respecto de las
decisiones judiciales.

Determinacion de los problemas juridicos

Para la resolucion de la presente causa, al Pleno de la Corte
Constitucional le corresponde examinar si la sentencia
dictada el 12 de junio de 2015 a las 10:37, por la Sala
Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y
Transito de la Corte Nacional de Justicia, ha vulnerado
derechos constitucionales, para lo cual planteara los
siguientes problemas juridicos:

1. La decision judicial impugnada, /vulnerd el
derecho constitucional al debido proceso en la
garantia a la defensa y de no ser privado de aquella
en ninguna etapa o grado del procedimiento,
establecido en el articulo 76 numeral 7 literal a de
la Constitucion de la Republica?

2. La decision impugnada, /;vulner6 el derecho
constitucional a la seguridad juridica contemplado
en el articulo 82 de la Constitucion de la Republica?

Analisis constitucional

1. Ladecisién judicialimpugnada, ;vulnero el derecho
constitucional al debido proceso en la garantia a la
defensa y de no ser privado de aquella en ninguna
etapa o grado del procedimiento, establecido en el
articulo 76 numeral 7 literal a de la Constitucién de
la Republica?

Elarticulo 76 de la Constitucion de la Republica consagra el
derecho al debido proceso como un derecho de proteccion,
el mismo que se encuentra compuesto de derechos y
garantias basicas a aplicarse en todo proceso en el que se
determinen derechos y obligaciones, constituyendo asi en:

. el eje articulador de la validez procesal, ya que la
vulneracion de sus garantias constituye un atentado grave
a los derechos de las personas dentro de una causa Yy,
consecuentemente, representa una vulneracion a los derechos a
la tutela judicial efectiva y a la seguridad juridica, considerando
que precisamente las garantias del debido proceso son las
encargadas de asegurar que una causa se desarrolle bajo el
total respeto de derechos y demas garantias constitucionales'.

Una de las garantias que conforman el debido proceso,
constituye el derecho a la defensa. Este, a su vez, se
encuentra compuesto de otras garantias basicas con el
objeto de asegurar el respeto a los derechos de las partes
en un proceso administrativo o judicial, siendo una de

' Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 297-15-SEP-CC,
caso N.° 1121-11-EP.

aquellas la contenida en el articulo 76 numeral 7 literal
a de la Constitucion, el cual sefiala: “Nadie podra ser
privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado
del procedimiento”.

El derecho a la defensa es la oportunidad que tienen las
partes procesales para participar en todo proceso, sea
de naturaleza administrativa, judicial o constitucional,
de ser escuchados en el momento oportuno, en igualdad
de condiciones; presentar argumentos, razones de cargo
y descargo, contradecir y practicar pruebas e interponer
recursos de impugnacion. Esta Corte Constitucional
en reiteradas ocasiones ha sostenido la importancia del
derecho a la defensa en la administracion de justicia con la
finalidad de asegurar la igualdad procesal y una decision
justa por parte de la autoridad jurisdiccional.

En relacion al derecho a la defensa, esta Corte manifesto:

En cuanto al derecho a la defensa el mismo se encuentra
contemplado en el articulo 76 numeral 7 de la Constitucion de
la Republica y forma parte de las garantias basicas del derecho
al debido proceso. El derecho a la defensa se basa en la
igualdad procesal en virtud de la cual las partes intervinientes
en un proceso deben estar en igualdad de condiciones ante la
administracion de justicia®.

En ese mismo sentido, esta Corte ha sefialado:

Uno de los ejes del derecho procesal es el de la igualdad de las
partes ante la ley procesal, por lo que en el curso del proceso
las partes gozan de iguales oportunidades para su defensa, lo
cual tiene fundamento en la maxima auditor el altera pars, que
equivale a la igualdad de las partes ante la ley. A decir de Devis
Echandia, existen verdaderos derechos procesales subjetivos y
publicos de las partes, como los de accion y contradiccion (el
primero del actor y el segundo del demandado). El ejercicio
de estos derechos subjetivos procesales impone al juez, como
organo del Estado, deberes correlativos, que también son de
derecho publico; por ejemplo el deber de proveer o iniciar el
proceso, de citar y oir al demandado o imputado, de decretar
las pruebas oportuna y debidamente solicitadas por las partes,
de atender los recursos que se interpongan en el tiempo y con
las formalidades legales®.

En el caso sub examine, el legitimado activo alega que se
ha vulnerado su derecho al debido proceso en la garantia
de la defensa, en atencidon a que segun lo expresa, se le
conden6 por un delito de homicidio simple, cuando en el
proceso no existe certeza de su culpabilidad, en atencion a
que no se realiz6 una pericia a la bala extraida del cadaver
ni al arma de fuego, existié manipulacion y ruptura de la
cadena de custodia. Los testigos de la acusadora particular,
que declararon en el proceso, tampoco lo identificaron
como el autor del disparo que ces6 la vida del sefior
Milton Oswaldo Vasquez Aguilar. Sefiala que dicha duda
razonable debid aplicarse en su favor en ejercicio del

2 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 0016-13-SEP-CC,
caso N.° 1000-12-EP.

3 Corte Constitucional del Ecuador, para el periodo de transicion,
sentencia N.° 224-12-SEP-CC, caso N.° 1863-10-EP.
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principio de in dubio pro reo, que se debid confirmar su
inocencia. Alega ademas que los juzgadores de instancia
debieron analizar los testimonios de los otros policias que
estuvieron presentes en el lugar de los hechos.

Elaccionante mediante esta accion, impugnoé expresamente
la sentencia dictada dentro del recurso de casacion; por lo
tanto, el universo de analisis, se limitara a esta decision.
La Sala Multicompetente de la Corte Provincial de
Los Rios con sede en Babahoyo resolvid el recurso de
apelacion el 27 de marzo de 2014 a las 14:48, decision
que fue notificada a las partes el 27 de marzo de 2014; el
accionante, sefior Gabriel Alberto Rivas Valencia, el 3 de
abril de 2014, presentd recurso de casacion, al no estar
conforme con la decisién de los jueces provinciales que
negaron los recursos de apelacion, conforme se desprende
a foja 48 del expediente del recurso de apelacion.

La Corte Provincial de Justicia de Los Rios, mediante
providencia del 15 de abril de 2014 a las 11:07, ordend
que se remita el proceso a la Sala Especializada de la
Corte Nacional. Con lo cual se evidencia que el accionante
fue notificado de manera oportuna con la sentencia de
apelacion y presentd su recurso de casacion dentro del
tiempo concedido en la ley de la materia. E1 22 de abril de
2015 a las 15:42, la Sala Especializada de lo Penal, Penal
Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Nacional
de Justicia, conforme consta a foja 7 del expediente del
recurso de casacion, puso en conocimiento de las partes
la recepcion del proceso, e indicd a las mismas que el
14 de mayo de 2015 a las 09:45, tuvo lugar la audiencia
oral, publica y contradictoria de fundamentacion de
los recursos de casacion presentados, decision que se
notificé a las partes el 27 de abril de 2015 a las 08:11,
conforme consta en la razén de notificacion constante a
foja 8 del expediente de casacion; lo cual denota que los
jueces nacionales concedieron a los recurrentes un tiempo
prudencial para que se preparen para intervenir en la
audiencia de fundamentacion del recurso de casacion.

El 14 de mayo de 2015, comparecié a dicha audiencia
el accionante debidamente representado por su defensor,
doctor Lenin Pérez Medina, quien conforme se desprende
del acta de la audiencia oral, publica y contradictoria, a
foja 15 del antedicho expediente, fundamenté el recurso
de casacion y también ejercio el derecho de réplica frente
a las alegaciones de la Fiscalia.

La Corte Constitucional ha evidenciado que el accionante
pudo ejercer su derecho a la defensa al haber sido
notificado con la sentencia de apelacion de manera
oportuna, puesto que estuvo enterado del desarrollo del
proceso, también al presentar su recurso de casacion; de
igual manera, al momento de la audiencia oral, publica
y contradictoria del recurso, el accionante estuvo
debidamente representado por un profesional del derecho,
elegido por él mismo, quien efectu6 una defensa técnica y
ademas de fundamentar el recurso de casacion presentado,
realiz6 una réplica en contra de lo expuesto por la Fiscalia
en dicha audiencia.

Finalmente, el 12 de junio de 2015, la Sala Especializada
de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de

la Corte Nacional de Justicia atendid dicho recurso de
casacion, analiz6 en detalle cada una de las causales
alegadas y finalmente resolvid declarar improcedente,
tanto el recurso de casacion presentado por el accionante
como el presentado por la acusadora particular Carmen
Lidia Aguilar Montes.

En virtud de lo expuesto, esta Corte ha verificado que
el accionante pudo ejercer su derecho a la defensa sin
limitaciones ni trabas, fue notificado de manera oportuna
con la sentencia del Tribunal de Apelacion, presentd el
recurso de casacion dentro del tiempo que sefiala la ley
de la materia, comparecio a través de su abogado defensor
y participd activamente en la audiencia oral, publica y
contradictoria del recurso y finalmente, se le notificd
con la sentencia impugnada; por lo que no se evidencia
una afectacion del derecho a la defensa contenido en el
articulo 76 numeral 7 literal a de la Constitucion de la
Republica.

2. La decision impugnada, ;vulneré el derecho
constitucional a la seguridad juridica contemplado
en el articulo 82 de la Constitucion de la Repiblica?

El derecho a la seguridad juridica se encuentra consagrado
en el articulo 82 de la Constitucion de la Republica,
que determina: “El derecho a la seguridad juridica
se fundamenta en el respeto a la Constituciéon y en la
existencia de normas juridicas, previas, claras, publicas y
aplicadas por las autoridades competentes”.

La seguridad juridica constituye un pilar fundamental
sobre el cual reposa la confianza de los ciudadanos, pues
por un lado asegura el respeto a la Constitucion de la
Republica, norma fundamental que tiene supremacia sobre
el resto de normas del ordenamiento juridico, y por otro
lado, permite tener certeza a los ciudadanos, pues asegura
la previsibilidad del derecho, al establecer una obligacion
de la aplicacion normativa a cargo de todas las autoridades
publicas.

En ese sentido, la Corte Constitucional del Ecuador en la
sentencia N.° 208-15-SEP-CC, precis6 que:

De esta forma se evidencia que el derecho a la seguridad
juridica, se encuentra vinculado con otros derechos
constitucionales en tanto, comporta el cumplimiento de las
normas constitucionales y legales pertinentes en el ejercicio
de la potestad jurisdiccional con el objetivo de salvaguardar la
efectiva vigencia de los derechos reconocidos en la Constitucion
y en tratados internacionales de derechos humanos. Es por
ello que las actuaciones provenientes de los poderes publicos,
deben respetar los derechos y principios consagrados en el
texto constitucional al igual que fundamentarse en las normas
que integran el ordenamiento juridico ecuatoriano*.

Es decir, la seguridad juridica supone el derecho de la
sujecion a un marco juridico predeterminado dentro

4 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 0208-15-SEP-CC,
caso N.° 2153-11-EP.
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del cual, los dOrganos judiciales observen y apliquen las
disposiciones constitucionales y juridicas que forman
parte de nuestro ordenamiento juridico’. Finalmente, se
concluye que la seguridad juridica es una garantia que el
Estado reconoce a las personas para que su integridad y
sus derechos no sean vulnerados, y que en caso de que esto
se produzca, se establezcan los mecanismos adecuados
para su tutela®.

Como se expuso en lineas anteriores, la seguridad juridica
se relaciona con la observancia de la Norma Suprema y
con la existencia de las normas previas, claras y ptblicas
que deben ser aplicadas por las autoridades competentes.
En el caso sub examine ¢l accionante en su demanda,
alega que en el proceso penal no existe una pericia técnica
del arma con la cual se efectud el disparo, tampoco
se ha realizado un analisis del proyectil extraido del
cuerpo del fallecido, y los testimonios que rindieron los
testigos presentados por la acusadora no le vincularon
directamente con el homicidio del sefior Milton Oswaldo
Vasquez Aguilar. Reitera a lo largo de su demanda que
del acervo probatorio del proceso, no existe certeza de
su culpabilidad, que existe por tanto una duda razonable,
ademas que los juzgadores de instancia no analizaron los
testimonios de los otros policias que estuvieron presentes
en el lugar de los hechos.

Una vez expuestos los argumentos del legitimado activo
cabe destacar que la sentencia impugnada a través de la
presente accion, es aquella dictada dentro del recurso de
casacion. Es importante sefialar que el recurso de casacion
en materia penal es técnico y extraordinario, debe ser
propuesto cuando se configura una de las causales previstas
en la ley. Por tanto, la tarea de los jueces nacionales en los
casos sometidos a su andlisis, es justamente analizar si las
alegaciones del recurrente relacionadas con las causales
de casacion se configuran o no en la sentencia impugnada.

Es importante distinguir la actuaciéon u obtencion de
la prueba, de la valoracion de la prueba, esta Gltima se
relaciona con la sana critica de los operadores de justicia,
mientras que la actuacion u obtencion de la prueba, al
ser parte del derecho a la defensa, si tiene incidencia
constitucional. Al respecto, esta Corte sefiald:

La valoracion involucra un asunto atinente a la sana critica del
juez respecto de la prueba actuada, senalando que la valoracion
involucra un asunto atinente a la sana critica del juez respecto a
la prueba actuada por las partes procesales, constituyéndose en
un asunto de legalidad de competencia exclusiva de la justicia
ordinaria y en consecuencia ajena al ambito constitucional;
mientras que, la actuacion u obtencion de pruebas si constituye
un problema de relevancia constitucional siempre que se
identifiquen vulneraciones a derechos constitucionales’.

5 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 019-16-SEP-CC,
caso N.° 0542-15-EP.

¢ Corte Constitucional del Ecuador, para el periodo de transicion,
sentencia N.° 067-13-SEP-CC, caso N.° 2172-11-EP.

7 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 022-10-SEP-CC,
caso N.° 0049-09-EP.

En materia penal existe el recurso de apelacion, remedio
procesal que permitidé que los juzgadores provinciales
revisen nuevamente el proceso y la prueba actuada en
instancia; en el presente caso, la Sala decidié negar los
recursos de apelacion luego de analizar todo el acervo
probatorio que se actud en el proceso. El accionante, al no
estar conforme con la negacion del recurso de apelacion,
presentd recurso de casacion.

En el presente caso, el accionante, en relaciéon a la
prueba que se analizd en el proceso penal, sefiala que
los testimonios que rindieron los testigos presentados
por la acusadora particular, no permiten demostrar la
materialidad de la infraccion, pues “los supuestos testigos
jamas manifiestan que Gabriel Rivas dispar6é”. Ademas,
refiere que los jueces provinciales “jamas analizaron los
testimonios de los otros miembros policiales, para asi
poder compararlo con el acervo probatorio producido”.
Finalmente, reiter6 que el disparo que realizé fue un
caso de legitima defensa, alegacion que sefialé no fue
considerada por los operadores de justicia.

La Corte Constitucional debe reiterar que el recurso de
casacion, por su naturaleza extraordinaria, de ningun
modo puede constituirse en una nueva instancia procesal,
consecuentemente se encuentra fuera de las competencias
de los jueces nacionales valorar la prueba; en ese sentido,
se pronuncid el Pleno de la Corte Constitucional del
Ecuador en sus decisiones Nros. 001-13-SEP-CC emitida
dentro de la causa N.° 1647-11-EP y N.° 132-13-SEP-CC
dictada dentro del caso N.° 1735-13-EP en relacion a que
las autoridades jurisdiccionales en conocimiento de un
recurso extraordinario de casacion no se encuentran “...
facultadas para valorar la prueba aportada en instancia,
ya que dicha valoracion es privativa de los juzgadores de
instancia...”.

En lo atiente a la prueba, los juzgadores nacionales, como
se menciono en parrafos anteriores, no tienen competencia
para valorar nuevamente la prueba; en el caso sub
examine, el accionante denota no estar de acuerdo con la
valoracion que los juzgadores de instancia le dieron a la
prueba testimonial, cuestiona que “ se haya comprobado
la materialidad de la infraccion con el testimonio de los
supuestos testigos de la acusadora particular”, quienes
manifiesta que no le identificaron como el autor del delito,
tampoco coincide con la valoracion que los juzgadores de
instancia le dieron a los testimonios de los otros policias
que estuvieron presentes el dia del suceso. En conclusion,
lo que pretende el accionante es una nueva valoracion
probatoria en casacion, lo cual desnaturaliza el caracter
extraordinario de aquel recurso.

En el caso sub examine, los jueces nacionales, al analizar
el recurso de casacion, han atendido el requerimiento en
observancia de las normas previas, claras y publicas, que
regulan este recurso extraordinario y formal, y que en la
especie, no le permite nueva valoracioén probatoria. Por lo
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tanto, del analisis de la decision impugnada, se observa
que los jueces han observado el derecho constitucional a
la seguridad juridica.

I1I. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia
constitucional y por mandato de la Constitucién de la
Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente:

SENTENCIA

1. Declarar que no existe vulneracion de derechos
constitucionales.

2. Negar la accién extraordinaria de proteccion
planteada.

3. Notifiquese, publiquese y cumplase.
f.) Alfredo Ruiz Guzman, PRESIDENTE.
f.) Jaime Pozo Chamorro, SECRETARIO GENERAL.

Razoén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue
aprobada por el Pleno de la Corte Constitucional, con siete
votos de las sefioras juezas y seflores jueces: Francisco
Butina Martinez, Pamela Martinez Loayza, Wendy Molina
Andrade, Tatiana Ordefiana Sierra, Ruth Seni Pinoargote,
Manuel Viteri Olvera y Alfredo Ruiz Guzman, sin contar
con la presencia de los jueces Patricio Pazmifio Freire y
Roxana Silva Chicaiza, en sesion del 1 de junio del 2016.
Lo certifico.

f.) Jaime Pozo Chamorro, SECRETARIO GENERAL.

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR.- Es
fiel copia del original.- Revisado por ... f.) Ilegible.-
Quito, a 11 de agosto de 2016.- f.) Ilegible, Secretaria
General.

CASO Nro. 1234-15-EP

RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue
suscrita por el sefior Alfredo Ruiz Guzman, presidente de la
Corte Constitucional, el dia martes 14 de junio del dos mil
dieciséis.- Lo certifico.

f.) Jaime Pozo Chamorro, Secretario General.

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR.- Es
fiel copia del original.- Revisado por ... f.) Ilegible.-
Quito, a 11 de agosto de 2016.- f.) Ilegible, Secretaria
General.

Quito, D. M., 1 de junio de 2016
SENTENCIA N.° 183-16-SEP-CC

CASO N.° 1480-15-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

La seflora Rosa Olimpia Balseca Brito y el sefior
Cristobal Alonso Becerra Delgado, el 28 de julio de 2015,
presentaron accion extraordinaria de proteccion, en contra
de la sentencia del 5 de junio de 2015 a las 09:23, dictada
por los jueces de la Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha dentro de la accion de
proteccion N.° 2015-00405.

El 28 de septiembre del 2015, de conformidad con lo
establecido en el segundo inciso del cuarto articulo
innumerado agregado a continuacion del articulo 8 del
Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia
de la Corte Constitucional, la Secretaria General certifico
que no se ha presentado otra demanda con identidad de
objeto y accion.

La Sala de Admision de la Corte Constitucional, el 13
de octubre de 2015 a las 12:36, de conformidad con
la Constituciéon de la Republica y la Ley Orgéanica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional,
admitié a tramite la accidon extraordinaria de proteccion
N.° 1480-15-EP.

Conforme al memorando N.° 1548-CCE-SG-SUS-2015 y
de conformidad con el sorteo realizado en sesion ordinaria
del Pleno del Organismo el 18 de noviembre del 2015, le
correspondio la sustanciacion de la presente causa al juez
constitucional Patricio Pazmifio Freire.

El juez sustanciador mediante providencia dictada el 20 de
abril de 2016, avoco conocimiento de la presente accion y
en lo principal, dispuso que se notifique con el contenido
de la demanda y providencia a los jueces de la Sala de
lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha; a los representantes del Municipio de Quito; del
Ministerio de Defensa; al procurador general del Estado y
a los legitimados activos en las casillas constitucionales y
judiciales citadas para el efecto.

Sentencia o auto que se impugna

Los legitimados activos impugnan la sentencia del 5 de
junio de 2015 a las 09:23, dictada por los jueces de la Sala
de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia
de Pichincha, dentro de la accion de proteccion N.° 2015-
00405.

CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE PICHINCHA .-
SALA CIVIL Y MERCANTIL.- Quito, viernes 5 de junio
de 2015, las 09h23.- (...) Los accionantes alegan violacién
de derechos constitucionales en referencia a que para emitir
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tal autorizacion por parte de la Secretaria de Ambiente, la
empresa OTECEL S.A., ha utilizado informacion falsa y
que los moradores de la Parroquia de Alangasi no han sido
consultados, que por lo tanto piden que la antena de telefonia
celular sea colocada en un lugar mas alejado de la poblacién
y no en el sitio que ha autorizado la Secretaria de Ambiente.
En torno a este tema debemos decir que al proceso se le ha
dado tramite que corresponde y ha gozado de todas las
garantias del debido proceso, se debe establecer que se trata
un principio juridico procesal por medio del cual, cualquier
persona quiere derecho a gozar de las garantias minimas,
a fin de obtener un resultado justo y equitativo dentro de
juicio, a ser escuchado y hacer valer sus pretensiones frente
a cualquier autoridad judicial o administrativa (...). No
existe accion u omision que juzgar, menos aun de aquellas
que se encuentran descritas en el Art. 41 de la Ley Organica
concedida por la Secretaria de Ambiente, contenida en el oficio
No. de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional,
ya que la autorizacion SA-GCA-TEL 201-000049DMQ de
27 de Enero de 2015 es un acto administrativo legitimo que
proviene de autoridad competente, obedece al tramite propio
y no atentan las garantias constitucionales por tanto, no esta
entre las detalladas en esta disposicion legal; y, de otro lado,
los accionantes han solicitado la suspension de la autorizacion
para la implementacion y operacion de la antena y base celular
de la empresa OTECEL S.A., que se sanciones a las personas
que presuntamente maquillaron la informaciéon para la
aprobacion; y que se reconozca dafos y perjuicios ocasionados
a la poblacion, acciones totalmente incompatibles que no se las
puede resolver a través de una accion constitucional; y, de cuya
lectura se estaria frente a una accion de medidas cautelares,
mas que frente a una accion de proteccion, que como es
evidente esta prevista para el caso de vulneracion de derechos
constitucionales y humanos, en los que efectivamente se
aplica de manera directa y eficaz los derechos y garantias
consagrados tanto en la Constitucion de la Republica como en
los Tratados Internacionales de Derechos Humanos. (...) Por
lo expuesto, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE
DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR
AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LEYES DE LA
REPUBLICA, se rechaza el recurso de apelacion interpuesto y
se confirma la sentencia venida en grado...

Antecedentes del caso en concreto

Este proceso inicia con una demanda de accion de
proteccion presentada por la sefiora Rosa Olimpia Balseca
Brito y el seflor Cristobal Alonso Becerra Delgado, en
contra de la doctora Veronica Arias, en calidad de secretaria
de ambiente del Municipio del Distrito Metropolitano de
Quito, puesto que afirman que actud arbitrariamente al
autorizar al sefior José Manuel Casas Aljama, en calidad de
presidente ejecutivo de OTECEL S.A para la ejecucion de
la obra o proyecto de implantacion, operacion y cierre de la
EBC, en el Distrito Metropolitano de Quito, que regira por
el tiempo de duracion o vida ttil del proyecto, y ademas
se aprueba el plan de manejo ambiental presentada para
la estacion base celular “Alangasi”, ubicado en la calle
Antonio José de Sucre E2-124 y Francisco de Orellana.

Dicha demanda fue conocida por la Unidad Judicial de
Violencia contra la Mujer y la Familia del Canton Quito-

Sur, la cual mediante sentencia del 21 de abril de 2015,
rechaza la acciéon de proteccion interpuesta por los
legitimados activos.

Respecto de esta decision, los accionantes interpusieron
recurso de apelacion, el mismo que fue resuelto por la Sala
de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia
de Pichincha, mediante sentencia del 5 de junio del 2015
a las 09:23, que de igual manera rechaza el recurso de
apelacion interpuesto y confirma la sentencia subida en
grado.

Argumentos planteados en la demanda

Los legitimados activos el 28 de julio de 2015, presentan
demanda de accion extraordinaria de proteccion en la que
sus principales argumentos son:

Que la poblacion de Alangasi, no tuvo conocimiento
acerca de la colocacidn de la antena de telefonia celular,
es por eso que al ejecutar la obra ocurrieron varios
enfrentamientos de parte de los pobladores con los sefiores
de la empresa OTECEL, en razon de aquello solicitaron
al Gobierno Parroquial de Alangasi que les informe quien
autoriz6 la instalacion de la antena, y como respuesta
tuvieron el desconocimiento de dicha autorizacion.

Ademas establecen no haber tenido conocimiento de las
publicaciones y perifoneadas realizadas por la empresa,
en la que ponia en conocimiento de los pobladores dicha
obra, y por lo tanto afirman que estos hechos aducidos
previa la autorizaciéon son falsos, ademas que las firmas
recogidas no corresponden a los moradores de ese
sector y establecen que mucho menos se ha realizado la
socializacion para la colocacion de dicha antena.

Por todo eso aseguran que la doctora Verdnica Arias
en calidad de secretaria de ambiente del Municipio
del Distrito Metropolitano de Quito les obligé con la
resolucion emitida por ella, a la colocacion de la antena
y consideran que debido a esto se ha vulnerado sus
derechos constitucionales a la defensa, a la libertad de
expresion, a una vida digna, debido proceso, entre otros,
consecuentemente afirman que se ha inobservado normas
constitucionales y legales por parte de la antes mencionada
funcionaria sin tomar en cuenta que debido a la radiacion
electromagnética producida por dicha instalacion se
atenta contra la salud de todas la personas que habitan en
Alangasi.

Por lo tanto, los accionantes sostienen que es inentendible
que los jueces de la Corte Provincial de Pichincha no
hicieran un analisis de su recurso de apelacion, ya que se
limitan a realizar un resumen de la sentencia de primera
instancia, sin motivar su decision, concluyendo que no
existen violaciones a derechos constitucionales.

Derechos constitucionales alegados por el accionante

Sobre la base de los hechos citados, las argumentaciones
de los accionantes se centran en alegar la vulneracion del
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derecho constitucional al debido proceso en la garantia
de la motivacion, consagrado en el articulo 76 numeral
7 literal 1 de la Constitucion de la Republica, y como
consecuencia de aquello la vulneracion de los siguientes
articulos: 10, 11, 12, 13, 14, 15, 18, 26, 30, 33, 34, 35, 36,
43, 44, 45, 47, 50, 56, 61, 62, 71 y 75 de la Constitucion.

Pretension

Los accionantes en su demanda expresan textualmente, la
siguiente peticion:

. Con los fundamentos expuestos, y amparados en lo
dispuesto en los articulos 424, 429 y 436 numerales 2 y en
concordancia con lo que dispone el numeral 1 del articulo 147
de la Constitucion de la Republica de Ecuador y el Art. 75 literal
¢) de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, demandamos se declare inconstitucional por la
forma y por el fondo la “Resolucion de aprobacion de la ficha
ambiental, emitida por la Dra. Veronica Arias, Secretaria de
Ambiente del Municipio de Quito, mediante el Oficio Nro. SA-
GCA-TEL-2015-0000499-DMQ-27-ENE.2015, Ref. Oficio
No. D.dR2014-3350-30 de diciembre de 201, GDOC. 2015-
001517, la misma que es dirigida al sefior JOSE MANUEL
CASAS ALJAMA en su calidad de PRESIDENTE
EJECUTIVO DE OTECIL S.A.

Contestacion a la demanda

Marcia Flores Benalcazar, Nancy Lopez Caicedo y Carlo
Carranza Barona, jueces de la Sala de lo Civil y Mercantil
de la Corte Provincial de Justica de Pichincha, mediante
escrito presentado el 2 de mayo de 2016 a este despacho,
dan contestacion a la demanda presentada y sefialan en
lo principal, que la sentencia que se estd impugnando no
afecta a los derechos constitucionales, ya que a su criterio
al contrario estd apegada totalmente a lo que establece
la Constitucion de la Republica en cuanto a la seguridad
juridica, debido proceso y tutela judicial efectiva, por lo
que afirman que la misma como pueden evidenciar de
las copias certificadas que reposan en esa judicatura se
encuentra legalmente motivada y contiene fundamentos
suficientes para rechazar el recurso interpuesto, y ademas
de forma expresa manifiestan que: “de manera motivada
se sustenta la negativa; aclarando que el auto en mencion
es un acto jurisdiccional y no una acto administrativo,
como se sefiala en el texto de la accion extraordinaria de
proteccion, la misma que no procede”.

Subprocuraduria Metropolitana del Municipio de
Quito

Mediante escrito recibido el 16 diciembre de 2015, el
doctor Marco Proafio Duran, subprocurador metropolitano
del Municipio de Quito establece que no se han vulnerado
los derechos constitucionales de los accionantes, ya que
afirma que la decision adoptada por la Corte Provincial
de Justicia de Pichincha estd conforme al articulo 42
numerales 1, 3 y 4 de la Ley Orgénica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, que establece la
improcedencia de la accioén de proteccion, por lo tanto al
incurrir en estos preceptos dicha acciéon no era procedente
tal como se encuentra en la fallo de segunda instancia.

Ademas sefiala que el COOTAD en su articulo 54 literal
k, le otorga al Municipio del Distrito Metropolitano de
Quito la atribuciéon de “Regular, prevenir y controlar
la contaminaciéon ambiental en el territorio cantonal
de manera articulada con las politicas ambientales
nacionales”, en vista de aquello establece que no se ha
actuado arbitrariamente.

Respecto a la decision judicial que se impugna en
este proceso manifiesta, que los jueces de la Sala de lo
Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha se han sujetado y han observado las normas
constitucionales previo a dictar su sentencia e indica
que claramente se puede apreciar en la sentencia que los
derechos constitucionales a la seguridad juridica, debido
proceso en cuanto a la motivacion y tutela judicial efectiva
han sido respetados y considerados al resolver el recurso
de apelacion.

Adicionalmente afirma que la demanda de la accion
extraordinaria de protecciéon no cumple con los requisitos
dispuestos en el articulo 61 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional,
especialmente lo que respecta a que no existe en la
demanda la explicacion clara del supuesto derecho
constitucional vulnerado, pues sostiene que el desarrollo
de la demanda basa su argumento en un tema de legalidad,
lo cual dice que es ajeno a la justicia constitucional.

Por lo expuesto, el sefior Marco Proafio, solicita que se
declare la inadmisibilidad de esta accion y se archive la
misma.

El abogado Marcos Arteaga Valenzuela, director nacional
de Patrocinio, delegado de la Procuraduria General del
Estado, en el escrito presentado el 5 de marzo de 2016 a
este despacho, sefala la casilla constitucional N.° 18, para
las respectivas notificaciones.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Competencia

La Corte Constitucional es competente para conocer y
resolver las acciones extraordinarias de proteccion contra
sentencias, autos definitivos y resoluciones con fuerza
de sentencia, de conformidad con lo previsto en los
articulos 94 y 437 de la Constitucion de la Republica, en
concordancia con los articulos 63 y 191 numeral 2 literal d
de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, articulo 3 numeral 8 literal ¢ y tercer
inciso del articulo 46 de la Codificacion del Reglamento
de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucional.

Legitimacién activa

Los accionantes se encuentran legitimados para presentar
esta accion extraordinaria de proteccion, en virtud de
cumplir con el requerimiento establecido en el articulo
437 de la Constitucion de la Republica del Ecuador
que dispone: “Los ciudadanos de forma individual o
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colectiva podran presentar una accién extraordinaria de
proteccion contra sentencias, autos definitivos...” y del
contenido del articulo 439 ibidem, que dice: “Las acciones
constitucionales podran ser presentadas por cualquier
ciudadana o ciudadano individual o colectivamente”, en
concordancia con el articulo 59 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

Finalidad de la accién extraordinaria de proteccion

Como ya se lo ha sefialado en reiterados pronunciamientos,
la Corte Constitucional, por medio de la accién
extraordinaria de proteccion, se pronunciara respecto a
dos cuestiones principales: la vulneraciéon de derechos
constitucionales o la violacion de normas del debido
proceso. En este orden, todos los ciudadanos, en forma
individual o colectiva, podran presentar una accion
extraordinaria de proteccion en contra de decisiones
judiciales, en las que se hayan vulnerado derechos
reconocidos en la Constitucion, mecanismo previsto
para que la competencia asumida por los jueces esté
subordinada a los mandatos del ordenamiento supremo y
ante todo, respeten los derechos de las partes procesales.

Analisis constitucional

Del andlisis de la demanda de accion extraordinaria
de proteccion, se evidencia que a pesar de que los
accionantes citen varias disposiciones constitucionales,
centran sus argumentos en alegar la vulneracion de su
derecho constitucional al debido proceso en la garantia
de motivacion, por tal razoén esta Corte Constitucional,
analizara el caso a partir del siguiente problema juridico:

La sentencia impugnada ;vulnera el derecho al debido
proceso en la garantia de la motivacion consagrado en
el articulo 76 numeral 7 literal 1 de la Constitucion de
la Republica?

Los accionantes en su demanda de accion extraordinaria de
proteccion sefialan en lo principal: “los sefiores Jueces de
la Corte Provincial de Pichincha —Sala Civil y Mercantil,
no hicieron un analisis de nuestro Recurso de Apelacion,
sino simplemente hicieron un resumen de la Sentencia de
la sefiora Jueza de Primera Instancia, tampoco motivaron
su sentencia y en resumen dicen que no hay violaciones a
derechos constitucionales...”.

El derecho constitucional al debido proceso consagrado
en el articulo 76 de la Constitucion de la Republica,
constituye un derecho de proteccion y un principio
constitucional elemental, siendo el conjunto de derechos y
garantias, asi como las condiciones de caracter sustantivo
y procesal que deben cumplirse en procura de que quienes
son sometidos a procesos en los cuales se determinen
derechos y obligaciones, gocen de las garantias para
ejercer su derecho de defensa y obtener de los 6rganos
judiciales y administrativos un proceso justo, libre de
arbitrariedades, garantizando asi una adecuada tutela de
derechos.

Asi, el articulo 76 numeral 7 literal 1 de la Constitucion
de la Republica, prescribe que las resoluciones de los
poderes publicos deberan ser motivadas; para lo cual,
es indispensable que la resolucion sefiale el conjunto
de normas juridicas o principios que se utilizaron para
fundamentar una decisiéon y demuestre la pertinente
aplicaciéon a cada uno de los antecedentes de hecho
presentados. Por tal razén, el efecto de expedir una
sentencia inmotivada es su nulidad.

La Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional en el articulo 4 numeral 9 establece:
“La jueza o juez tiene la obligacion de fundamentar
adecuadamente sus decisiones a partir de las reglas
y principios que rigen la administracion juridica. En
particular, tiene la obligacion de pronunciarse sobre los
argumentos y razones relevantes expuestas durante el
proceso por las partes y los demas intervinientes en el
proceso”.

Al respecto, la Corte Constitucional del Ecuador en la
sentencia N.° 270-15-SEP-CC, sefial6 que:

En ese sentido, la motivacion se configura como la piedra
angular de las decisiones judiciales, ya que gracias a la
justificacion racional y logica que realiza el juzgador en la
fundamentacion de sus fallos, esta se transforma en un filtro
contra la arbitrariedad, garantizando a su vez el derecho a la
defensa de las partes, al permitirles conocer certeramente los
motivos por los cuales se toma la resolucion en cuestion'.

De igual forma, este Organismo en la sentencia N.°
036-16-SEP-CC, determind que:

De esta forma, la motivacioén asegura que todas las actuaciones
de los poderes publicos se encuentren debidamente sustentadas
a fin de que las partes procesales y la ciudadania en general,
pueda conocer las razones por las cuales fueron adoptadas y a
partir de ello, fiscalizar el actuar publico.

Portanto, lamotivacion evita la arbitrariedad ya que se establece
como un condicionamiento sustancial de las decisiones. En el
caso de las decisiones judiciales, la motivacion es fundamental
puesto que las autoridades judiciales se encuentran en la
obligacion de exteriorizar el camino intelectual seguido para
adoptar una decision determinada.

Por las razones expuestas, la motivacion tiene una triple
dimension, ya que actia como una garantia del derecho al
debido proceso, ademéas como un condicionamiento de toda
decision, y finalmente como una obligacion de toda autoridad
publica?®.

Ademas esta Corte Constitucional en reiteradas ocasiones,
ha sefialado que para esta garantia se entienda adecuada,
debe cumplir con tres requisitos minimos, los cuales son:
razonabilidad, 16gica y comprensibilidad.

' Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 270-15-SEP-CC,
caso N.° 1945-11-EP.

2 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 036-16-SEP-CC,
caso N.° 1113-15-EP.
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La razonabilidad implica la observancia y aplicacion
por parte de los operadores de justicia de disposiciones
constitucionales, legales y/o jurisprudenciales para
establecer su competencia, asi como para referirse a la
naturaleza del caso puesto en su conocimiento. Por su parte
la 16gica, se entiende como la correcta estructuracion de la
decision en un orden logico, a partir del cual las premisas
juridicas guarden relacion con las premisas facticas y que
de su contraposicion, se obtengan los razonamientos que
lleven a la autoridad judicial a la resolucion del caso.
Finalmente, la comprensibilidad se refiere al lenguaje
utilizado en la decision, el mismo que debe ser dirigido
hacia el entendimiento por parte del auditorio social.

En base a lo expuesto, corresponde a este Organismo
verificar si la decision impugnada dentro de la accion de
proteccion N.° 00405-2015 ha cumplido con los requisitos
de motivacion, para lo cual es necesario referirse a la
naturaleza de esta garantia jurisdiccional. Asi, el articulo
88 de la Constitucion de la Republica establece respecto a
la accion de proteccion:

La accion de proteccion tendra por objeto el amparo directo
y eficaz de los derechos reconocidos en la Constitucion, y
podra interponerse cuando exista una vulneracion de derechos
constitucionales, por actos u omisiones de cualquier autoridad
publica no judicial; contra politicas piibicas cuando supongan la
privacion del goce o ejercicio de los derechos constitucionales;
y cuando la violacion proceda de una persona particular, si la
violacion del derecho provoca dafio grave, si presta servicios
publicos impropios, si actiia por delegacion o concesion, o si
la persona afectada se encuentra en estado de subordinacion,
indefension o discriminacion.

Por su parte, la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional en el articulo 39 prevé:

La accion de proteccion tendra por objeto el amparo directo
y eficaz de los derechos reconocidos en la Constitucion y
tratados internacionales sobre derechos humanos, que no
estén amparados por las acciones habeas corpus, acceso a
la informacion publica, habeas data, por incumplimiento,
extraordinaria de proteccion y extraordinaria de proteccion
contra decisiones de la justicia indigena.

Del andlisis de la normativa citada, se evidencia que el
objeto principal de la accion de proteccion es el amparo
directo y eficaz de los derechos constitucionales que
resulten vulnerados como consecuencia de actos u
omisiones de autoridades publicas, particulares o por
politicas publicas. Es asi, que en aquellas circunstancias
sefialadas por la Constitucion y la ley, siempre que se
verifique una vulneracion de derechos consagrados en el
texto constitucional, la accidén de proteccion resulta la via
idonea y eficaz para su proteccion, ante lo cual, no existe
otra via para la tutela de estos derechos que no sean las
garantias jurisdiccionales®.

3 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 016-13-SEP-CC
dictada dentro del caso N.° 1000-12-EP.

En este marco, los jueces constitucionales como garantes
del respeto ala Constitucion, deben tutelar que las garantias
jurisdiccionales cumplan el fin por el cual fueron creadas.
Asi, en el caso de la accién de proteccion, el ambito de
analisis de los jueces constitucionales se constituye en la
“verificacion de la vulneracion de derechos”.

Por tal razén, la motivacion emitida en la resolucion de
una accion de proteccion debe ser formulada a partir
del andlisis de los derechos alegados en la demanda por
parte del accionante y de aquellos que sean necesarios,
a efectos de resolver el caso concreto. En este sentido,
los jueces constitucionales no pueden negar una acciéon de
proteccion bajo el Gnico argumento de que se trata de un
tema de legalidad, ya que previamente deben determinar si
el acto u omision demandado vulneré o no algiin derecho
constitucional, y partir de ello determinar la procedencia o
improcedencia de la accion®.

Con los elementos expuestos, corresponde a esta Corte
Constitucional determinar si la sentencia dictada por los
jueces de la Sala Civil y Mercantil de la Corte Provincial
de Justicia de Pichincha, en la resolucién de la accion de
proteccion observaron el objeto de la garantia y por tanto
emitieron una sentencia que cumplié los requisitos de
razonabilidad, l6gica y comprensibilidad.

Razonabilidad

Del analisis del cumplimiento del requisito derazonabilidad
de la sentencia, se desprende que los jueces al establecer
los presupuestos procesales, determinan su competencia
para conocer y resolver el recurso de apelacion conforme
lo previsto en el inciso segundo del numeral 3 del articulo
86 de la Constitucion de la Republica, en concordancia
con los articulos 168, 24 y 8 numeral 8 de la Ley Organica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional,
disposiciones que guardan relacion con el objeto de la
garantia.

En igual sentido, se evidencia que los jueces
constitucionales declaran la validez de la causa por cuanto
alegan que se le ha dado el tramite legal que corresponde,
cumpliendo las garantias del debido proceso consagradas
en el articulo 76 de la Constitucion de la Republica.

En la parte correspondiente a los “fundamentos de
derecho”, la Sala inicia su analisis refiriéndose al articulo
88 de la Constitucion de la Repiiblica, el cual determina que
guarda concordancia con el articulo 39 de la Ley Organica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional,
por tanto se constituyen en las disposiciones en las cuales
se establece el objeto de la accion de proteccion.

Ademas se refieren a los articulos 40 y 42 de la Ley
Organica de Garnatias Jurisdiccionales y Control
Constitucional que determinan los requisitos necesarios

4 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 146-14-SEP-CC,
caso N.° 1773-11-EP.
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para presentar una accidon de proteccion, asi como sus
causales de improcedencia. De igual forma, la Sala sefiala
el contenido del articulo 6 de la norma ibidem.

Ahora bien, la Sala para analizar el caso en concreto,
establece el articulo 54 del COOTAD que determina las
funciones del gobierno auténomo municipal, asi como del
articulo 169 dela Constitucion delaRepublicaque establece
los principios del sistema procesal para la realizacion de
la justicia. Posteriormente, la Sala nuevamente cita el
contenido del articulo 40 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional y el articulo 13
de la Ley de Gestion Ambiental.

En tal sentido, del analisis de la decision judicial
impugnada se observa que si bien la Sala cita las
disposiciones que corresponden para establecer su
competencia, asi como para referirse al tipo de accién que
se encontraban conociendo, no fundamentan su decision
en ninguna disposicion constitucional que guarde relacion
con la naturaleza de la causa, y que le permita verificar si
en el caso concreto se vulneraron derechos o no.

De esta forma, la ausencia de fundamentacion juridica
genera que la sentencia se torne en irrazonable.

Légica

En cuanto al requisito de logica, se desprende que la
sentencia inicia por referirse a los antecedentes del
caso concreto, sefialando en lo principal, que la sefiora
Rosa Olimpia Balseca Brito y Cristobal Alonso Becerra
Delgado presentan accion de proteccion en contra de la
resolucion dictada por la doctora Verdnica Arias en la
que se aprueba la ficha ambiental, permiso o autorizacién
unica, requerida por el MDMQ, que faculta a la ejecucion
de la obra o proyecto de implantacidn, operacion y cierre
de la EBC, en el Distrito Metropolitano de Quito, es decir
facultan para que OTECEL con autorizacién del Municipio
de Quito instalen una antena en el barrio “La Unidén”
perteneciente a la parroquia de Alangasi, lo cual a criterio
de los accionantes vulnera evidentemente los articulos 10,
11, 12 13, 14 15, 18, 26, 30, 32, 33, 34, 35, 36, 39, 43,
44, 45, 47, 50, 56, 61, 62, 69, 71 y 75 de la Constitucion,
y ademas alegan que a criterio de los accionantes dicha
accion pone en peligro la paz y la tranquilidad de los
niflos, jovenes y adolescentes especialmente respecto a su
salud.

Luego de describir los presupuestos procesales, la Sala
se refiere a los fundamentos de hecho de la accioén de
proteccion, respecto de los cuales determina:

La documentacion que sirve de base para interponer la accion
de proteccion, esto es, el acto administrativo contenido en el
Oficio Nro. SA-GCA-TEL 2015-0000499, Ref. Oficio No.
DdR2014-3350/ 30-diciembre-2014, suscrito por la Dra.
Veronica Arias.

El acta de audiencia publica de la presente accion, a la que
comparecieron los representantes legales tanto del Procurador

Metropolitano de Quito, como de la Sefiora Secretaria de
Ambiente (s) y la comparecencia de los accionantes quienes
pudieron de manera verbal sostener sus afirmaciones.

La sentencia dictada por la jueza a quo

El escrito de apelacion interpuesto dentro del término de ley;
y, la concesion del recurso por parte de la jueza de primera
instancia.

A continuacion establece los fundamentos de derecho,
dentro de los cuales inicia su analisis estableciendo: “La
pregunta a resolver en este caso es la siguiente: ;Existe
vulneracion de derechos constitucionales en el acto
administrativo contenido en el Oficio Nro. SA-GCA-
TEL 2015-0000499, Ref. oficio No. DdR 2014-3350 /
30-diciembre-2014, suscrito por la Dra. Veronica Arias?”.

Posterior a establecer la cuestion a resolver, la Sala cita
el contenido de los articulos 88 de la Constitucion de
la Republica, articulos 39, 40 y 42 de la Ley Organica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional
respecto al objeto de la accion, los requisitos necesarios
para su presentacion y las causales de improcedencia. Sin
embargo, la Sala no emite ninglin razonamiento respecto
de la normativa en la cual se fundamenta.

De igual forma, cita al articulo 169 de la Constitucion,
asi como al articulo 54 del COOTAD, a partir de los
cuales concluye: “De las disposiciones legales transcritas,
asi como de los hechos facticos se puede colegir que
los accionantes, han interpuesto la presente Accidén
de Proteccion, porque consideran que sus derechos
constitucionales, asi como los derechos de los moradores
de la Parroquia Alangasi, han sido vulnerados al haberse
dictado el acto administrativo”.

A continuacion, la Sala precisa que los accionantes alegan
la vulneracion a sus derechos, por cuanto consideran que
la autorizacion por parte de la Secretaria de Ambiente, la
empresa OTECEL S.A., ha utilizado informacion falsa y
que los moradores del lugar no han sido consultados para
el efecto.

Sobre esta base, los jueces de la Sala sin referirse a
ninguno de los derechos en que se sustent6 la accion de
proteccion, concluyen sefialando:

En torno al tema debemos decir que al proceso se le ha dado
el tramite que corresponde y ha gozado de todas las garantias
del debido proceso (...) lo que pretende la presente accion de
proteccion, es, ““...a) la suspension de permiso de autorizacion
para la implementacion y operacion de la antena (...) este
acto es de eminentemente administrativo, que bien puede
ser impugnado en sede ordinaria, razén por la cual seria
improcedente haber acudido a los 6rganos constitucionales a
plantear una accién que por el fondo se lo puede impugnar
ante los organos jurisdiccionales (...) En el caso planteado,
este Tribunal llega a la certeza de que analizados los hechos,
se puede establecer que no se encuentra frente a la violacion de
un derecho constitucional, pues la Secretaria de Ambiente (...)
tiene entre sus atribuciones, aquellas determinadas en el Art.
54 del COOTAD (...) De todo lo dicho se desprende que la
demanda contiene causales de improcedencia, de acuerdo a lo
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estipulado en el Art.42 numerales 1, 3 y 4 de la Ley Organica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (... se
rechaza el recurso de apelacion interpuesto y se confirma la
sentencia venida en grado...”.

Del analisis de lo sefialado por la Sala, se evidencia que
posteriormente a resumir los sefialado por los accionantes,
establecen sin ningtin sustento que el proceso ha observado
el debido proceso y que ademas el acto administrativo fue
dictado de conformidad con lo establecido en el articulo 54
del COOTAD, lo cual demuestra que la Sala se fundamenta
en una disposicion de naturaleza infraconstitucional para
determinar que no se vulneraron derechos.

En el mismo sentido, la Corte observa que la Sala establece
que la naturaleza del acto dictado, es la de un acto
administrativo, y que por tal razoén su impugnaciéon puede
ser efectuada en la via ordinaria; sin embargo, la Sala
inobserva que la via constitucional tiene una naturaleza
diferente a la via ordinaria, y que por el solo hecho de la
existencia de un acto administrativo, aquello no significa
que este siempre pueda ser impugnado en la via ordinaria,
ya que las garantias jurisdiccionales son los mecanismos
necesarios para conocer las vulneraciones a derechos
constitucionales, mientras que las vias ordinarias, son
competentes para conocer temas de legalidad.

Por tal razoén, los jueces constitucionales no pueden negar
una accion de proteccion, bajo el unico argumento de que
el acto administrativo puede ser impugnado a través de
otra via, puesto que primero se encuentran en la obligacion
de “verificar la vulneracion de derechos” y a partir de eso
concluir la naturaleza del tema debatido. Al respecto, la
Corte Constitucional en la sentencia N.° 001-16-PJO-CC
establecio:

Las juezas y jueces constitucionales que conozcan de una
accion de proteccion, deberan realizar un profundo analisis
acerca de la real existencia de la vulneracion de derechos
constitucionales en sentencia, sobre la real ocurrencia de los
hechos del caso concreto. Las juezas o jueces constitucionales
Unicamente, cuando no encuentren vulneracion de derechos
constitucionales y lo sefialen motivadamente en su sentencia,
sobre la base de los parametros de razonabilidad, logica y
comprensibilidad, podran determinar que la justicia ordinaria
es la via idonea y eficaz para resolver el asunto controvertido®.

En tal sentido, en la sentencia impugnada se evidencia que
la Sala sustenta su decision en base a lo sefialado en el
articulo 54 del COOTAD y la Ley de Gestion Ambiental,
sin embargo, omite pronunciarse respecto de los derechos
constitucionales que fueron alegados en la demanda por
los accionantes, es decir los articulos 10, 11, 12 13, 14,
15, 18, 26, 30, 32, 33, 34, 35, 36, 39, 43, 44, 45, 47, 50,
56, 61, 62,69, 71 y 75 de la Constitucion de la Republica.

Esta falta de fundamentacion constitucional, le lleva a la
Sala a concluir que la accion de proteccion es improcedente

5 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 001-16-PJO-CC.

de conformidad con lo dispuesto en el articulo 42 de la
Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, y por tanto a resolver rechazar el recurso
de apelacion.

Por las consideraciones expuestas, la Corte Constitucional
observa que los jueces constitucionales, emitieron su
decision sin sustentarse en las premisas que correspondian
en razon de la naturaleza de la accion de proteccion, esto
es en el estudio respecto de la alegacion de la vulneracion
de derechos, por cuanto los jueces en base a un analisis de
normativa infraconstitucional se limitaron a sostener que
el acto administrativo podia ser impugnado a través de la
justicia ordinaria, lo cual desnaturaliza la esencia y objeto
de la accion de proteccion.

Conforme la Corte Constitucional lo ha sefialado en
multiple jurisprudencia, los jueces constitucionales se
encuentran en la obligacion de verificar la vulneracion de
derechos de forma motivada, y a partir de ello concluir
cual es la naturaleza del tema debatido. Sin embargo, en
la sentencia objeto de estudio se evidencia que no existe
tal andlisis, por tal razon la decision se torna incompleta,
en tanto carece de las premisas que eran necesarias para
cumplir el objeto de la garantia jurisdiccional. En tal
sentido, la Corte Constitucional concluye que la sentencia
carece de logica.

Comprensibilidad

Finalmente, respecto al parametro de comprensibilidad,
de la revision de la sentencia objeto de la presente accion
extraordinaria de proteccion, se observa que al realizar el
analisis pertinente, la sentencia es emitida con un lenguaje
claro, sin embargo, las ideas expuestas no guardan relacion
con la naturaleza de la accion de proteccion, lo cual genera
que no se pueda comprender el contenido de la decision,
por lo que se incumple este requisito.

En consecuencia de lo sefialado, la decision judicial
impugnada al incumplir los requisitos de razonabilidad,
logica 'y comprensibilidad vulnera el derecho
constitucional al debido proceso en la garantia de la
motivacion consagrado en el articulo 76 numeral 7 literal
1 de la Constitucion de la Republica.

I11. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia
constitucional y por mandato de la Constitucion de la
Reptblica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente:

SENTENCIA

1. Declarar la vulneracion del derecho constitucional
al debido proceso en la garantia de la motivacion
previsto en el articulo 76 numeral 7 literal 1 de la
Constitucion de la Republica.

2. Aceptar la accidon extraordinaria de proteccion
planteada.
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3. Como medidas de reparacion integral se dispone:

3.1 Dejar sin efecto la sentencia expedida el 5 de
junio de 2015, por la Sala Civil y Mercantil
de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha
dentro de la accion de proteccion N.° 00405-
2015.

3.2 Retrotraer los efectos del proceso hasta el
momento anterior a la emision de la sentencia
dictada el 5 de junio de 2015, por la Sala Civil
y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia
de Pichincha.

3.3 Disponer que, previo sorteo, otra Sala de la
Corte Provincial de Justicia del Pichincha,
conozca y resuelva la causa, de conformidad
con la Constitucion de la Republica, la ley y
las reglas jurisprudenciales adoptadas por el
Pleno de este Organismo que hacen referencia
a la motivacion al resolver una acciéon de
proteccion, establecidas en las sentencias
Nros. 016-13-SEP-CC, 102-13-SEP-CC vy
001-16-PJO-CC.

4. Notifiquese, publiquese y cimplase.
f.) Alfredo Ruiz Guzméan, PRESIDENTE.
f.) Jaime Pozo Chamorro, SECRETARIO GENERAL.

Razén: Siento por tal, que la sentencia que antecede
fue aprobada por el Pleno de la Corte Constitucional,
con seis votos de las sefioras juezas y sefiores jueces:
Francisco Butifida Martinez, Pamela Martinez Loayza,
Tatiana Ordefiana Sierra, Ruth Seni Pinoargote, Manuel
Viteri Olvera y Alfredo Ruiz Guzman, sin contar con la
presencia de los jueces Wendy Molina Andrade, Patricio
Pazmifio Freire y Roxana Silva Chicaiza, en sesion del 1
de junio del 2016. Lo certifico.

f.) Jaime Pozo Chamorro, SECRETARIO GENERAL.

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR.- Es
fiel copia del original.- Revisado por ... f.) Ilegible.-
Quito, a 11 de agosto de 2016.- f.) Ilegible, Secretaria
General.

CASO Nro. 1480-15-EP

RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue
suscrita por el sefior Alfredo Ruiz Guzman, presidente de la
Corte Constitucional, el dia miércoles 08 de junio del dos
mil dieciséis.- Lo certifico.

f.) Jaime Pozo Chamorro, Secretario General.

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR.- Es
fiel copia del original.- Revisado por ... f.) Ilegible.-
Quito, a 11 de agosto de 2016.- f.) Ilegible, Secretaria
General.

Quito, D. M., 8 de junio de 2016

SENTENCIA N.° 184-16-SEP-CC

CASO N.° 0863-10-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

La presente accion extraordinaria de proteccion fue
presentada por el economista Ramiro Oswaldo Ordoilez
Ochoa en calidad de director provincial del Azuay del
Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social (IESS), en
contra de la sentencia del 6 de mayo de 2010 a las 09:55,
dictada por la Primera Sala Especializada de lo Penal y
Transito de la Corte Provincial de Justicia del Azuay,
dentro de una accidn de proteccion propuesta por la sefiora
Sandra Catalina Morales Tapia en contra del Instituto
Ecuatoriano de Seguridad Social.

Segun lo establecido en el segundo inciso del cuarto
articulo innumerado agregado a continuacion del articulo
8 del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional, la Secretaria
General, el 1 de julio del 2010, certific6 que en referencia
a la accion N.° 0863-10-EP, no se ha presentado otra
demanda con identidad de objeto y accion.

La Sala de Admision de la Corte Constitucional, para
el periodo de transicion, conformada por los jueces
constitucionales Nina Pacari Vega, Roberto Bhrunis
Lemarie y Hernando Morales Vinueza, mediante
providencia del 18 de octubre del 2010, avocd
conocimiento de la causa y admitié a tramite la accion
extraordinaria de proteccion N.° 0863-10-EP.

De conformidad con lo sefialado en los articulos 25 y 27 del
Régimen de Transicion de la Constitucion de la Republica,
el 6 de noviembre de 2012, fueron posesionados los jueces
de la Primera Corte Constitucional ante la Asamblea
Nacional.

El 5 de noviembre de 2015, se posesionaron ante el Pleno
de la Asamblea Nacional los jueces constitucionales
Pamela Martinez Loayza, Roxana Silva Chicaiza y
Francisco Butifid Martinez, conforme lo dispuesto en los
articulos 432 y 434 de la Constitucion de la Republica.

De conformidad con el sorteo efectuado por el Pleno
de la Corte Constitucional, en sesién ordinaria del
11 de noviembre de 2015, le correspondié a la jueza
constitucional, Pamela Martinez Loayza, sustanciar la
presente causa.

La jueza constitucional sustanciadora mediante
providencia del 17 de mayo de 2016, avoco conocimiento
de la causa y notifico a las partes procesales la recepcion
del proceso para los fines legales pertinentes.
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Decision judicial impugnada

El accionante presentdé la accién extraordinaria de
proteccion en contra de la decision del 6 de mayo de 2010
a las 09:55, dictada por la Primera Sala Especializada de
lo Penal y Transito de la Corte Provincial de Justicia del
Azuay, que en lo principal, manifiesta:

Sentencia del 6 de mayo de 2010 a las 09:55, dictada por
la Primera Sala Especializada de lo Penal y Transito de
la Corte Provincial de Justicia del Azuay

Cuenca, 6 de mayo del 2010.- Las 09h55. (...) VISTOS.- El
Juzgado Segundo Penal de Cuenca, dicta sentencia aceptando
la accion de proteccion interpuesta por la Trabajadora Social
SANDRA CATALINA MORALES TAPIA (...) PRIMERO:
El tramite es valido, pues se han observado las solemnidades
establecidas en las normas constitucionales pertinentes.-
SEGUNDO: Esta Sala tiene competencia para conocer y
resolver el recurso de apelacion, por el sorteo realizado y
lo dispuesto en el Art. 86, numeral 3, inciso segundo de la
Constitucion vigente.- TERCERO: La accion de proteccion
la interpone la Trabajadora Social SANDRA CATALINA
MORALES TAPIA (...) 4. Por su parte el IESS, expone en
forma oral (...) es indispensable que haya violacion mediante
acto u omision, y en el presente caso no existe ni la violacion ni
el acto que violente dichos derechos. (...) SEXTO- El Tribunal
Constitucional con fallos reiterativos ha sentado jurisprudencia
que la suscripcion sucesiva de contratos de servicios
ocasionales o temporales, desnaturaliza la relacion contractual
existente entre las partes y oculta el ejercicio material de una
funcion publica por parte de las personas contratadas bajo esta
modalidad (...) SEPTIMO.- Analisis de la Sala. (...) De los
contratos suscritos se aprecia la inobservancia a lo dispuesto
en el articulo 19 de la Codificacion de la Ley Organica de
Servicio Civil y Carrera Administrativa y el articulo 20
del Reglamento a la referida Ley, sobre los “Contratos de
servicios ocasionales (...) En el presente caso se han suscrito
varios sucesivos contratos de servicios ocasionales entre el
accionante y el accionado para una actividad no temporal
dentro y como INVESTIGADORA SOCIAL del Hospital
Regional del IESS de Cuenca (...) el contrato como lo indica el
reglamento de la LOSCA (sic) debe ser eventual o transitorio y
no convertirlo en servicios habituales y duraderos como en la
especie lo que indudablemente crea estabilidad laboral en una
persona que tiene la categoria de servidor publico de acuerdo
lo establece en el articulo 229 de la Carta Fundamental. (...)
NOVENO.- RESOLUCION.- Por la motivaciéon descrita en
esta resolucion la Sala, “ADMINISTRANDO JUSTICIA EN
NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y
POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES
DE LA REPUBLICA”™, se rechaza la apelacién interpuesta y
se confirma integramente la sentencia venida en grado a favor
de la Trabajadora Social SANDRA CATALINA MORALES
TAPIA...

Detalle y fundamento de la demanda

La sefora Sandra Catalina Morales Tapia present6 accion
de proteccion en contra del economista Fernando Guijarro
Cabeza en calidad de director general del IESS y del
economista Ramiro Ordofiez Ochoa en calidad de director
provincial del IESS del Azuay, por considerar que fue

victima de una omision irregular, ilegal e ilegitima al no
otorgarle un nombramiento definitivo como funcionaria
publica. Laaccionante solicité que se declare la vulneracion
de derechos constitucionales y que se ordene la reparacion
integral, material e inmaterial de los derechos que han
sido vulnerados, disponiendo que se proceda a extender el
nombramiento correspondiente como funcionaria ptblica
en el mismo cargo que ha venido desempeifiando, y que se
realice el pago de sus remuneraciones mas los intereses
correspondientes y beneficios de ley.

El Juzgado Tercero de Trabajo del Azuay dict6 la sentencia
el 25 de febrero del 2010 y declard parcialmente con
lugar la accion propuesta por la seflora Sandra Catalina
Morales Tapia, disponiendo que la entidad accionada, esto
es el IESS, a través de sus representantes y por medio del
organo administrativo competente, en el plazo de ocho
dias, extienda un nombramiento definitivo a favor de la
accionante como investigadora social; ademas, ordend
que se cancelen los valores que como funcionaria le
correspondia percibir desde el 1 de enero del 2009 hasta la
fecha que se extienda el nombramiento definitivo.

El 2 de marzo del 2010, el economista Fernando Guijarro
Cabezas en calidad de director general del IESS y el
economista Ramiro Ordofiez Ochoa en calidad de director
provincial del IESS, interpusieron recurso de apelacion
de la sentencia dictada el 25 de febrero del 2010, por el
Juzgado Tercero de Trabajo del Azuay.

El 6 de mayo del 2010, la Primera Sala de lo Penal y
Transito de la Corte Provincial de Justicia del Azuay
rechazo la apelacion interpuesta y confirmé integramente
la sentencia subida en grado a favor de la trabajadora
social Sandra Catalina Morales Tapia.

El accionante sefiala que segin el articulo 226 de
la Constitucion, las entidades del Estado tienen sus
obligaciones juridicas expresamente determinadas en
la Constituciéon y en la ley, en virtud del principio de
legalidad, con la finalidad de evitar la arbitrariedad de las
funcionarias y funcionarios publicos.

Argumenta que es la misma Constitucion la que impone
a las entidades del sector publico que el ingreso sea a
través de concurso de méritos y oposicion, puesto que
es el tnico mecanismo valido, constitucional y legal que
da legitimidad a los servidores publicos para ingresar
a este sector y que en tal virtud, si existe un mandato
constitucional que debe ser observado y cumplido que
impone a la administracion publica la obligacion de ejercer
solamente las competencias y facultades determinadas en
la Constitucion y la ley.

El legitimado activo sostiene que en ningun momento
se ha violentado la seguridad juridica al no extender un
nombramiento a favor de la accionante, por cuanto el
director general del IESS, que es la entidad nominadora
de la Institucidn, solo puede extender un nombramiento
cuando el servidor se haya sometido al correspondiente
concurso de méritos y oposicion, y que en consecuencia,
queda demostrado que el IESS no incurrié en accién u
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omision ilegitima alguna; por lo tanto, jamas violentd
los derechos fundamentales de la sefiora Sandra Catalina
Morales Tapia.

Ademas manifiesta que la Primera Sala Especializada de
lo Penal y Transito de la Corte Provincial del Azuay ha
vulnerado el derecho al debido proceso, al desconocer
expresas normas legales y constitucionales al momento de
adoptar la decision judicial, sefialando erréneamente que
la maxima autoridad del IESS incurrié en una violacion
del derecho al trabajo y a la estabilidad, cuando de
conformidad con lo anteriormente expuesto, el IESS ha
actuado observando la Constitucion y la ley.

También sefiala que la resolucion motivo de la presente
accion, no estuvo debidamente motivada, ya que la
misma no tiene como base hechos ciertos, no se ajusta a
la realidad y a la verdad; que la motivaciéon no cumple
con la exigencia de ser auténtica y satisfactoria, pues
sefiala incorrectamente que el IESS viold derechos
constitucionales cuando su representada no tenia la
obligacion de haber extendido el nombramiento a la
sefiora Sandra Catalina Morales Tapia.

Finalmente, el accionante alega que se ha vulnerado
el derecho a la seguridad juridica, ya que la Primera
Sala Especializada de lo Penal y Transito de la Corte
Provincial de Justicia del Azuay, al emitir el fallo que
motiva la presente accion, contravino el articulo 88 de la
Constitucion, puesto que el IESS no incurrié en ninguna
omision inconstitucional que haya producido vulneracion
de derechos constitucionales ya que actud en aplicacion
del principio de legalidad.

Derechos constitucionales presuntamente vulnerados

El accionante sostiene que la decision judicial objeto de
esta accion extraordinaria de proteccion, ha vulnerado el
derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion
y el derecho a la seguridad juridica.

Pretension concreta

De conformidad con lo establecido en la demanda, el
accionante solicita a esta Corte Constitucional que en
sentencia, declare:

1. Que en la sentencia dictada por la Primera Sala
Especializada de lo Penal y Transito de la Corte Provincial
de Justicia del Azuay, en fecha 6 de mayo del 2010 (...)
se vulnerd el derecho al debido proceso y a la seguridad
juridica.

2. (...) se ordene la reparacion integral, tanto material cuanto
inmaterial del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social
en calidad de afectado por la decision judicial adoptada y
se restablezca a la situacion anterior a la violacion.

De la contestacién y sus argumentos

Primera Sala Especializada de lo Penal y Transito de la
Corte Provincial del Azuay

De fojas 27 a la 32 del expediente constitucional, se
encuentra aparejado el informe de descargo suscrito por

los jueces de la Primera Sala Especializada de lo Penal
y Transito de la Corte Provincial del Azuay, que en lo
principal, manifiestan lo siguiente:

No hemos producido, Seforia, violaciones constitucionales
al debido proceso o a la seguridad juridica. Habriamos
esperado, como ha ocurrido en otros casos (...) que la accion
intentada sea inadmitida de plano, por falta de fundamentacion
constitucional. Como, en cambio, ha sido admitida a tramite,
pedimos a su Sefioria que pondere las razones juridicas que
aqui hemos planteado, suscite del Pleno la resolucion que
corresponde sobre las cuestiones de fondo que interesan a la
Nacion y, por cierto, sugiera la imposicion de las sanciones
de ley para la autoridad publica que ha accionado con esta
demanda de modo temerario e irresponsable.

Ademas sefialan la casilla constitucional N.° 122, para las
futuras notificaciones.

Juzgado Tercero de Trabajo del Azuay

De fojas 37 a 1a 40 del expediente constitucional, consta el
informe de descargo presentado por la doctora Monica Jara
Villacis en calidad de jueza temporal del Juzgado Tercero
de Trabajo del Azuay, en el cual expresa lo siguiente:

... en la sentencia se han enunciado normas legales y principios
juridicos en la que se funda y se ha explicado la pertinencia
de su aplicacion a los antecedentes de hecho probados por la
actora y que no fueron desmentidos por los accionados, esto es
por el Director General del IESS y el Director Provincial del
IESS en el Azuay, aplicandose ademas la inversion de la carga
de la prueba, y que guardan relacion con la parte resolutiva.
(...) La aceptacion de la accion de proteccion en primera
instancia, no se produjo por solo una omision, sino por varios
actos de la autoridad publica que provocaron la violacion
de derechos constitucionales de Sandra Catalina Morales,
analizados a lo largo de toda la accion de proteccion lo que
no sustenta lo alegado por parte del IESS, esto es que se haya
violado con la sentencia de accion de proteccion la seguridad
juridica, sino que la misma vino a proteger los derechos de
quien sufri6 debido a la violacion de varios de sus derechos
constitucionales. Para finalizar, cabe manifestar que casi
todos los argumentos esgrimidos en la demandad de accion
extraordinaria de proteccion, fueron ya alegados por el IESS
a lo largo de la defensa de la causa en la accion de proteccion,
los mismos que fueron debidamente analizados al momento de
la emision de la resolucion oral y sustentados en la sentencia
emitida por escrito.

Procuraduria General del Estado

Afs. 21 del expediente constitucional, comparece el doctor
Néstor Arboleda Teran, director nacional de Patrocinio,
delegado del procurador general del Estado, mediante
escrito ingresado el 30 de noviembre del 2010 a las 09:12,
en lo principal, sefiala para futuras notificaciones la casilla
constitucional N.° 018, adjuntando copia certificada de
la accidon de personal que acredita la calidad en la que
comparece.
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II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Competencia

La Corte Constitucional es competente para conocer y
resolver las acciones extraordinarias de protecciéon contra
sentencias, autos definitivos y resoluciones con fuerza
de sentencia, de conformidad con lo previsto en los
articulos 94 y 437 de la Constitucion de la Republica, en
concordancia con los articulos 63 y 191 numeral 2 literal d
de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, articulo 3 numeral 8 literal ¢ y tercer
inciso del articulo 46 de la Codificacion del Reglamento
de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucional.

Naturaleza juridica, alcances y efectos de la acciéon
extraordinaria de proteccion

La accidn extraordinaria de proteccion establecida en el
articulo 94 de la Constitucion de la Republica, es una
garantia jurisdiccional creada por el constituyente para
proteger los derechos constitucionales de las personas
en contra de cualquier vulneracion que se produzca
mediante sentencias, autos definitivos o resoluciones con
fuerza de sentencia. Asi, esta accion nace para garantizar
y defender el respeto de los derechos constitucionales
y el debido proceso. Por consiguiente, tiene como fin
proteger, precautelar, tutelar y amparar los derechos de las
personas que por accion u omision, han sido vulnerados
por decisiones judiciales que pongan fin a un proceso.

Esta garantiajurisdiccional procede en contra de sentencias,
autos definitivos o resoluciones con fuerza de sentencia en
los que por accion u omision, se haya vulnerado el debido
proceso u otros derechos constitucionales reconocidos en
la Constitucion, una vez que se hayan agotado los recursos
ordinarios y extraordinarios dentro del término legal, a
menos que la falta de interposicion de estos recursos no
fuera atribuible a la negligencia de la persona titular del
derecho constitucional vulnerado, conforme lo previsto en
el articulo 94 de la Constitucion de la Republica.

De esta forma, la esencia de esta garantia es tutelar los
derechos constitucionales, a través del analisis que este
Organismo de justicia constitucional realiza respecto de
las decisiones judiciales.

Determinacion de los problemas juridicos

Al Pleno de la Corte Constitucional le corresponde
examinar si la sentencia del 6 de mayo de 2010 a las
09:55, dictada por la Primera Sala Especializada de lo
Penal y Transito de la Corte Provincial de Justicia del
Azuay, ha vulnerado derechos constitucionales, por lo
cual este Organismo analizara el caso concreto a partir de
la formulacion de los siguientes problemas juridicos:

1. La sentencia dictada por la Primera Sala
Especializada de lo Penal y Transito de la Corte
Provincial de Justicia del Azuay, el 6 de mayo
del 2010, ;vulnera el derecho al debido proceso

en la garantia de la motivacion, consagrado en el
articulo 76 numeral 7 literal I de la Constitucion de
la Republica?

2. La decision judicial impugnada, ;vulnera el
derecho constitucional a la seguridad juridica
establecido en el articulo 82 de la Constitucion de
la Republica?

Argumentacion de los problemas juridicos

1. La decisién judicial impugnada, ;vulnera el
derecho al debido proceso en la garantia de la
motivacion, consagrado en el articulo 76 numeral
7 literal 1 de la Constitucion de la Republica?

El accionante seflala que la motivacion constituye una
exigencia del debido proceso, por la cual la administracion
de justicia, al emitir la sentencia o fallo correspondiente,
tiene el deber juridico de explicar claramente las
circunstancias de hecho y derecho que permiten sostener
la legitimidad de la decisién tomada; que la resolucion
motivo de la presente accién no tiene como base hechos
ciertos, no se ajusta a la realidad y a la verdad, y que por
tanto, la motivacion no cumple con la exigencia de ser
auténtica y satisfactoria.

El derecho constitucional al debido proceso en la garantia
de la motivacion se encuentra consagrado en el articulo
76 numeral 7 literal 1 de la Constitucion de la Republica,
determinando que:

Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser
motivadas. No habra motivacion si en la resolucion no se
enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no
se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de
hecho. Los actos administrativos, resoluciones o fallos que no
se encuentren debidamente motivados se consideraran nulos.
Las servidoras o servidores responsables seran sancionados.

La motivaciéon no solamente es un elemento formal que
obligatoriamente la autoridad publica debe observar
cuando tome una decision, sino que se constituye también,
en un elemento sustancial para expresar la garantia del
derecho al debido proceso, toda vez que lo esencial se
traduce en conocer el razonamiento del juez para entender
los argumentos que us6 para sustentar su fallo.

La Corte Constitucional a través de la sentencia N.°
186-15-SEP-CC, dictada dentro del caso N.° 0107-12-EP,
ha determinado que:

... la motivacion impone al juez el deber de expresar en la
sentencia los motivos de hecho y de derecho que sustentan lo
decidido. Esta exigencia persigue una doble finalidad por un
lado, controlar la arbitrariedad del sentenciador pues le impone
justificar el razonamiento 16gico que siguid para establecer
una conclusion y ademads, garantizar el legitimo derecho
de defensa de las partes, considerando que estas requieren
conocer los motivos de la decision para determinar si estan
conformes con ella.
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Por lo mencionado, se desprende que la motivacion de
la sentencia, auto o resolucion, permite a los individuos
conocer de manera clara, precisa y concisa la explicacion
de los argumentos y las razones que tuvo determinada
autoridad publica para tomar una decision en el sentido
que lo ha hecho.

Asimismo, la Corte Constitucional ha determinado
que para que una decision se encuentre debidamente
motivada, es necesario el cumplimiento de tres requisitos
que componen el test de motivacion, los cuales se refieren
a la razonabilidad, la 16gica y la comprensibilidad.

La Corte Constitucional en la sentencia N.° 227-12-SEP-
CC, dictada dentro del caso N.° 1212-11-EP, desarrollo el
denominado “test de motivacion” y determind lo siguiente:

Para que determinada resolucion se halle correctamente
motivada es necesario que la autoridad que tome la decision
exponga la razones que el derecho le ofrece para adoptarla.
Dicha exposicion debe hacérsela de manera razonable, logica
y comprensible, asi como mostrar como los enunciados
normativos se adecuan a los deseos de solucionar los conflictos
presentados. Una decision razonable es aquella fundada en
los principios constitucionales. La decision légica, por su
lado, implica coherencia entre las premisas y la conclusion,
asi como entre ésta y la decision. Una decision comprensible,
por ultimo debe gozar de claridad en el lenguaje, con miras a
su fiscalizacion por parte del gran auditorio social, mas alla de
las partes en conflicto.

Para continuar con el analisis del caso sub examine, este
Organismo considera oportuno aplicar el test de motivacion
con el fin de establecer si la decision judicial, motivo de
esta accion extraordinaria de proteccion, cumple con los
parametros previstos para una debida motivacion y de esa
manera, dar una solucién al problema juridico planteado.

Como primer punto a considerar se encuentra la
razonabilidad, que implica que la decision se encuentre
fundada en principios constitucionales y en disposiciones
juridicas aplicables a la acciéon planteada, sin que la
argumentacion que se emita contradiga el ordenamiento
juridico.

Al tratarse el caso sub judice de una accién de proteccion,
el parametro de razonabilidad verificara si en la resolucion
de la causa se aplicaron las disposiciones constitucionales
y legales propias de esta garantia jurisdiccional.

Conforme se desprende del considerando segundo
de la sentencia objeto de esta accion, la Primera
Sala Especializada de lo Penal y Transito de la Corte
Provincial de Justicia del Azuay menciona: “Esta Sala
tiene competencia para conocer y resolver el recurso de
apelacion, por el sorteo realizado y lo dispuesto en el Art.
86, numeral 3, inciso segundo de la Constitucion vigente”.

Posteriormente, en el considerando quinto de la sentencia,
la Sala hace referencia al marco constitucional y cita el
contenido del articulo 88 de la Constitucion, en referencia
al objeto de la accion de proteccion, el cual manifiesta lo
siguiente:

La accion de proteccion tendra por objeto el amparo directo
y eficaz de los derechos reconocidos en la Constitucion,
y podra interponerse cuando exista una vulneracion de
derechos constitucionales, por actos u omisiones de cualquier
autoridad publica no judicial; contra politicas publicas cuando
supongan la privacion del goce o ejercicio de los derechos
constitucionales; y cuando la violacion proceda de una persona
particular, si la violacion del derecho provoca dafio grave, si
presta servicios publicos impropios, si actiia por delegacion o
concesion, o si la persona afectada se encuentra en estado de
subordinacion, indefension o discriminacion.

En el considerando sexto, la Sala hace referencia a fallos
reiterativos emitidos por el ex Tribunal Constitucional en
relacion a los contratos de servicios ocasionales, y a su
vez, menciona: “Al respecto, la Sala Observa que si bien
la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, establece la improcedencia de la accion de
proteccion cuando se refiere a aspectos de que los actos
administrativos deben ser impugnados en la via ordinaria
(administrativa); se debe tener presente lo dispuesto en el
articulo 88 de la Constitucion...”.

Como se observa, la Sala se refiere a varias disposiciones
normativas y jurisprudenciales relacionadas con la
competencia de la justicia constitucional para conocer
una accion de proteccion; sin embargo, se omite hacer
mencion del articulo 228 de la Constitucion, en el que se
menciona que para acceder al servicio publico de forma
permanente se debe previamente participar en un concurso
de méritos y oposicion. Esta disposicion, que es central
para el analisis del problema que presenta el caso, al no
ser considerada por la Sala por su trascendencia para la
resolucion del caso, la convierte en irrazonable.

Vale destacar que si bien la Sala menciona otras
disposiciones constitucionales, como los articulos
226 de la Constitucion, el cual sefiala qué constituye
la administracion publica, y el 229 que establece las
caracteristicas de los servidores publicos, estos resultan
insuficientes para resolver en derecho la problematica de
este caso, pues, como se sefiald, era relevante considerar
la condicién constante en el articulo 228 de la Norma
Suprema, que establece la obligatoriedad del concurso de
méritos y oposicion para el ingreso permanente al sector
publico.

De lo mencionado en lineas anteriores, se puede observar
que los jueces de la Primera Sala Especializada de lo Penal
y Transito de la Corte Provincial de Justicia del Azuay,
al emitir el fallo del 6 de mayo de 2010, al no referirse
a las disposiciones constitucionales relevantes para la
resolucion de la problematica que presentaba el caso, no
cumplieron con el requisito de razonabilidad.

Continuando con el segundo parametro del test de
motivacion, la légica, la Corte Constitucional a través de
la sentencia N.° 039-15-SEP-CC, dictada dentro del caso
N.°2223-13-EP, manifest6 lo siguiente:

En cuanto al criterio de la logica, esta Corte ha sostenido que
éste consiste en la coherencia e interrelacion que debe existir
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entre las premisas facticas del caso concreto, las cuales deben
estar estrictamente ligadas a las normas que se aplican, con la
conclusion final, que forja como resultado la decision judicial.

Seglin lo sefialado, se determina que el requisito de logica
establece que la decision debe encontrarse estructurada a
partir de premisas que guarden relacion y coherencia entre
si y en concordancia con la decision final que se adopte.

En este caso, la Sala consider6 que la suscripcion sucesiva
de varios contratos de servicios ocasionales, para una
actividad no temporal, cre6 “estabilidad laboral en una
persona que tiene la categoria de servidor publico de
acuerdo a lo que establece el articulo 229 de la Carta
Fundamental”. También menciond que las contrataciones
sucesivas constituyen una forma de precarizacion del
trabajo prohibida por el articulo 327 de la Constitucion. La
Sala sefiald que “a mas de vulnerar el derecho al trabajo”
porque ejercid sus funciones de forma habitual, y que al
cumplirse el contrato, le “ubicarian” en la desocupacion, se
“violan” principios consagrados en los numerales 1,2, 3y
5 del articulo 326 de la Constitucion, y otras disposiciones
contantes en la Declaracion Universal de los Derechos
Humanos y en el Pacto de Derechos Econoémicos, Sociales
y Culturales.

En consecuencia de lo expuesto, la Sala considerd que
se habia vulnerado el derecho al trabajo. Sin embargo,
esa conclusion resulta débil en la medida en que omite
considerar que el articulo 228 de la Constitucion condiciona
el ingreso permanente al sector publico, a la participacion
previa en un concurso de méritos y oposicion.

En este sentido, la Corte considera que al no existir el
analisis de una premisa fundamental para la decision del
caso, la conclusion a la que se llega resulta arbitraria,
en la medida en que las razones en las que se apoya son
incompletas, y por tanto, no sistematicas, contrariando los
parametros de interpretacion constitucional previstos en el
ordenamiento juridico.

Ademas, en este caso, se puede observar que la Sala
Especializada de lo Penal y Transito de la Corte Provincial
de Justicia del Azuay posteriormente, sefiala que:

En la concurrencia de dos principios de aplicacion de los
derechos de igual jerarquia como son el derecho de la
colectividad a ser servida con eficiencia, eficacia y calidad que
se garantizaria solamente mediante el respectivo concurso de
méritos y oposicion para las personas que desean ingresar en
la funcion publica; y el otro derecho a trabajo que el Estado
garantiza a las personas trabajadoras el pleno respeto a su
dignidad, una vida decorosa, obliga a realizar un juicio de
ponderacion constitucional para que en el caso concreto triunfe
el derecho al trabajo garantizado en nuestra Carta Magna.

De lo citado se desprende que la Sala no justifico de manera
argumentada las razones por las cuales era procedente y
necesario la utilizacion del juicio de ponderacion. Los
juzgadores unicamente hacen una breve referencia de los
derechos que consideran entran en colisiéon y de manera

sucinta, seflalan que en el caso concreto, debe triunfar
el derecho al trabajo sin hacer un analisis acerca del
contenido previsto en el articulo 228 de la Constitucion.

La Primera Sala Especializada de lo Penal y Transito
de la Corte Provincial de Justicia del Azuay estaba en
la obligacion de justificar la relaciéon existente entre
las premisas y la conclusion, a través de un adecuado
ejercicio argumentativo, con el que debian explicar a las
partes intervinientes los motivos por los cuales se llegd
a establecer la necesidad del juicio de ponderacion, de
modo que exista armonia entre la argumentacion y la parte
resolutiva de la sentencia.

La sentencia impugnada, al no guardar un orden logico,
entre las premisas construidas y la conclusién, ademas
de no tomar en cuenta elementos relevantes para decidir
la problematica que presentaba el caso, incumple con el
requisito analizado.

Finalmente, el ultimo requisito en ser analizado a través
del test de motivacion es la comprensibilidad; la
Corte Constitucional en relacion a este requisito, se ha
pronunciado en la sentencia N.° 009-14-SEP-CC dentro
del caso N.° 0526-11-EP:

Dicho elemento es parte esencial del derecho a la
motivacion, ya que una sentencia se dirige principalmente
a una o varias personas que no necesariamente tienen la
preparacion académica de un juez: esta debe ser clara,
asequible, comprensible para el lector, ademas de contener
los argumentos de hecho y de derecho como fundamento de
la resolucion judicial.

Del analisis de la decision judicial impugnada, se
desprende que si bien estd redactada en un lenguaje
sencillo, no es clara porque no despejo las dudas que
genera la problematica que presentaba el caso; ademas,
dicha decision genera confusiéon por la omisiéon en
la aplicaciéon de las disposiciones constitucionales,
resultando incomprensible.

Es importante sefialar que la Corte Constitucional ha sido
enfatica en manifestar que toda sentencia o auto, gozara de
motivacion siempre que su contenido cumpla con los tres
parametros establecidos, en cuyo caso, para el efecto de
establecer la falta de motivacion, dichos elementos no son
concurrentes; es decir, bastara que uno de ellos no se haya
cumplido dentro de la sentencia o auto en andlisis, para
determinar que la misma carece de motivacion y como tal,
vulnera el derecho al debido proceso.

Por todo lo expuesto, esta Corte colige que la sentencia
emitida por la Primera Sala Especializada de lo Penal y
Transito de la Corte Provincial de Justicia del Azuay, el 6
de mayo del 2010, no es l6gica ni comprensible, y que por
lo tanto, afecta claramente a la garantia de la motivacion,
consagrada en el articulo 76 numeral 7 literal 1 de la
Constitucion de la Republica.
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2. La decision judicial impugnada, ;vulnera el
derecho constitucional a la seguridad juridica
establecido en el articulo 82 de la Constitucion de
la Republica?

El derecho a la seguridad juridica se encuentra previsto
en el articulo 82 de la Constitucion de la Republica
y determina que: “El derecho a la seguridad juridica
se fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la
existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y
aplicadas por las autoridades competentes”.

El accionante en la demanda de accion extraordinaria
de protecciéon argumenta que en la sentencia impugnada
se ha vulnerado el derecho constitucional a la seguridad
juridica de su representada porque la Sala Especializada
de lo Penal y Transito de la Corte Provincial de Justicia
del Azuay ha desconocido las normas constitucionales
y legales al momento de adoptar la decision judicial en
la accioén de proteccion propuesta por la sefiora Sandra
Catalina Morales Tapia.

La Corte Constitucional a través de la sentencia N.°
044-14-SEP-CC, dictada dentro del caso N.° 0592-11-EP,
determind lo siguiente:

El articulo 82 de la Constitucion de la Republica del Ecuador
determina el principio de seguridad juridica, el mismo
que se halla articulado con el cumplimiento de las normas
constitucionales, estableciéndose mediante aquel postulado
una verdadera supremacia material del contenido de la Carta
Fundamental del Estado ecuatoriano; para aquello y para
tener certeza respecto a una aplicacion normativa acorde
con la Constitucion se prevé que las normas que formen
parte del ordenamiento juridico se encuentren determinadas
previamente; ademas, deben ser claras y publicas. Solo de esta
manera se logra conformar una certeza de que la normativa
existente en la legislacion serd aplicada cumpliendo ciertos
lineamientos que generan la confianza acerca del respeto de
los derechos consagrados en el texto constitucional.

Por lo mencionado, se entiende que la seguridad juridica,
como derecho constitucional tutelable, es la certeza
normativa y confianza de todo ciudadano, de que los
hechos se desarrollaran de una determinada manera en
virtud del mandato constitucional y de las leyes que rigen
un pais.

De la misma manera, en relacion a la seguridad juridica,
la Corte Constitucional a través de la sentencia N.°
110-14-SEP-CC, dictada dentro del caso N.° 1733-11-EP,
manifestd lo siguiente:

Implica el respeto a la Constitucion como la norma
jerarquicamente superior que consagra los derechos
constitucionales reconocidos por el Estado; prevé la existencia
de normas juridicas, previas, claras, piblicas y aplicadas por
las autoridades competentes, con lo cual se logra la certeza del
derecho en cuanto a la aplicacion normativa.

Significa entonces que la seguridad juridica constituye el
conocimiento y la confianza que tienen los ciudadanos de

que los diferentes aspectos y situaciones de la vida social
sean regulados y resueltos por normas constitucionales y
legales previamente determinadas.

En el presente caso se observa que a través de la sentencia
emitida en segunda instancia, la autoridad judicial
rechazd el recurso de apelacion interpuesto y confirmé
integramente la sentencia subida en grado, mediante la
cual se declar6 parcialmente con lugar la accion propuesta
por la seflora Sandra Catalina Morales Tapia, disponiendo
que el IESS, a través de sus representantes, extiendan un
nombramiento definitivo a favor de la accionante.

De acuerdo a lo manifestado en el parrafo anterior, a esta
Corte le corresponde analizar si los jueces de la Primera
Sala Especializada de lo Penal y Transito de la Corte
Provincial de Justicia del Azuay respetaron y aplicaron las
normas establecidas en la Constitucion de la Republica y
la ley, concordantes con el ingreso al servicio publico.

En ese orden de ideas, el articulo 228 de la Constitucion
establece lo siguiente:

El ingreso al servicio publico, el ascenso y la promocién en
la carrera administrativa se realizaran mediante concurso de
méritos y oposicion, en la forma que determine la ley, con
excepcion de las servidoras y servidores publicos de eleccion
popular o de libre nombramiento y remocion. Su inobservancia
provocara la destitucion de la autoridad nominadora.

De lo citado, se colige que la Constitucion de la Republica
es clara al expresar que toda persona que desee ingresar
al servicio publico, acceder a ascensos o promociones
en la carrera administrativa, debe someterse a concursos
de méritos y oposicion, con excepcion de los cargos de
eleccion popular o de libre nombramiento y remocion, tal
como lo determina el articulo antes mencionado.

Asimismo, resulta de gran importancia citar la sentencia
N.° 005-13-SIS-CC, emitida dentro del caso N.° 0043-12-
IS, en la cual esta Corte determiné que:

... para el ingreso al sector publico en forma permanente,
se debe previamente haber ganado el concurso de oposicion
y mérito y no de otra forma. Por tanto, constitucional y
legalmente, no se puede extender el nombramiento, cuando la
situacion juridica de la servidora estd supeditada a la figura
juridica de “ocasional”, ni su constante renovacion le otorga
estabilidad en el sector publico.

En tal razdn, la expedicion de un nombramiento definitivo,
solo puede obedecer a la finalizacion de un concurso
publico de méritos y oposicion, desarrollado bajo los
parametros constitucionales y legales que los regulan,
sin que sea posible el otorgamiento de un nombramiento
definitivo a un ciudadano o ciudadana que no haya
participado y ganado el correspondiente concurso, en
tanto esto representaria obviar el proceso administrativo
legalmente establecido, generando un acto violatorio de la
normativa constitucional.

Continuando con el andlisis del caso sub examine, se
observa que la Sala, al emitir el fallo judicial impugnado,
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no tom6 en cuenta lo dispuesto en el articulo 228 de la
Constitucion de la Republica. Los jueces basaron su
decision en el articulo 33, el mismo que es aplicable en
el ambito privado, pues no consideraron que la naturaleza
juridica del caso versaba sobre el ingreso al sector publico.

La Primera Sala Especializada de lo Penal y Transito de
la Corte Provincial de Justicia del Azuay, al confirmar la
sentencia recurrida y por lo tanto disponer que la entidad
accionada otorgue un nombramiento definitivo a favor de
la licenciada Sandra Catalina Morales Tapia, contravino
las disposiciones claras y expresas contenidas en la
Constitucion.

Asimismo, esta Corte Constitucional en la sentencia N.°
296-15-SEP-CC, dictada dentro del caso N.° 1386-10-EP,
sefial6 lo siguiente:

En tal sentido, queda evidenciado que mediante una sentencia,
dentro de una garantia jurisdiccional, los jueces constitucionales
no pueden obviar o ignorar un mandato constitucional y
entregar un nombramiento a un funcionario sin que para ello,
se haya cumplido con todos los requisitos determinados en la
Constitucion y la ley. Al hacerlo, se incumple la normativa
vigente y aplicable al caso, vulnerando la seguridad juridica
consagrada en el articulo 82 de la Constitucion.

Por todo lo expuesto, resulta claro que al otorgarle a la
accionante un nombramiento definitivo representa una
inobservancia de la figura contractual “ocasional”, asi
como una vulneraciéon a los mandatos constitucionales
relacionados al ingreso al servicio ptblico que claramente
se encuentran determinados en los articulos 226 y 228 de
la Constitucion de la Republica.

En virtud de todo lo expuesto, esta Corte establece
que la sentencia del 6 de mayo del 2010, dictada por la
Primera Sala Especializada de lo Penal y Transito de la
Corte Provincial de Justicia del Azuay, lesiond el derecho
a la seguridad juridica previsto en el articulo 82 de la
Constitucion de la Republica.

Consideraciones adicionales de la Corte Constitucional

Este Organismo en relaciéon a la dimension objetiva
de la accidon extraordinaria de proteccion prevista en el
articulo 62 numeral 8 de la Ley Orgénica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, en la sentencia
N.° 175-15-SEP-CC dentro del caso N.° 1865-12-EP, ha
sefialado:

... esta Corte, en virtud de los hechos del caso, para garantizar
el uso adecuado de la garantia jurisdiccional de la accion de
proteccion, la observancia de los precedentes jurisprudenciales
emitidos por este Organismo, y para evitar una dilacién
innecesaria dentro de la tramitacion del caso en examen,
estima necesario pronunciarse también respecto de si existio
una vulneracion a los derechos constitucionales alegados por
el accionante dentro del proceso (de instancia y apelacion)...

De lo manifestado se considera oportuno formular dos
interrogantes: 1) La sentencia dictada por el juez de

primera instancia a través de una accion de proteccion,
(vulnerd los mismos derechos que la decision judicial
objeto de esta accién extraordinaria de proteccion? 2)
El acto objeto de la accién de proteccion, ;lesiono los
derechos constitucionales de la sefiora Sandra Catalina
Morales Tapia?

En concordancia con la primera interrogante, la Corte
Constitucional procedera a verificar si existe algtin tipo de
vulneracion de derechos constitucionales en la sentencia
emitida en primera instancia por el Juzgado Tercero de
Trabajo del Azuay; el fallo sefiala lo siguiente:

JUZGADO TERCERO DE TRABAJO.- Cuenca a 25 de
febrero de 2010 (...) comparece y presenta una acciéon de
proteccion Constitucional la Sra. Sandra Catalina Morales
Tapia, en contra del Econ. Fernando Guijarro Cabezas
Director General del IEES y el Econ. Ramiro Ordofiez
Ochoa, Director Provincial del IESS en Azuay y manifiesta
(...) que se ha desconocido su derecho de estabilidad como
servidora publica y se han suscrito contratos sucesivos de
naturaleza ocasional con distintos plazo de duraciéon (...)
PRIMERO: Que soy competente para conocer y resolver la
presente accion de proteccion de acuerdo a lo dispuesto en el
numeral dos del articulo 86 de la Constitucion de la Republica
del Ecuador, el proceso no esta viciado de nulidades, por lo
que se declara su validez. (...) CUARTO: Se ha alegado por
el accionado la Precarizacion de su situacion laboral (...)
Precarizacion que se desprende de la existencia de una relacion
laboral con el estado de la Accionante, surgida por la firma
de dos contratos de servicios ocasionales (...) Por lo tanto,
el tiempo de duracion de este tipo de contratos es limitado y
determinado, y solamente se lo puede hacer para el periodo
fiscal que termina el 31 de diciembre de cada afio, sin que
sea posible su renovacion en el siguiente afio fiscal, esto es
debido a la naturaleza de las labores, objeto de este contrato,
es decir temporales (...) QUINTO: (...) se ha determinado
que existen derechos constitucionales que se vieron afectados
con el acto, esto es la seguridad juridica y el trabajo por lo
que no cabe la inadmision de esta accion (...) SEXTO:
Respecto a los criterios sostenidos por la parte accionada
(...) establecen que el ingreso al servicio publico se realizara
mediante concurso de méritos y oposicion (...) OCTAVO: (...)
con estos actos y omisiones de autoridad, se ha violentado su
derecho constitucional al trabajo establecido en el numeral 2
del Art. 66; el Art. 327 que prohibe la precarizacion laboral, el
derecho a la seguridad juridica reconocido en el Art. 82 de la
Constitucion de la Republica; el Art. 229 sobre el derecho de
estabilidad y remuneraciones justas a los servidores publicos;
el numeral 3 del Art. 230; el segundo inciso del numeral dos del
Art. 11 y del numeral 4 del Art. 66 y en este caso por un trato
desigual remunerativo, y mas atin porque el numeral 4 del Art.
326 de la Constitucion de la Republica “ADMINISTRANDO
JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION
Y LA LEYES DE LA REPUBLICA”, declarar parcialmente
con lugar, la accién propuesta por la accionante SANDRA
MORALES TAPIA, disponiendo que la entidad accionada esto
es el Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social (IESS), a través
de su representantes Director General del Instituto Ecuatoriano
de Seguridad Social y Director Provincial del Instituto
Ecuatoriano de Seguridad Social, por medio del organo
administrativo competente la Unidad de Recursos Humanos
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en el plazo de ocho dias le extienda nombramiento definitivo
a favor de la accionante, Lic. Sandra Catalina Morales Tapia,
como Investigadora Social, en igualdad de condiciones a los
funcionarios de la propia entidad demandada (...) se ordena se
cancelen los valores que como funcionaria le corresponderian
percibir desde el 1 de enero del 2009 hasta la fecha que se
extienda el nombramiento definitivo...

Una vez realizado el analisis correspondiente a la sentencia
citada en lineas anteriores, se observa que el Juzgado
Tercero de Trabajo del Azuay al aceptar parcialmente
la accion de proteccion y al otorgar el nombramiento
definitivo a la entonces accionante, fundamenta su decision
en varias normas constitucionales e infraconstitucionales,
no obstante se observa que los jueces de instancia
no observaron lo dispuesto en el articulo 228 de la
Constitucion de la Republica, norma que esta relacionada
directamente con la naturaleza juridica del presente caso.

Como ya se sefialé anteriormente, el articulo 228 de la
Constitucion manifiesta: “El ingreso al servicio publico,
el ascenso y la promocion en la carrera administrativa se
realizaran mediante concurso de méritos y oposicion, en la
forma que determine la ley”.

De la sentencia se desprende que el juez del Juzgado
Tercero de Trabajo otorga un nombramiento a la sefiora
Sandra Catalina Morales Tapia sin que previamente haya
ganado el concurso de méritos y oposicion respectivo,
por lo que se evidencia que el juez no considerd el
articulo previamente citado, mas bien se basé en otras
disposiciones que no estan apegadas al procedimiento que
se sigue para el ingreso al sector publico.

Por lo tanto, esta Corte Constitucional determina que la
sentencia de primera instancia, emitida por el Juzgado
Tercero de Trabajo del Azuay, el 25 de febrero del 2015,
dentro de la accion de proteccion N.° 01353-2009-0445,
vulnerd el derecho a la seguridad juridica reconocido en el
articulo 82 de la Constitucion.

Continuando con el analisis del fallo emitido en primera
instancia, se procede a analizar la segunda interrogante:
2) El acto objeto de la accion de proteccion, (lesiond los
derechos constitucionales de la sefiora Sandra Catalina
Morales Tapia?

La sefiora Sandra Catalina Morales Tapia en la demanda
presentada el 8 de diciembre del 2009, en contra del
economista Fernando Guijarro Cabezas en calidad de
director general del IESS y del economista Ramiro
Ordoiiez Ochoa en calidad de director provincial del IESS
del Azuay, alego lo siguiente:

Desde el 17 de noviembre del 2008 hasta la presente fecha, he
venido prestando mis servicios licitos y personales, continuos
y permanentes a las oOrdenes del servicio publico, como
INVESTIGADORA SOCIAL en el Hospital del Instituto
Ecuatoriano de Seguridad Social “José Carrasco Arteaga”
ubicado en el sector Monay, Av. Popayan y Pacto Andino.
Durante la relacion con la entidad (...) desconociendo mi
derecho a la estabilidad como servidora publica, se han
suscrito contratos sucesivos de naturaleza ocasional, con

distintos plazos de duracion, denominados por la entidad
como CONTRATO DE SERVICIOS OCASIONALES. (...)
Conforme se desprende de los CONTRATOS OCASIONALES
que se acompailan, y como ha quedado sentado en lineas
anteriores, cada uno de ellos en sus clausulas de plazo sefialan:
i. El primero que rigi6é desde el 17 de noviembre del 2008,
con una duraciéon de diez (10) meses. ii. El segundo que
se inicia a partir de 2009-10-01 y concluira en 2009-12-
31. (...) De lo expuesto con toda claridad se establece que
fui victima de una OMISION IRREGULAR, ILEGAL E
ILEGITIMA, la que se configura, al no respetarse mi derecho
a la estabilidad, pretendiendo artificiosamente y en abuso del
derecho mantener mi situacion laboral precarizada mediante
la suscripcion de contratos sucesivos de naturaleza ocasional,
contrariando la buena fe administrativa, sin que se me haya
extendido mi nombramiento pese a haber prestado de manera
continua y permanente mis servicios profesionales y al no
habérseme pagado y cumplido con mis remuneraciones y
demas beneficios de ley en igualdad de condiciones al de
otros funcionarios que cumplen las mismas funciones y
responsabilidades, desconociendo un sistema interrelacionado
de derechos fundamentales y principios subjetivos, en todas
sus formas, abstractas y concretas, en especial mi derecho
constitucional al trabajo, a la estabilidad, a recibir una
remuneracion justa, que me permita a mi y a mi familia una
existencia digna y decorosa, mas al contrario, con su accion ha
procedido a recusarlo y vulnerarlo. (...) IDENTIFICACION
CLARA DE LA PRETENSION.- 1. Se declare la existencia
de una omision ilegal e ilegitima que ha vulnerado y vulnera
derechos consagrados constitucionalmente, al trabajo, a mi
estabilidad, a recibir mis remuneraciones de acuerdo a mis
funciones y responsabilidades y a la seguridad juridica y a
una existencia digna y decorosa. 2. Se ordene la reparacion
integral, material e inmaterial de los derechos que han
sido vulnerados, disponiendo que: se disponga, de manera
principal y fundamentalmente que se respete mi derecho a la
estabilidad laboral, procediendo a extender mi nombramiento
correspondiente como funcionaria piblica en el mismo cargo
que he venido desempefiando. En consecuencia de lo anterior,
la autoridad demandada proceda a pagar la integridad de mis
remuneraciones, mas los correspondientes intereses y mas
beneficios que por ley me corresponden...

De acuerdo a lo citado se desprende que la accionante en
ningiin momento tomoé en cuenta el articulo relacionado con
el ingreso al sector publico (Art. 228 de la Constitucion);
su accion de proteccion esta argumentada en relacion a los
articulos relacionados con el objeto de la accion y en normas
concordantes con el derecho al trabajo que son aplicables
Gnicamente al sector privado. Estas normas son acogidas por
el juez de primera instancia, y en relacién a ellas resolvio
otorgarle un nombramiento a la accionante.

Ademas, la seflora Sandra Catalina Morales Tapia
manifiesta que por dos ocasiones el IESS la contratd bajo
la figura de contrato de servicios ocasionales, por lo que
considera que las autoridades accionadas estan afectando
su derecho al trabajo determinado en la Constitucion de
la Republica, y por ende, al no otorgarle el nombramiento
en el cargo que se ha venido desempefiando, le estan
coartando su derecho a la estabilidad laboral.
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Esta Corte mediante la sentencia N.° 068-14-SEP-CC,
emitida dentro del caso N.° 0550-11-EP, en relaciéon a
la estabilidad laboral en concordancia con la constante
renovacion de contratos de servicios ocasionales, sefiald:
«Por tanto, constitucional y legalmente, no se puede
extender nombramiento, cuando la situacion juridica
de la servidora estd supeditada a la figura juridica
de “ocasional”, ni su constante renovaciéon le otorga
estabilidad en el sector publico».

Conforme sefiala la Corte Constitucional en la sentencia
citada en lineas anteriores, los contratos de servicios
ocasionales, sin importar cuantas veces se hayan renovado,
no otorgan estabilidad en el sector publico; por lo tanto,
se concluye que no se ha vulnerado el derecho al trabajo
de la sefora Sandra Catalina Morales Tapia, ya que no se
le puede otorgar estabilidad laboral en una entidad publica
sin que participe en el respectivo concurso de méritos y
oposicion organizado por la entidad nominadora, en este
caso el IESS.

Del analisis realizado en estas consideraciones
adicionales, se desprende que la jueza de primera instancia
al dictar la sentencia y disponer que el IESS, a través de
sus representantes legales, otorgue un nombramiento
definitivo a la entonces accionante inobservo las normas
constitucionales pertinentes al caso concreto.

Por todas las consideraciones expuestas, y al verificar
que no existe ningln tipo de vulneracion de los derechos
constitucionales de la accionante, se concluye que la
accion de proteccion es improcedente.

III. DECISION

Por lo expuesto, administrando justicia constitucional
y por mandato de la Constitucion de la Republica del
Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional expide la
siguiente:

SENTENCIA

1. Declarar la vulneracion del derecho al debido proceso
en la garantia de la motivacion, y del derecho a la
seguridad juridica en la sentencia expedida el 6
de mayo de 2010 a las 09:55, por la Primera Sala
Especializada de lo Penal y Transito de la Corte
Provincial de Justicia del Azuay, dentro del proceso
N.° 01121-2010-0100, al cual posteriormente se le
asigno el N.° 01121-2010-0153.

2. Declarar la vulneracion del derecho a la seguridad
juridica en la sentencia del 25 de febrero del 2010,
emitida por el Juzgado Tercero de Trabajo del Azuay,
dentro del proceso N.° 01353-2009-0445.

3. Aceptar la accién extraordinaria de proteccion
propuesta por el economista Ramiro Oswaldo Ordofiez

Ochoa en calidad de director provincial del Azuay del
Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social.

4. Se disponen como medidas de reparacion integral:

4.1.Dejar sin efecto la sentencia del 6 de mayo de
2010 a las 09:55, dictada por la Primera Sala
Especializada de lo Penal y Transito de la Corte
Provincial de Justicia del Azuay, dentro del
proceso N.°01121-2010-0100.

4.2.Dejar sin efecto la sentencia del 25 de febrero del
2010, emitida por el Juzgado Tercero de Trabajo
del Azuay, dentro del proceso N.° 01353-2009-
0445, y se dispone el archivo del proceso de accion
de proteccion.

5. Notifiquese, publiquese y cumplase.
f.) Alfredo Ruiz Guzméan, PRESIDENTE.
f.) Jaime Pozo Chamorro, SECRETARIO GENERAL.

Razoén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue
aprobada por el Pleno de la Corte Constitucional, con siete
votos de las sefioras juezas y sefiores jueces: Francisco
Butifia Martinez, Pamela Martinez Loayza, Wendy Molina
Andrade, Tatiana Ordefiana Sierra, Ruth Seni Pinoargote,
Manuel Viteri Olvera y Alfredo Ruiz Guzman, sin contar
con la presencia de la jueza Roxana Silva Chicaiza, en
sesion del 8 de junio del 2016. Lo certifico.

f.) Jaime Pozo Chamorro, SECRETARIO GENERAL.

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR.- Es
fiel copia del original.- Revisado por ... f.) Ilegible.-
Quito, a 11 de agosto de 2016.- f.) Ilegible, Secretaria
General.

CASO Nro. 0863-10-EP

RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue
suscrita por el sefior Alfredo Ruiz Guzman, presidente de la
Corte Constitucional, el dia viernes 17 de junio del dos mil
dieciséis.- Lo certifico.

f.) Jaime Pozo Chamorro, Secretario General.

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR.- Es
fiel copia del original.- Revisado por ... f.) Ilegible.-
Quito, a 11 de agosto de 2016.- f.) Ilegible, Secretaria
General.
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Quito D. M, 8 de junio de 2016
SENTENCIA N.° 185-16-SEP-CC

CASO N.° 0076-12-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

El seflor Ramoén José Marco Antonio Duefias de la Torre
presenta accion extraordinaria de proteccion en contra del
auto dictado el 1 de diciembre del 2011, por los jueces
de la Sala Civil y Mercantil de la Corte Provincial de
Justicia de Manabi dentro del juicio ejecutivo N.° 2007-
0324, seguido en contra del sefior Joffre Bienvenido Loor
Zambrano.

La Secretaria General de la Corte Constitucional, para
el periodo de transicion, certificd que en referencia a la
accion N.° 0076-12-EP, no se ha presentado otra demanda
con identidad de objeto y accion.

La Sala de Admision de la Corte Constitucional, para
el periodo de transicion, integrada por los jueces
constitucionales Patricio Pazmifio Freire, Edgar Zarate
Zérate y Manuel Viteri Olvera, mediante auto del 11 de
abril de 2012, admiti6 a tramite la accidon extraordinaria
de proteccion N.° 0076-12-EP.

El 6 de noviembre de 2012 se posesionaron ante el Pleno
de la Asamblea Nacional los jueces de la Primera Corte
Constitucional, integrada conforme lo dispuesto en los
articulos 432 y 434 de la Constitucion de la Republica.

De conformidad con el sorteo realizado por el Pleno del
Organismo en sesion extraordinaria del 3 de enero de
2013, correspondid la sustanciacion de la misma al juez
constitucional Antonio Gagliardo Loor.

Mediante providencia del 4 de abril de 2013 a las 16:00,
el juez constitucional, avoco conocimiento de la accion
N° 0076-12-EP, disponiendo se haga conocer a las partes
procesales la recepcion de la causa y se notifique a los
sefiores jueces de la Primera Sala de lo Civil de la Corte
Provincial de Justicia de Manabi.

El5 denoviembre de 2015, se posesionaron ante el Pleno de
la Asamblea Nacional los jueces constitucionales Pamela
Martinez Loayza, Roxana Silva Chicaiza y Francisco
Butifia Martinez, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 432 y 434 de la Constitucion de la Republica del
Ecuador.

De acuerdo con el sorteo efectuado por el Pleno de la
Corte Constitucional en sesion extraordinaria del 11 de
noviembre de 2015, correspondi6 al abogado Francisco
Butifida Martinez, sustanciar la presente causa.

Mediante providencia del 19 de mayo de 2016 a las 15:00,
el juez constitucional sustanciador avocd conocimiento de

la causa y dispuso la notificacion a las partes procesales
sobre la recepcion del proceso para los fines legales
correspondientes.

Decision judicial impugnada

La decision judicial que se impugna a través de la presente
accion extraordinaria de proteccion es el auto dictado el 1
de diciembre de 2011, por los jueces de la Primera Sala
Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de
Manabi dentro del juicio ejecutivo N.° 2007-0324, que en
lo principal, sefiala:

CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE MANABI.-
PRIMERA SALA CIVIL Y MERCANTIL.- Portoviejo,
jueves 01 de diciembre del 2011, las 09h51. VISTOS.-
(...) El apelante manifiesta que su juicio estd con sentencia
ejecutoriada, y por ello la instancia esta terminada, aun mas se
hizo la liquidacion que debe pagar el ejecutado. Por lo tanto
el auto de abandono dictado por la sefiora Jueza de alzada
es contrario a las tablas del proceso y le causa gravamen
irreparable, razon por la cual apela del auto de abandono para
ante esta Sala de lo Civil y Mercantil; el Art. 386 del Codigo de
Procedimiento Civil , habla del archivo de juicios en abandono,
estableciendo: “ Las Juezas o Jueces o Tribunales, de oficio o
a peticion de partes, ordenaran el archivo de los juicios que se
hallaren en estado de abandono, segln lo que anteriormente
se seflala, sin necesidad de articulo o incidente alguno ni la
consideracion de otra cuestion o cuestiones procesal, pues en
este caso, la competencia de la Jueza o del Juez o Tribunales
se limitara a ordenar tal archivo; el Art. 388 Ibidem, se refiere
al abandono por el ministerio de la ley expresando: Los juicios
civiles que hubieren permanecido en abandono durante 18
meses contados desde la ultima diligencia que en el juicio
se hubiere practicado, en la primera instancia, o 18 meses de
la segunda, quedan abandonados por el ministerio de la ley.
(...) la Gltima diligencia en este proceso que consta a Fs. 86
fue presentada por el accionante Ramoén Jose Marcos Antonio
Dueiias de la Torre, el 17 de noviembre de 2009 y despachada
el 23 de Noviembre del 2009, las 08h34. Del analisis realizado
se establece con claridad meridiana que lo ordenado por la
Jueza Suplente Primero de lo Civil, se apega a las disposiciones
legales invocadas, por lo cual y en consideracion a ello esta
Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia
de Manabi, rechaza el Recurso de Apelacion interpuesto y
ratifica En todas sus partes el abandono por el Ministerio de la
Ley del presente juicio. Notifiquese.- (sic).

Antecedentes facticos que dieron origen a la accion
extraordinaria de proteccion

El sefior Joffre Bienvenido Loor Zambrano el 17 de
octubre de 2007, entregd un cheque por el valor de USD
780.00 (setecientos ochenta dolares americanos), al seflor
Ramoén José Marcos Antonio Duefias de la Torre. Al
momento de presentar el mencionado cheque para su cobro
fue protestado por insuficiencia de fondos, notificando el
particular al girador.

Ante tal situacion, el sefior Ramoén José Marcos Antonio
Duetias de la Torre, demandé en juicio ejecutivo al sefior
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Joffre Bienvenido Loor Zambrano, reclamando el pago
del valor del cheque mas los intereses de mora, gastos del
protesto y costas procesales.

En primera instancia el juez primero de lo civil de Manabi,
mediante sentencia emitida el 13 de agosto de 2008, declard
con lugar la demanda, disponiendo que el ejecutado seflor
Joffre Bienvenido Loor Zambrano, pague inmediatamente
al actor, el capital demandado, los intereses legales y las
costas procesales.

De esta decision el actor, presentd recurso horizontal de
ampliacion, en el sentido de que el juez en su sentencia no
dispone el pago de los intereses de mora ni los gastos del
protesto. En efecto, el juez acepto el recurso y amplio la
sentencia disponiendo el pago de los intereses de mora de
acuerdo a lo que establece la ley y los gastos de protesto.

Inconforme con la sentencia emitida, asi como con el
auto de ampliacion, el demandado interpuso recurso
de apelacion; el cual fue conocido por los jueces de la
Sala Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia
de Manabi, quienes mediante sentencia dictada el 28 de
octubre de 2008, resolvieron confirmar parcialmente la
sentencia recurrida pero la modificaron en el sentido de
que solo procede el pago del capital, mas los intereses
legales desde su emision, mas no los de mora, por no ser
una obligacion convencional.

De esta decision, el actor seflor Ramoén José Marco
Antonio Duefias de la Torre presento recurso de ampliacion
manifestando que el interés a pagarse es la tasa maxima
que permite la ley, mas no, el interés legal, conforme lo
determina el articulo 45 numeral 2 de la Ley de Cheques.
La Sala de apelacion, acogio dicha solicitud mediante
providencia del 27 de noviembre de 2008 y ampli6 la
sentencia disponiendo el pago de intereses en la forma
solicitada por el actor; asimismo, amplié la sentencia
en cuanto debera pagarse los gastos del protesto, de las
notificaciones y las costas procesales en base a la regla
tercera de dicho articulo.

Inconforme con la sentencia y auto de ampliacion dictados
por los jueces de la Sala de apelacion, el demandado sefior
Joffre Loor Zambrano presentd recurso de casacion, el
cual fue negado en razén de que no procede el recurso
de casacion en los juicios ejecutivos por no ser procesos
de conocimiento, conforme lo establecido en la ley de
casacion y en la jurisprudencia de la ex Corte Suprema
de Justicia.

En tal virtud, el proceso fue devuelto al juez a quo para
su ejecucion, quien nombrd perito para que practique la
liquidacion, ascendiendo la suma adeudada a la cantidad
de USD 959.35 (novecientos cincuenta y nueve con treinta
y cinco centavos de ddlares americanos), informe pericial
que fue aprobado por el juez mediante auto del 5 de mayo
de 2009, concediéndole al demandado el termino de 24
horas para que pague o dimita bienes. Inconforme con la
mencionada decision, el actor Ramon José Marco Antonio
Dueilas de la Torre interpuso recurso de apelacion,

argumentando que los gastos del protesto cuantificados
por el perito son infimos. El mencionado recurso fue
conocido por los jueces de la Sala Civil y Mercantil de la
Corte Provincial de Justicia de Manabi quienes mediante
auto dictado el 16 de julio de 2009, resolvieron negar el
recurso interpuesto y confirmar el auto recurrido.

Posterior a ello, el actor sefior Duefas de la Torre solicitd
a la Sala de apelacion, la revocatoria del mencionado auto,
solicitud que fue negada mediante auto del 6 de agosto
de 2009. Con estos antecedentes el actor pidio al juez de
primera instancia la practica de una nueva liquidacion,
peticion que fue negada mediante providencia del 15 de
septiembre de 2009. Finalmente, el actor solicitd se siente
razén del incumplimiento de la obligacion por parte del
demandado, solicitud atendida mediante providencia del
23 de noviembre de 2009.

El 12 de octubre de 2011, mediante providencia el
juez suplente primero de lo civil de Manabi, declard el
abandono de la causa en virtud de haber transcurrido mas
de 18 meses desde la ultima diligencia practicada en el
juicio a la presente fecha. Inconforme con la decision el
actor presentd recurso de apelacion, el cual fue rechazado
en auto del 1 de diciembre de 2011 dictado por los jueces
de la Sala Civil y Mercantil de la Corte Provincial de
Justicia de Manabi. De esta decision el actor presenta
accion extraordinaria de proteccion.

De la solicitud y sus argumentos

Manifiesta el legitimado activo en su accién extraordinaria
de proteccion que su derecho ha sido vulnerado en razon
de que dentro del proceso ejecutivo, habiéndose aceptado
su demanda en sentencia y encontrandose el proceso en
fase de ejecucion, el juez de instancia en atencion a lo
dispuesto en los articulos 386 y 388 del Cddigo adjetivo
civil, mediante auto resolvié declarar el abandono del
proceso.

Que ante la decision referida, presentd recurso de
apelacion, cuyo resultado fue la confirmacion de lo
resuelto por parte del juez de instancia.

Finalmente, sefiala el legitimado activo que las decisiones
mencionadas no fueron adoptadas en el marco del respeto
a los derechos garantizados en la Constitucion de la
Republica.

Identificacion de los derechos presuntamente
vulnerados por la decisiéon judicial

Considerael legitimado activo que el derecho constitucional
vulnerado es la seguridad juridica, contenido en el articulo
82 de la Constitucion de la Republica del Ecuador.

Pretension concreta
En virtud de los antecedentes expuestos, solicita el

legitimado activo que se deje sin efecto la decision
recurrida por medio de la presente accion.
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Contestaciones a la demanda

Jueces de la Sala Civil y Mercantil de la Corte
Provincial de Justicia de Manabi

Comparecen mediante escrito los jueces integrantes de la
Sala Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de
Manabi, conforme a foja 17 del expediente constitucional,
seflalando:

Que a la fecha en la que se dictd la resoluciéon objeto de
la presente accion extraordinaria de proteccion, la Sala se
encontraba integrada por otros magistrados.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Competencia

El Pleno de la Corte Constitucional, segun las atribuciones
establecidas en los articulos 94 y 437 de la Constitucion
de la Republica, en concordancia con los articulos 63 y
191 numeral 2 literal d de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, articulo 3
numeral 8 literal ¢ y tercer inciso del articulo 46 de
la Codificacion del Reglamento de Sustanciacion de
Procesos de Competencia de la Corte Constitucional, es
competente para conocer y pronunciarse sobre la accion
extraordinaria de proteccion.

Legitimacion activa

El articulo 59 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional sefala: “La
accion extraordinaria de proteccion puede ser interpuesta
por cualquier persona o grupo de personas que han o
hayan debido ser parte en un proceso por si misma o
por medio de procuracion judicial”. En el presente caso,
el accionante Ramoén José Marco Antonio Duefias de la
Torre, ha sido parte actora dentro del juicio ejecutivo,
por lo tanto, se encuentra legitimado para presentar esta
garantia jurisdiccional de derechos ante este Organismo,
tanto mas cuando el articulo 437 de la Constitucion de
la Republica del Ecuador, dispone: “Los ciudadanos de
forma individual o colectiva podran presentar una accion
extraordinaria de proteccidn contra sentencias, autos
definitivos...”.

Naturaleza de la accion extraordinaria de proteccion

La accion extraordinaria de proteccion propende de
conformidad con lo establecido tanto en la Constitucion
de la Republica, asi como en la jurisprudencia de
este Organismo, que las vulneraciones de derechos
constitucionales no queden en la impunidad, razén por la
cual mediante esta garantia se permite que las sentencias,
autos y resoluciones firmes y ejecutoriadas puedan ser
objeto de revision por parte del mas alto 6rgano de control
de constitucionalidad, la Corte Constitucional.

En este orden de ideas, el Pleno de la Corte Constitucional
del Ecuador mediante la sentencia N.° 003-13-SEP-
CC dictada dentro del caso N.° 1427-10-EP, sefial6 que

“... la esencia de esta garantia es tutelar los derechos
constitucionales, a través del andlisis que este 6rgano de
justicia constitucional realiza respecto de las decisiones
judiciales”.

Finalmente, este Organismo en su sentencia N.°
018-13-SEP-CC dentro de la causa N.° 0201-10-EP
establecio que “por medio de la accion extraordinaria
de proteccion, el juez constitucional tiene la facultad
de analizar sustancialmente la cuestion controvertida,
y de ser el caso, estd obligado a declarar la violacion
de uno o varios derechos constitucionales, ordenando
inmediatamente su reparacion integral”.

Analisis constitucional

Determinacion del problema juridico parala resolucion
del presente caso

Con las consideraciones anotadas y con la finalidad de
resolver la presente accion extraordinaria de proteccion,
esta Corte Constitucional establece el siguiente problema
juridico:

El auto del 1 de diciembre de 2011, dictado por
los jueces de la Sala Civil y Mercantil de la Corte
Provincial de Justicia de Manabi dentro del juicio
ejecutivo N.° 2007-0324, que ratifica el abandono
de la causa, ;vulnera el derecho constitucional a la
seguridad juridica consagrado en el articulo 82 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador?

El derecho a la seguridad juridica se encuentra previsto
en el articulo 82 de la Constitucion de la Republica,
disposicion normativa que establece que el derecho en
cuestion se funda en el respeto a la Constitucion de la
Republica y en la existencia de normas juridicas previas,
claras, publicas y aplicadas por parte de una autoridad
competente.

En este orden, la Corte Constitucional del Ecuador en su
sentencia N.° 023-13-SEP-CC dentro del caso N.° 1975-
11-EP sefalé que el derecho a la seguridad juridica “...
es el pilar sobre el cual se asienta la confianza ciudadana
en cuanto a las actuaciones de los distintos poderes
publicos, en virtud de aquello, los actos emanados de
dichas autoridades publicas deben observar las normas
que componen el ordenamiento juridico vigente, debiendo
ademas sujetarse a las atribuciones que le compete a cada
organo”.

En este sentido y en el marco de la observancia del
ordenamiento juridico con la finalidad de garantizar la
observancia al derecho a la seguridad juridica, se estima
pertinente citar el articulo 76 numeral 1 de la Constitucion
de la Republica que establece:

Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos
y obligaciones de cualquier orden, se asegurara el derecho al
debido proceso que incluird las siguientes garantias basicas:

1. Corresponde a toda autoridad administrativa o judicial,
garantizar el cumplimiento de las normas y los derechos de
las partes.
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Es claro entonces que por mandato constitucional
toda autoridad jurisdiccional sin importar la jerarquia
que ostente, se encuentra en la obligacion de observar
y aplicar las disposiciones normativas no solo
constitucionales sino legales en todo tipo de proceso que
llegue a su conocimiento, toda vez que de no ser asi se
estaria vulnerando el derecho a la seguridad juridica, que
evidentemente no asiste solamente a quien hace ejercicio
de su derecho de accién sino también para los demas
intervinientes en el proceso.

Adicional a lo mencionado y en atencion a lo manifestado
por el Pleno de este Organismo en su sentencia N.°
102-13-SEP-CC dentro del caso N.° 0380-10-EP que
indicé “... esta Corte ya ha sefialado en ocasiones
anteriores que (...) es claro que no es competencia
de la justicia constitucional conocer asuntos de mera
legalidad...”, se estima pertinente manifestar que aquellos
aspectos relacionados con ejercicios de aplicacion e
interpretacion de disposiciones normativas de naturaleza
infraconstitucional son de exclusiva competencia
de la justicia ordinaria, razén por la cual la justicia
constitucional no se encuentra facultada para pronunciarse
respecto a la debida o indebida aplicacion e interpretacion
de las mismas, asi como tampoco el pronunciarse si ha
tenido o no lugar el cumplimiento de los presupuestos
facticos previstos en la normativa legal.

Ahorabien, del analisis realizado al auto del 1 de diciembre
de 2011, dictado por la Primera Sala Civil y Mercantil de
la Corte Provincial de Justicia de Manabi, se aprecia lo
siguiente: La existencia de una discrepancia respecto del
alcance, interpretacion y aplicacion de lo establecido en
los articulos 386 y 388 del Codigo de Procedimiento Civil,
disposiciones que se refieren a la declaratoria de abandono
por el ministerio de la ley.

En la decision objeto de la presente accion extraordinaria
de proteccion se determina lo siguiente: “El apelante
manifiesta que su juicio esta con sentencia ejecutoriada,
y por ello la instancia estd terminada, aun mas se hizo
la liquidacion que debe pagar el ejecutado” respecto a
esto la judicatura en cuestion, sefiala que: “Del analisis
realizado se establece (...) lo ordenado por la Jueza
Suplente Primero de lo Civil, se apega a las disposiciones
legales invocadas” y resuelve “... rechazar el Recurso
de Apelacion interpuesto y ratifica en todas sus partes el
abandono por el Ministerio de la Ley...”.

Es claro entonces que la discusion central en el caso
sub judice, se refiere a determinar si el hecho de que
una sentencia se encuentre ejecutoriada y en proceso de
ejecucion se enmarca o no dentro de los presupuestos
facticos previstos por los articulos 386 y 388 del Codigo
de Procedimiento Civil y por tal si tiene o no lugar la
declaratoria de abandono por ministerio de la ley; respecto
a esto la autoridad jurisdiccional ordinaria decidio ratificar
lo sefialado por el juez de instancia, es decir “... declarar
el abandono por el ministerio de la ley del presente
juicio...”.

En este sentido, la autoridad jurisdiccional que conocid
el recurso de apelacion en ejercicio de la competencia

exclusiva de la justicia ordinaria determind que los
presupuestos facticos del caso concreto, se enmarcaban
en las disposiciones normativas infraconstitucionales
referidas.

En este orden y toda vez que se ha evidenciado la
existencia de un problema de interpretacion y aplicacion
de normativa infraconstitucional, este Organismo en
observancia al derecho constitucional a la seguridad
juridica y por tal a las disposiciones normativas
constitucionales concluye que en virtud de sus
competencias no puede pronunciarse respecto a asuntos
cuya competencia es exclusiva de la justicia ordinaria, es
decir sobre aquellos aspectos relacionados a la debida,
indebida aplicacion o interpretacion de disposiciones
normativas infraconstitucionales por parte de la Sala Civil
y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de Manabi.

Adicionalmente, este Organismo considera importante
hacer énfasis que la determinacion del cumplimiento o no
de los requisitos previstos en una disposicion de indole
infraconstitucional y que no evidencien vulneracion
a derecho constitucional, no son competencia de la
justicia constitucional, como tiene lugar en el caso
sub judice puesto a conocimiento a esta Corte. Por el
analisis expuesto, esta Corte Constitucional no verifica la
existencia de vulneraciones a derechos constitucionales.

I11I. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia
constitucional y por mandato de la Constitucion de la
Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente:

SENTENCIA

1. Declarar que no existe vulneracion de derechos
constitucionales.

2. Negar la accion extraordinaria de proteccion
planteada.

3. Notifiquese, publiquese y cumplase.
f.) Alfredo Ruiz Guzman, PRESIDENTE.
f.) Jaime Pozo Chamorro, SECRETARIO GENERAL.

Razén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue
aprobada por el Pleno de la Corte Constitucional, con seis
votos de las sefioras juezas y seflores jueces: Francisco
Butifia Martinez, Pamela Martinez Loayza, Wendy Molina
Andrade, Tatiana Ordefana Sierra, Ruth Seni Pinoargote
y Alfredo Ruiz Guzman, sin contar con la presencia de los
jueces Roxana Silva Chicaiza y Manuel Viteri Olvera, en
sesion del 8 de junio del 2016. Lo certifico.

f.) Jaime Pozo Chamorro, SECRETARIO GENERAL.
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CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR.- Es
fiel copia del original.- Revisado por ... f.) Ilegible.-
Quito, a 11 de agosto de 2016.- f.) Ilegible, Secretaria
General.

CASO Nro. 0076-12-EP

RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue
suscrita por el sefior Alfredo Ruiz Guzman, presidente de la
Corte Constitucional, el dia viernes 17 de junio del dos mil
dieciséis.- Lo certifico.

f.) Jaime Pozo Chamorro, Secretario General.

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR.- Es
fiel copia del original.- Revisado por ... f.) Ilegible.-
Quito, a 11 de agosto de 2016.- f.) Ilegible, Secretaria
General.

Quito, D. M., 8 junio de 2016

SENTENCIA N.° 186-16-SEP-CC

CASO N.° 0117-14-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

La presente accion extraordinaria de proteccion fue
interpuesta por el sefior Washington Rodrigo Proafio
Jiménez, quien comparecid el 21 de junio de 2013 ante
la Primera Sala de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y
Materias Residuales de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha que dict6 la sentencia del 20 de mayo de 2013,
dentro del juicio ejecutivo N.° 225-2012. Por medio de
la providencia dictada el 22 de agosto de 2013, la Sala
resolvié remitir el expediente a la Corte Constitucional.
Por su parte, la secretaria de la Sala remiti6é la demanda
junto con el expediente a la Corte Constitucional el 15 de
enero de 2014 y fue recibido por este Organismo el 16 de
enero de 2014.

El 16 de enero de 2014, el secretario general de la Corte
Constitucional certific6 que no se ha presentado otra
demanda con identidad de objeto y accion.

La Sala de Admisién en funciones, mediante auto del 20
de marzo de 2014 a las 13:08, avoco conocimiento de la
presente causay por considerar que la accion extraordinaria
de proteccion retine los requisitos formales exigidos para
la presentacion de la demanda, admitio a tramite la accion
y ordeno que se proceda con el respectivo sorteo.

De conformidad con el sorteo realizado por el Pleno de la
Corte Constitucional, el 2 de abril de 2014, el secretario
general remitié al despacho de la jueza constitucional,
Wendy Molina Andrade, quien mediante providencia del
19 de septiembre de 2014, avocd conocimiento de la causa,
fij6 audiencia publica, solicitdo el informe de descargo
a los jueces de la Primera Sala de lo Civil, Mercantil,
Inquilinato y Materias Residuales de la Corte Provincial
de Justicia de Pichincha y ordeno la notificacion con el
contenido de la demanda a los legitimados pasivos, al
accionante y a los terceros interesados en el proceso.

Sentencia, auto o resolucion con fuerza de sentencia
impugnada

Sentencia dictada el 20 de mayo de 2013, por la Primera
Sala de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y Materias
Residuales de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha:

SEGUNDO.- Washington Rodrigo Proafio Jiménez,
consignando sus generales de ley, comparecié al Organo

«

Jurisdiccional manifestando: “... Mediante Escritura publica
celebrada en la ciudad de San Francisco de Quito, el 24 de
abril de 1996, ante el doctor Gonzalo Roman Chacon, notario
décimo sexto del Canton Quito, inscrita en el Registro de la
Propiedad del Canton Quito, el 09 de mayo de 1996, que en
copia certificada nos permitimos anexar a la presente demanda,
los conyuges sefiores Edmundo Napoleon Proaio Jiménez y
Aida Lucia Vargas Morales, en seguridad del pago del capital
¢ intereses provenientes de las obligaciones que tengan en el
pasado, presente o futuro, a favor o a la orden de los doctores
Washington Bladimir Almeida Galindo y Ulpiano Naranjo
Pazmifio, sin restricciones ni limitaciones de ninguna clase,
bien se trate de obligaciones directas, indirectas, como letras
de cambio, fianzas o avales, constituyeron a nuestro favor
especial y sefialada hipoteca con el caracter de abierta e
impusieron por propia voluntad prohibicién de enajenar sobre
el cincuenta por ciento de derechos y acciones que los
indicados demandados, los conyuges Proafio-Vargas,
mantienen en propiedad sobre el inmueble compuesto de
terreno y construcciones signado con el N.° 830; ubicado en la
calle Mejia, parroquia El Salvador, de esta ciudad de Quito. En
tal virtud, con fundamento en la aludida escritura publica,
certificado emitido por el Sefior Registrador de la Propiedad
del Canton Quito que también me permito adjuntar y Art. 433
del Codigo de Procedimiento Civil, sirvase disponer en su
primera providencia el embargo del 50% de derechos y
acciones que los ejecutados mantienen en propiedad en el
inmueble constituido de terreno y construcciones. .. materia de
la presente hipoteca (...) de conformidad con el art. 462 del
Codigo de Procedimiento Civil, se dispondra que con la orden
de embargo, ejecucion e inscripcion del mismo, se notifique al
indicado copropietario del aludido inmueble para que se haga
cargo de la cuota embargada, debiendo en caso de aceptar, ser
entregado por el Depositario Judicial que intervino en traba.
En caso de rehusar el depodsito dentro de tercero (sic.) de
notificado, se dispondra que dicho embargo quede en custodia
del Depositario Judicial que intervino en la diligencia de
embargo (...)". (...) QUINTO.- El sefior juez a-quo Dr. Rubén
Giler dicta sentencia fs. 138 y 139, desechando las excepciones
por improcedentes y faltas de prueba, se acepta la demanda,
disponiéndose que los demandados Doctor Edmundo Napoleon
Proafio Jiménez y Aida Lucia Vargas Morales paguen a los
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actores Doctor Ulpiano Naranjo Pazmifio y Doctor Washington
Bladimir Almeida Galindo, el capital constante en la letra de
cambio, o sea SETECIENTOS OCHENTA MIL DOLARES
DE LOS ESTADOS UNIDOS DE NORTEAMRICA (USD
780.000) los intereses pactados constantes en la cambial desde
su vencimiento y hasta la total cancelacion de la obligacion y
las costas procesales todo lo cual se liquidara pericialmente
una vez ejecutoriada esta sentencia (...) no estando conformes
los justiciables Edmundo Napoleén Proafio Jiménez y Aida
Lucia Vargas Morales, apelan el fallo a fs. 140. SEXTO.- La
letra de cambio, agregada a fs. 1 de los autos, retine los
requisitos formales previstos en los articulos 413 y 415 del
Codigo de Procedimiento Civil y 410 del Codigo de Comercio,
cambial que ha sido reproducida como prueba de la parte
actora. El derecho de los actores se origina en su condicion de
beneficiaria de un titulo cambiario que contiene la promesa
incondicional de pagar una suma determinada de dinero.
SEPTIMO.- Los procesos de ejecucion no tienen por objeto
declarar o constituir un derecho, sino que la certeza del derecho
ya se desprende del titulo, que, en el caso una letra de cambio,
seglin la disposicion del articulo 233 de la Ley de Mercado de
Valores, incorpora un derecho literal y autonomo y goza de la
presuncion de autenticidad, licitud de causa y provision de
fondos, es indispensable que el documento al que se atribuye
la condicion de titulo ejecutivo contenga la declaracion de
certeza, que permita ejecutar la obligacion pendiente de pago.
El propio Carnelutti insiste en que “Tal documento esta
provisto de una particular eficacia en el sentido de que atribuye
a la situacion juridica que en ¢l esta representada, la certeza
necesaria para que se la actie mediante la ejecucion forzada”
(Op. Cit, 266). OCTAVO.- Los Demandados estaban
obligados a demostrar cada una de las excepciones de fs. 38,
no se ha justificado la improcedencia de la demanda por
supuestamente no reunir los requisitos de los Arts. 423 y 425
(hoy 413 y 415) del Codigo de Procedimiento Civil, en vista
que la cambial adjunta a fs. 1 del expediente es una letra de
cambio y la misma es clara, determinada, pura y de plazo
vencido; sobre los pagos parciales alegados del estudio del
proceso no existe una prueba en ese sentido, la negativa de la
accion ha quedado en un mero enunciado; en definitiva, los
accionados no han debilitado, menos anulado, la presuncion
que la Ley de Mercado de Valores da a los titulos valor, como
el acompanado a la demanda, esto es, respecto a su autenticidad,
a la licitud de la causa y a la provision de fondos. La letra de
cambio con la que la actora comparece a presentar su accion;
documento que en lo formal es titulo constitutivo de un crédito
independiente de su origen es titulo completo y sustantivo, por
bastarse a si mismo, sin conexién con otros, de pago
incondicional, con caracteres de literalidad y autonomia. El
derecho literal y autonomo lo ejerce la titular o beneficiaria del
cambial, cuya ejecucion es viable, de no existir defecto de
forma o fondo de los documentos. NOVENO.- En este
considerando la Sala analiza la comparecencia de Washington
Rodrigo Proafio Jiménez, mismo que comparece a fs. 18 a 21
del cuaderno de la Litis, en el que reconoce de manera expresa
que su hermano Edmundo Napoledn y él compraron mediante
Escritura Publica de 17 de julio de 1981 ante el Notario
Ulpiano Gaybor a la sefiora Josefina Morales Muela fallecida,
representada por su Albacea testamentaria sefiora Orfa Salgado
de Pefiafiel, un inmueble compuesto de casa y terreno, ubicado
en la calle Mejia N.- 830, de la parroquia El Salvador, de la
ciudad y cantoén Quito, provincia de Pichincha, legalmente
inscrito en el Registro de la Propiedad el 15 de mayo de 1991,

<«

ademas categéricamente manifiesta que: soy Unico
poseedor del inmueble signado con el N.- 830 de la calle
Mejia, de la parroquia El Salvador, de la ciudad y canton
Quito, del cual se han embargado en el presente juicio el 50%
de derechos y acciones. Por consiguiente, puesto que estoy
siendo victima de un concierto colusorio...”, ampara su
comparecencia de conformidad con el Art. 485 del Codigo de
procedimiento Civil que reza: “Si la ejecucion fundada en
titulo hipotecario se propusiere contra el deudor principal,
hallandose el inmueble gravado en posesion de un tercero, se
citara también a éste la demanda, si el acreedor pretende
ejercer el derecho de hipoteca. El tercer poseedor citado, podra
verificar el pago o proponer excepciones...”. ; propone
excepciones que no se toman en cuenta por el Juez aquo y es
por esto que realiza varios incidentes en el proceso, a fs. 135 el
Juez Vigésimo Primero emite providencia de 4 de abril de
2011 que textualmente dice: “Ante la insistencia del tercero en
discordia sobre sus alegaciones de falta de atencion y de
inaplicaciéon de la ley, es necesario hacer las siguientes
acotaciones: a) Para que el mandato del articulo 485 del C.P. C.
sea aplicado, es necesario justificar que a la fecha de inscripcion
del embargo el inmueble estuvo gravado con posesion de un
tercero, unica circunstancia en la que el Juzgador debe
disponer que se cite y se cuente con éste (tercero) para que
haga valer su derecho, lo que no sucede en la especie, es decir
el Dr. Washington Rodrigo Proafo Jiménez, ha comparecido
en este juicio inoficiosamente e hizo incurrir en error a la
sefiora Jueza Vigésimo Tercero de lo Civil de Pichincha, quien
luego, pero sin fundamentar ha decretado que el tercero no es
parte de este juicio, como efectivamente no lo es; b) el articulo
423 del Codigo Adjetivo Civil, dispone que si la ejecucion se
funda en titulo hipotecario se podra ordenar en el auto inicial,
el embargo del inmueble hipotecado, para lo cual se debe
agregar el certificado de gravamenes que contendra los
requisitos determinados en el articulo 445 ibidem, es decir se
exige imperativamente se justifique que los bienes pertenecen
al ejecutado, y que no estan embargados, ni en poder de tercer
poseedor (INSCRITO) o tenedor, como efectivamente asi
consta del referido certificado de fs. 2 del expediente, por lo
que lo solicitado por el Dr. Washington Rodrigo Proafio
Jiménez es improcedente, por lo tanto se lo niega. Ademas se
recuerda a los patrocinadores del Dr. Washington Rodrigo
Proafo Jiménez, lo que manda el articulo 436 del Codigo de
Procedimiento Civil, y para que no presenten mas escritos sin
fundamentos en esta causa, se les previene lo que impone a las
Juezas y Jueces el articulo 29 y pertinentes del Codigo
Organico de la Funcioén Judicial. Tampoco procede nulidad
alguna en esta causa, por haberse dado paso a escritos e
incidentes del aludido doctor que inoficiosamente ha
comparecido en este juicio a su decir facultado por el articulo
485 ibidem que como se deja indicado no le faculta derecho
alguno...”. A fojas 17 y 30 del proceso, aparecen las actas
enviadas por parte del Alguacil Hugo Gonzalez y suscritas por
este y el Depositario Judicial Homero Criollo, en las que
manifiesta que da cumplimiento a lo ordenado por el Juez
Vigésimo Tercero de lo Civil, actas en las cuales se determina
las caracteristicas de la propiedad, linderos, dimensiones,
ubicacion, en dichas actas una vez realizado el embargo
entrega al seflor Depositario Judicial, en ningin momento de
estas dos actas dichos funcionarios hacen constar que el
inmueble se encuentra en posesion del Tercero que reclama
Washington Rodrigo Proafio Jiménez, por lo que siendo los
o0jos, oidos y el brazo ejecutor del Juzgador se las debe tomar
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como reales y apegadas estrictamente a la verdad, por haber
comparecido In situ al lugar de la diligencia apegado a sus
atribuciones legales, por lo que a la entelequia de los Jueces,
dichas actas suscritas con la responsabilidad que eso acarrea,
se las debe entender como que, el Tercero que reclama no se
encontraba en posesion caso contrario se hubiese hecho
constar por los mencionados funcionarios, lo que a las claras
se contrapone con el Art. 485 del Codigo de Procedimiento
Civil, en la cual de manera expresa se le debia tomar en cuenta
como parte procesal en este juicio si el Tercero se encontraba
en posesion, ademds que la norma nada expresa sobre los
copropietarios. La resolucion de un proceso, tiene como
pilares fundamentales las pruebas, por tanto, si la afirmacion
del “Tercero” Washington Rodrigo Proafio Jiménez, es que se
encuentra en posesion del inmueble tantas veces mencionado,
tal acto no se encuentra acreditado en el proceso, tanto es asi
que de las actas elaboradas por el alguacil y suscrita por este y
el depositario judicial NO CONSTA referencia alguna al
respecto, teniendo en cuenta que este es un documento publico
que goza de la presuncion de legitimidad y que no ha sido
objetado de declaratoria de nulidad o al menos se hubiera
impugnado oportunamente su validez incluso a f5.46 el
Depositario Judicial realiza un acta entrega recepcion, de fecha
10 de noviembre de 2005, documento que no suscribe el Dr.
Washington Proafio Jiménez y que se pronuncia sobre la
misma el 9 de marzo de 2006. Por tanto no existiendo prueba
fehaciente de la posesion de un tercero, la pretension de
nulidad deviene en improcedente. La posesion es un “hecho”
que para que tenga efecto juridico debe ser reconocida en las
pertinentes acciones posesorias contempladas en la Ley, y que
no consta que hubieren sido ejercidas con resultados positivos
para el sefior Washington Rodrigo Proafio Jiménez. En el caso,
el tercero no tiene precisamente la posesion de hecho sino la
que en derecho le da el dominio del cincuenta por ciento del
inmueble, éste que ha quedado a salvo en cuanta providencia
relativa al gravamen del inmueble parcialmente hipotecado, se
ha dictado en el proceso; por tanto no existiendo afectacion
que mengue sus privilegios de propietario, las pretensiones del
que dice ser tercero poseedor deben ser rechazadas, en la
misma sentencia como en efecto se la rechaza. En mérito de
los considerandos, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN
NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y
POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y DE LAS
LEYES DE LA REPUBLICA, se desecha el recurso de
apelacion interpuesto por Edmundo Napoleon Proafio Jiménez
y Aida Lucia Vargas Morales, y se confirma el fallo venido en
grado. Sin costas, ni honorarios que regular en esta instancia.
Notifiquese.

Descripcion de la demanda

Hechos relatados y derechos constitucionales
presuntamente vulnerados

Hechos relatados

El accionante Washington Proafio manifiesta que es
propietario del cincuenta por ciento en derechos y acciones
del inmueble N.° Oe7-30 de la calle Mejia, ubicado en
la ciudad Quito, y ser poseedor del otro cincuenta por
ciento de derechos y acciones del inmueble, este Gltimo
perteneciente a su hermano, Edmundo Napoleén Proaiio,

quien, a decir del accionante, desea despojarlo de su
posesion a través de un pacto colusorio en virtud del cual
se ha hipotecado y posteriormente embargado el inmueble.

Los sefiores Ulpiano Naranjo Pazmifio y Washington
Almeida Galindo demandaron en juicio ejecutivo al
seflor Edmundo Napoledén Proafio, hermano del ahora
accionante, por una letra de cambio y una hipoteca que
gravo el 50 % de derechos y acciones del mencionado
inmueble, propiedad del sefior Edmundo Proafio. Proceso
que recay6 en el Juzgado Vigésimo Tercero de lo Civil de
Pichincha.

Una vez iniciado el juicio ejecutivo, el 21 de julio de
2005, el accionante en la presente accién, comparecio6 al
juicio argumentando ser parte procesal segin lo previsto
en el articulo 485 del Codigo de Procedimiento Civil y
presentd excepciones a las pretensiones del actor de
la demanda ejecutiva, lo cual en un primer momento
fue admitido por la jueza en conocimiento de la causa.
Posteriormente, al proveer un pedido de los ejecutados,
mediante providencia del 24 de julio de 2009, la jueza
determiné que el hoy accionante no era parte del juicio
ejecutivo, asi la jueza ordend que se notifique por tltima
vez al sefior Washington Proafio.

Como consecuencia de la providencia dictada, el sefior
Washington Proafio recus6 a la jueza vigésimo tercera de
lo civil de Pichincha y el proceso pasé a conocimiento del
juez vigésimo primero de lo civil de Pichincha, quien el 28
de abril de 2011 dictd sentencia en el juicio ejecutivo N.°
0369-2010, aceptando la demanda ejecutiva.

El 2 de mayo de 2011, tanto los sefiores Edmundo
Napoledn Proaiio Jiménez y Aida Lucia Vargas Morales
como el sefior Washington Proaifio Jiménez presentaron sus
respectivos recursos de apelacion en contra la sentencia
del 28 de abril de 2011.

La Primera Sala Civil de la Corte Provincial de Pichincha
confirm¢ el fallo subido en grado y desecho el recurso de
apelacion interpuesto por los seflores Edmundo Napoleén
Proafio Jiménez y Aida Lucia Vargas Morales.

Derechos constitucionales presuntamente vulnerados

Con estos antecedentes, el accionante sostiene que de
manera inmotivada en la sentencia que se impugna fue
impedido de participar como parte en el juicio ejecutivo
interpuesto por los sefiores Ulpiano Naranjo Pazmifio
y Washington Almeida Galindo en contra del sefior
Edmundo Napoledn Proafio y su conyuge.

Se manifiesta que de acuerdo con el articulo 485 del
Cddigo de Procedimiento Civil, correspondia ser citado
con la demanda y habilitarlo para proponer excepciones
o verificar el pago dentro del proceso pues ¢l era
efectivamente el poseedor del bien inmueble, tal como
lo exigia la norma antes citada. Aclara que si bien dicha
limitacion se inici6 con la providencia de primera instancia
dictada el 24 de julio de 2009, en la que se establecid que
no debia ser considerado parte procesal, dicho criterio
fue mantenido sin mayor razonamiento por parte de la
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Corte Provincial de justicia, lo cual cerrd su posibilidad
de defenderse en el juicio e impidi6é una tutela judicial
efectiva de sus derechos. De tal forma que la interposicion
de la presente acciéon extraordinaria de proteccion en
definitiva, se sustenta en la vulneracion del derecho al
debido proceso en la garantia de la motivacion.

Pretension concreta

El accionante solicita a la Corte Constitucional, lo
siguiente:

1. La nulidad de la sentencia dictada ¢l 28 de Abril del 2.11,
por el Juez Vigésimo Primero de lo Civil de Pichincha, dentro
de la causa 0369-2010.

2. La nulidad de la sentencia dictada el 20 de Mayo del 2.013,
por la Primera Sala de lo Civil de la Corte Provincial de
Justicia de Pichincha, dentro de la causa 0225-2012.

3. Que se declare la nulidad de todo lo actuado en el juicio
ejecutivo hasta cuando se dejo de contar ilegalmente con
Washington Proafo en el proceso, es decir se mantenga la
vigencia de la providencia de 7 de Julio del 2.009, revocada
ilegalmente por la Jueza 23 de lo Civil.

4. Que se ordene obtener copias certificadas de las piezas
procesales pertinentes y necesarias y se remitan éstas a la
Fiscalia General del Estado para los fines consiguientes.

5. Que se disponga por parte de la Corte Constitucional en
su primera providencia que cualquier Juzgado en donde se
radique el proceso se abstenga de iniciar el procedimiento de
ejecucion de dichas sentencias.

Contestacion a la demanda

Mediante auto del 19 de septiembre de 2014 a las 10:20,
la jueza sustanciadora, Wendy Molina Andrade, avoco
conocimiento de la causa y notifico a los jueces de la
Primera Sala de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y Materias
Residuales de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha,
a fin de que en el término de 5 dias presenten un informe
de descargo debidamente motivado sobre los argumentos
que fundamentan la demanda.

De la revision del expediente no se desprende que haya
existido contestacion alguna.

Comparecencia de terceros interesados en el proceso

Comparecen en el proceso, en calidad de terceros
interesados, los sefiores Bladimir Almeida Galindo y
Ulpiano Naranjo Pazmifio, por intermedio de su abogado
doctor Ramiro Moreno Lopez, durante la audiencia
publica celebrada el 26 de septiembre de 2014, quien
no fue ratificado en su intervencion, dentro del término
previsto para estos efectos.

Audiencia publica

En la audiencia publica convocada mediante providencia
del 19 de septiembre de 2014, misma que tuvo lugar el 26
de septiembre de 2014, comparecieron tanto el legitimado
activo, Washington Proafio, representado por el abogado
Washington Trujillo como los sefiores Bladimir Almeida

Galindo y Ulpiano Naranjo Pazmifio, en calidad de
terceros interesados, por intermedio de su abogado doctor
Ramiro Moreno Lopez.

El sefior Washington Trujillo en representacion
del doctor Washington Proaiio, legitimado activo,
principalmente, manifesté que:

El inicio de la vulneracién de sus derechos se produce
con la providencia del 24 de julio de 2009, fecha en la
que la jueza que estaba en conocimiento de la causa, sin
argumento valido, manifestd que el sefior Washington
Proatfio, no es parte del proceso y ordeno que se le notifique
por ultima vez en el juicio, dejandolo en total indefension.

Se exponen otros eventos, de los cuales se habrian
desprendido vulneraciones a sus derechos constitucionales,
como es la revocatoria de las decisiones del 24 de julio
de 2009 y 11 de septiembre de 2009, circunstancias que
llevaron al accionante a recusar al juez.

Dentro de otras alegaciones, principalmente se expresa
que la sentencia de los jueces de la Corte Provinciales
de Pichincha carece de motivaciéon pues ratifica su
imposibilidad de comparecer en el proceso, en base en un
analisis insuficiente de la normativa aplicable al caso.

El seiior Ramiro Moreno Lopez en representacion de
los terceros Interesados

Tal como se expuso en el acapite relativo a la intervencion
de terceros interesados, de la razon del 26 de septiembre
de 2014, se desprende que los sefiores Bladimir Almeida
Galindo y Ulpiano Naranjo Pazmifio, no presentaron
ratificacion de la intervencidon de su abogado dentro del
término fijado, por lo que los argumentos que fueron
vertidos durante la audiencia no serdn considerados dentro
del andlisis de la presente causa.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Competencia

La Corte Constitucional es competente para conocer y
resolver las acciones extraordinarias de proteccion contra
sentencias, autos definitivos y resoluciones con fuerza
de sentencia, de conformidad con lo previsto en los
articulos 94 y 437 de la Constitucion de la Republica, en
concordancia con los articulos 63 y 191 numeral 2 literal d
de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, articulo 3 numeral 8 literal ¢ y tercer
inciso del articulo 46 de la Codificacion del Reglamento
de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucional.

Legitimacién activa

El accionante se encuentra legitimado para interponer la
presente accion extraordinaria de proteccion, en virtud de
cumplir con los requerimientos establecidos en el articulo
437 de la Constitucion de la Republica y de conformidad
con el articulo 439 ibidem, que establece que las acciones
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constitucionales podran ser presentadas por cualquier
ciudadana o ciudadano individual o colectivamente y en
concordancia con el articulo 59 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

Naturaleza juridica y objeto de la accidon extraordinaria
de proteccion

Como ya se lo ha reiterado en varios pronunciamientos, la
Corte Constitucional, por medio de la accion extraordinaria
de proteccion, se pronunciara respecto de dos cuestiones
principales: la vulneracion de derechos constitucionales
o la violaciéon de normas del debido proceso. En este
orden, todos los ciudadanos, en forma individual o
colectiva, podran presentar una accion extraordinaria de
proteccion contra decisiones judiciales, en las cuales se
hayan vulnerado derechos reconocidos en la Constitucion.
Mecanismo previsto para que la competencia asumida
por los jueces esté subordinada a los mandatos del
ordenamiento supremo y ante todo respeten los derechos
de las partes procesales.

La acciéon extraordinaria de proteccion procede
exclusivamente en contra sentencias o autos definitivos en
los que por accion u omision se haya violado el debido
proceso u otros derechos constitucionales reconocidos en
la Constitucion, una vez que se hayan agotado los recursos
ordinarios y extraordinarios dentro del término legal, a
menos que la falta de interposicion de estos recursos no
fuera atribuible a la negligencia de la persona titular del
derecho constitucional vulnerado, conforme lo previsto en
el articulo 94 de la Constitucion de la Republica.

Con respecto de las actuaciones jurisdiccionales en
el contexto de procesos ordinarios, cabe aclarar que
esta Corte carece de competencia para pronunciarse
sobre la correccion en la aplicacion de la norma
infraconstitucionales; la valoracion de las pruebas
procesal, exceptuando la obtencion y actuacion probatoria
segun el articulo 76 numero 4 de la Norma Suprema; asi
como tampoco tiene potestad para conocer y sancionar
supuestas lesiones a bienes juridicos protegidos.

Determinacién y resolucion del problema juridico

Previo a la formulacion del problema juridico a resolverse
en el presente caso, esta Corte considera pertinente
precisar que si bien el accionante menciona como derechos
presuntamente vulnerados las garantias del derecho a la
defensa y motivacion —integrantes del derecho al debido
proceso—, asi como el derecho a la tutela judicial efectiva;
sin embargo, al momento de esgrimir los fundamentos que
sustentan la vulneracion de tales derechos y que constan
detallados en el acapite 1.3.1 de la presente resolucion,
unicamente lo hace en relacion con la falta de motivacion
de la sentencia objetada. Ademas, corresponde sefialar
que las pretensiones formuladas por el accionante —
declaratoria de nulidades procesales, otorgamiento de
medidas cautelares y remision de copias certificadas a la
Fiscalia General del Estado— resultan improcedentes, en
tanto, constituyen asuntos de competencia de la justicia
ordinaria y que no se corresponden con la naturaleza y
objeto juridico de la accién extraordinaria de proteccion,

sefalados en el acépite precedente ademas de que no se
desprende de las actuaciones a analizar una conducta
tipificada como delito. En tal razén, este Organismo
sistematizara el analisis del caso en concreto, a partir de
la formulacidn y solucion del siguiente problema juridico:

La sentencia dictada el 20 de mayo de 2013, por la
Primera Sala de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y
Materias Residuales de la Corte Provincial de Justicia
de Pichincha, ;vulnero el derecho al debido proceso en
la garantia de la motivacion previsto en el articulo 76
numeral 7 literal 1 de la Constitucion de la Republica?

El accionante sostiene que de manera inmotivada en
la sentencia que se impugna fue impedido de participar
como parte en el juicio ejecutivo interpuesto por los
sefiores Ulpiano Naranjo Pazmifio y Washington Almeida
Galindo en contra del sefior Edmundo Napoleon Proafio y
su conyuge.

Se manifiesta que de acuerdo con el articulo 485 del
Codigo de Procedimiento Civil, correspondia ser citado
con la demanda y habilitarlo para proponer excepciones
o verificar el pago dentro del proceso pues él era
efectivamente el poseedor del bien inmueble, tal como
lo exigia la norma antes citada. Aclara que si bien dicha
limitacion se inicio con la providencia de primera instancia
dictada el 24 de julio de 2009, en la que se establecio que
no debia ser considerado parte procesal, dicho criterio fue
mantenido sin motivacion por parte de la Corte Provincial
de Justicia, lo cual cerrd su posibilidad de defenderse
en el juicio e impidié una tutela judicial efectiva de sus
derechos.

Respecto a la motivacion, la Constitucion de la Republica
en su articulo 76 numeral 7 literal 1, establece que:

1) Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser
motivadas. No habra motivacion si en la resolucion no se
enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no
se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de
hecho. Los actos administrativos, resoluciones o fallos que no
se encuentren debidamente motivados se consideraran nulos.

Las servidoras o servidores responsables seran sancionados.

La Corte Constitucional, para el periodo de transicion, al
abordar la obligacién de motivar, expreso:

Una de las tareas primordiales de fundamentar toda sentencia
o acto administrativo es la de proporcionar un razonamiento
légico y, de como las normas y entidades normativas del
ordenamiento juridico encajan en las expectativas de solucionar
los problemas o conflictos presentados, conformando de esta
forma un derecho inherente al debido proceso, por el cual el
Estado pone a disposicion las razones de su decision'.

! Corte Constitucional del Ecuador, para el periodo de transicion,
sentencia N.° 025-09-SEP-CC, casos acumulados Nros. 0023-09-EP,
0024-09-EP y 0025-09-EP.
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Esta idea de motivacion nos lleva a concebirla como un
verdadero mecanismo para evitar la arbitrariedad judicial,
haciendo posible que los destinatarios conozcan las
razones en las que se funda la administracion al momento
de tomar decisiones que afecten los intereses generales o
particulares de los ciudadanos.

En un Estado democratico, constitucional, de derechos
y de justica, resulta fundamental para el ejercicio de
la funcion jurisdiccional, la obligacion de sustentar y
motivar las decisiones judiciales, ya que de este modo se
asegura que sea la voluntad de la Constitucion y la ley la
que resuelva el conflicto y no la propia subjetividad del
juez.

La motivacion propiamente dicha es la justificacion de
un proceso intelectual que lleva al juez a pronunciarse
de una manera determinada. La obligacion de motivar las
sentencias, al mismo tiempo que constituye un derecho
de los litigantes, se transforma en garantia de que sus
alegaciones seran efectivamente tomadas en cuenta por
el tribunal. La fundamentacion de la sentencia no puede
constituir una mera formalidad; pues, de ser asi, bastaria
que se haga referencia a los hechos, a la norma aplicable
y al mandato judicial, para tener por fundamentada
la resolucion y lo que debe buscar la motivacion es
garantizar que se ha actuado racionalmente porque da las
razones capaces de sostener y justificar, en cada caso, las
decisiones de quienes detentan poder sobre los ciudadanos,
como son los juzgadores. Por tanto, la motivacion de una
sentencia o resolucion no implica simplemente una pura
extraccion del significado de los textos legales, sino que
implica, ademas, darle racionalidad y mayor apego a la
justicia al fallo.

Antes de analizar si la sentencia cumple con el test de
motivacion, con arreglo a la norma constitucional citada
y la jurisprudencia de esta Corte, conviene explorar
brevemente la naturaleza juridica del juicio ejecutivo,
a la luz de los precedentes existentes. Asi, la Corte
Constitucional ha concluido que:

. el juicio ejecutivo tiene un accionar muy diferente al
juicio ordinario, ya que al tratarse de un juicio de ejecucion,
su objetivo basico es el cumplimiento de las obligaciones
pendientes. No obstante de que su objeto sea obtener una
respuesta pronta y lograr la satisfaccion de un crédito que la
ley presupone existente, permite la interposicion de diferentes
recursos y formas para hacer valer los derechos de quienes se
sienten afectados. Queda claro entonces, que en todo juicio,
sea este ordinario o ejecutivo, las partes involucradas en el
mismo se encuentran amparadas por garantias basicas que
protegen sus mas elementales derechos, en tanto y en cuanto
estas normas guarden completa armonia con los mandatos
constitucionales®.

Consecuentemente, el juicio ejecutivo tiene caracteristicas
que le son propias y definen su particularidad; sin
embargo, todas las garantias del debido proceso deben

2 Corte Constitucional para el periodo de transicion, Sentencia No.
017-10-SCN-CC, Id., supra nota 6.

aplicarse en igualdad de condiciones, como en cualquier
otro tipo de juicio, de conformidad con el articulo 76 de la
Constitucion de la Republica.

Adicionalmente, si bien el minimo constitucional establece
una base respecto de la cual partir al momento de analizar
la motivacion, expresada en los elementos previamente
analizados, la Corte Constitucional ha sefialado también
que existen obligaciones mas alla de la mera presencia de
la verificacion de que se hayan citado normas y principios,
y que se haya mostrado como ellos se aplican al caso
concreto. El examen respecto de la motivacion que efecttia
la Corte Constitucional se refiere ademas a la calidad de
los argumentos presentados. En este sentido, la Corte
sostuvo:

Cabe sefialar, en aplicacion del criterio indicado y en relacion
al argumento de los seflores ex conjueces, quienes consideran
como un auto debidamente motivado aquel que contiene
parte expositiva, motiva y resolutiva; que dicho criterio es
extremadamente restrictivo y solamente se restringe a un
analisis formal de la sentencia, auto o resolucion del que se
trate. La motivacion no solamente implica el enunciar hechos,
normas y confrontarlos; sino que debe cumplir ademas,
estindares que permitan evaluar la prolijidad en la
utilizacion de la légica y la argumentacion juridica y que
den cuenta a las partes y al auditorio social en general,
de que la decision adoptada ha sido precedida por un
verdadero ejercicio intelectivo® (el resaltado pertenece a esta
Corte).

Es asi que la Corte ha sefialado que la obligacion de
motivar como garantia del debido proceso se encuentra
compuesta ademas por tres requisitos, tal como lo expresd
la Corte Constitucional, para el periodo de transicion, en
los siguientes términos:

Para que una determinada resolucion se halle correctamente
motivada es necesario que la autoridad que tome la decisién
exponga la razones que el derecho le ofrece para adoptarla.
Dicha exposicion debe hacérsela de manera razonable, 16gica
y comprensible, asi como mostrar como los enunciados
normativos se adecuar a los deseos de solucionar los conflictos
presentados. Una decisién razonable es aquella fundada en
los principios constitucionales. La decision légica, por su
lado, implica coherencia entre las premisas y la conclusion,
asi como entre ésta y la decision. Una decision comprensible,
por ultimo debe gozar de claridad en el lenguaje, con miras a
su fiscalizacion por parte del gran auditorio social, mas alla de
las partes en conflicto®.

Bajo este esquema de fuentes normativas 'y
jurisprudenciales, la Corte Constitucional sefiala que el
test de motivacion requiere el analisis del fallo impugnado
bajo el cumplimiento de los tres parametros establecidos:
razonabilidad, l16gica y comprensibilidad.

3 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N. © 076-13-SEP-CC,
caso N. © 1242-10-EP.

Corte Constitucional del Ecuador, para el periodo de transicion,
sentencia N.° 227- 12-SEP-CC, caso N.° 1212-11-EP, 21 de junio del
2012.
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Razonabilidad

La razonabilidad consiste en que la resolucion deba ser
dictada en armonia a los preceptos constitucionales y
legales que integran nuestro ordenamiento juridico y
que sean pertinentes al caso concreto. A estas se suman
las normas de derechos humanos contenidas en los
instrumentos internacionales, por constituir parte del
bloque de constitucionalidad, asi como la jurisprudencia
constitucional, la cual constituye una interpretacion
auténtica de la Norma Suprema.

Diremos que una sentencia cumple con el requisito de la
razonabilidad en tanto guarde armonia con el derecho y
jurisprudencia constitucional, ordinaria o internacional
vigente y aplicable a un caso concreto, de modo que
se evidencie que la decision adoptada por el juzgador
se argumente en normas que guarden armonia con la
Constitucion®, siendo también indispensable que las
decisiones judiciales enuncien las normas en las que
fundan su competencia para conocer el caso y aquellas
inherentes a la naturaleza del proceso llevado a su
conocimiento.

En el considerando noveno, la Corte Provincial de Justicia
hace referencia puntualmente a la comparecencia del
sefior Washington Rodrigo Proafio, en su escrito ingresado
afs. 18 a 21 del cuaderno de primera instancia, y responde
a sus alegaciones en base a los articulos 436 y 485 del
Codigo de Procedimiento Civil; 423 y 445 del Coédigo
Adjetivo Civil, y 29 del Coédigo Organico de la Funcion
Judicial.

No se puede identificar en la sentencia las normas en
las cuales la Corte Provincial funda su competencia, ni
tampoco las normas que rigen la naturaleza del recurso
sobre el que se pronuncia, pese a que del expediente se
desprende que a fs. 141 de primera instancia, el sefior
Washington Proafio present6 un recurso de apelacion.

Si bien, las alegaciones del sefior Washington Proafio
respecto a que correspondia ser considerado parte
procesal, en efecto, reciben un pronunciamiento, dicho
pronunciamiento se lo hace respecto de su escrito
presentado a fs. 18 a 21 del expediente de primera
instancia, en el cual se exige la nulidad del proceso. Por
consiguiente, correspondia a la Corte Provincial mencionar
la normativa en que se funda para el conocimiento de este
tipo de recursos, lo cual no sucede. Como consecuencia,
no se puede ver con claridad si la materia sobre la que
se pronuncia es dentro de un recurso de apelaciéon o de
nulidad. De tal forma que la sentencia objetada incumple
el parametro de razonabilidad, en tanto no se identifica
con absoluta claridad las disposiciones juridicas que
constituyen el fundamento en derecho de la resolucion en
relacion con la naturaleza de la causa y el asunto materia
del litigio.

5 Corte Constitucional, sentencia N.° 031-15-SEP-CC, caso N.° 914-
12-EP.

Logica

El requisito de la logica debe entenderse como la
coherencia de las conclusiones juridicas respaldadas por
las premisas que componen la resolucion, vinculadas por
medio de juicios establecidos en base areglas. La légica por
tanto implica una debida coherencia entre los argumentos
expuestos por las autoridades de administracion de justicia
y la conclusion a la cual arriban en su decision.

Como lo anticipamos en el requisito de la razonabilidad en
la sentencia impugnada, no se enuncian las normas en las
que la Corte Provincial de Justicia funda su competencia
para conocer las alegaciones del sefior Washington Proaiio,
no quedando claro si la Corte Provincial se pronuncia
dentro del recurso de apelacion o dentro de un recurso de
nulidad, como se profundizard mas adelante.

Observamos que a fs. 141 del proceso de primera
instancia, consta el escrito mediante el cual el sefior
Washington Proafio interpuso recurso de apelacion contra
la decision dictada el 28 de abril de 2011, por el juez
vigésimo primero de lo civil de Pichincha y funda dicho
recurso en el articulo 325 del Cddigo de Procedimiento
Civil segiin el cual pueden interponer el recurso de
apelacion las partes que han intervenido en el juicio, y
los que tengan interés inmediato y directo en el pleito.
Pese a dicho planteamiento, la Corte Provincial de Justicia
en ningin momento, le brinda una respuesta o desestima
los argumentos de dicho recurso, tal es asi que en los
primeros parrafos de la sentencia solamente se menciona
que sube a conocimiento de la Corte Provincial la causa en
virtud del recurso de apelacion planteado por los sefiores
Napoleén Proafio Jiménez y su conyuge Aida Lucia
Vargas Morales, mas omite pronunciarse sobre el recurso
de apelacion planteado por el sefior Washington Proafio.
Del mismo modo, en la parte resolutiva de la sentencia, se
menciona “se desecha el recurso de apelacion interpuesto
por Edmundo Napoledén Proafio Jiménez y Aida Lucia
Vargas Morales, y se confirma el fallo venido en grado”,
no existiendo pronunciamiento alguno sobre el segundo
recurso que efectivamente se plante6.

La sentencia impugnada efectivamente, se pronuncid
respecto de un escrito distinto al recurso de apelacion
presentado por el sefior Washington Proafio a fs. 141, es
asi que la Corte Provincial puntualmente decide sobre el
escrito presentado por el ahora accionante a fs. 18 a 21 del
expediente de primera instancia, ahora bien al momento
de valorar si correspondia o no que el sefior Washington
Proafio sea llamado a comparecer en el proceso incurre
en ciertas contradicciones y confunde los recursos de
apelacion y nulidad como se vera mas adelante.

Para efectuar dicho anélisis, la Corte Provincial hizo
referencia al criterio utilizado por el juez vigésimo primero
de lo civil de Pichincha respecto de la comparecencia del
seflor Washington Proaflo en la causa, en el cual se analiza
las actas enviadas por parte del Alguacil Hugo Gonzalez y
suscritas por este y el depositario judicial Homero Criollo,
en las cuales se determina las caracteristicas de la propiedad
y en las que a decir del juez, en ningiin momento, dichos
funcionarios hacen constar que el inmueble se encuentra
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en posesion de Washington Proafio Jiménez, por lo que
valorando su contenido, se menciona que se las debe
tomar como reales y apegadas estrictamente a la verdad,
por haber los funcionarios comparecido in situ, al lugar de
la diligencia apegado a sus atribuciones legales.

Se menciona que la resolucion de un proceso tiene como
pilares fundamentales las pruebas, por tanto si en las
actas elaboradas por el alguacil y suscrita por este y el
depositario judicial no consta referencia alguna respecto
de la posesion del sefior Washington Proaflo, teniendo en
cuenta que este es un documento publico que goza de la
presuncion de legitimidad y que no ha sido objetado de
declaratoria de nulidad o a menos se hubiera impugnado
oportunamente su validez, se concluye que no existe
prueba fehaciente de la posesion de un tercero, por lo que
la pretension de nulidad deviene en improcedente.

En la tltima frase antes mencionada quedaria claro que
la Corte Provincial al conocer el escrito de fs. 18 a 21
del proceso de primera instancia, se pronuncié sobre la
procedencia de un recurso de nulidad, més en ningun
momento para justificarlo se hizo referencia a las causales
de nulidad previstas por el Codigo de Procedimiento
Civil, ni a los elementos facticos traidos a colacién por
el ahora accionante. Asimismo, en el considerando
primero de la sentencia, se anticiparia el criterio de la
Corte Provincial respecto de dicho recurso, al manifestar
que procesalmente no se advierte omision de solemnidad
sustancial alguna que influya o pueda influir en la decision
de la causa, por lo que se declara la validez de la misma.
Asi también, en la parte resolutiva de la sentencia no hay
un pronunciamiento especifico sobre el recurso de nulidad,
como si lo hay respecto del recurso de apelacion planteado
por los sefiores Edmundo Proafio y su conyuge.

Estas inobservancias e incongruencias impiden la conexion
logica entre los presupuestos de hecho y de derecho lo
cual se traduce en una falta de 16gica que afecta el derecho
a la motivacion del accionante.

Comprensibilidad

Finalmente, en lo que se refiere a la comprensibilidad,
cabe sefialar que este elemento hace referencia al
uso de un lenguaje claro por parte de los jueces, a la
construccion de una redaccion concreta, inteligible, que
incluya las cuestiones de hecho y de derecho planteadas
y el razonamiento seguido para adoptar determinada
decision, a fin de garantizar a las partes procesales y
al conglomerado social, una comprension efectiva del
contenido de las decisiones judiciales.

En el presente caso, podemos decir que la sentencia
analizada no ha permitido a las partes procesales y
particularmente al gran auditorio social, comprender
claramente las ideas y motivos de la decision,
puntualmente porque en ella no se vincularon las
alegaciones del sefior Washington Proafio dentro de sus
recursos de apelacion y nulidad con las normas que brinda
el ordenamiento juridico para el conocimiento de dichos
recursos, asimismo la decision final del caso solamente
hizo referencia al recurso de apelacion planteado por el

seflor Edmundo Proafio y su conyuge, circunstancia que
la convierte en una sentencia desprovista del requisito de
comprensibilidad.

En base a las consideraciones anotadas, este Organismo
concluye que al no constatarse en la motivaciéon de la
sentencia del 20 de mayo de 2013, dictada por la Primera
Sala de lo Civil de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha, los requisitos de la razonabilidad, légica y
comprensibilidad, dicha decision judicial vulnera la
garantia de la motivacion de las resoluciones los poderes
publicos consagrada en el articulo 76 numeral 7 literal 1 de
la Constitucion de la Republica.

IIL. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia
constitucional y por mandato de la Constitucién de la
Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente:

SENTENCIA

1. Declarar la vulneracion del derecho al debido
proceso en la garantia de la motivacion, contenido
en el articulo 76 numeral 7 literal 1 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador.

2. Aceptar la acciéon extraordinaria de proteccion
planteada.

3. Como medidas de reparacion integral se dispone:

3.1 Retrotraer los efectos hasta el momento en
que se produjo la vulneracion de derechos
constitucionales, esto es hasta antes de dictada
la providencia del 24 de julio de 2009, por la
jueza vigésima tercera de lo civil de Pichincha
mediante la cual se determiné que el hoy
accionante no era parte del juicio ejecutivo.
Como consecuencia de lo cual, se deja sin
efecto los autos y sentencias posteriores a
dicha providencia, esto es la sentencia dictada
el 28 de abril de 2011, por el juez vigésimo
primero de lo civil de Pichincha y la sentencia
dictada el 20 de mayo de 2013, por la Primera
Sala de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y
Materias Residuales de la Corte Provincial de
Justicia de Pichincha.

3.2 Se vuelva a sortear la causa a fin de que
una Unidad Judicial Civil conozca la causa
observando las garantias del debido proceso y
la sustancie de conformidad con la Constitucion
de la Republica, la ley y la aplicacion integral
de esta decision constitucional, esto es
considerando la decisum o resolucidn, asi
como los argumentos centrales que son la
base de la decision y que constituyen la ratio
decidendi.
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4. Notifiquese, publiquese y cimplase.
f.) Alfredo Ruiz Guzman, PRESIDENTE.
f.) Jaime Pozo Chamorro, SECRETARIO GENERAL.

Razén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue
aprobada por el Pleno de la Corte Constitucional, con siete
votos de las sefioras juezas y seflores jueces: Francisco
Butifida Martinez, Pamela Martinez Loayza, Wendy Molina
Andrade, Tatiana Ordefiana Sierra, Ruth Seni Pinoargote,
Manuel Viteri Olvera y Alfredo Ruiz Guzman, sin contar
con la presencia de la jueza Roxana Silva Chicaiza, en
sesion del 8 de junio del 2016. Lo certifico.

f.) Jaime Pozo Chamorro, SECRETARIO GENERAL.

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR.- Es
fiel copia del original.- Revisado por ... f.) Ilegible.-
Quito, a 11 de agosto de 2016.- f.) Ilegible, Secretaria
General.

CASO Nro. 0117-14-EP

RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue
suscrita por el sefior Alfredo Ruiz Guzman, presidente de la
Corte Constitucional, el dia viernes 24 de junio del dos mil
dieciséis.- Lo certifico.

f.) Jaime Pozo Chamorro, Secretario General.

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR.- Es
fiel copia del original.- Revisado por ... f.) Ilegible.-
Quito, a 11 de agosto de 2016.- f.) Ilegible, Secretaria
General.

Quito, D. M., 8 de junio de 2016
SENTENCIA N.° 187-16-SEP-CC
CASO N.° 0133-14-EP
CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR

I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad
La presente accién extraordinaria de proteccion fue
presentada por el sefior Julio César Cordova Yanez, por
sus propios derechos, en contra de la sentencia dictada
el 9 de abril de 2013 a las 16:45, por parte del Juzgado

Segundo de lo Civil de Bolivar, asi como el auto del
28 de noviembre de 2013 las 11:57, dictado por la Sala

Especializada de lo Civil, Laboral, Nifiez y Adolescencia
de la Corte Provincial de Justicia de Bolivar, dentro del
juicio ordinario N.° 124-2013.

De conformidad con lo establecido en el segundo inciso
del cuarto articulo innumerado agregado a continuacion
del articulo 8 del Reglamento de Sustanciaciéon de
Procesos de Competencia de la Corte Constitucional, el
Secretario General, certifico que en referencia a la accion
N.° 0133-14-EP, no se ha presentado otra demanda con
identidad de objeto y accion.

El 6 de noviembre de 2012, se posesionaron ante el Pleno
de la Asamblea Nacional los jueces de la Primera Corte
Constitucional integrada conforme lo dispuesto en los
articulos 432 y 434 de la Constitucion de la Republica.

La Sala de Admision de la Corte Constitucional,
conformada por los jueces constitucionales Tatiana
Ordefiana Sierra, Wendy Molina Andrade (en virtud de
la ausencia del doctor Patricio Pazmifio Freire) y Manuel
Viteri Olvera, mediante providencia del 27 de marzo de
2014, avoco conocimiento de la causa y admiti6 a tramite
la accién extraordinaria de protecciéon N.° 0133-14-EP.

De conformidad con el sorteo efectuado por el Pleno del
Organismo en sesion ordinaria del 16 de abril de 2014,
correspondid al doctor Manuel Viteri Olvera sustanciar la
presente causa.

El juez sustanciador, mediante providencia del 20 de
enero de 2015, avoco conocimiento de la causa y dispuso
la notificacion con la demanda y la providencia al juez
Segundo de lo Civil de Bolivar, asi como a los jueces
de la Sala Especializada de lo Civil, Laboral, Nifiez
y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia de
Bolivar, a fin de que en el plazo de diez dias remitan a
este organismo un informe motivado de descargo sobre los
argumentos esgrimidos en la demanda.

Decision judicial impugnada

El sefior Julio César Cérdova Yanez, por sus propios
derechos, presentd una accion extraordinaria de proteccion
en contra de la sentencia del 9 de abril de 2013 a las 16:45,
dictada por parte del Juzgado Segundo de lo Civil de
Bolivar, asi como el auto del 28 de noviembre de 2013
las 11:57, dictado por la Sala Especializada de lo Civil,
Laboral, Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de
Justicia de Bolivar, dentro del juicio ordinario N.° 124-
2013.

Sentencia dictada por Juzgado Segundo de lo Civil de
Bolivar, el 9 de abril de 2013 a las 16:45:

JUZGADO SEGUNDO DE LO CIVIL DE BOLIVAR,
Guaranda, martes 9 de abril de 2013, las 16h45.- VISTOS.- (...)
SEPTIMO: El presente juicio de indemnizacion pecuniaria por
los dafios morales, propuesto por el sefior Julio César Cordova
Yanez, se refiere a los mismos hechos que sirvieron de base
para el juicio de accion de proteccion y se funda entonces su
reclamo en la sentencia ejecutoriada por la Corte Provincial de
Justicia de Bolivar, Sala Especializada de Garantias Penales
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y debe estarse a lo dispuesto en ella. Tanto porque, la fuerza
probatoria de un instrumento (sentencia) es indivisible, cuanto
porque la sentencia ejecutoriada surte efectos irrevocables
respecto de las partes que siguieron el juicio (...) de alli que
cualquier accidén que se requiera realizar como consecuencia
de la sentencia y que no esté contemplada en la misma
es improcedente (...) De todas las pruebas solicitada y
practicas (sic) y que han sido analizadas en lineas anteriores
el actor no ha demostrado que haya padecido sufrimientos
psiquicos o fisicos (...) ADMINISTRANDO JUSTICIA EN
NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR,
Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS
LEYES DE LA REPUBLICA, RECHAZA LA DEMANDA
propuesta por Julio César Cordova Yanez, en contra de
los demandados, CESAR EFRAIN SISALEMA, VICTOR
RAUL CASTILLO LAGOS, ALEX FABIAN GALARZA
LUNA, LUIS ALBERTO CORDERO RUIZ Y OSWALDO
SEGUNDO REA MANOBANDA, como también se rechaza
la reconvencion planteada por el los (sic) demandado, por no
haberse probado la misma. Dejando a salvo el derecho que
tenga el actor para canalizar su reclamo conforme a la Ley...
Notifiquese.-

Auto dictado por la Sala Especializada de lo Civil, Laboral,
Nifez y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia de
Bolivar, de 28 de noviembre de 2013 a las 11h57:

CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE BOLIVAR.- SALA
ESPECIALIZADA DE LO CIVIL, LABORAL, NINEZ Y
ADOLESCENCIA DE BOLIVAR. Guaranda, jueves 28 de
noviembre de 2013, las 11h57. VISTOS: En el juicio ordinario,
por dafio moral que sigue Julio César Cordova Yanez, en
contra de (...) por no estar de acuerdo el actor interpone
recurso de apelacion que ha sido concedido el 15 de abril
2013, subiendo el proceso en grado. Los demandados desisten
del recurso de adhesion a la apelacion, por lo que atendiendo
el desistimiento se considera: (...) SEGUNDO.- Habiéndose
cumplido con todos los requisitos del art. 374 del Codigo de
Procedimiento Civil, la Sala acepta el desistimiento formulado
por los apelantes anteriormente citados. En cuanto se refiere
a la peticion de nulidad formulada por el actor Julio César
Coérdova Yanez, se anota que el 2 de octubre del 2013, se
ha declarado desierta la apelacion y el pedido de revocatoria
formulado por el mismo, ha sido negado el 7 de octubre de
2013, y como el escrito en el cual se solicita se declare la
nulidad de todo lo actuado, ha sido presentado el 15 de octubre
del 2013, extemporaneamente, porque inclusive el dia 09 de
octubre, fue dia laborable por Decreto Ejecutivo y no merece
ningun pronunciamiento... Notifiquese.-

Detalle y fundamento de la demanda

El accionante sostiene en su demanda que la sentencia
y el auto impugnado a través de la presente accion
extraordinaria de proteccion, vulnera una serie de derechos
constitucionales como el debido proceso, la tutela judicial
efectiva y la seguridad juridica, sin brindar argumentos
dirigidos a establecer la existencia de vulneracion de
derechos de esta naturaleza.

A modo de antecedente indica que present6é una demanda
por dafio moral en contra de Ratl Castillo Lagos y otros,
la misma que a su criterio fue calificada y tramitada

violentando normas del debido proceso. Sefala que la
jueza de primer nivel desechd la misma sin aceptar las
pruebas y fundamentos de hecho y de derecho, limitandose
unicamente a hacer referencia a un acto administrativo el
cual fue objeto de una accion de proteccion, incoada por
el mismo compareciente y que a su criterio sirve de prueba
dentro del proceso ordinario.

En dicha accion de proteccion se dispuso la nulidad de
todo lo actuado por parte del Consejo de Administracion
y Disciplina del Cuerpo de Bomberos de la primera zona,
provincia Bolivar, canton Guaranda y que se adopten
medidas urgentes que reparen los dafios con respecto al
honor y al buen nombre del compareciente, lo que no se
ha cumplido.

Enestalineaaduce que “... sin darse cuenta que la demanda
propuesta se trata de determinar la INDEMNIZACION por
el dafio ocasionado, situacién que no ha sido analizada ni
por el Juez de Primer Nivel, como tampoco por los jueces
de la Sala Especializada de lo Laboral, Civil, Nifiez y
Adolescencia de Bolivar con asiento en Guaranda, lo cual
perjudica sus derechos constitucionales...”. Sin embargo,
de la revision de la demanda no establece argumentos
encaminados a determinar una posible vulneracion de
derechos constitucionales. Asi sefiala en lo principal,
que: “... En definitiva las Sentencia (sic), son errdneas
en aplicacion de la Ley, existen simples apreciaciones
subjetivas, omisiones al no tomar en cuenta mis
fundamentos de hecho y de derecho, situacién que vulnera
gravemente mis derechos constitucionales por una simple
omision de no sefalar casillero en segunda instancia...”.

De igual manera indica que la jueza a quo “... manifesto
en la Sentencia, que la perito no ha firmado el informe
situacion totalmente falsa, lo que indica que dicha
operadora judicial no ha revisado minuciosamente el
proceso, en fin las pruebas aportadas por el compareciente
no han sido tomadas en cuenta violentando mis derechos
enmarcados en los Art. 66, numerales 3 y 4, Art. 75y 76
de la Constitucion de la Reptblica del Ecuador...”.

Finalmente seflala que se ha vulnerado sus derechos
constitucionales en virtud que “.... los Jueces de lo
Civil, Laboral, Nifiez y Adolescencia me han dejado en
total indefension por no haberme notificado en casillero
judicial que tengo sefialado en el expediente en primera
instancia, al hacerlo a propdsito, al manifestar que no he
sefalado casillero judicial en Segunda Instancia, situacion
que perjudica mis derechos y garantias...”.

Derechos constitucionales presuntamente vulnerados

De la lectura de la demanda formulada, se colige que el
accionante considera que se ha vulnerado en lo principal,
el derecho constitucional a la defensa contenido en el
articulo 76 numeral 7 literal a de la Constitucion de la
Republica.

Pretension concreta

De conformidad con lo establecido en su demanda, el
accionante solicita a la Corte Constitucional lo siguiente:



Registro Oficial N° 865 — Cuarto Suplemento

Miércoles 19 de octubre de 2016 — 71

Por tales consideraciones (...) concurro antes ustedes y
formulo la presente ACCION EXTRAORDINARIA DE
PROTECCION (...) a fin de que ustedes REVOQUEN las
improcedentes, ilegales e inconstitucionales Sentencias
dictadas y en su defecto acepten mi ACCION PLANTEADA,
al haber justificado mis fundamentos de hecho y de derecho,
ordenando a los demandados se me cancele la indemnizacion
al dafio Moral la cantidad planteada en mi demanda.

De la contestacion y sus argumentos

De la revision del expediente constitucional, no se ha
encontrado aparejado al mismo el informe que debian
presentar tanto el juez segundo de lo civil de Bolivar, como
los jueces de la Sala Especializada de lo Civil, Laboral,
Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia de
Bolivar, conforme lo ordenado en la providencia del 20 de
enero de 2015.

Procuraduria General del Estado

A foja 23 del expediente constitucional obra el escrito
presentado por el abogado Marcos Arteaga Valenzuela,
director nacional de Patrocinio, delegado del procurador
general del Estado, por el cual sefial6 casilla constitucional
para las notificaciones correspondientes.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Competencia

La Corte Constitucional es competente para conocer
y pronunciarse sobre las acciones extraordinarias
de proteccion contra sentencias, autos definitivos y
resoluciones con fuerza de sentencia, de conformidad con
lo previsto en los articulos 94 y 437 de la Constitucion
de la Republica; en concordancia con los articulos 63 y
191 numeral 2 literal d de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional y articulos
3 numeral 8 literal ¢, 45 y tercer inciso del articulo 46
de la Codificacion del Reglamento de Sustanciacion de
Procesos de Competencia de la Corte Constitucional.

Naturaleza juridica, alcances y efectos de la accion
extraordinaria de proteccion

La Constituciéon establece tres tipos de garantias
constitucionales con la finalidad de asegurar el ejercicio
de los derechos contenidos en la Constitucion de la
Republica y en instrumentos internacionales de derechos
humanos.

Por un lado, las garantias denominadas “normativas”, que
consisten en el deber que tienen todos los érganos con
potestad normativa de adecuar formal y materialmente las
normas juridicas al marco constitucional; por otro lado,
las garantias “institucionales”, que tienen relacion con la
obligacion de la administracion publica de garantizar los
derechos constitucionales en la formulacion, ejecucion,
evaluacion y control de las politicas piblicas y servicios
publicos; y, finalmente las garantias “jurisdiccionales”,
mediante las cuales se recurre a la intervencion

jurisdiccional cuando las acciones u omisiones del sector
publico o de particulares, vulneran los derechos de las
personas.

Dentro de este tltimo tipo de garantias, se encuentra la
accion extraordinaria de proteccion, que de conformidad
con el articulo 58 de la Ley Orgéanica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, tiene por objeto
la proteccion de los derechos constitucionales y el debido
proceso en sentencias, autos definitivos y resoluciones con
fuerza de sentencia, en los que se hayan violado por accion
u omision derechos reconocidos en la Constitucion.

De acuerdo al articulo 94 de la Constitucion, las acciones
extraordinarias de proteccion deben ser presentadas ante la
Corte Constitucional y proceden solamente cuando se han
agotado los recursos ordinarios y extraordinarios dentro
del término legal, a menos que la falta de interposicion
de estos recursos no fuera atribuible a la negligencia de la
persona titular del derecho constitucional vulnerado.

Lo anterior implica que la accién extraordinaria de
proteccion como garantia constitucional jurisdiccional,
constituye un elemento importante en el Estado
constitucional de derechos y justicia ecuatoriano, cuya
tarea es proteger el debido proceso y otros derechos
constitucionales vulnerados en decisiones judiciales,
siendo la naturaleza de esta garantia eminentemente
reparatoria.

Determinacion del problema juridico

Para la resolucion de la presente causa, al Pleno de la
Corte Constitucional le corresponde examinar si las
providencias objeto de la presente accion han vulnerado
derechos constitucionales, para lo cual responderd el
siguiente problema juridico:

El auto del 28 de noviembre de 2013 las 11:57, dictado
por la Sala Especializada de lo Civil, Laboral, Nifiez
y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia
de Bolivar, ;vulnerd el derecho constitucional a la
defensa, contenido en el articulo 76 numeral 7 literal a
de la Constitucion de la Republica?

El debido proceso, de conformidad con lo establecido
en el articulo 76 de la Constitucion de la Republica,
constituye el conjunto de garantias por las cuales se
regiran los procesos en el que se determinen derechos y
obligaciones.! Al respecto este organismo constitucional
ha sefialado que:

. constituye un derecho de proteccion y un principio
constitucional elemental, siendo el conjunto de derechos y
garantias propias de las personas, asi como las condiciones
de caracter sustantivo y procesal que deben cumplirse en
procura de que quienes son sometidos a procesos en los
cuales se determinen derechos y obligaciones, gocen de las

! Constitucion de la Republica, articulo 76.- En todo proceso en el
que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se
asegurara el derecho al debido proceso que incluira las siguientes
garantias basicas
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garantias para ejercer su derecho de defensa y obtener de los
organos judiciales y administrativos un proceso exento de
arbitrariedades’.

Una de las garantias del debido proceso, es el derecho a la
defensa el mismo que constituye un pilar imprescindible,
pues contempla a su vez una serie de garantias encaminadas
a brindar un resultado justo y equitativo para las partes
procesales, estableciendo la oportunidad de ser escuchado
y hacer valer sus pretensiones ante el juez, conforme los
mecanismos legales establecidos para el efecto.

Esta Corte se ha referido al derecho a la defensa como aquel
“... principio juridico procesal o sustantivo a través del
cual toda persona tiene derecho a ciertas garantias minimas
que le aseguren un resultado justo y equitativo dentro de
un determinado proceso judicial o administrativo...”.> En
este orden, cabe sefialar que este derecho se encuentra
compuesto de garantias encaminadas a garantizar a las
partes procesales contar con medios adecuados para la
defensa de sus intereses dentro de cualquier proceso ya
sea administrativo, legal o constitucional:*

... ya que en este se verifican las condiciones necesarias y
elementales que permiten al sujeto de derechos contar con
las herramientas necesarias para poder exponer y demostrar
fundamentadamente las defensas y excepciones que sustentan
su posicion procesal y que generan la verdad procesal sobre la
que la administracion de justicia emitira el pronunciamiento en
derecho respecto del caso concreto.

En el caso sub judice el legitimado activo sostiene que se
ha producido una vulneracion a su derecho a la defensa
por cuanto “ ... los Jueces de la Sala de lo Civil, Laboral,
Niiflez y Adolescencia me han dejado en total indefension
por no haberme notificado en el casillero judicial que tengo
sefialado en primera instancia, al hacerlo a proposito,
al manifestar que no he sefialado casillero judicial en
Segunda Instancia, situacién que perjudica mis derechos y
garantias Constitucionales, aun cuando me (sic) apelacion
fue debidamente notificada y sefialando los puntos que
debian ser revisados...”.

Es decir, el principal alegato formulado por el accionante
radica en que la falta de notificacion con la providencia
dictada por la Sala Especializada de lo Civil, Laboral,
Nifiez y Adolescencia de Bolivar, el 25 de abril de 2013,
por la cual se concede a los recurrentes el término de diez
dias para fundamentar el recurso de apelacion presentado,
vulner6 su derecho al debido proceso en la garantia del
derecho a la defensa, al dejarlo en indefension.

En base a lo sefialado hasta el momento, es necesario
considerar que la notificaciéon “... comprende el acto

2 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 330-15-SEP-CC,
caso N.° 0474-13-EP.

3 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 073-15-SEP-CC,
caso N.° 2148-11-EP.

4 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 102-14-SEP-CC,
caso N.° 0186-11-EP.

de informar a las partes la actuacion de un oOrgano
jurisdiccional determinandose, en esencia, la publicidad y
transparencia de los procesos, los mismos que solo estaran
garantizados si las partes intervinientes en el mismo se
hallan informados debidamente de todas las actuaciones
que se realizan en un proceso...”%; en concordancia con lo
sefialado en el segundo inciso del articulo 73 del Codigo de
Procedimiento Civil que determina: “... Notificacion es el
acto por el cual se pone en conocimiento de las partes, o de
otras personas o funcionarios, en su caso, las sentencias,
autos y demas providencias judiciales, o se hace saber a
quién debe cumplir una orden o aceptar un nombramiento,
expedidos por el juez...”.

Ahora bien, es preciso sefalar que la notificacion no debe
ser vista como una mera formalidad, puesto que mediante
este acto procesal, las partes pueden ejercer sus derechos
constitucionales, evitando asi afectar a cualquiera de
los intervinientes respecto a estar informado sobre los
acontecimientos que se generan en un proceso:

... La importancia de este acto de comunicacion dentro del
proceso trasciende el caracter de una mera formalidad,
pasando a constituir una prestacion de garantia del derecho a
la defensa; puesto que, el notificar a las partes y a terceros
con interés, tiene por finalidad darles a conocer los actos de
decision de las autoridades jurisdiccionales, para que estos, a
su vez, puedan contradecir su contenido, presentar pruebas o
recurrir del fallo o resolucion en defensa de sus derechos en
todo procedimiento (...) La notificacion trasciende el hecho
de una simple formalidad para transformarse en un derecho
de quienes intervienen en una contienda legal, solo mediante
el ejercicio de este derecho a ser notificado se hacen legitimos
derechos consustanciales al debido proceso dentro de un
Estado constitucional de derechos y justicia®.

En aquel sentido, la falta de notificacion puede generar
la vulneracion de derechos constitucionales, al impedir
el ejercicio del derecho a la defensa que garantice que
la resolucion adoptada por la autoridad jurisdiccional
responda a las pretensiones vertidas con objetividad.
Asi lo sefiald la Corte Constitucional, para el periodo de
transicion, al sostener que:

... las partes pueden tener conocimiento de las decisiones
adoptadas por la funcion jurisdiccional y solo mediante el
ejercicio de este derecho a ser notificado, se hacen legitimos
derechos consustanciales al debido proceso dentro de un
Estado Constitucional de Derechos y Justicia, evitandose,
de este modo, que una de las partes procesales quede en la
indefension por falta de informacion’.

En base a lo expuesto, a foja 72 del expediente de instancia
obra la demanda por dafio moral presentada por el

Corte Constitucional, para el periodo de transicion, sentencia N.°
012-09-SEP-CC, caso N.° 0048-08-EP.

¢ Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 117-14-SEP-CC,
caso N.° 1010-11-EP.

Corte Constitucional, para el periodo de transicion, sentencia N.°
012-09-SEP-CC, caso N.° 0048-08-EP.
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ciudadano Julio César Cordova Yanez, en contra del jefe
del cuerpo de bomberos de Guaranda y otros. La causa
recay6 a conocimiento del Juzgado Segundo de lo Civil de
Bolivar, el cual mediante sentencia del 9 de abril de 2013,
rechazé la demanda planteada por el actor (impugnada
mediante la presente accion extraordinaria de proteccion).

Ante esta resolucion, el sefior Julio César Cérdova Yanez
presentd un recurso de apelacion (foja 289 del expediente
de instancia) el 12 de abril de 2013, el mismo que fue
concedido mediante auto del 15 de abril del 2013 (foja 290
del expediente de primera instancia). Cabe indicar que
conforme se desprende del escrito contentivo del recurso
de apelacion, el recurrente no sefialo casilla judicial. Asi
mismo, los demandados se adhirieron al recurso planteado.

La causa recayd a conocimiento de la Sala Especializada
de lo Civil, Laboral, Nifiez y Adolescencia de Bolivar,
y mediante providencia del 25 de abril de 2013, avocod
conocimiento del proceso por dafio moral y dispuso que
los recurrentes fundamenten el recurso de apelacion en
el término de diez dias, conforme lo establecido en el
articulo 408 del Codigo de Procedimiento Civil. Esta
Corte observa que conforme a la razon sentada por el
secretario de la Sala “... No se notifica a Cérdova Yanez
Julio César por no haber sefialado casillero judicial...”.

Luego de aquello a foja 14 del expediente de segunda
instancia consta un auto del 27 de agosto de 2013, dictado
por la Sala Especializada de lo Civil, Laboral, Nifiez y
Adolescencia de Bolivar, a través del cual solicita al
secretario relator de la Sala “... siente una razén indicando
si el apelante Julio César Cordova Yanez, fundament6 el
recurso dentro del término legal, conforme lo ordenado el
25 de abril de 2013 ...”. De igual manera, de la revision de
la razén sentada por el secretario relator, se advierte que
tampoco se notificd al actor con esta providencia por no
haber sefialado casilla judicial.

A continuacidn, la Sala Especializada de lo Civil, Laboral,
Nifiez y Adolescencia de Bolivar, mediante providencia
del 2 de octubre de 2013, senalo: “... El recurrente Julio
César Cordova Yanez no ha determinado los puntos a los
que se contrae su recurso de apelacion seglin consta de la
razon sentada por el sefior Secretario Relator (...) por lo
que atento a lo solicitado por los demandados (...) y por
lo dispuesto en el Art. 408 del Coédigo Adjetivo Civil, se
declara desierta la apelacion interpuesta...”. Asi mismo,
se advierte que el sefior Julio César Coérdova Yanez no
fue notificado con el contenido de esta providencia, por
no haber sefialado casilla judicial, conforme reza de lo
sentado por el secretario relator®.

Ante esta providencia, el recurrente presentd un escrito el
4 de octubre de 2013 (foja 18 del expediente de segunda
instancia), mediante el cual fundamenta el recurso de

8 A foja 1 del expediente de la Corte Provincial, consta la razon de
notificacion con la providencia a través de la cual se dispone a los
recurrentes la fundamentacion del recurso de apelacion.

A foja 17 del expediente de segunda instancia obra la providencia del
2 de octubre de 2013 y la razén sentada por el secretario de la Sala.

apelacion presentado y solicita que se revoque la sentencia
dictada en primera instancia y sefiala casilla judicial. No
obstante, la Sala Especializada de lo Civil, Laboral, Nifiez
y Adolescencia de Bolivar, mediante auto del 7 de octubre
de 2013, sefiald:

Quien dice no haber sido notificado con ninguna providencia
dictada por esta Sala, lo cual es real, pero no por negligencia del
personal de Secretaria, sino porque el mismo actor al interponer
recurso de apelacion en el Juzgado de origen (...) no sefala
casilla judicial ni correo electronico para recibir notificaciones
en este nivel, por tal motivo al avocar conocimiento la Sala
(...) tinicamente toma en cuenta el domicilio judicial sefialado
por los accionados, no siendo justificacion el decir que sigue
con el mismo patrocinador y da a entender que era obligacion
de la Sala el continuar notificandole en la misma casilla de
primer nivel, lo cual no es procedente, ya que el Art. 75 del
Codigo Adjetivo Civil obliga a la parte procesal a designar el
domicilio para que reciba notificaciones, esto no lo ha (sic)
el peticionario en este proceso, quedando sin fundamento la
indefension alegada.

Posterior a ello, mediante escrito de 15 de octubre de
2013, el actor sefior Julio César Cordova Yanez, solicitd
la nulidad de todo lo actuado en virtud de que “... No es
solemnidad substancial (sic) el sefialar casillero judicial
en segunda instancia en este mismo distrito Judicial,
para dar a conocer las providencias...”. Ante la solicitud
formulada por el recurrente, la Sala, mediante providencia
del 28 de noviembre de 2013 (impugnada mediante la
presente accion extraordinaria de proteccion), sefiald:

En cuanto se refiere a la peticion de nulidad formulada por el
actor Julio César Cérdova Yanez, se anota que el 2 de octubre
del 2013, se ha declarado desierta la apelacion, y el pedido
de revocatoria formulado por el mismo, ha sido negado el 7
de octubre del 2013 y como el escrito en el cual solicita se
declare la nulidad de todo lo actuado, ha sido presentado el 15
de octubre del 2013, extemporaneamente, porque inclusive el
dia 9 de octubre, fue dia laborable por Decreto Ejecutivo y no
merece ningun pronunciamiento.

En base a los elementos procesales expuestos, se
observa que el recurrente no ha sefialado casilla judicial
en segunda instancia, lo cual a criterio de la Sala, es
de absoluta responsabilidad de las partes procesales
efectuarlo de conformidad con lo que disponen las normas
infraconstitucionales pertinentes. Asi al haber omitido
sefialar casillero, considera la Sala, que no se configura el
estado de indefension alegado por el recurrente.

En razén de lo formulado hasta el momento, es importante
seflalar que la Constitucion de la Republica aprobada
en el 2008, plantea una reformulacion del derecho al
establecer al Estado constitucional de derechos y justicia
como base del modelo de Estado, el cual pretende “

la mayor independencia de los derechos con respecto al
Estado, a la ley y a la soberania...”' con el objeto de
hacer prevalecer la justicia y el ejercicio a plenitud de

10 Corte Constitucional para el periodo de transicion, sentencia N.°
001-08-SI-CC, caso N.° 003-08-IC y acumulados.
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los derechos consagrados en la Constitucion. Es decir, el
modelo adoptado en Montecristi, se aleja del tradicional
“imperio de la ley” o el denominado Estado de derecho,
ya que lo primordial es alcanzar la justicia privilegiando
el ejercicio de los derechos.

Conforme lo sefnald la Corte Constitucional, el Estado
constitucional de derechos implica una reformulacion:!"!

. desde sus bases hasta sus objetivos mas elevados y
determinantes de lo que es el Derecho en su naturaleza y
génesis, en su interpretacion y aplicacion, incluyendo las
fuentes, la hermenéutica, el rol del Estado en el ordenamiento
juridico, las conexiones con la sociedad civil en democracia,
la interpretacion del orden juridico con el internacional y otros
vectores de semejante importancia.

En este sentido, el Estado constitucional de derechos y
justicia implica el reconocimiento del caracter normativo y
vinculante de toda la Constitucion, asi como la aplicacion
directa de los derechos constitucionales. Por tanto, los
operadores de justicia se convierten en los principales
garantes del ejercicio de los derechos constitucionales,
alejandose de la concepcion tradicional de una simple
aplicacion de la ley. Con esta logica de prevalencia
del ejercicio de derechos constitucionales es que la
Constitucion consagra que “... no se sacrificara la justicia
por la sola omision de formalidades...”'.

Asi, la labor principal de los jueces dentro de un Estado
constitucional de derechos y justicia, radica en precautelar
el efectivo goce de los derechos contenidos en la
Constitucion de la Republica, cobrando un rol protagoénico.
Al respecto, el Pleno de la Corte Constitucional del
Ecuador en su sentencia N.° 102-13-SEP-CC dictada
dentro del caso N.° 0380-10-EP determiné que:

En este punto sobra recordar que la nueva corriente del
constitucionalismo, en la que el Ecuador esta inmerso, cuestiona
la posicion del juez como un simple “director del proceso”
o espectador, pues mira al juzgador avocado al activismo
judicial en miras de precautelar los derechos constitucionales,
cumplimiento un rol proactivo durante la sustanciacion de
las garantias jurisdiccionales de los derechos, comprometido
en alcanzar una verdadera justicia, tomando el ordenamiento
juridico y la realidad social como su fundamento.

En base a los criterios expuestos, para esta Corte es
evidente que en el caso sub examine, los jueces que
conforman la Sala Especializada de lo Civil, Laboral,
Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia
de Bolivar, no han garantizado el ejercicio de los derechos
constitucionales del recurrente, sefior Julio César Cérdova
Yénez, en especial el derecho a la defensa y la tutela

1 Tbidem

12 Constitucion de la Republica, articulo 169.- El sistema procesal es
un medio para la realizacion de la justicia. Las normas procesales
consagraran los principios de simplificacion, uniformidad, eficacia,
inmediacion, celeridad y economia procesal, y haran efectivas las
garantias del debido proceso. No se sacrificara la justicia por la sola
omision de formalidades.

judicial efectiva, pues al haber omitido la notificacion
al actor con el auto que dispone la fundamentacion del
recurso de apelacion, han afectado la posibilidad de que
exponga sus pretensiones y fundamentos del recurso.

Ademas, es preciso sefialar que si bien el recurrente no
fijo casilla judicial en su escrito de apelacion, no quiere
decir que no existan otros mecanismos que podian haberse
utilizado para el efecto. Es decir, los jueces que conforman
la Sala, en aplicacién de las normas constitucionales
pertinentes, estaban en la obligacion de subsanar la
omision incurrida respecto del sefialamiento de la casilla
considerando en especial que el abogado patrocinador que
presentd el recurso de apelacion fue el mismo durante el
proceso sustanciado en primera instancia, de modo que era
facil para la Sala subsanar el error, notificando a la misma
casilla judicial sefialado ante el juez a quo.

El modelo actual de Estado constitucional de derechos y
justicia obliga a la autoridad jurisdiccional a garantizar
el efectivo goce de los derechos constitucionales, mas
en el caso sub judice, la Sala se valié de una omision de
sefalamiento de casilla judicial para vulnerar derechos
constitucionales, al no utilizar todos los medios a su
alcance para poner a conocimiento de las partes procesales,
respecto de un pronunciamiento adoptado.

Asi, esta Corte Constitucional considera que al no haber
sido notificado con el auto dictado el 25 de abril de 2013,
por el cual se conferia el término de diez dias para la
fundamentacion del recurso de apelacion, se violentaron
los derechos constitucionales del accionante a partir de
ese entonces. Es decir, la falta de notificacién con este
auto produjo al final que el recurrente no de cumplimiento
con lo ordenado, lo que acarreo la declaratoria de desierto
el recurso a través de auto del 2 de octubre de 2013,
ratificado mediante auto del 28 de noviembre de 2013, el
cual se impugna a través de la presente accion.

Es importante sefialar que con respecto al auto del 28 de
noviembre de 2013, la Sala Especializada de lo Civil,
Laboral, Niflez y Adolescencia de la Corte Provincial
de Justica de Bolivar no atiende el pedido de nulidad
efectuado por el recurrente. Es decir, conforme se aprecia
de la peticion de nulidad constante a foja 26 del expediente
de segunda instancia, esta se centra en que no constituye
solemnidad sustancial el sefialar casilla judicial y que en
razon de haber omitido la notificacion con la providencia
por la cual se dispone la fundamentacién del recurso de
apelacion, deberia declararse la nulidad de todo lo actuado.

Sin embargo, de la revision del citado auto, se advierte
que este no se encuentra dirigido a solventar el pedido de
nulidad por omision de notificacion, sino la argumentacion
se encuentra dirigida a establecer que el pedido de
nulidad se ha efectuado extemporaneamente, dejando de
pronunciarse sobre la solicitud en si:

En cuanto se refiere a la peticion de nulidad formulada (...) se
anota que el 2 de octubre del 2013, se ha declarado desierta la
apelacion y el pedido de revocatoria formulado por el mismo,
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ha sido negado el 7 de octubre del 2013, y como el escrito en
el cual solicita se declare la nulidad de todo lo actuado, ha sido
presentado el 15 de octubre del 2013, extemporaneamente.

En este contexto, se aprecia que la Sala ademas de
no advertir que la falta de notificacion ha producido
vulneracion de derechos constitucionales, tampoco brinda
una respuesta al pedido de nulidad formulado por el actor
con base a la potencial vulneracion del debido proceso,
y se reduce a sefialar que la misma ha sido presentada
extemporaneamente. Es decir, la Sala no brinda una
tutela judicial adecuada, al no responder el requerimiento
formulado por el legitimado activo respecto de la posible
nulidad por falta de notificacion.

En razoén de todo lo expuesto, esta Corte Constitucional
considera que durante la sustanciacion de la presente causa,
se vulner6 el debido proceso en la garantia del derecho a la
defensa por la falta de notificacion con el auto dictado el
25 de abril de 2013, por la Sala Especializada de lo Civil,
Laboral, Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de
Justicia de Bolivar, en el cual se concedid el término de
diez dias para fundamentar el recurso. Asimismo, esta
Corte considera que al no responder la peticion de nulidad
formulada por el recurrente, el auto del 28 de noviembre
de 2013, no brinda la tutela judicial efectiva consagrada
en la Constitucion del Ecuador.

Consideraciones adicionales de la Corte Constitucional

De la revision de la demanda formulada, se advierte que el
accionante considera ademas que la sentencia dictada el 9
de abril de 2013 a las 16:45, por parte del Juzgado Segundo
de lo Civil de Bolivar, ha generado la vulneracion de sus
derechos constitucionales, sin exponer argumentos claros
que se direccionen a justificar tal alegacion. Al respecto, de
la demanda formulada ante este organismo constitucional
se observa que el principal alegato se encuentra orientado
a sefialar que no se ha valorado las pruebas presentadas,
para justificar la pretendida fijacién del monto econémico
por concepto de indemnizacion por dafio moral:

Los fundamentos de hecho y de derecho de mi accion son:
Presenté una demanda Ordinaria de dafio moral en contra
de RAUL CASTILLO LAGOS y otros, la misma que fue
calificada y tramitada violentando las normas del debido
proceso, por la Juez Ac-quo desecha la demanda, sin aceptar
mis pruebas y fundamentos de hecho y de derecho (...) La
Jueza Ac-quo o de primer nivel, manifestd en la Sentencia,
que la perito no ha firmado el informe situacion totalmente
falsa, lo que indica que dicha operadora Judicial no ha revisado
minuciosamente el proceso, en fin las pruebas aportadas por
el compareciente no han sido tomadas en cuenta violentando
mis derechos.

Conforme se advierte de los argumentos expuestos por el
legitimado activo, éste considera que se han violentado sus
derechos de naturaleza constitucional, en tanto la jueza de
primer nivel no ha considerado las pruebas aportadas por
el accionante al proceso. En otras palabras, el legitimado
activo pretende que a través de una accion extraordinaria

de proteccion, este Organismo se pronuncie respecto de
las pruebas aportadas y la valoracion efectuada por la
jueza respecto de las mismas.

En relaciéon a este asunto, la Corte Constitucional del
Ecuador, ha sefialado respecto de la valoracion probatoria
que constituye “... un asunto atiente a la sana critica del
juez respecto a la prueba actuada por las partes procesales,
constituyéndose en un asunto de legalidad de competencia
exclusiva de la justicia ordinaria y en consecuencia ajena
al ambito constitucional...”’3.

En otras palabras, el legitimado activo aduce que la
jueza a quo, no ha valorado correctamente las pruebas
presentadas; no obstante, y conforme lo citado, esta
Corte Constitucional, mediante una accioén extraordinaria
de proteccion, no puede pronunciarse respecto de la
valoracion probatoria efectuada por los jueces ordinarios
ya que constituye un tema de legalidad que escapa de
la esfera de competencias atribuidas a este organismo
constitucional.

I1I. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia
constitucional y por mandato de la Constitucién de la
Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente:

SENTENCIA

1. Declarar que se ha vulnerado el derecho constitucional
al debido proceso en su garantia del derecho a la
defensa, contenido en el articulo 76 numeral 7 literal a
de la Constitucion de la Republica.

2. Aceptar la presente acciéon extraordinaria de
proteccion.

3. Como medida de reparacion integral se dispone:

3.1 Dejar sin efecto el auto dictado el 28 de noviembre
de 2013 las 11:57, por la Sala Especializada de lo
Civil, Laboral, Nifiez y Adolescencia de la Corte
Provincial de Justicia de Bolivar, asi como todos
los autos dictados.

3.2.Que una nueva Sala de la Corte Provincial de
Justicia de Bolivar, conozca y resuelva el recurso
de apelacion presentado, de conformidad con
lo establecido en esta sentencia considerando la
decisum o resolucidn, asi como los argumentos
centrales que constituyen la base de esta sentencia,
que son la ratio decidendi; bajo prevenciones
de aplicacion de lo dispuesto en el articulo 86
numeral 4 de la Constitucion de la Republica, en
caso de no hacerlo

13 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 041-14-SEP-CC,
caso N.° 0777-11-EP.
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4. Notifiquese, publiquese y cimplase.
f.) Alfredo Ruiz Guzman, PRESIDENTE.
f.) Jaime Pozo Chamorro, SECRETARIO GENERAL.

Razén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue
aprobada por el Pleno de la Corte Constitucional, con seis
votos de las sefioras juezas y sefores jueces: Francisco
Butifia Martinez, Pamela Martinez Loayza, Wendy Molina
Andrade, Tatiana Ordefiana Sierra, Manuel Viteri Olvera
y Alfredo Ruiz Guzman, sin contar con la presencia de las
juezas Ruth Seni Pinoargote y Roxana Silva Chicaiza, en
sesion del 8 de junio del 2016. Lo certifico.

f.) Jaime Pozo Chamorro, SECRETARIO GENERAL.

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR.- Es
fiel copia del original.- Revisado por ... f.) Ilegible.-
Quito, a 11 de agosto de 2016.- f.) Ilegible, Secretaria
General.

CASO Nro. 0133-14-EP

RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue
suscrita por el sefior Alfredo Ruiz Guzman, presidente de la
Corte Constitucional, el dia viernes 17 de junio del dos mil
dieciséis.- Lo certifico.

f.) Jaime Pozo Chamorro, Secretario General.

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR.- Es
fiel copia del original.- Revisado por ... f.) Ilegible.-
Quito, a 11 de agosto de 2016.- f.) Ilegible, Secretaria
General.

Quito, D. M., 15 de junio de 2016

SENTENCIA N.° 188-16-SEP-CC

CASO N.° 1407-10-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

La presente accion extraordinaria de proteccion fue
presentada por el doctor Jaime Astudillo Romero en
calidad de rector de la Universidad de Cuenca, en contra
de la sentencia del 12 de agosto de 2010, emitida por la
Segunda Sala Especializada de lo Penal y Transito de la
Corte Provincial de Justicia del Azuay, dentro de la accién
de proteccion N.° 01122-2010-0212.

Segun lo establecido en el inciso segundo del articulo
17 del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional, la Secretaria
General, el 4 de octubre de 2010, certifico que en
referencia a la accion N.° 1407-10-EP, no se ha presentado
otra demanda con identidad de objeto y accion.

La Sala de Admision de la Corte Constitucional, para
el periodo de transicion, conformada por los jueces
constitucionales, Alfonso Luz Yunes, Patricio Herrera
Betancourt y Patricio Pazmifio Freire, mediante auto del
18 de noviembre de 2010, avoco conocimiento de la causa
y admitié a tramite la presente accion extraordinaria de
proteccion.

De conformidad con lo sefialado en los articulos 25y 27 del
Régimen de Transicion de la Constitucion de la Republica,
el 6 de noviembre de 2012, fueron posesionados los jueces
de la Primera Corte Constitucional ante la Asamblea
Nacional.

El 5 de noviembre de 2015, se posesionaron ante el Pleno
de la Asamblea Nacional los jueces constitucionales
Pamela Martinez Loayza, Roxana Silva Chicaiza y
Francisco Butifia Martinez, conforme lo dispuesto en los
articulos 432 y 434 de la Constitucion de la Republica.

De conformidad con el sorteo efectuado por el Pleno de
la Corte Constitucional en sesion extraordinaria del 11
de noviembre de 2015, correspondi6 a la doctora Pamela
Martinez Loayza sustanciar la presente causa.

La jueza constitucional sustanciadora mediante
providencia, avocod conocimiento de la causa y notifico
a las partes procesales la recepcion del proceso para los
fines correspondientes.

Decisién judicial impugnada

El accionante presentd la accién extraordinaria de
proteccion en contra de la sentencia del 12 de agosto de
2010, emitida por la Segunda Sala Especializada de lo
Penal y Transito de la Corte Provincial de Justicia del
Azuay, dentro de la accion de proteccion N.° 01122-2010-
0212, la cual en su parte medular sefiala lo siguiente:

... En el caso que se juzga se ha probado fehacientemente, la
politica irregular de la Universidad de Cuenca, por la cual ha
violado el Art. 327 de la Constitucion que prohibe toda forma
de precarizacion, la intermediacion laboral y la tercerizacion en
las actividades propias y habituales de la entidad empleadora,
al suscribir contratos ocasionales sucesivos con Lauro
Gonzalo Jadan Jadan, por un lapso ininterrumpido de mas de
veinte y seis afios (...) la Universidad en forma indebida viene
aplicando la modalidad de contratacion precaria de trabajo para
no extender nombramientos y llamar a concurso de capacidad
y méritos, violando el principio constitucional relativo a que
todas las personas son iguales y gozan de los mismos derechos,
deberes y oportunidades, asi como el principio de que nadie
puede ser discriminado pretendiendo anular el reconocimiento,
goce o ejercicio de los derechos. (...) Con lo que se demuestra
que el accionado ha incurrido en una omision irregular, ilegal
e inconstitucional, la que se configura, al no respetarse su
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derecho a la estabilidad, pretendiendo artificiosamente y en
abuso del derecho, mantener su situacion laboral precaria,
mediante la suscripcion de contratos sucesivos de naturaleza
ocasional, contrariando la buena fe administrativa, sin que se
le haya extendido el nombramiento correspondiente. (...) Las
contrataciones sucesivas celebradas entre la Universidad y la
actor, vulneran el Art. 327 de la Constitucion de la Republica,
que prohibe expresamente toda forma de precarizacion ,
como la intermediacion laboral y la tercerizacion, modalidad
que ha suscrito la Entidad para no expedir nombramientos o
llamar a concurso publico a todas las personas interesadas y
no convertirlo en servicios habituales y duraderos como en el
presente caso que genera estabilidad laboral en una servidora
que tiene la categoria de empleado publico de acuerdo con lo
previsto en el articulo 229 de la Constitucion de la Republica.
(...) En mérito de lo expuesto esta Sala, ‘ADMINISTRANDO
JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION
Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA’, resuclve:
CONFIRMAR la sentencia subida en grado, esto es, que la
Universidad de Cuenca extienda el nombramiento definitivo
a favor del accionante; Licenciado Lauro Jadan Jadan en las
mismas funciones que ha venido desempeiiando sus funciones
como Profesor de Técnicas Dietéticas y otras materias en la
Facultad de Ciencias Médicas de la Universidad de Cuenca,
disponiendo esta Sala que este nombramiento se lo haga en el
plazo de quince dias...

Detalle y fundamento de la demanda

El accionante manifiesta que el licenciado Lauro Jadan
Jadan se venia desempeiiando, desde hace mas de veinte
y seis afios como docente contratado con dedicacion a
tiempo parcial en la Facultad de Ciencias Médicas de
la Universidad de Cuenca; y que el 29 de junio de 2010
presenté accion de proteccion en contra de la Universidad
de Cuenca reclamando se le garantice el derecho al trabajo
y a la estabilidad laboral a través de la emision de un
nombramiento definitivo a su favor.

En primera instancia, la accion de proteccion fue conocida
por el Juzgado Primero de Inquilinato del Azuay, el
cual mediante sentencia del 22 de julio de 2010 acepta
parcialmente la accion, disponiendo que el accionante por
intermedio de sus autoridades administrativas respeten
el derecho a la estabilidad laboral que se ha generado en
favor del licenciado Lauro Jadan Jadan.

Ante esta situacion, el accionante presenta recurso de
apelacion el cual fue conocido por la Segunda Sala
Especializada de lo Penal y Transito de la Corte Provincial
de Justicia del Azuay, la cual mediante decision del 12
de agosto de 2010, confirma la sentencia subida en grado
ordenando que la Universidad de Cuenca en el plazo de
quince dias emita nombramiento definitivo en favor del
licenciado Lauro Jadan Jadan.

Finalmente, el doctor Jaime Astudillo Romero, en calidad
de rector de la Universidad de Cuenca presenta accion
extraordinaria de proteccion sefialando que la sentencia
emitida por los jueces de apelacion carece de motivacion,
ya que la misma se basa en una incorrecta interpretacion de
las normas constitucionales, limitandose exclusivamente,

a describir los hechos y a citar una serie de disposiciones
constitucionales, sin establecer la relacion entre estas
con los hechos antes descritos. Al respecto, el accionante
sefala lo siguiente:

. se irrespeta el principio de unidad de la Constitucion,
pues no se la interpreta como sistema o conjunto sino, por
el contrario acudiendo a la interpretacion de determinadas
normas entendidas como individualidad y omite problematizar
su entendimiento frente a otras normas constitucionales. De
esa forma la sentencia esta dedicada a citar normas aplicables
solo a una posibilidad (el derecho al trabajo), omitiendo
problematizar el caso de manera seria y motivada (desde
una perspectiva de (sic) técnica juridica y de interpretacion
constitucional), ante la entrada en juego de derechos y
principios constitucionales, tendencialmente contradictorios,
pero sobre todo en virtud de las caracteristicas materiales
del caso, las cuales permiten dilucidar y establecer la
interpretacion constitucional valida. (...) ;Por qué se vulnera
el principio de igualdad? Pues se estaria cortando el derecho de
los ciudadanos de aspirar a formarse, prepararse y formar parte
de los respectivos concursos de méritos y oposicion para lograr
ser catedraticos universitarios con nombramiento definitivo, es
decir, aquellos potenciales aspirantes no podrian serlo, pues
dicha posibilidad se veria eliminada si se otorga nombramiento
sin la puesta en marcha de un concurso publico de méritos y
oposicion...

Derechos constitucionales presuntamente vulnerados

El accionante sostiene que la decision judicial objeto de
esta accion ha vulnerado el derecho al debido proceso
en la garantia de la motivacion reconocido en el articulo
76 numeral 7 literal 1 de la Constitucion de la Republica
y con esto el derecho a la igualdad formal y material
contenido en los articulos 11 numeral 2, y 66 numeral 4 de
la Constitucion de la Republica.

Pretension concreta

De conformidad con lo establecido en la demanda, el
accionante solicita a la Corte Constitucional, lo siguiente:

. solicito a los sefiores jueces de la Corte Constitucional,
declaren en sentencia: 1. La existencia de una accion y omision
inconstitucional en la sentencia dictada en fecha 12 de agosto
de 2010 en el proceso constitucional de accion de proteccion
No. 212-2010 seguido en contra de la UNIVERSIDAD DE
CUENCA. 2. Se retrotraiga el caso al momento de la violacion
de los derechos mencionados, para que con intervencion
de nuevos jueces se reinicie la sustanciacion del caso y se
subsanen las violaciones constitucionales que correspondan.
3. Se considere las caracteristicas del presente caso para que
los Sefiores Jueces de la Corte Constitucional, ejerciendo las
potestades y competencias que le otorga la Constitucion de
2008, dicten una sentencia hito, que regule lo relativo al ingreso
y permanencia en la burocracia publica, especificamente en la
catedra universitaria. ..

De la contestacion y sus argumentos

Mediante escrito presentado el 11 de enero de 2011,
comparecen la doctora Narcisa Ramos Ramos, quien
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no firma el mencionado escrito, y los doctores Eduardo
Maldonado Seade y Ariosto Reinoso Hermida, en calidad
de jueces de la Segunda Sala Especializada de lo Penal
y Transito de la Corte Provincial de Justicia del Azuay y
manifiestan lo siguiente:

... En esta fundamentacion el actor se concreta en alegar que
la Accion de Proteccion propuesta en contra de la Universidad
de Cuenca, es inconstitucional, por violar el debido proceso
constitucional y la obligacién de motivacion de las sentencias
(...) En esta alegacion se ha reiterado en los mismos
fundamentos consignados en los literales a), b) y ¢) conforme
quedan analizados por la Sala en este informe, en razon de
lo cual, no cabe comentario alguno. Con estos antecedentes,
la Sala estima que la demanda es infundada porque juridica,
logica y de acuerdo con las constancias procesales constantes
de los antecedentes del proceso y el analisis técnico juridico
constitucional que se deja consignado, no cabe que sea
aceptada, por lo que pedimos se la rechace por improcedente. ..

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Competencia

La Corte Constitucional es competente para conocer y
resolver las acciones extraordinarias de proteccion contra
sentencias, autos definitivos y resoluciones con fuerza
de sentencia, de conformidad con lo previsto en los
articulos 94 y 437 de la Constitucion de la Republica, en
concordancia con los articulos 63 y 191 numeral 2 literal d
de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, articulo 3 numeral 8 literal ¢ y tercer
inciso del articulo 46 de la Codificacion del Reglamento
de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucional.

Naturaleza juridica, alcances y efectos de la accién
extraordinaria de proteccion

La accidon extraordinaria de proteccion, establecida en
el articulo 94 de la Constitucién de la Republica, es una
garantia jurisdiccional creada por el constituyente para
proteger los derechos constitucionales de las personas en
contra de cualquier vulneracién que se produzca mediante
sentencias, autos definitivos o resoluciones con fuerza de
sentencia. Asi, esta accidn nace y existe para garantizar
y defender el respeto de los derechos constitucionales
y el debido proceso. Por consiguiente, tiene como fin
proteger, precautelar, tutelar y amparar los derechos de las
personas que por accidon u omision, han sido vulnerados
por decisiones judiciales que pongan fin a un proceso.

Esta garantiajurisdiccional procede en contra de sentencias,
autos definitivos o resoluciones con fuerza de sentencia en
los que por accioén u omision se haya vulnerado el debido
proceso u otros derechos constitucionales reconocidos en
la Constitucion, una vez que se hayan agotado los recursos
ordinarios y extraordinarios dentro del término legal, a
menos que la falta de interposicién de estos recursos no
fuera atribuible a la negligencia de la persona titular del
derecho constitucional vulnerado, conforme lo previsto en
el articulo 94 de la Constitucion de la Republica.

De esta forma, la esencia de esta garantia es tutelar los
derechos constitucionales a través del andlisis que este
organo de justicia constitucional realiza respecto de las
decisiones judiciales.

Determinacion y resolucion de los problemas juridicos

Analizado el expediente para la resolucion de la presente
causa, esta Corte estima necesario desarrollar el analisis
a través de la resolucion del siguiente problema juridico:

La decision judicial impugnada, ;vulner6 el derecho
al debido proceso en la garantia de la motivacion,
reconocido en el articulo 76 numeral 7 literal 1 de la
Constitucion de la Repiblica, y con esto el derecho a la
igualdad formal y material contenido en los articulos
11 numeral 2 y 66 numeral 4 de la Constitucién de la
Republica?

Elaccionante manifiesta que la decision judicial impugnada
vulnera el derecho al debido proceso en la garantia de
la motivacion ya que los jueces de apelacion habrian
realizado una incorrecta aplicacion e interpretacion de las
normas constitucionales.

El derecho al debido proceso comprende una serie
garantias con las cuales se busca que las actividades en
el ambito judicial o administrativo se sujeten a reglas
minimas, con el fin de salvaguardar los demas derechos
constitucionales, constituyéndose en un limite a la
actuacion de todas las autoridades publicas, puesto que
la motivacion de las resoluciones de los poderes publicos
y mas aun de los organos jurisdiccionales constituye
una garantia esencial con el fin de evitar la arbitrariedad
y lograr el cumplimiento efectivo de las decisiones
adoptadas.

La obligacion de que las resoluciones de los poderes
publicos sean motivadas, es una de las garantias del debido
proceso, la cual se encuentra reconocida en el articulo 76
numeral 7 literal 1, de la Constitucion de la Republica en
donde se sefiala que:

Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos
y obligaciones de cualquier orden, se asegurara el derecho al
debido proceso que incluira las siguientes garantias basicas:

(...) 7. El derecho de las personas a la defensa incluird las
siguientes garantias:

(...) ) Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser
motivadas. No habra motivacion si en la resoluciéon no se
enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no
se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de
hecho. Los actos administrativos, resoluciones o fallos que no
se encuentren debidamente motivados se consideraran nulos.
Las servidoras o servidores responsables seran sancionados.

En materia jurisdiccional, la motivacion no solo implica
hacer referencia a los argumentos esgrimidos durante el
proceso o citar normas aplicables al caso en concreto,
sino que debe reunir ciertos elementos especificos pues
solo asi se pone en relieve la accion justa, imparcial y
desinteresada del juzgador al interpretar los hechos y
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aplicar el derecho. En este sentido, el derecho al debido
proceso se constituye en el eje de la validez procesal ya
que la vulneracion de sus garantias constituye un atentado
grave a los derechos de las personas dentro de una causa,
considerando que precisamente las garantias del debido
proceso son las encargadas de asegurar que una causa
se desarrolle bajo el total respeto de derechos y demas
garantias constitucionales.

Es imperativo por lo tanto que en toda decision judicial
y mas ain cuando se analice el reconocimiento de un
derecho se incluya una adecuada motivacion, ya que esta
garantia posibilita y permite que los jueces desarrollen
su capacidad y obligacion de resolver el conflicto bajo
criterios de razonabilidad, coherencia y logica, aplicando
de una manera correcta las normas que conforman el
ordenamiento juridico. Respecto de la obligacion de
motivacion, la Corte Constitucional en varios de sus fallos
ha sostenido que:

. Resulta claro que la motivaciéon comporta la garantia
que sustenta la seguridad juridica del Estado en la medida
en que evita la emision de actos administrativos o judiciales
injustificados y por ende arbitrarios, por lo tanto a través de
este principio todas las autoridades publicas tienen el deber
de motivar sus resoluciones con la finalidad de evidenciar
razonablemente que las decisiones que adoptan se adecuan a
preceptos constitucionales, legales y/o jurisprudenciales...”".

La Corte Constitucional ha sefialado que el ejercicio
argumentativo de la motivaciéon va mas alla de citar
normas y principios dentro de su decision, y de sefialar
como ellos se aplican al caso concreto?, por lo tanto,
el examen respecto de la motivacion que efectua la
Corte Constitucional se refiere ademas a la calidad de
los argumentos presentados. En este sentido, la Corte
manifesto:

... lamotivacion es una garantia sustancial del debido proceso,
que se traduce en el derecho que tienen todas las personas a
recibir decisiones judiciales debidamente fundamentadas,
lo cual implica que las mismas no deben agotarse en la
enunciaciéon de antecedentes de hecho y normas juridicas,
sino deben justificar la relacién directa entre las premisas
facticas y juridicas, a partir de las cuales el juez emite una
valoracion al respecto. En otras palabras, la motivacion exige
a las autoridades judiciales la explicacion de las razones por
las cuales se expide una resolucion con la finalidad de que las
personas puedan conocer su contenido y entender los motivos

por los cuales se ha dictado la misma...”.

La Corte Constitucional, en reiterados fallos ha sido
enfatica en sefialar que toda sentencia o auto gozara de
motivaciéon siempre que su contenido cumpla con los

! Corte Constitucional, sentencia N.° 227-12-SEP-CC, caso N.° 1212-
11-EP.

2 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 049-14-SEP-CC,
caso N.° 0888-11-EP.

Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 0118-16-SEP-CC,
caso N.° 1168-14-EP.

elementos de razonabilidad, logica y comprensibilidad.
Para establecer la falta de motivacion, estos elementos
no son concurrentes, es decir, serd necesario que uno
de ellos no se haya cumplido dentro de la sentencia o
auto en analisis, para determinar que la misma carece
de motivacion y como tal vulnera el derecho al debido
proceso®.

La razonabilidad consiste en que las decisiones emitidas
por la autoridad competente deben ser fundamentadas
no solo en los principios constitucionales y en normas
infraconstitucionales sino que también deben ser
sustentadas enmarcandose en la naturaleza del proceso®.
La Corte Constitucional, respecto de la razonabilidad, en
la sentencia N.° 117-16-SEP-CC en relacioén a la sentencia
N.° 009-14-SEP-CC, ha sefialado que: «Este parametro
hace referencia a la determinacion y especificacion de
las fuentes del derecho que toma el juzgador desde el
ordenamiento juridico con la finalidad de sustentar su
decision conforme a derecho (...) la razonabilidad es
“... el elemento mediante el cual es posible analizar las
normas que han sido utilizadas como fundamento de la
resolucion judicial”...».

Del analisis de la decision judicial, se puede apreciar que
en el considerando primero los jueces de apelacion sefialan
lo siguiente: “Esta Sala tiene potestad jurisdiccional
y competencia para conocer y resolver el recurso
interpuesto, al amparo del No. 3, inciso 2° del Art. 86 de
la Constitucion de la Republica, en relacion al Art. 24 de
la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional...”.

De igual manera, en el considerando quinto de la
decision judicial impugnada los jueces de apelacion
citan el contenido del articulo 88 de la Constitucion,
en referencia al objeto de la accion de proteccion. En
el considerando sexto, se refieren a la jurisprudencia
emitida por el ex Tribunal Constitucional del Ecuador, asi
como a la sentencia de la Corte Constitucional del 29 de
septiembre de 2009, publicada en el Registro Oficial N.°
54 del 26 de octubre de 2009, asi como al articulo 228
de la Constitucion. De igual manera en el considerando
séptimo de la sentencia, se identifican los articulos 11, 33,
38 numeral 2, 66 numerales 15y 17, 229, 325, 326 y 327
de la Constitucion de la Republica. Por su parte, los jueces
citan en la sentencia las disposiciones constitucionales
contenidas en los articulos 228 y 229 de la Constitucion,
normas relacionadas al caso en analisis.

De lo mencionado se puede apreciar que los jueces de
la Segunda Sala Especializada de lo Penal y Transito
de la Corte Provincial de Justicia del Azuay mediante
sentencia del 12 de agosto de 2010, identificaron las
normas constitucionales relacionadas a la accion que se

4 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 181-14-SEP-CC,
caso N.° 0602-14-EP.

5 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 0116-16-SEP-CC,
caso N.° 0555-12-EP.
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encontraban sustanciando. Esta circunstancia denota que
la decision judicial objeto de la presente accion, cumple
con el requisito de razonabilidad en la motivacion.

La légica de los argumentos como requisito de la
motivacion, tiene relacion directa con la vinculaciéon de
los elementos ordenados y concatenados, lo que permite
elaborar juicios de valor en el juzgador al momento de
emitir una resolucion en base a las circunstancias facticas
que se presentan en cada caso, este debe regirse sobre los
hechos puestos a consideracion con el fin de que mediante
la recurrencia de las fuentes del derecho aplicables al
caso, se pueda obtener una sentencia con criterio juridico
que incorpore aquellas fuentes con su conocimiento y los
hechos facticos®.

Respecto a este requisito, hay que manifestar que los
jueces de apelacion fundamentan su decision en la
alegacion de que las contrataciones sucesivas vulneran el
segundo inciso del articulo 327 de la Constitucion de la
Republica que sefiala lo siguiente:

Se prohibe toda forma de precarizaciéon laboral, como la
intermediacion laboral y la tercerizacion en las actividades
propias y habituales de la empresa o persona empleadora, la
contratacion laboral por horas, o cualquier otra que afecte los
derechos de las personas trabajadoras en forma individual o
colectiva. El incumplimiento de las obligaciones, el fraude, la
simulacion, y el enriquecimiento injusto en materia laboral se
penalizaran y sancionaran de acuerdo con la ley...

Los jueces de apelacion son del criterio que la
Universidad de Cuenca habria inobservado la prohibicion
de la precarizacion laboral en las relaciones laborales, ya
que supuestamente se ha utilizado el mecanismo de la
emision de contratos sucesivos y continuos para evitar
expedir los nombramientos respectivos que generarian
estabilidad laboral, por lo que ordenaron a esta institucion
de educacion superior publica, emitir un nombramiento
definitivo para el licenciado Lauro Jadan Jadan.

En este tema hay que resaltar que la disposicion del
articulo 327 de la Constitucion de la Republica no puede
ni debe ser interpretada de manera aislada, ya que la
interpretacion de las disposiciones constitucionales debe
realizarse buscando que entre las mismas se guarde relacion
armonica en su conjunto. En este sentido, la disposicion
del articulo 327 debe ser interpretada observando la
disposicién constitucional mandatoria contenida en el
articulo 228 de la Constitucion de la Republica respecto
de las condiciones para el ingreso al servicio publico
de manera permanente. Cabe recalcar que este ultimo
articulo es citado por los juzgadores, pero no confrontado
con los hechos del caso. El articulo 228 de la Constitucion
de la Republica dispone: “El ingreso al servicio publico,
el ascenso y la promocion en la carrera administrativa
se realizaran mediante concurso de méritos y oposicion,
en la forma que determine la ley, con excepcion de las

¢ Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 207-14-SEP-CC,
caso N.° 0552-11-EP.

servidoras y servidores publicos de eleccion popular o
de libre nombramiento y remociéon. Su inobservancia
provocara la destitucion de la autoridad nominadora.”

Esta disposicion constitucional es clara en manifestar
que el concurso de méritos y oposicion es requisito
inexorable o indispensable para el acceso de forma
permanente al servicio publico a través de la emision de
un nombramiento definitivo, por lo tanto la prohibicion
de precarizacion laboral como garantia de proteccion del
derecho al trabajo debe ser interpretada en concordancia
con la disposicion constitucional que obliga que para el
ingreso al servicio publico con estabilidad y permanencia
se debe previamente, resultar como ganador de un
concurso de méritos y oposicion.

La Corte Constitucional ya ha emitido una amplia
jurisprudencia respecto de los requisitos para el ingreso al
sector publico con estabilidad y permanencia, y respecto a
si la emision sucesiva y continua de contratos ocasionales
generan estabilidad laboral. Sobre estos temas la Corte en
las sentencias Nros. 053-16-SEP-CC y 116-16-SEP-CC
respectivamente, ha manifestado lo siguiente:

En este contexto, la Corte Constitucional en sentencia N.°
076-15-SEP-CC, expreso: “que todos los procesos de ingreso
con un nombramiento en el sector piblico del Ecuador tienen
como requisito sine qua non someterse a un concurso de
méritos y oposicion previo, lo cual va de la mano con los
principios de eficacia, eficiencia, transparencia y meritocracia
dentro del sector publico”; criterio expuesto también en la
sentencia N.° 005-13-SIS-CC, en donde se determind: “...
para el ingreso al sector publico en forma permanente, se debe
previamente haber ganado el concurso de oposicién y mérito
y no de otra forma”...

... si no se demuestra haber ganado el respectivo concurso de
méritos y oposicion, no es procedente el ingreso al servicio
publico en calidad de servidor publico permanente. En este
sentido, la terminacion de un contrato de servicios ocasionales,
no implica vulnerar el derecho al trabajo, tampoco la
estabilidad laboral de la persona, por cuanto ese tipo de
contratos se fundamenta en necesidades institucionales que no
originan permanencia, y por tanto, no pueden reemplazar a los
concursos para ingresar al servicio publico...

La Corte Constitucional ha sido categorica en sefialar que
el ser ganador de un concurso de méritos y oposicion es
un requisito inexorable para ingresar al servicio publico
con estabilidad y permanencia, y sin lo cual no se podria
extender el nombramiento definitivo’, y que la emision de
sucesivos contratos de servicios ocasionales no otorgan
derecho a la estabilidad en el sector publico ni crean un
derecho en favor de una persona para ser merecedor de un
nombramiento definitivo, por lo tanto la emisién continua
o sucesiva de los contratos de servicios ocasionales ni su
constante renovacion le otorga a una persona la estabilidad
en el sector publico®. De igual manera hay que precisar

7 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 0116-16-SEP-CC,
caso N.° 0555-12-EP.

8 Ibidem.
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que el sometimiento a las normas constitucionales
que regulan el ingreso al servicio publico y la emision
continua y sucesiva de contratos ocasionales, no produce
ninguna forma de precarizacion de las relaciones laborales
de trabajadores y servidores publicos.

En este sentido, es incorrecto tratar de legitimar la no
aplicacion de la disposicion constante en el articulo 228
de la Constitucion argumentando que quien presento la
accion de proteccion demostrd suficientes méritos cuando
desempefiaba funciones de docencia. Es incorrecto porque
de establecerse esa excepcidn, se estaria desconociendo
una disposicion expresa sobre el ingreso al sector ptblico
que no admite excepciones, esto es, la necesidad de
participar y ganar un concurso de méritos y oposicion.

Por ello es que la consideracidon erréonea de supuestas
excepciones a la regla, por las que se coloca en una
posicion juridica preferente e ilegitima a una persona con
respecto a otras, resulta arbitraria en la medida en que
posibilita el ingreso al sector publico de personas que
no participaron y ganaron el respectivo concurso. Ello
convierte a la decision en ilégica ya que sus argumentos
y conclusiones se desconectan del ordenamiento juridico
ecuatoriano y de las disposiciones constitucionales
previamente analizadas.

Finalmente hay que recalcar que las instituciones de
educacion superior publicas son financiadas por el Estado,
y que por lo tanto son parte integrante del sector publico
de conformidad con el articulo 357 de la Constitucion de
la Republica, por tal motivo el talento humano que integra
dicha institucion tienen la calidad de servidores publicos,
de conformidad con lo que determina el articulo 229 de la
Constitucion de la Republica.

Los articulos 357 y 229 de la Constitucion de la Republica
sefialan lo siguiente:

Art. 357.- El Estado garantizara el financiamiento de las
instituciones publicas de educacion superior. Las universidades
y escuelas politécnicas publicas podran crear fuentes
complementarias de ingresos para mejorar su capacidad
académica, invertir en la investigacion y en el otorgamiento de
becas y créditos, que no implicaran costo o gravamen alguno
para quienes estudian en el tercer nivel. La distribucion de
estos recursos debera basarse fundamentalmente en la calidad
y otros criterios definidos en la ley. La ley regulara los servicios
de asesoria técnica, consultoria y aquellos que involucren
fuentes alternativas de ingresos para las universidades y
escuelas politécnicas, publicas y particulares...

Art. 229.- Seran servidoras o servidores publicos todas las
personas que en cualquier forma o a cualquier titulo trabajen,
presten servicios o ejerzan un cargo, funcion o dignidad dentro
del sector publico. Los derechos de las servidoras y servidores
publicos son irrenunciables. La ley definira el organismo
rector en materia de recursos humanos y remuneraciones
para todo el sector publico y regulara el ingreso, ascenso,
promocién, incentivos, régimen disciplinario, estabilidad,
sistema de remuneracion y cesaciéon de funciones de sus
servidores. La remuneracion de las servidoras y servidores

publicos sera justa y equitativa, con relacion a sus funciones,
y valorara la profesionalizacion, capacitacion, responsabilidad
y experiencia.

En conclusion, los jueces de apelacion realizan una
incorrecta e inadecuada interpretacion de las normas
constitucionales ademas de inobservarlas, lo cual provoca
una conclusion incoherente y alejada de las disposiciones
del ordenamiento juridico, generando una afectacion al
requisito de logica en la motivacion.

La comprensibilidad, como ultimo requisito de la
motivacion, se la entiende como el hecho de que los
jueces garanticen entendimiento y comprension directa de
la decision judicial a través del uso de un lenguaje claro.
Al respecto, en el caso sub judice, se puede observar
que producto de la ausencia del requisito de logica en la
sentencia dictada por los jueces de apelacion provoca que
esta decision judicial se vuelva incomprensible.

En este sentido, al haber ausencia de los requisitos de
logica y comprensibilidad en la motivacion de la sentencia
del 12 de agosto de 2010, emitida por la Segunda Sala
Especializada de lo Penal y Transito de la Corte Provincial
de Justicia del Azuay dentro de la accion de proteccion N.°
01122-2010-0212, se vulnera el derecho al debido proceso
en la garantia de la motivacion.

Ahora bien, el actor sefiald en su demanda de accidén
extraordinaria de proteccion que la posibilidad de otorgar
nombramientos definitivos a docentes en la Universidad
de Cuenca, sin que haya mediado un concurso de méritos
y oposicion, constituye, ademas, una violacion al principio
de igualdad, reconocido principalmente en los articulos
11 numeral 2 y 66 numeral 4 de la Constitucion de la
Republica, dichos articulos sefialan lo siguiente:

Art. 11.- (...) 2. Todas las personas son iguales y gozaran de los
mismos derechos, deberes y oportunidades. Nadie podra ser
discriminado por razones de etnia, lugar de nacimiento, edad,
sexo, identidad de género, identidad cultural, estado civil,
idioma, religion, ideologia, filiacion politica, pasado judicial,
condicién socio-econdmica, condicién migratoria, orientacién
sexual, estado de salud, portar VIH, discapacidad, diferencia
fisica; ni por cualquier otra distincion, personal o colectiva,
temporal o permanente, que tenga por objeto o resultado
menoscabar o anular el reconocimiento, goce o ejercicio de los
derechos. La ley sancionara toda forma de discriminacion. El
Estado adoptara medidas de accion afirmativa que promuevan
la igualdad real en favor de los titulares de derechos que se
encuentren en situacion de desigualdad...

Art. 66.- Se reconoce y garantizard a las personas: (...)
4. Derecho a la igualdad formal, igualdad material y no
discriminacion...

La Corte Constitucional sobre el derecho a la igualdad ha
seflalado en multiples ocasiones lo siguiente:

. es indispensable el respeto del derecho a la igualdad. En
ese sentido, es menester que se cumpla esta orden conforme
los mandatos constitucionales, asi, se realiza la siguiente
adicion explicativa a esta disposicion, pues la frase “se cumpla
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en si la igualdad de condiciones”, implica el cumplimiento
del Art. 228 de la Constitucion de la Republica, de necesaria
regulacion en cuanto al ingreso, el acceso y la promocion en la
carrera administrativa, que debe realizarse mediante Concurso
de Méritos y Oposicion...”™.

Como puede observarse, a partir de los criterios citados
anteriormente, el hecho dehaber otorgado unnombramiento
definitivo a una persona sin que previamente haya ganado
un concurso de méritos y oposicidon, constituye un trato
diferenciado no justificado, puesto que al inobservar la
disposicion del articulo 228 de la Constitucion, se crea
una excepcion ilegitima a la regla general, que es aplicable
para todas las personas que desean acceder al servicio
publico con estabilidad y permanencia.

En este caso el trato diferenciado es completamente
injustificado, ya que como se manifestd anteriormente,
el hecho de haber laborado en una universidad publica
bajo contratos de servicios ocasionales no genera ningun
privilegio respecto a otras personas que se encuentran en
igualdad de condiciones. Ante esta situacion, la decision
judicial impugnada vulnera el derecho a la igualdad.

Por las consideraciones sefaladas, esta Corte
Constitucional determina que la decision judicial
impugnada, vulnera el derecho al debido proceso en la
garantia de la motivacion y con esto vulnera el derecho a
la igualdad formal y material.

Consideraciones adicionales de la Corte Constitucional

De acuerdo con la dimension objetiva de la accion
extraordinaria de proteccion reconocida en el articulo 62
numeral 8 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional, la presente accion extraordinaria
de proteccion es propuesta en contra de una decision
judicial que deviene de una accion de proteccion, esta Corte
considera necesario verificar si la sentencia de accion de
proteccion, dictada por el juez de instancia y sobre la cual
se interpuso el recurso de apelacion, incurre en las mismas
vulneraciones de derechos constitucionales alegadas en la
demanda o en otras vulneraciones de derechos que no han
sido alegadas en esta accion extraordinaria de proteccion.
En aplicacion del principio iura novit curia, la Corte
Constitucional se encuentra plenamente facultada para
analizar y pronunciarse sobre vulneraciones a derechos
constitucionales y una serie de aspectos que podrian
devenir en vulneraciones a derechos constitucionales que
no han sido alegados dentro de una accion extraordinaria
de proteccion.

Sobre este principio, la Corte Constitucional, para el
periodo de transicion, en la sentencia N.° 022-10-SEP-CC,
y la Corte Constitucional, en sentencia N.° 151-15-SEP-
CC, manifestaron lo siguiente:

... debe quedar en claro que si esta Corte Constitucional
identifica otras presuntas vulneraciones a derechos

® Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 022-10-SIS-CC,
caso N.° 0003-09-IS.

constitucionales o debido proceso en la sustanciacion del
proceso judicial, se radica plenamente la competencia a través
de la accion extraordinaria de proteccion [para el conocimiento
de las mismas aunque estas no hayan sido alegadas por las
partes procesales]..."°.

. esta Corte estd plenamente facultada para analizar y
pronunciarse sobre una serie de aspectos no demandados
por las partes y que podrian devenir en vulneraciones a
derechos constitucionales, ya sea dentro de la decision judicial
impugnada o en instancias procesales que no hayan sido
impugnadas por el accionante (...) este accionar, plenamente
reconocido por esta Corte en varios de sus fallos, tiene como
Gnico fin confirmar o descartar aparentes vulneraciones
de derechos constitucionales que se habrian cometido en
decisiones judiciales, y que en el presente caso han sido
puestas a conocimiento de esta Corte. De ahi que ignorar los
hechos denunciados implicaria, indiscutiblemente, contravenir
el mandato Constitucional y, con ello, el proposito por el cual
fue creada la presente garantia jurisdiccional...!.

Ahora bien, en el caso sub examine, esta Corte verificara
si la sentencia del 22 de julio de 2010 dictada por el
Juzgado Primero de Inquilinato del Azuay, dentro de la
accion de proteccion N.° 01401-2010-0221, incurre o no
en vulneraciones a derechos constitucionales que deban
ser reparados en esta sentencia. En lo principal, en la parte
medular de la decision judicial se sefiala lo siguiente:

Los continuos contratos celebrados entre las partes, se
entiende que se realizaron en consideracion a la capacidad y
formacion académica del contratante, no cabria que se reitere
éstos contratos con una persona ineficaz y carente de buen
nivel académico; el Juzgado ha recabado sobre la existencia
de los informes técnicos que debian existir para la celebracion
de este contrato, (...) El Art. 349 de la Constitucion de la
Republica, establece las GARANTIAS DEL PERSONAL
DOCENTE, en el que reconoce y garantiza la estabilidad
docente en todos sus niveles, existe amplia jurisprudencia
en materia de violacion al derecho de estabilidad de los
trabajadores y servidores publicos a quienes se les ha realizado
contratos sucesivos violando este derecho y abusando de esta
de esta modalidad por lo que se afecta al plan integral de
vida, lo que se refleja en régimen del buen vivir, establecido
en nuestra Constitucion.- La Corte Constitucional en su
resolucion # 0045-09-RA, publicada en el Registro Oficial #
201, del 27 de Mayo del 2010, dispone de manera categoérica la
presuncion de estabilidad a favor de las personas que hubieren
sido mantenidas en su trabajo mediante reiterada suscripcion
de contratos ocasionales, sin que hayan ingresado mediante
concurso de oposicion y méritos. la Universidad de Cuenca ha
realizado diez contratos ocasionales de una manera indefinida
generando un derecho de estabilidad para ¢él, las diferentes
Salas de la Corte Constitucional, siendo el maximo Organo
Constitucional de la Republica, se ha pronunciado en varios
casos en este sentido.- Del analisis realizado el JUZGADO DE
INQUILINATO de Cuenca, ADMINISTRANDO JUSTICIA,

10 Corte constitucional del Ecuador, para el periodo de transicion,
sentencia N.° 0022-10-EP, caso N.° 0049-09-EP.

' Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 0151-15-SEP-CC,
caso N.° 0303-13-EP.



Registro Oficial N° 865 — Cuarto Suplemento

Miércoles 19 de octubre de 2016 — 83

EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR
Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION DE LAS
LEYES DE LA REPUBLICA, acepta parcialmente la Accion
de Proteccion deducida por Lauro Gonzalo Jadan en contra
de la Universidad de Cuenca, en la persona del Dr. Jaime
Astudillo Romero, en su calidad de Rector y representante
legal de la misma, disponiendo que el accionado, por medio
de sus Autoridades Administrativas respeten el derecho de
estabilidad laboral que se ha generado a favor del accionante,
en las condiciones que ha venido laborando como Profesor de
la Escuela de Tecnologia Médica de la Facultad de Ciencias
Médicas, de la Universidad de Cuenca.

Examinada la sentencia del juez de instancia, se puede
apreciar que en la misma el juzgador fundamenta su
decision en el articulo 349 de la Constitucion de la
Republica y en la resolucion N.° 0045-09-RA, publicada
en el Registro Oficial N.° 201 del 27 de mayo de 2010,
pero no cita ni analiza el articulo 228 de la Constitucion
de la Republica, que regula el ingreso al servicio publico.

En aquel sentido, esta Corte, como lo ha sefialado
anteriormente, considera que el concurso de méritos y
oposicion es una regla que no ha admite excepciones para
ingresar de forma permanente al servicio publico. El juez
de la causa al inobservar esta disposicion no toma en cuenta
una condicidn juridica inexorable para ingresar de forma
permanente al sector publico. Si se la hubiera observado,
el resultado no admitiria la posibilidad de contemplar
excepciones arbitrarias y sesgadas como resultado de
aplicar aisladamente otras disposiciones constitucionales
que se refieren al servicio publico, asi como disposiciones
legales que regulan otros ambitos jurisdiccionales.

Esta Corte considera que dicha inobservancia y la
consecuente decision, por parte del juzgado a quo vulnera
los mismos derechos que la decision de los jueces ad
quem, por cuanto, como se aprecia, sus argumentos son
similares, se inobserva una misma disposicion de caracter
fundamental en la problematica que presenta el caso, se
cometen los mismos errores interpretativos en cuanto
a otorgar un status juridico distinto a una persona que
no se encuentra en una posicion juridica preferente con
respecto a otras. Esto conduce a que la motivacion se torne
en irrazonable, ya que como se menciond en la sentencia
de instancia ni siquiera se cita el referido articulo 228 de
la Constitucion, el cual como se sefialo, es de obligatorio
analisis.

En conclusion, la Corte Constitucional determina que la
sentencia dictada por el Juzgado Primero de Inquilinato
del Azuay, dentro del proceso de instancia N.° 01401-
2010-0221, vulnerd los mismos derechos que la decision
dictada por la Segunda Sala Especializada de lo Penal y
Trénsito de la Corte Provincial de Justicia del Azuay.

I1I. DECISION

Por lo expuesto, administrando justicia constitucional
y por mandato de la Constituciéon de la Republica del
Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional expide la
siguiente:

SENTENCIA

1. Declarar la  vulneracion de los  derechos
constitucionales al debido proceso en las garantias de
la motivacion y a la igualdad, previstos en los articulos
76 numeral 7 literal 1, 11 numeral 2 y 66 numeral 4 de
la Constitucion de la Republica, respectivamente.

2. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion
planteada.

3. Disponer como medidas de reparacion integral lo
siguiente:

3.1.Dejar sin efecto la sentencia del 12 de agosto de
2010, emitida por la Segunda Sala Especializada
de lo Penal y Transito de la Corte Provincial de
Justicia del Azuay dentro del proceso N.° 01122-
2010-0212.

3.2.Dejar sin efecto la sentencia del 22 de julio de 2010,
emitida por el Juzgado Primero de Inquilinato del
Azuay dentro del proceso N.° 01401-2010-0221,
y se dispone el archivo del proceso de accién de
proteccion.

4. Notifiquese, publiquese y cumplase.
f.) Alfredo Ruiz Guzman, PRESIDENTE.
f.) Jaime Pozo Chamorro, SECRETARIO GENERAL.

Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue
aprobada por el Pleno de la Corte Constitucional, con
siete votos de las sefioras juezas y sefiores jueces: Wendy
Molina Andrade, Tatiana Ordefiana Sierra, Marien Segura
Reascos, Ruth Seni Pinoargote, Roxana Silva Chicaiza,
Manuel Viteri Olvera y Alfredo Ruiz Guzman, sin contar
con la presencia de los jueces Francisco Butifia Martinez
y Pamela Martinez Loayza, en sesion del 15 de junio del
2016. Lo certifico.

f.) Jaime Pozo Chamorro, SECRETARIO GENERAL.

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR.- Es
fiel copia del original.- Revisado por ... f.) Ilegible.-
Quito, a 11 de agosto de 2016.- f.) Ilegible, Secretaria

General.

CASO Nro. 1407-10-EP

RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue
suscrita por el sefior Alfredo Ruiz Guzman, presidente de la
Corte Constitucional, el dia martes 21 de junio del dos mil
dieciséis.- Lo certifico.

f.) Jaime Pozo Chamorro, Secretario General.

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR.- Es
fiel copia del original.- Revisado por ... f.) Ilegible.-
Quito, a 11 de agosto de 2016.- f.) Ilegible, Secretaria
General.
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Quito, D. M., 15 de junio de 2016
SENTENCIA N.° 189-16-SEP-CC
CASO N.° 1551-11-EP
CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

Comparece el sefor Vicente Enrique Pignataro Echanique
en calidad de gerente y representante legal de la Autoridad
Portuaria de Guayaquil, y deduce accion extraordinaria de
proteccion, en contra de la sentencia del 1 de agosto de
2011 a las 15:00, dictado por la Sala de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, mediante
la cual se rechaza su recurso de casacion presentado,
dentro del juicio contencioso administrativo que sigue
en contra de su representada, la sefiora Carolina Vanessa
Bohorquez Garcia.

La Secretaria General de la Corte Constitucional, el 8 de
septiembre de 2011, certificd que en referencia a la accién
constitucional N.° 1551-11-EP no se ha presentado otra
demanda con identidad de objeto y accion.

Por su parte, la Sala de Admision de la Corte Constitucional,
para el periodo de transicion, mediante auto del 24 de
abril de 2012 a las 15:07, admitié a tramite la accion
extraordinaria de proteccion N.° 1551-11-EP.

El 6 de noviembre de 2012, se posesionaron ante el Pleno
de la Asamblea Nacional los jueces de la Primera Corte
Constitucional, integrada conforme lo dispuesto en los
articulos 432 y 434 de la Constitucion de la Republica.

En virtud del sorteo efectuado por el Pleno del
Organismo en sesion extraordinaria del 3 de enero de
2013, correspondid a la jueza constitucional Ruth Seni
Pinoargote, sustanciar la presente causa.

La jueza sustanciadora mediante providencia del 20
de febrero de 2014, avocod conocimiento de la causa, y
dispuso que se notifique con el contenido de la demanda
a los jueces de la Sala de lo Contencioso Administrativo
de la Corte Nacional de Justicia, a fin de que en el plazo
de cinco dias, presenten un informe motivado de descargo
sobre los fundamentos de la demanda.

El 5 de noviembre de 2015, se posesionaron ante el Pleno
de la Asamblea Nacional, los jueces constitucionales
Pamela Martinez Loayza, Roxana Silva Chicaiza y
Francisco Butiid Martinez, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 432 y 434 de la Constitucion de
la Republica del Ecuador.

Detalle de la demanda

El sefior Vicente Enrique Pignataro Echanique comparece
en calidad de gerente y representante legal de la Autoridad

Portuaria de Guayaquil, y deduce accion extraordinaria de
proteccion, en contra de la sentencia del 1 de agosto de
2011 a las 15:00, dictada por la Sala de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, mediante
la cual, se rechaza el recurso de casacion intentado por
el abogado Patricio Vintimilla Loor, por los derechos
que representd de la Autoridad Portuaria, dentro del
juicio contencioso administrativo que sigue en contra de
su representada, la sefiora Carolina Vanessa Bohorquez
Garcia.

En su demanda, el legitimado activo manifiesta lo
siguiente: a) Que se evidencia en la lectura del fallo el
desconocimiento de la Sala de las garantias basicas del
debido proceso; b) Mediante el fallo pronunciado, la Sala
de lo Contencioso Administrativo no ha garantizado el
cumplimiento de las normas juridicas, ni ha precautelado
los intereses del Estado ecuatoriano; c¢) La Sala no ha
considerado que a la demandante le amparaba una relacion
laboral ocasional con la Autoridad Portuaria, misma
que siempre estuvo sujeta a la Ley Organica de Servicio
Civil y Carrera Administrativa, y que la comunicacion
interna mediante la que se le informaba de la terminacion
de la misma por cumplimiento del plazo, no declara
o vulnera derecho alguno; y d) Que la sentencia es “...
irrealizable...”, en razén de que la Sala ha confundido
terminacion de contrato con destitucién y por lo tanto,
“... no es posible la restitucion al mismo o a uno similar
en condiciones, y menos en condiciones de estabilidad,
sin un proceso previo (...) que la accioén planteada por la
seflora Carolina Bohorquez Garcia, contiene pretensiones
de convertir, su antigua relacién laboral ocasional con
Autoridad Portuaria de Guayaquil, en una relacién estable
ya no de orden contractual, sino de carrera, sin pasar
previamente por los procesos legales y reglamentarios de
seleccion, como son el concurso de méritos y oposicion
a un cargo especifico, para el que debid postularse
y demostrar ser profesionalmente idénea y capaz de
merecerlo y desempeiiarlo, en forma eficiente...”.

Sentencia o auto que se impugna

El accionante presenta accion extraordinaria de proteccion,
en contra de la sentencia dictada el 1 de agosto de 2011 alas
15:00, por la Sala de lo Contencioso Administrativo de la
Corte Nacional de Justicia, que rechaza y niega el recurso
de casacion presentado, dentro del juicio contencioso
administrativo, planteado por la sefiora Carolina Vanessa
Bohoérquez Garcia:

VISTOS: (...) SEXTO.- El articulo 124 de la Constitucion
Politica determina que la ley garantizara los derechos y
establecera las obligaciones de los servidores publicos
y regulard su ingreso, estabilidad, evaluacion, ascenso y
cesacion. El Codigo Constitucional (art. 35) tutela al trabajo
como un derecho y deber social que gozara de la proteccion del
Estado; bajo esta conclusion, es necesario establecer, que a la
reclamante si le asiste el derecho que poseen los administrados
sujetos a la Ley de Servicio Civil y Carrera Administrativa (...)
esta figura se mantiene en la nueva Ley y esta regulada por su
Reglamento para cubrir necesidades de caracter temporal, con
la diferencia que, se establece como plazo maximo de duracion
el correspondiente al tiempo restante del ejercicio fiscal en
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curso, manteniéndose la prohibicion de renovacion. Del
analisis de los contratos incorporados al proceso, se establece
que la demandante no fue contratada bajo esta modalidad,
para desempeiar funciones de caracter temporal, hecho que
también ha sido desvirtuado por la parte demandada, por el
contrario, la renovacion sucesiva de contratos comprueba
que la naturaleza de las funciones que desempeiiaba la actora
era de cardcter permanente, por tanto se ha desvirtuado la
naturaleza ocasional de estos contratos y se ha inobservado la
prohibicion de prorroga de los mismos y al dar por terminadas
las funciones desempefiadas en la institucion se ha actuado
de manera ilegitima (...) El aceptar que la administracion
conceda de forma sistematica, sin fin, contratos ocasionales,
para eludir la responsabilidad de tutelar al administrado,
seria contravenir con el espiritu social y humano de los
principios universales tanto de los trabajadores como de los
derechos humanos (...) ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN
NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR
Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS
LEYES DE LA REPUBLICA, sc rechaza el recurso de
casacion intentado por el abogado Patricio Vintimilla Loor,
por los derechos de Autoridad Portuaria de Guayaquil, que
representa (...) Notifiquese.

Derechos presuntamente vulnerados

El legitimado activo sefiala en su demanda, que el fallo
impugnado ha violado sus derechos constitucionales
al debido proceso en la garantia de la motivaciéon y a la
seguridad juridica, contenidos en los articulos 76 numeral
7 literal 1y 82 de la Constitucion de la Republica.

Peticion concreta

La pretension del accionante es que la Corte Constitucional
en sentencia, declare la vulneracion de los derechos que
alega y consecuentemente, disponga la revocatoria de la
decision que impugna, y en calidad de medida cautelar,
solicita que se suspendan los efectos de esa sentencia.

Contestaciones a la demanda
Legitimado pasivo

Jueces de la Sala de lo Contencioso Administrativo de
la Corte Nacional de Justicia

Comparecen los jueces nacionales, doctora Maritza
Tatiana Pérez Valencia, Alvaro Ojeda Hidalgo y Juan
Montero Chavez, y respecto de la accion extraordinaria
de proteccion presentada por la Autoridad Portuaria de
Guayaquil, manifiestan:

Que la sentencia impugnada del 1 de agosto de 2011,
fue dictada por la Sala de lo Contencioso Administrativo
conformada por otros integrantes, en ejercicio de la
jurisdiccién y competencia que les otorgd a los jueces
firmantes la Constitucion de la Republica y la Ley de
Casacion, en su momento.

Ademas, sefialan que en el texto de la sentencia constan los
argumentos facticos y juridicos expuestos por la Sala de

la época, por lo que esta fundamentacion sera considerada
como informe suficiente.

Procuraduria General del Estado

Comparece el abogado Marcos Arteaga Valenzuela,
director nacional de Patrocinio, delegado del procurador
general del Estado, sefialando casilla constitucional para
las notificaciones.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Competencia

La Corte Constitucional es competente para conocer y
resolver el presente caso de conformidad con lo previsto en
los articulos 94 y 437 de la Constitucion de la Republica,
articulos 63 y 191 numeral 2 literal d de la Ley Orgénica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, y
articulos 3 numeral 8 literal ¢, 45 y tercer inciso del articulo
46 de la Codificacion del Reglamento de Sustanciacion de
Procesos de Competencia de la Corte Constitucional.

Consideraciones de la Corte respecto de la accion
extraordinaria de proteccion

La Supremacia Constitucional es uno de los principios
caracteristicos de un Estado constitucional de derechos
y justicia, en el cual todas las normas y actos del poder
publico, se encuentran obligadas a mantener conformidad
con la Constitucion, y su inobservancia, da como resultado
su ineficacia juridica.

La Corte Constitucional en diferentes oportunidades,
ha insistido en que la justicia ordinaria es responsable
del estricto cumplimiento y garantia de los derechos
contenidos en la Constitucion, mas ain respecto de los
principios y derechos en los que se enmarca el debido
proceso y el derecho a la seguridad juridica; por lo
cual, resulta logico que existan mecanismos que tutelen
aquellos derechos presuntamente vulnerados dentro de los
procesos a su cargo.

La accion extraordinaria de proteccion es la garantia
llamada a proteger de manera eficaz, los derechos
constitucionales, y en especial, el debido proceso en
sentencias, autos definitivos y resoluciones con fuerza
de sentencia; es decir, en las actuaciones definitivas de la
justicia ordinaria.

Esta garantia resulta ser un mecanismo excepcional que
buscaprotegery garantizar la supremacia de la Constitucion
frente a acciones y omisiones, en este caso, de los jueces.
Asi, la incorporacion del control de constitucionalidad
también de las decisiones judiciales permite garantizar que
al igual que cualquier decision de autoridad publica, estas
se encuentren conformes al texto de la Constitucion y ante
todo, respeten los derechos de las partes procesales. No
se trata de una instancia superpuesta a las ya existentes,
ni la misma tiene por objeto deslegitimar o desmerecer
la actuacion de los jueces ordinarios, por el contrario,
tiene como unico fin la consecuciéon de un sistema de
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justicia caracterizado por el respeto y la sujecion a la
Constitucion. De tal manera, que la Corte Constitucional,
cuando conoce una accion extraordinaria de proteccion,
no act@ia como un tribunal de alzada sino, unicamente,
interviene con el fin de verificar posibles vulneraciones a
derechos reconocidos en la Constitucion de la Republical.

La accion extraordinaria de proteccidon, por su propia
naturaleza, se limita a conocer por solicitud de parte, la
presunta vulneracion al debido proceso y demas derechos
constitucionales que puede llevarse a cabo dentro de un
proceso jurisdiccional y sobre todo, en los que ademas se
haya emitido sentencia o auto definitivo, y se verifique
el agotamiento de recursos ordinarios y extraordinarios
dentro de la jurisdiccion ordinaria.

Por este motivo, la Corte Constitucional aclara que solo se
pronunciara respecto de la posible vulneracion de derechos
reconocidos y garantizados en la Constituciéon de la
Republica del Ecuador o en instrumentos internacionales
de derechos humanos de los cuales el Ecuador sea
signatario y no de temas que son competencia de la
justicia ordinaria o que estén relacionados a circunstancias
de orden legal.

Consideraciones previas de la Corte Constitucional

Previo a entrar en el analisis concreto del caso, la
Corte Constitucional considera pertinente pronunciarse
respecto de la medida cautelar solicitada por la legitimada
activa, Autoridad Portuaria de Guayaquil; peticion que
resulta improcedente segun lo establecido en el tercer
inciso del articulo 27 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, que establece,
“... no procederan cuando existan medidas cautelares en
las vias administrativas u ordinarias, cuando se trate de
ejecucion de ordenes judiciales o cuando se interpongan
en la accion extraordinaria de proteccion de derechos...”.

Determinacién de los problemas juridicos

Para la resolucion de la presente causa, al Pleno de la Corte
Constitucional le corresponde examinar si la sentencia
objeto de la presente accion, ha vulnerado derechos
constitucionales, para lo cual respondera los siguientes
problemas juridicos:

1. La sentencia del 1 de agosto de 2011, dictada por
la Sala de lo Contencioso Administrativo de la
Corte Nacional de Justicia, que rechaza el recurso
de casacion interpuesto por el representante de
la Autoridad Portuaria de Guayaquil, ;vulnerd
el derecho al debido proceso en la garantia de la
motivacion, contenido en el articulo 76 numeral 7
literal 1 de la Constitucion de la Republica?

2. La sentencia del 1 de agosto de 2011, dictada por
la Sala de lo Contencioso Administrativo de la
Corte Nacional de Justicia, que rechaza el recurso

' Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 061-13-SEP-CC,
caso N.° 862-11-EP.

de casacion interpuesto por el representante de
la Autoridad Portuaria de Guayaquil, ;vulnero el
derecho a la seguridad juridica contenido en el
articulo 82 de la Constitucion de la Republica?

Resolucion de los problemas juridicos

1. La sentencia del 1 de agosto de 2011, dictada por
la Sala de lo Contencioso Administrativo de la
Corte Nacional de Justicia, que rechaza el recurso
de casacion interpuesto por el representante de
la Autoridad Portuaria de Guayaquil, ;vulnero
el derecho al debido proceso en la garantia de la
motivacion, contenido en el articulo 76 numeral 7
literal 1 de la Constitucion de la Republica?

La Constitucion de la Republica en su articulo 76,
consagra el debido proceso, el cual es entendido como
aquel conjunto de garantias que se deben observar
obligatoriamente en cualquier proceso administrativo o
judicial, en que se determinen derechos y obligaciones?.

Asi, el debido proceso, de acuerdo a la jurisprudencia de
este Organismo constitucional, se refiere al conjunto de
garantias sustantivas y procesales encaminadas a proteger
a las partes procesales en relacion a que el procedimiento
judicial o administrativo se lo efectuara sin que se
presenten arbitrariedades que puedan beneficiar a una
de ellas en detrimento de la otra. Asi, el debido proceso
puede ser entendido como “... el derecho a un juicio
justo que se traduce en la exigencia de que el tribunal,
jueza o juez, asi como las partes en el proceso, conozcan
previamente las reglas o normas que deben ser cumplidas
en las diferentes fases procesales, para asi evitar el posible
ejercicio arbitrario de las autoridades publicas y privadas,
nacionales y extranjeras...””.

Una de las garantias del debido proceso, constituye el
derecho a la defensa, la cual:*

... sostiene el debido proceso y consecuentemente representa
una de sus mds importantes garantias basicas. De alli que el
derecho a la defensa se constituya en el principio juridico
constitucional, procesal o sustantivo mediante el cual, toda
persona tiene derecho a ciertas garantias minimas para
asegurar un resultado justo y equitativo dentro del proceso,
ademas de contar con la oportunidad para ser oido y hacer
valer sus pretensiones frente al juez.

El derecho a la defensa a su vez, se encuentra compuesto
de otras garantias, entre las que se encuentra aquella
establecida en el literal 1, por el cual se establece la

©

Constitucion de la Republica, articulo 76.- En todo proceso en el
que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se
asegurara el derecho al debido proceso que incluira las siguientes
garantias basicas:

w

Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 289-15-SEP-CC,
caso N.° 0774-12-EP.

=

Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 300-15-SEP-CC,
caso N.° 2165-13-EP.
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garantia de la motivacion:

Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser
motivadas. No habra motivacion si en la resolucion no se
enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no
se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de
hecho. Los actos administrativos, resoluciones o fallos que no
se encuentren debidamente motivados se consideraran nulos.
Las servidoras o servidores responsables seran sancionados.

En concordancia con esta norma constitucional, la
Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, define ala motivaciéon como aquel principio
de la justicia constitucional por el cual: “La jueza o juez
tiene la obligacion de fundamentar adecuadamente sus
decisiones a partir de las reglas y principios que rigen la
argumentacion juridica. En particular, tiene la obligacion
de pronunciarse sobre los argumentos y razones relevantes
expuestas durante el proceso por las partes y los demas
intervinientes en el proceso...”.

De este modo, la motivacion de las resoluciones
provenientes de cualquier autoridad publica en el
ejercicio de sus funciones, constituye un derecho y un
principio de las partes procesales con el objeto de conocer
los argumentos incurridos por el operador de justicia al
momento de pronunciarse respecto de un caso concreto.
Consecuentemente, se puede indicar que por motivacién
“... se establece que las sentencias o resoluciones dictadas
por los jueces y demas autoridades deben estar provistas
de razones que garanticen la decision y que a su vez
exista una debida correlacion entre lo que se decide y las
normas legales y constitucionales aplicadas, mediante una
interpretacion racional ausente de arbitrariedades...”.

En relacion a este derecho constitucional, la Corte
ha establecido parametros o elementos que permiten
identificar si una resolucion cumple con la disposicion
constitucional, debiendo ser razonable, logica y
comprensible’:

Para que determinada resoluciéon se halle correctamente
motivada es necesario que la autoridad que tome la decision
exponga las razones que el Derecho le ofrece para adoptarla.
Dicha exposicion debe hacérsela de manera razonable, logica
y comprensible, asi como mostrar cémo los enunciados
normativos se adecuan a los deseos de solucionar los conflictos
presentados. Una decision razonable es aquella fundada en los
principios constitucionales. La decision logica, por su lado,
implica coherencia entre las premisas y la conclusion, asi
como entre ésta y la decision. Una decision comprensible, por
ultimo, debe gozar de claridad en el lenguaje, con miras a su
fiscalizacion por parte del gran auditorio social, mas alla de las
partes en conflicto...

Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional,
articulo 4 numeral 9.

¢ Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 033-16-SEP-CC,
caso N.° 1442-12-EP.

Idem.

En este sentido, a continuacion, la Corte procedera
analizar la sentencia impugnada bajo la optica de los tres
elementos antes enunciados, lo cual permita conocer las
normas juridicas empleadas, la estructura de las premisas
planteadas en funcion a los hechos y las normas, asi como
claridad o facilidad de que esta sea entendida por las
partes procesales.

Razonabilidad

Se entiende por razonabilidad al analisis de la pertenencia
de la aplicacion de las fuentes del derecho, es decir normas
constitucionales, legales y/o jurisprudenciales dentro del
caso concreto. En otras palabras, se puede advertir que
la razonabilidad tiene por objeto “... establecer si una
determinada sentencia o resolucion encuentra sujecion
a lo dispuesto en las normas y principios establecidos
en la Constitucion de la Republica, en los instrumentos
internacionales, en la jurisprudencia o en la ley, es
decir, si la decision se encuentra justificada conforme a
derecho y existe una adecuada interpretacion de la Norma
Suprema...”.

En este sentido, es preciso sefalar que la sentencia
impugnada mediante esta garantia jurisdiccional, presenta
como origen una demanda contencioso administrativa
formulada por la sefiora Carolina Bohorquez Garcia en
contra de la Autoridad Portuaria de Guayaquil, por la cual
impugna la Resolucion del 1 de agosto de 2005, mediante
la cual se da por terminada la relacion laboral existente
entre las partes.

De la revision de la sentencia impugnada, se observa que
en el considerando primero se citan normas relacionadas
con la competencia de la Sala de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Nacional de Justicia
establecidas en la Constitucion y la Ley de Casacion.

En el considerando segundo, se establecen las normas en
las cuales se funda el recurso; es decir, la causal primera
y tercera del articulo 3 de la Ley de Casacion. Asi bajo
la casual primera seflalan como normas erréneamente
interpretadas los articulos 20 y 65 de la Ley Organica
de Servicio Civil y Carrera Administrativa, articulo
20 del Reglamento a la citada ley. Mientras que bajo la
causal tercera se identifican como normas erroneamente
interpretadas los articulos 113 y 115 del Coédigo de
Procedimiento Civil®.

A partir del considerando quinto de la resolucion, la Sala se
refiere al Reglamento a la Ley Organica de Servicio Civil
y Carrera Administrativa (articulo 20) para en el siguiente
considerando, referirse al articulo 124 de la Constitucion
Politica, asi como a la Ley de Servicios Personales por
Contrato, derogada por la LOSCCA.

8 Idem.

® A fs. 11 del expediente de casacion, consta el auto del 27 de enero
de 2009, por el cual la Sala de lo Contencioso Administrativo de la
Corte Nacional de Justicia admite a tramite el recurso de casacion
interpuesto por la autoridad portuaria de Guayaquil.
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Finalmente, la Sala hace referencia a los fallos Nros.
0375-2003-RA, 0209-2004-RA, 1109-2004-RA, 280-
2005-RA, 0144-2005-RA y 0840-2005-RA, dictados
por el ex Tribunal Constitucional para sefalar que: “El
Tribunal Constitucional en los casos (...) al resolver casos
similares, ha realizado igual analisis al que antecede...”.

De lo expuesto, se aprecia que la normativa utilizada por
la Sala para la resolucion de la causa, es pertinente con
el objeto y naturaleza del recurso de casacion presentado,
por lo que cumple el parametro de razonabilidad.

Logica

Por el parametro de la logica, la Corte debe evaluar
la coherencia entre las premisas expuestas, y de estas,
respecto a la resolucion tomada; en otras palabras:

... supone un silogismo, esto es, un razonamiento juridico por
el cual se vinculan las premisas mayores (que generalmente son
proporcionadas por la normativa aplicable al caso en concreto)
con las premisas menores (que se encuentran dadas por los
hechos facticos en los cuales se circunscribe y fundamenta la
causa) y de cuya conexion se obtiene una conclusion (que se
traduce en la decision final del proceso)™®.

En ese sentido, en el primer considerando del fallo
impugnado, la Sala se declara competente para conocer la
causa, mientras que en el segundo considerando, se refiere
a las normas en las que se fundamenta el recurso asi como
las normas erréneamente interpretadas. A continuacioén en
el tercer considerando, la Sala se refiere a la naturaleza
y el alcance del recurso de casacion, mientras que en el
siguiente considerando, se establecen los antecedentes
de hecho propuestos en la demanda, asi como las
especificaciones de piezas procesales que se adjuntan al
expediente.

Por su parte en el considerando quinto del fallo, la
Sala inicia su analisis, para lo cual se refiere a normas
infraconstitucionales como el articulo 20 del Reglamento a
la LOSCCA, como la figura juridica contractual adoptada
por las partes, para regir la relacién laboral:

Con la finalidad de confrontar la sentencia impugnada con
los vicios, supuestamente existentes en la misma es preciso
elucidar lo siguiente: Los cuatro contratos celebrados entre
la actora y la entidad demandada se elaboran en base a la
figura juridica contemplada en el articulo 20 del Reglamento
a la Ley Orgénica de Servicio Civil y Carrera Administrativa
que determina que la entidad nominadora (...) podréa suscribir
contratos para la prestacion de servicios ocasionales, previo
informe favorable de las UARHS en el que se justifique la
necesidad del trabajo temporal y se certifique el cumplimiento
de los requisitos establecidos en la LOSCCA y éste Reglamento
para el ingreso al servicio civil; siempre que existan recursos
economicos disponibles para tales efectos. El plazo maximo
de duracion del contrato de servicios ocasionales serd el
correspondiente al del tiempo restante del ejercicio fiscal en

10 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 0009-14-SEP-CC,
caso N.° 0526-11-EP.

curso, podra ser renovado durante el siguiente ejercicio fiscal
quedando exento del concurso de méritos y oposicion; dicha
disposicion determina que se exceptuan del referido plazo
aquellos que por la naturaleza del trabajo, determinada en el
informe de la UARHS, requiera un mayor tiempo al sefialado
sin que por esta circunstancia se entienda que es una actividad
permanente que otorgue estabilidad al servidor. El articulo en
referencia se encuentra direccionado a los contratos que por su
naturaleza requieran un mayor tiempo al del tiempo restante
del ejercicio fiscal que habla el inciso segundo del articulo
20 ibidem, lo cual se entenderia que se esta extendiendo un
contrato permanente lo cual bajo los términos de la LOSCCA
garantizan la estabilidad del administrado; se infiere por ende
que la disposicion invocada se encuentra dirigida a otorgar
estabilidad laboral

Es decir, de acuerdo al analisis efectuado por la Sala,
el citado articulo 20 del Reglamento a la LOSCCA,
genera estabilidad laboral en aquellos contratos que por
su naturaleza requieran de mayor tiempo al del tiempo
restante del ejercicio fiscal.

Una vez determinado lo anterior, la Sala expone al inicio
del considerando sexto, lo siguiente:

SEXTO: El articulo 124 de la Constitucion Politica determina
que la ley garantizara los derechos y establecera las
obligaciones de los servidores publicos y regulara su ingreso,
estabilidad, evaluacion, ascenso y cesacion. El Codigo
Constitucional (articulo 35) tutela al trabajo como un derecho
y un deber social que gozara de la proteccion del Estado; bajo
esta conclusion es necesario establecer que a la reclamante si
le asiste el derecho que poseen los administrados sujetos a la
Ley de Servicio Civil y Carrera Administrativa, de lo que se
concluye que los actos administrativos impugnado son nulos y
contravienen el ordenamiento juridico al contradecir la norma
constitucional.

Es decir, a criterio de la Sala, la extrabajadora si gozaba
de estabilidad laboral, por lo que los actos que dieron por
terminada la relacion laboral son nulos.

A continuaciéon, en el mismo considerando, se refiere
de manera general a la Ley de Servicios Personales
por Contrato, sin hacer referencia a ninguna norma en
especifico, al igual que la Ley Organica de Servicio Civil
y Carrera Administrativa, sefialando en lo principal que:

La Ley de Servicios Personales por Contrato fue creada para
satisfacer necesidades de caracter técnico o especializado, por
cortos periodos en la administracion publica, determinando
la posibilidad de contratar personal técnico, especializado
o practico por periodos de noventa dias no prorrogables
celebrados por una sola vez, en cada ejercicio econdmico. Si
bien esta Ley fue derogada por la Ley Organica de Servicio
Civil y Carrera Administrativa (...) esta figura se mantiene en
la nueva Ley y esta regulada por su Reglamento para cubrir
necesidades de caracter temporal, con la diferencia que se
establece un plazo maximo de duracion el correspondiente al
tiempo restante del ejercicio fiscal en curso, manteniéndose
la prohibicion de renovacion. Del andlisis de los contratos
incorporados al proceso, se establece que la demandante
no fue contratada bajo esta modalidad, para desempefiar
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funciones de caracter temporal (...) la renovacion sucesiva de
contratos comprueba que la naturaleza de las funciones que
desempeiiaba la actora era de caracter permanente, por tanto
se ha desvirtuado la naturaleza ocasional de estos contratos y
se ha inobservado la prohibicion de prorroga de los mismos
y al dar por terminadas las funciones desempafiadas en la
institucion se ha actuado de manera ilegitima en tanto que los
actos impugnados contrarian el articulo 124 de la Constitucion
que garantiza la estabilidad de los servidores publicos en sus
puestos de labor (...) ADMINISTRANDO JUSTICIA EN
NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR
Y POR LA AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y
LAS LEYES DE LA REPUBLICA, se rechaza el recurso de
casacion.

Es decir, del texto antes transcrito, se aprecia que la Sala
ha analizado los contratos suscritos entre la actora y la
entidad demandada y en base a ello, concluyen que la
naturaleza de las funciones desempefiadas es de caracter
permanente en funcién de la renovacion sucesiva de
contratos y asi, determinan que los actos impugnados
contrarian una norma constitucional.

De lo anteriormente anotado se debe precisar que el
analisis efectuado por la Sala, ha desnaturalizado el
recurso extraordinario de casacion, el mismo que tiene
como objeto:

... analizar si en la sentencia existen violaciones a la ley, ya sea
por contravencion expresa de su texto, por indebida aplicacion
o por errénea interpretacion de la misma. De esta forma,
no debe concebirse al recurso de casacidn como un recurso
ordinario mas, sino al contrario los usuarios y operadores de
justicia deben tener presente que la casacion es aquel recurso
de caracter extraordinario que Unicamente procede respecto de
una sentencia, mas no una instancia adicional en la cual se
puedan analizar temas de legalidad que ya fueron resueltos por
jueces inferiores (...) El papel que cumple la Corte Nacional
de Justicia al ser el tribunal de casacion es fundamental, ya que
realiza el control del producto de la actividad jurisdiccional de
los jueces, es decir sus sentencias'’.

En otras palabras, el argumento efectuado por la Sala
no corresponde a la naturaleza del recurso de casacion,
pues el ambito de analisis del mismo se circunscribe a
violaciones de normas juridicas, ya sea por contravencion
expresa del texto, indebida o errénea interpretacion; mas
en el caso sub examine, los jueces concluyen una supuesta
nulidad de los actos impugnados, inobservando el ambito
de analisis el cual se expresa en el examen de legalidad de
la sentencia impugnada.

Ademas, de la revision de la sentencia casacional, objeto
de la presente garantia jurisdiccional, se observa que no
analiza todas las normas alegadas como erroneamente
interpretadas bajo la causal tercera del articulo 3 de la
Ley de Casacion. Es decir, la Sala no se ha pronunciado
respecto de la erronea interpretacion de los articulos 113 y
115 del Cédigo de Procedimiento Civil, pues inicamente

" Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 001-13-SEP-CC,
caso N.° 1047-11-EP.

analizan la errénea interpretacion del articulo 20 del
Reglamento a la LOSCCA, bajo la casual primera del
citado articulo infraconstitucional.

Adicionalmente, conforme lo sefialado en el parametro
de la razonabilidad, la Sala ha hecho referencia a fallos
dictados por el ex Tribunal Constitucional, 0375-2003-
RA, 0209-2004-RA, 1109-2004-RA; 280-2005-RA,
0144-2005-RA y 0840-2005-RA, para senalar que los
jueces que conocieron estas causas han resuelto casos
similares bajo el mismo analisis; sin embargo, omiten
hacer un esfuerzo que permita comprender la pertinencia
de su cita. Es decir, la Sala no establece la medida en
que los fallos citados son aplicables al caso de estudio,
para lo cual debi6 efectuar una correlacioén de los hechos
que permitan apreciar antecedentes facticos asimilables,
asi como la forma en que fueron utilizadas las diferentes
fuentes del derecho para resolver el caso. Por tanto no
cabe Unicamente sefialar e identificar resoluciones de la
justicia constitucional a efectos de fundamentar un fallo,
tornandose necesario que el juez establezca y realice una
conexion de los antecedentes facticos con el objeto de ver
su aplicabilidad al caso concreto.

De este modo, al haber desnaturalizado el recurso
extraordinario de casacion, mediante andlisis que no
corresponde al objeto del mismo, ademas de no haberse
pronunciado respecto de todas las normas y causales
admitidas en el auto de admision casacional y tnicamente
haber citado jurisprudencia sin explicar su pertinencia al
caso concreto, genera que la sentencia emitida por la Sala
de lo Contenciosos Administrativo de la Corte Nacional
de Justicia no cumpla con el parametro de la logica.

Comprensibilidad

A través de este ultimo pardmetro, la comprensibilidad,
se pretende analizar la claridad con la que un operador de
justicia ha transmitido sus razonamientos relacionados con
la razonabilidad y 16gica dentro del texto de la sentencia,
por lo que debe estar formulada de manera concreta,
inteligible, asequible y sintética, incluyendo las cuestiones
de hecho y derecho planteadas y el razonamiento seguido
para tomar la decision que adopte.

En ese sentido, al presentar vicios en la 16gica empleada
en la resolucion de la causa, genera que la sentencia pierda
claridad, en virtud de que los razonamientos efectuados
por la Sala no corresponden a la naturaleza del recurso de
casacion, lo cual genera confusion para el auditorio social.

En base al analisis expuesto, la Corte Constitucional
considera que la presente sentencia al no cumplir los
parametros de ldgica y comprensibilidad en los términos
expuestos, ha vulnerado el derecho constitucional a la
motivacion contenido en el articulo 76 numeral 7 literal 1
de la Constitucion de la Reptblica

2. La sentencia del 1 de agosto de 2011, dictada por
la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte
Nacional de Justicia, que rechaza el recurso de casacion
interpuesto por el representante de la Autoridad
Portuaria de Guayaquil, ;vulneré el derecho a la
seguridad juridica contenido en el articulo 82 de la
Constitucion de la Republica?
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Elarticulo 82 de la Constitucion de la Reptiblica determina
que: “El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en
el respeto a la Constitucion y en la existencia de normas
juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las
autoridades competentes...”'?; lo cual implica una garantia
de respeto hacia el ordenamiento juridico por parte de las
autoridades publicas en el ejercicio de las competencias
sefialadas en la Constitucion y en la ley. En otras palabras,
este derecho se orienta a verificar la correcta aplicacion
de normas claras, previas y publicas, por parte de las
autoridades competentes.

La Corte Constitucional ha puntualizado acerca de la
seguridad juridica, lo siguiente:

Se relaciona con la idea del Estado de derecho; su relevancia
juridica se traduce en la necesidad social de contar y garantizar
con claros y precisos modelos normativos de conducta
destinados a otorgar una seguridad de realizacion de las
previsiones normativas. La seguridad juridica determina las
condiciones que debe tener el poder para producir un sistema
juridico (validez y eficacia) capaz de alcanzar sus objetivos,
evitando aquellos aspectos del poder que pueden danar la
seguridad del ordenamiento normativo. A través de la seguridad
juridica se garantiza a la persona la certeza y existencia de un
operador juridico competente para que lo defienda, proteja y
tutele sus derechos. En este contexto, la seguridad juridica es
el imperio de la Constitucion y la ley, el Estado de derechos,
donde se regula y se racionaliza el uso de la fuerza por el
poder (quien puede usarlo, con qué procedimientos, con qué
contenidos, con qué limites); asegura, da certeza y previene
sus efectos’.

De este modo, al estar vinculado con el cumplimiento
de las normas constitucionales asi como las normas de
caracter infraconstitucional, este derecho se encuentra
relacionado directamente en el ejercicio y eficacia de
los demas derechos constitucionales. Es decir se trata de
un derecho transversal relacionado con el cumplimiento
y respeto hacia el ordenamiento juridico con lo cual se
logra la certeza del derecho en cuanto a la aplicacion
normativa. Conforme lo ha expresado este Organismo de
administracion de justicia:

Este derecho no debe ser entendido de forma aislada a los
demas derechos, ya que su esencia es la de brindar conviccion
a la ciudadania de que sus derechos constitucionales seran
respetados por todos los poderes publicos, a través de la
existencia y aplicacién de normativas juridicas que hayan
sido dictadas con anterioridad a la materializacion de un caso
concreto'.

En el presente caso, el accionante considera que se ha
vulnerado su derecho a la seguridad juridica en razon que:

12 Constitucion de la Republica del Ecuador, articulo 82.

13 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 089-13-SEP-CC,
caso N.° 1203-12-EP.

14 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 0100-13-SEP-CC,
caso N.° 0642-12-EP

Se evidencia de la lectura de la sentencia, un acto violatorio de
la normativa constitucional, antijuridico e ilegitimo, expuesto
dentro de los elementos de la Resolucion, la misma que ha
vulnerado derechos constitucionales. La doctrina juridica
moderna ha establecido de manera practicamente unanime,
el principio de legalidad de los actos de la administracion
publica, es decir, al cumplimiento del ordenamiento juridico
y de todos los principios que sustentan el mantenimiento del
Estado constitucional de derechos y justicia.

Con estos antecedentes de la lectura de la sentencia
impugnada, se advierte que se rechaza el recurso de
casacion presentado por la Autoridad Portuaria de
Guayaquil, aduciendo en lo principal la existencia de
estabilidad laboral, en virtud de la naturaleza de las
funciones desempeifiadas por la extrabajadora:

. a la reclamante si le asiste el derecho que poseen los
administrados sujetos a la Ley de Servicio Civil y Carrera
Administrativa de lo que se concluye que los actos
administrativos impugnados son nulos y contravienen el
ordenamiento juridico al contradecir la norma constitucional
(...) Del analisis de los contratos incorporados al proceso,
se establece que la demandante no fue contratada bajo
esta modalidad para desempeifiar funciones de caracter
temporal, hecho que tampoco ha sido desvirtuado por la
parte demandada, por el contrario, la renovacion sucesiva
de contratos comprueba que la naturaleza de las funciones
que desempefiaba la actora era de caricter permanente,
por tanto se ha desvirtuado la naturaleza ocasional de estos
contratos y se ha inobservado la prohibiciéon de prérroga
de los mimos y al dar por terminadas las funciones
desempeiiadas en la institucion, se ha actuado de manera
ilegitima en tanto que los actos impugnados contrarian el
articulo 124 de la Constitucion que garantiza la estabilidad de
los servidores publicos en sus puestos de labor (lo subrayado
pertenece a la Corte).

Conforme se puede colegir del texto de la resolucion
impugnada, la Sala de lo Contencioso Administrativo
de la Corte Nacional de Justicia analizd los contratos
suscritos entre la extrabajadora y la Autoridad Portuaria
de Guayaquil, y a través de ello, determiné la naturaleza
permanente de las funciones desempefiadas por la
extrabajadora. En otras palabras, la Sala analizé6 hechos
de fondo que no competen a este recurso. Al respecto, este
Organismo ha sefialado que: “... el recurso de casacion
no se constituye en un proceso en el cual se analiza el
fondo del asunto, ya que el marco de analisis que la
Corte Nacional de Justicia tiene, es la debida aplicacion e
interpretacion de la ley dentro de las decisiones sometidas
a su conocimiento, mas no otras atribuciones como la
valoracion y practica de la prueba que corresponden a
otras instancias...”!5.

Es necesario sefialar que los jueces nacionales se
encuentran impedidos de valorar pruebas asi como de
“... efectuar nuevos juicios respecto de los hechos que
originaron el caso concreto; ya que en caso de hacerlo,

15 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 129-14-SEP-CC,
caso N.° 2212-13-EP.
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desbordarian su ambito de analisis y desnaturalizarian al
recurso de casacion...”'®. En el caso sub judice, la Sala, al
analizar los contratos suscritos entre la extrabajadora y la
Autoridad Portuaria, a efectos de determinar la naturaleza
de las funciones desempeiiadas, transgrede el objetivo
del recurso el cual constituye basicamente un examen de
legalidad de la sentencia recurrida, desempefiando asi un
rol de tribunal de instancia, lo cual estd imposibilitado
por la Constituciéon y la Ley de Casacion en el sentido
que “... los jueces de la Corte Nacional de Justicia se
encuentran impedidos de pronunciarse sobre el fondo
de un asunto concreto, de valorar la prueba, o de entrar
a valorar, calificar y juzgar los hechos que originaron un
caso determinado, puesto que aquello atentaria contra la
independencia interna de los érganos de justicia...”".

Consecuentemente, al desnaturalizar el recurso de casacion
mediante este tipo de pronunciamientos orientados al
analisis de los hechos y pruebas, la sentencia dictada el 1
de agosto de 2011, por parte de la Sala de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Nacional de Justicia contraria
normas claras, previas y publicas, contenidas en la Ley
de Casacion, asi como la Constitucion de la Republica,
vulnerando el derecho a la seguridad juridica contenido en
el articulo 82 de la Norma Suprema.

Finamente, se debe destacar que dentro de una
interpretacion integral todas las autoridades publicas, asi
como los operadores de justicia del pais deben observar
las normas constitucionalmente establecidas; en aquel
sentido, el articulo 228 de la Constitucion establece lo
siguiente:

El ingreso al servicio publico, el ascenso y la promocion en
la carrera administrativa se realizaran mediante concurso de
méritos y oposicion, en la forma que determine la ley, con
excepcion de las servidoras y servidores publicos de eleccion
popular o de libre nombramiento y remocion. Su inobservancia
provocara la destitucion de la autoridad nominadora.

Por lo citado se puede distinguir que la Constitucion de la
Republica es clara al expresar que toda persona que desee
prestar sus servicios en las instituciones publicas tiene
que participar en los concursos de méritos y oposicion,
los cuales se desarrollaran a través de un sistema de
seleccion transparente, incluyente, equitativo, pluralista
y democratico; por lo tanto, la suscripcion continua de
contratos ocasionales de trabajo prima facie, no otorga la
estabilidad laboral a través de un nombramiento definitivo,
asi lo ha sostenido la Corte Constitucional dentro de su
jurisprudencia.

Las disposiciones antes transcritas de forma imperativa
establecen que para el ingreso al sector publico en forma
permanente, se debe previamente haber ganado el concurso de
oposicion y mérito y no de otra forma. Por tanto, constitucional
y legalmente, no se puede extender el nombramiento, cuando

16 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 071-16-SEP-CC,
caso N.° 1933-15-EP.

17 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 100-15-SEP-CC,
caso N.° 0452-13-EP.

la situacion juridica de la servidora esta supeditada a la figura
juridica de “ocasional”, ni su constante renovacion le otorga
estabilidad en el sector publico'®.

En aquel sentido, los jueces casacionales deben observar
la normativa constitucional expresada ut supra, dentro de
sus consideraciones.

II1. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia
constitucional y por mandato de la Constitucion de la
Reptblica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente:

SENTENCIA

1. Declarar la vulneracion de los derechos
constitucionales al debido proceso en la garantia de
la motivacion y la seguridad juridica, contenidos
en los articulos 76 numeral 7 literal 1 y 82 de la
Constitucion de la Republica.

2. Aceptar la accidon extraordinaria de proteccion
planteada.

3. Como medidas de reparacion integral se dispone:

3.1 Dejar sin efecto la sentencia dictada por la
Sala de lo Contencioso Administrativo de la
Corte Nacional de Justicia el 1 de agosto de
2011 alas 15:00.

3.2 Previo el sorteo pertinente, una nueva Sala
de la Corte Nacional de Justicia conozca y
resuelva el recurso de casacion planteado por
el gerente (e) de la Autoridad Portuaria de
Guayaquil, en observancia a una aplicacion
integral de esta decision constitucional, esto
es considerando la decisum o resolucion, asi
como los argumentos centrales que constituyen
la decision y son la ratio decidend;.

4. Notifiquese, publiquese y cumplase.
f.) Alfredo Ruiz Guzman, PRESIDENTE.
f.) Jaime Pozo Chamorro, SECRETARIO GENERAL.

Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue
aprobada por el Pleno de la Corte Constitucional, con
siete votos de las sefioras juezas y seflores jueces: Wendy
Molina Andrade, Tatiana Ordefiana Sierra, Marien Segura
Reascos, Ruth Seni Pinoargote, Roxana Silva Chicaiza,
Manuel Viteri Olvera y Alfredo Ruiz Guzman, sin contar

18 Corte Constitucional, sentencia N.° 005-13-SIS-CC dentro del caso
N.° 0043-12-1IS.
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con la presencia de los jueces Francisco Butifia Martinez
y Pamela Martinez Loayza, en sesion del 15 de junio del
2016. Lo certifico.

f.) Jaime Pozo Chamorro, SECRETARIO GENERAL.

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR.- Es
fiel copia del original.- Revisado por ... f.) Ilegible.-
Quito, a 11 de agosto de 2016.- f.) Ilegible, Secretaria

General.

CASO Nro. 1551-11-EP

RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue
suscrita por el sefior Alfredo Ruiz Guzman, presidente de la
Corte Constitucional, el dia viernes 24 de junio del dos mil
dieciséis.- Lo certifico.

f.) Jaime Pozo Chamorro, Secretario General.

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR.- Es
fiel copia del original.- Revisado por ... f.) Ilegible.-
Quito, a 11 de agosto de 2016.- f.) Ilegible, Secretaria
General.

Quito, D. M., 15 junio de 2016

SENTENCIA N.° 190-16-SEP-CC

CASO N.°1914-11-EP
CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

Los sefiores Alfonso Fonte Cuascota, presidente de la
comunidad indigena Caluqui y el sefior Marco Anibal
Guatemal, procesado en la causa N.° 232-2011, amparados
en lo dispuesto en el articulo 94 de la Constitucion de la
Republica en concordancia con el articulo 58 y siguientes
de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, el 21 de octubre de 2011, presentaron
accion extraordinaria de proteccion en contra del auto de
22 de septiembre de 2011, dictado por la Sala de lo Penal
y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Imbabura
dentro del proceso penal N.° 2011-0232.

La Secretaria General de la Corte Constitucional, de
conformidad con lo establecido en el segundo inciso del

articulo 17 del Reglamento de Sustanciacion de Procesos
de Competencia de la Corte Constitucional, el 26 de
octubre de 2011, certifico que en referencia a la causa
N.° 1914-11-EP no se ha presentado otra demanda con
identidad de objeto y accion.

Mediante providencia del 11 de abril de 2012, la Sala
de Admision de la Corte Constitucional, integrada por
los jueces constitucionales Manuel Viteri Olvera, Edgar
Zarate Zarate y Patricio Pazmifio Freire (voto salvado),
admitié a tramite la accidon extraordinaria de proteccion
N.° 1914-11-EP.

El 6 de noviembre de 2012, se posesionaron ante el Pleno
de la Asamblea Nacional los jueces de la Primera Corte
Constitucional, integrada conforme lo dispuesto en los
articulos 432 y 434 de la Constitucion de la Republica.

El5 denoviembre de 2015, se posesionaron ante el Pleno de
la Asamblea Nacional los jueces constitucionales Pamela
Martinez Loayza, Roxana Silva Chicaiza y Francisco
Butifid Martinez, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 432 y 434 de la Constitucion de la Republica del
Ecuador.

Mediante providencia del 30 de noviembre de 2015, el
juez constitucional Alfredo Ruiz Guzman, en calidad de
juez sustanciador y en virtud del sorteo efectuado por el
Pleno del Organismo en sesion ordinaria del 3 de enero
de 2013, avoco conocimiento de la causa N.° 1914-11-EP.

Decision judicial impugnada

Auto del 22 de septiembre de 2011, dictado por la Sala
de lo Penal y Transito de la Corte Provincial de Justicia
de Imbabura dentro de la causa N.° 2011-0232.

CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE IMBABURA.-
SALA DE LO PENAL Y TRANSITO. Ibarra, jueves 22
de septiembre de 2011, las 11h18. VISTOS: La Sala de lo
Penal, avoca conocimiento de la presente causa, misma que
sube mediante recurso de hecho que niega la declinacion
de la competencia solicitada por Alfonso Fonte Cuascota,
presidente de la Comunidad Kichwa Caluqui, del auto dictado
por el Primer Tribunal de Garantias Penales de Imbabura, en la
causa penal Nro. 232-2011, que por el delito de impedimento
del libre transito de vehiculos, personas o mercaderias por las
vias publicas del pais, sefialando en el Art. 129 del Codigo
Penal, se sustancié en contra del procesado Marco Anibal
Guatemal Anrango, dirigente de la FICI (...) para resolver
se considera: 1.- En la audiencia preparatoria del juicio,
formulacion y sustentacion del dictamen, llevado a cabo el dia
miércoles 11 de mayo del 2011, a las 09h10, ante el sefior Juez
Tercero de Garantias Penales de Imbabura, el Fiscal doctor
Leonardo Narvaez, luego de relatar los hechos y circunstancias
que conllevaron a las manifestaciones indigenas en la carretera
panamericana sur a la ciudad de Otavalo, el dia 12 de mayo
del 2000 (sic), y que han sido denunciados por el sefior
Gobernador de Imbabura, al cumplir los requisitos del Art. 129
del Codigo Penal, que dice: “Los que legalmente (sic) estorben
el libre transito de personas mercaderia y vehiculos, asumiran
la condicion de autores de este tipo”, porque es verdad que se
bloquearon las carreteras, consecuentemente la Fiscalia emiten
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dictamen acusatorio, solicitando al Juez Tercero de Garantias
Penales de Imbabura, acoja el mismo para que dicte auto de
Ilamamiento a juicio en contra del procesado, por encontrar
suficientes elementos de conviccion sobre la comision del
delito; como en efecto lo hace el sefior juez en contra del
citado procesado, dictindose medida cautelar sefialada en
el Art. 160 numeral 10 del Codigo de Procedimiento Penal,
esta es la de presentarse cada quince dias ante el Tribunal
que corresponde. 2.- A fojas 16 vuelta de los autos, obra la
providencia dictada por el Tribunal Primero de Garantias
Penales de Imbabura, en la que a peticion del doctor Leonardo
Narvéez, Fiscal de Imbabura, deja sin efecto la medida
sustitutiva determinada en el numeral décimo del articulo 160
del Codigo Adjetivo Penal, dispuesta por el sefior Juez Tercero
de Garantias Penales de Imbabura, y a su vez se dispone la
prision preventiva de Marco Anibal Guatemal Arango, en base
al inciso séptimo literal b) del articulo 171, numeral 4 Art.167
ibidem declarandose profugo de la justicia, y para su captura
se oficiara a las autoridades de Policia de Imbabura. 3.- A
fojas 27, obra la providencia dictada por el Tribunal Primero
de Garantias Penales de Imbabura, de fecha 25 de agosto
de 2011, las 10h53, en la que rechaza la peticion suscrita
por Alfonso Fonte Cuascota, por no encontrarse cefiida a lo
previsto en el articulo 171 de la Constitucién de la Republica,
que se refiere a la justicia indigena, por improcedente. (...).
Por los considerandos anteriormente expuestos (...) y en vista
de que el peticionario del recurso no es siquiera parte procesal
de la causa que hoy nos ocupa, se DESESTIMA el recurso
interpuesto por improcedente e ilegal...

Detalle y fundamento de la demanda

Sefialan los accionantes que en el proceso penal N.° 232-
2011 seguido en contra del sefior Marco Anibal Guatemal
Anrango, por el delito de obstruccion ilegal de vias
tipificado en el articulo 129 de del Codigo Penal se expidid
un dictamen acusatorio en el que se establecia que el delito
fue cometido el 12 de mayo de 2010, en la Panamericana
Norte en la ciudad de Otavalo provincia de Imbabura a
la altura de las Comunidades Caluqui, Chachimbiro, San
Miguel Bajo y Cuatro Esquinas.

Indican que en razén de lo anteriormente sefialado,
el presidente de la Comunidad Indigena Caluqui, de
conformidad con los articulos 343 y 345 del Cddigo
Orgéanico de la Funcion Judicial, haciendo uso del derecho
que constitucionalmente se les otorga a las comunidades
indigenas de crear, desarrollar su derecho propio, solicitd
al Tribunal Primero de Garantias Penales de Imbabura
decline la competencia para ante la Comunidad Indigena
de Caluqui, peticion que a decir de los accionantes fue
negada sin haberse realizado el tramite respectivo, por lo
cual interpusieron recurso de apelaciéon que también les
fue negado, finalmente presentaron un recurso de hecho
resuelto por la Sala Especializada de Garantias Penales de
la Corte Provincial de Justicia de Imbabura mediante auto
del 22 de septiembre de 2011, decision que es materia de
la presente accion extraordinaria de proteccion.

Identificacion de los derechos constitucionales
presuntamente vulnerados

Del contenido de la demanda de accion extraordinaria de
proteccion se desprende que los accionantes sefialan que
principalmente, se ha vulnerado su derecho a la seguridad
juridica, establecido en el articulo 82 de la Constitucion
de la Republica.

Pretension concreta

En atencion a lo mencionado los legitimados activos
solicitan: “... se declare la nulidad de todo lo actuado por
parte de los jueces ordinarios por su falta de competencia
para juzgar un conflicto que le atafie a la jurisdiccion
indigena”.

De la contestacion a la demanda y sus argumentos

Sala de lo Penal y Transito de la Corte Provincial de
Justicia de Imbabura (actual Sala Multicompetente de
la Corte Provincial de Justicia de Imbabura)

Los jueces de la Sala Multicompetente de la Corte
Provincial de Justicia de Imbabura, sefialan que mediante
resolucion del Pleno del Consejo de la Judicatura N.° 120-
2013 del 18 de septiembre de 2013, se dispuso que las
causas que estaban en conocimiento de los jueces de la
Sala Civil y de lo Penal sean sorteadas entre los jueces que
integran la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de
Justicia de Imbabura.

En este contexto sostienen que la causa N.° 10102-
2011-0232, que sigue Alfonso Fonte Cuascota y Marco
Anibal Guatemal Anrango, por encontrarse en accion
extraordinaria de proteccion ante la Corte Constitucional,
no ha sido sorteada, por lo que no pueden dar contestacion
a la demanda.

Procuraduria General del Estado

El 9 de diciembre de 2015, de conformidad con el
escrito constante a foja 21 del expediente constitucional,
comparece ante la Corte Constitucional el abogado
Marcos Edison Arteaga Valenzuela, en calidad de director
nacional de Patrocinio, delegado del procurador general
del Estado, sefialando casilla constitucional para los fines
pertinentes.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Competencia

La Corte Constitucional es competente para conocer y
resolver las acciones extraordinarias de proteccidon contra
sentencias, autos definitivos y resoluciones con fuerza
de sentencia, de conformidad con lo previsto en los
articulos 94 y 437 de la Constitucion de la Republica, en
concordancia con los articulos 63 y 191 numeral 2 literal d
de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, articulo 3 numeral 8 literal ¢ y tercer
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inciso del articulo 46 de la Codificacion del Reglamento
de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucional.

Naturaleza juridica, alcances y efectos de la accion
extraordinaria de proteccion

La accion extraordinaria de proteccion propende de
conformidad con lo establecido tanto en la Constitucion
de la Republica, asi como en la jurisprudencia de
este Organismo que las vulneraciones de derechos
constitucionales no queden en la impunidad razén por la
cual mediante esta garantia se permite que las sentencias,
autos y resoluciones firmes y ejecutoriadas puedan ser
objeto de revision por parte del mas alto 6rgano de control
de constitucionalidad, la Corte Constitucional.

En este orden de ideas, el Pleno de la Corte Constitucional
del Ecuador mediante la sentencia N.° 003-13-SEP-
CC dictada dentro del caso N.° 1427-10-EP, seiald que
“... la esencia de esta garantia es tutelar los derechos
constitucionales, a través del analisis que este o6rgano de
justicia constitucional realiza respecto de las decisiones
judiciales”.

Finalmente, este Organismo en su sentencia N.°
018-13-SEP-CC dentro de la causa N.° 0201-10-EP
estableci6 que por medio “... de la accion extraordinaria
de proteccion, el juez constitucional tiene la facultad
de analizar sustancialmente la cuestion controvertida,
y de ser el caso, estd obligado a declarar la violacion
de uno o varios derechos constitucionales, ordenando
inmediatamente su reparacion integral”.

Analisis constitucional

Con las consideraciones anotadas y con la finalidad de
resolver la presente accion extraordinaria de proteccion,
la Corte Constitucional establece el siguiente problema
juridico:

El auto del 22 de septiembre de 2011, dictado por la
Sala de lo Penal y Transito de la Corte Provincial de
Justicia de Imbabura dentro de la causa N.° 10102-
2011-0232, ;vulnera el derecho constitucional a la
seguridad juridica consagrado en el articulo 82 de la
Constitucion de la Repiblica?

Previo al desarrollo argumentativo del problema juridico
planteado, resulta oportuno —exclusivamente con fines
ilustrativos— realizar algunas precisiones respecto al
recurso de hecho en materia penal, partiendo de la premisa
que la decision judicial impugnada en la presente accion
extraordinaria de proteccion deriva precisamente de una
resolucion adoptada en el conocimiento de dicho recurso
por parte de la Sala de lo Penal y Transito de la Corte
Provincial de Justicia de Imbabura.

El recurso de hecho en el cual se dictdo la resolucion
hoy impugnada fue planteado al amparo de las normas
contenidas en el derogado Coédigo de Procedimiento

Penal', de tal suerte que es importante realizar una revision
de la manera en que dicho recurso estaba contemplado en
la citada norma legal. Asi, su articulo 321 sefialaba:

Art. 321.- Procedencia.- El recurso de hecho se concedera
cuando el Juez de Garantias Penales o el Tribunal de Garantias
Penales hubieren negado los recursos oportunamente
interpuestos y que se encuentran expresamente sefialados en
este Codigo.

Este recurso se interpondra ante el Juez de Garantias Penales
o Tribunal de Garantias Penales que hubiere negado el recurso
oportunamente interpuesto, dentro de los tres dias posteriores
a la notificacion del auto que lo niega.

Interpuesto el recurso, el Juez de Garantias Penales o Tribunal
de Garantias Penales, sin ningun tramite, remitira el proceso a
la Corte Provincial, la que admitira o denegara dicho recurso.

A partir de la transcripcion de la citada norma, se advierte
que el recurso de hecho se podia plantear contra una
providencia que niega la concesion de otro recurso, sea
este de apelacion, casacion o revision, que hubieren sido
legalmente interpuestos, es decir, el citado recurso podia
ser presentado por cualquiera de las partes procesales
contra una providencia que le causa agravio, con la
finalidad de que esta sea revisada y analizada por la
autoridad jurisdiccional inmediatamente superior.

Dadas las caracteristicas sefialadas en el parrafo anterior,
la ley preveia la concesion del citado recurso sin tramite
previo, es decir que la autoridad jurisdiccional de la que
emano la decision sobre la cual se interponia el recurso de
hecho, debia sin mas tramite, remitir el proceso al superior
para que este conozca y resuelva lo requerido.

La instancia superior que conocia el planteamiento
del recurso de hecho debia resolver el pedido en un
plazo de ocho dias desde el momento en que recibio el
proceso”. De lo anotado se determina que la legislacién no
establecia ningun tramite para la sustanciacion del recurso
en mencion, por lo que se advierte que la autoridad
jurisdiccional que conocia el recurso se encontraba en la
unica obligacion de resolver lo puesto a su conocimiento
en mérito a las actuaciones procesales constantes en el
expediente remitido desde la instancia inferior.

Respecto al tramite que se debia dar al recurso de hecho, el
doctor Alberto Jhayya Segovia en su obra “Impugnacion
en el proceso penal” sefiala que:

... pese a que no consta en el procedimiento, como a la
resolucion del Recurso de Hecho no le precede ningtin tramite
ante el superior, seria menester que el recurrente fundamente

' El Coddigo de Procedimiento Penal fue derogado por el Cddigo
Orgénico Integral Penal publicado en el Suplemento del Registro
Oficial N.° 180 del 10 de febrero de 2014.

2 Articulo 323 del extinto Codigo de Procedimiento Penal.
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de modo claro y sucinto el por qué interpone el recurso de
hecho, a fin de dar un conocimiento preciso al superior, o por
decirlo mas claramente, narrar que interpone el recurso de
hecho por habérsele denegado algun otro recurso’.

A partir de las consideraciones anotadas se advierte que
el recurso de hecho nace de la necesidad de ejercer un
control procesal de las actuaciones de los jueces inferiores
ante la posibilidad de que las mismas estén viciadas.
Asi, su objetivo primordial se centra especificamente en
analizar si el juez inferior, al momento de negar un recurso
interpuesto, actud o no apegado a derecho.

Queda claro entonces que el universo de analisis del
recurso de hecho contenido en el derogado Codigo de
Procedimiento Penal —vigente a la fecha de la interposicion
del recurso por el hoy accionante— es la providencia o auto
mediante el cual se niega el planteamiento de otro recurso,
en el caso sub examine, la resolucion del recurso de
hecho impugnada en la presente accion extraordinaria de
proteccion analizé la negativa del pedido de declinacion
de competencias planteada por el sefior Alfonso Fonte
Cuascota, presidente de la Comunidad Indigena de
Caluqui, dentro del proceso penal N.° 232-2011%.

Atendiendo lo manifestado anteriormente, en contraste
con los derechos alegados como vulnerados por el
accionante —el derecho a la seguridad juridica—, al ser el
auto impugnado via accion extraordinaria de proteccion,
una resolucion de un recurso de hecho en la que no se
puede resolver un presunto conflicto de competencias,
esta Corte Constitucional estima pertinente referirse a si el
auto del 22 de septiembre de 2011, vulnero o no el derecho
de los recurrentes a la seguridad juridica garantizado en el
articulo 82 de la Constitucion de la Republica que sefiala:

“Art. 82.- El derecho a la seguridad juridica se fundamenta
en el respeto a la Constitucion y en la existencia de normas
juridicas, previas, claras, publicas y aplicadas por las
autoridades competentes”.

La Corte Constitucional en su desarrollo jurisprudencial, al
referirse al derecho a la seguridad juridica en su sentencia
N.? 091-16-SEP-CC, dictada en el caso N.° 0210-15-EP,
sefialo lo siguiente:

... através del derecho a la seguridad juridica, se crea un &mbito
de certeza y confianza ciudadana respecto de las actuaciones
de los poderes publicos, pues se garantiza a las personas
que toda actuacion se realizara acorde a la Constitucion y a
una normativa previamente establecida, que sera aplicada
unicamente por parte de las autoridades competentes para el
efecto. Esta garantia constitucional debe ser entendida como
uno de los deberes fundamentales del Estado y en consecuencia,

3 Jhayya Segovia, Alberto. “Impugnacion en el proceso penal”.
Corporacion de Estudios y Publicaciones. Quito Ecuador; 2007.
Pagina 138.

4 Proceso penal incoado en contra del sefior Marco Anibal Guatemal
por el cometimiento del delito de obstruccion ilegal de vias tipificado
en el articulo 129 de del Cédigo Penal.

corresponde a los jueces brindar, en todo momento, la certeza
al ciudadano respecto de las actuaciones que en derecho, se
efectian en cada momento procesal®.

En el marco del denominado bloque de constitucionalidad
observamos que la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, refiriéndose a la seguridad juridica, dentro
del Caso Lopez Mendoza vs. Venezuela, expuso lo
siguiente: “La Corte considera que en el marco de las
debidas garantias establecidas en el articulo 8.1 de la
Convencion Americana se debe salvaguardar la seguridad
juridica sobre el momento en el que se puede imponer una
sancion...”.

De los criterios jurisprudenciales que preceden se colige
que el derecho a la seguridad juridica comprende la
existencia de normas juridicas previas, claras y publicas
que deben ser aplicadas por los operadores juridicos
mediante una interpretacion acorde al caso concreto, en
observancia de normativa constitucional e internacional
sobre derechos humanos, a fin de brindar una correcta
administracion de justicia.

Una vez que hemos determinado el marco juridico-
constitucional dentro del que se encasilla el derecho a la
seguridad juridica, corresponde remitir el analisis al caso
concreto, para lo cual, la Corte Constitucional a fin de
contar con mayores elementos de juicio para la solucién
del problema juridico planteado, y sin que aquello implique
un pronunciamiento sobre temas de legalidad, procedera
en un primer momento a hacer referencia al acontecer
procesal que tuvo lugar con anterioridad a la emision de
la decision objeto de la presente accion extraordinaria
de proteccion, para posteriormente referirse al derecho
constitucional alegado como vulnerado por el legitimado
activo y finalmente emitir la resolucidon correspondiente.

En el juzgado tercero de garantias penales de Imbabura se
sustancid una causa penal por el delito de obstaculizacion
de vias publicas, tipificado y sancionado en el articulo
129 del extinto Codigo Penal®, proceso en el cual el 13
de mayo de 2011, se dictd auto de llamamiento a juicio’
en contra del procesado Marco Anibal Guatemal Anrango.

A foja 9 del expediente del Tribunal Primero de Garantias
Penales de Imbabura consta que el 18 de mayo de 2011,
el doctor Mario Ruiz Jacome, en representacion del sefior
Marco Anibal Guatemal Anrango, present6 recurso de
apelacion del auto de llamamiento a juicio referido en el
parrafo anterior para ante la Corte Provincial de Justicia
de Imbabura, ante lo cual, el juez de la causa, esto es el

[

Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 131-15-SEP-CC,
caso N.° 0561-12-EP.

EN

El Codigo Penal fue derogado por el Codigo Organico Integral Penal
publicado en el Suplemento del Registro Oficial N.° 180 del 10 de
febrero de 2014.

<

De foja 5 a 6 y vuelta, del proceso penal N.° 232-2011 seguido en el
Primer Tribunal de Garantias Penales de Imbabura.
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juez tercero de garantias penales de Imbabura, el 18 de
mayo de 2011, dict6é una providencia en la cual niega el
recurso requerido por extemporaneo.

El Tribunal Primero de Garantias Penales de Imbabura,
el 3 de junio de 2011, dentro de la causa N.° 2011-00448,
avocod conocimiento del proceso penal sustanciado en
el juzgado tercero de garantias penales de Imbabura y
en razon de la medida sustitutiva que tenia a su favor el
procesado, dispuso su presentacion ante ese tribunal los
dias viernes cada quince dias.

El 13 de junio de 2011, el Tribunal Primero de Garantias
Penales de Imbabura convocd para el 21 de junio de
2011 a las 09:00, a fin de que tenga lugar la audiencia de
juzgamiento del seflor Marco Anibal Guatemal Anrango,
procesado que se encontraba en libertad en razén de la
medida sustitutiva concedida a su favor. La referida
diligencia fue declarada fallida en razon de la inasistencia
del procesado y de su abogado defensor, ante lo cual,
el tribunal mediante providencia dictada el 21 de junio
de 2011, decidié dejar sin efecto la medida sustitutiva
y ordenar prision preventiva en contra del seflor Marco
Anibal Guatemal Anrango e impuso una multa de
cuatro remuneraciones basicas unificadas al abogado
patrocinador del ciudadano procesado.

El 19 de agosto de 2011, el sefior Alfonso Fonte Cuascota,
presidente de la Comunidad Kichwa Caluqui, comparece
ante el Tribunal Primero de Garantias Penales de Imbabura
y sefiala que la obstruccion de vias que dieron lugar al auto
de llamamiento a juicio en contra del sefior Marco Anibal
Guatemal Anrango, dictado por el juez tercero de garantias
penales de Imbabura, fue realizada en las Comunidades
Indigenas de Inti Guaycopungo, Caluqui, Chachimbiro
y San Miguel Bajo, ante lo indicado, con fundamento
en los articulos 344 literal d y 345 del Cédigo Organico
de la Funcion Judicial solicitaron al tribunal declinar la
competencia hacia la justicia indigena, especificamente
hacia la Comunidad Kichwa Caluqui.

El Tribunal Primero de Garantias Penales de Imbabura,
mediante auto del 25 de agosto de 2011, resolvidé que la
peticion planteada por el sefior Alfonso Fonte Cuascota,
presidente de la Comunidad Kichwa Caluqui, es
improcedente por no cefiirse estrictamente a lo prescrito
en el articulo 171 de la Constitucion de la Republica y
articulos 343 y 345 del Coédigo Organico de la Funcidén
Judicial, insistiendo ademas en la captura del ciudadano
Marco Anibal Guatemal Anrango a fin que la audiencia de
juzgamiento pueda ser realizada.

Ante la decision referida en el parrafo anterior, el sefior
Alfonso Fonte Cuascota, presidente de la Comunidad
Kichwa Caluqui present6 recurso de apelacion el mismo
que fue negado por improcedente por el Tribunal Primero
de Garantias Penales de Imbabura, mediante providencia

8 Causa derivada del proceso penal sustanciado en el Juzgado Tercero
de Garantias Penales de Imbabura.

del 1 de septiembre de 2011; providencia de la cual, el 2 de
septiembre de 2011, presentd recurso de hecho concedido
por el referido tribunal el 8 de septiembre de 2011.

Es asi que se llega a la decision impugnada, esto es el
auto del 22 de septiembre de 2011, dictado por la Sala de
lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de Imbabura,
decision judicial que en lo principal, sefala:

4.- El Art. 321 del Coédigo de Procedimiento Penal, al referirse
a la procedencia del recurso sefala: “El recurso de hecho
se concedera cuando el Juez de Garantias Penales” o el
“Tribunal de Garantias Penales” hubieren negado los recursos
oportunamente interpuestos y que se encuentren expresamente
sefialados en este Codigo.- Por los considerandos anteriormente
expuestos y (...) en vista de que el peticionario del recurso
no es siquiera parte procesal de la causa que hoy nos ocupa,
se DESESTIMA el recurso interpuesto por improcedente e
ilegal...

Una vez que hemos descrito las circunstancias facticas
que envuelven al caso sub examine, compete a la Corte
Constitucional identificar si los jueces de la Sala de 1o Penal
y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Imbabura
al momento de resolver el recurso de hecho, adecuaron su
actuacion al marco legal y jurisprudencial que regia para
este proceso al momento de su presentacion, esto es al 22
de septiembre de 2011.

Sobre esta base, lo primero que cabe indicar es que el
recurso de hecho, por su naturaleza formal, tiene marcados
condicionamientos y requisitos para su presentacion,
tramitacion y resolucion; asi este recurso cuenta con
normativa expresa, clara y publica relacionada con los
procesos o fases a seguirse dentro del mismo, los cuales
se encontraban previstos en la ley de la materia —Codigo
de Procedimiento Penal—, vigente al momento en el que el
accionante presento el citado recurso’.

Art. 321.- Procedencia.- El recurso de hecho se concedera
cuando el Juez de Garantias Penales o el Tribunal de Garantias
Penales hubieren negado los recursos oportunamente
interpuestos y que se encuentran expresamente sefialados en
este Codigo.

Este recurso se interpondré ante el Juez de Garantias Penales
o Tribunal de Garantias Penales que hubiere negado el recurso
oportunamente interpuesto, dentro de los tres dias posteriores
a la notificacion del auto que lo niega.

Interpuesto el recurso, el Juez de Garantias Penales o Tribunal
de Garantias Penales, sin ninglin tramite, remitiran el proceso
ala Corte Provincial, la que admitird o denegara dicho recurso.

Art. 322.- Recurso infundado.- Si el recurso de hecho hubiera
sido infundadamente, interpuesto, la Corte Provincial lo
desechara e impondra al recurrente una multa de hasta tres
salarios minimos vitales del trabajador en general.

° Debemos recordar —conforme quedo sefialado en una cita anterior—
que el Codigo de Procedimiento Penal estuvo vigente hasta la fecha
de promulgacion del nuevo Coédigo Organico Integral Penal.
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Si el recurso de hecho fuere aceptado y se tratare de apelacion
o de nulidad, la Corte Provincial entrard a conocer y resolver
la causa en lo principal; o remitira el proceso a la Corte
Nacional de Justicia si se tratare de los recursos de casacion
o de revision.

El Superior, al aceptar el recurso de hecho, impondra una
multa equivalente a la mitad de un salario minimo vital del
trabajador en general al Juez de garantias penales o Tribunal de
Garantias Penales que ilegalmente neg6 el recurso.

De las multas impuestas no habra recurso alguno.

Art. 323.- Resoluciéon del recurso.- La Corte Provincial
resolvera el recurso de hecho sin ningun tramite, dentro del
plazo de ocho dias contados desde el momento en que recibid
el proceso.

De la lectura de la normativa descrita se advierte que
el recurso de hecho —en su configuracion vigente al
momento de su interposiciéon— contaba con una normativa
especializada, previa y publica que determina con claridad
las etapas y el procedimiento a seguirse, los cuales se
encontraban previstos en la Ley de la materia, esto es en
el Codigo de Procedimiento Penal. Por consiguiente, era
obligacion de los jueces aplicar las garantias del debido
proceso, la normativa vigente y los principios procesales
en todas las etapas de tramitacion de dicho recurso.

Es preciso sefialar que el auto impugnado, empieza
por seiialar los aconteceres procesales acaecidos en la
sustanciacion del proceso penal N.° 10102-2011-0232
detallando las decisiones adoptadas por las respectivas
autoridades en el momento procesal oportuno, asi por
ejemplo el numeral 2 de la decision judicial impugnada
establece: “A fojas 27, obra la providencia dictada por el
Tribunal Primero de Garantias Penales de Imbabura, de
fecha 25 de agosto de 2011, las 10h53, en la que rechaza
la peticion suscrita por Alfonso Fonte Cuascota, por no
encontrarse ceflida a lo prescrito en el Art. 171 de la
Constitucion de la Republica, que se refiere a la justicia
indigena...”.

Seguidamente, se puede observar que la Sala de lo Penal
y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Imbabura,
dentro del considerando cuarto, realiza un estudio de
los requisitos formales exigidos por el articulo 321 del
Codigo de Procedimiento Penal para la procedencia
del recurso de hecho, contrastindolos con las piezas
procesales constantes en el proceso remitido para su
conocimiento, concluyendo que la interposicion de dicho
recurso no cumple con los requisitos para su procedencia,
desestimando asi el requerimiento del hoy accionante.

Por otra parte, es necesario sefialar que de las alegaciones
planteadas por los accionantes en su demanda de accion
extraordinaria de proteccion se advierte que su peticion se
orienta a que la Corte Constitucional resuelva cuestiones de
interpretaciéon de normativa infraconstitucional —Cddigo
Orgéanico de la Funcion Judicial- en lo concerniente a la
aplicacion de las normas que regulan la competencia entre
la jurisdiccion ordinaria y jurisdiccion indigena, pues en
su demanda los accionantes seflalaron:

Con estos antecedentes y por tratarse de un delito
supuestamente cometido en las comunidades indigenas
el 19 de agosto de 2011 el compareciente Alfonso Fonte
Cuascota en calidad de Presidente de la Comunidad Indigena
de Caluqui de conformidad con los articulos 343, 344, 345
del Codigo Organico de la Funcion Judicial (...) solicita al
Tribunal Primero de Garantias Penales de Imbabura decline
la competencia para ante la Comunidad Indigena de Caluqui,
peticion que mediante providencia de 25 de agosto de 2011 a
las 10h53, sin el respectivo tramite fue negada (...) con los
antecedentes expuestos y debido a que es necesario que exista
precedentes jurisprudenciales que delimiten la actuacion de la
jurisdiccion ordinaria y de la jurisdiccion indigena, al existir
una violacion clara e inminente en contra de las comunidades y
nacionalidades indigenas, especialmente el derecho que tienen
de administrar justicia para solucionar conflictos internos;
que los tribunales ordinarios son incapaces de solucionar el
presente conflicto, pues no tienen competencia para ello; en
vista de que el control constitucional le corresponde a la Corte
Constitucional, presentamos ACCION EXTRAORDINARIA
DE PROTECCION en contra del auto de 22 de septiembre de
2011...

Asi, la demanda de accion extraordinaria de proteccion
manifiesta la insatisfaccion de los accionantes en
lo concerniente a la aplicacion de la normativa de
caracter infraconstitucional que regula la declinacion
de competencias de la jurisdiccion ordinaria a favor de
la jurisdiccion indigena, en virtud de lo cual solicitan se
delimite las competencias entre estas dos jurisdicciones.
Al respecto, la Corte Constitucional estima preciso indicar
que dicha pretension escapa de la esfera de competencia
de este maximo Organo de control constitucional via
accion extraordinaria de proteccion.

En este sentido, es oportuno indicar que en la sentencia
N.° 057-15-SEP-CC, caso N.° 0825-13-EP, la Corte
Constitucional expuso lo siguiente:

La vulneracion de un derecho alegado no puede nacer de la
interpretacion de normas de naturaleza infraconstitucional,
ya que esto significaria rebasar el ambito competencial
de la justicia constitucional, debiendo entenderse que la
justicia constitucional no puede sustituir los mecanismos de
proteccion previstos en la legislacion ordinaria, “pues en dicho
caso la justicia constitucional pasaria a asumir potestades
que no le corresponden, afectando la seguridad juridica de
los ciudadanos, desvirtuando la estructura jurisdiccional
del Estado y desconociendo la garantia institucional que
representa la Funcion Judicial”.

Finalmente es necesario sefialar que del analisis del auto
objeto de la presente accion extraordinaria de proteccion,
la Corte Constitucional ha evidenciado que los jueces de
la Sala de lo Penal y Transito de la Corte Provincial de
Justicia de Imbabura, al momento de resolver el recurso de
hecho observaron y aplicaron las normas previas, claras
y publicas que al momento de la interposicion de dicho
recurso, se encontraban en plena vigencia; ante lo cual, al
verificar los juzgadores que no se ha dado cumplimiento
a los requisitos que contemplaba el articulo 321 del
Codigo de Procedimiento Penal para la procedencia de
este tipo de recursos, lo desestimaron. Por tanto, no existe
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una vulneracion al derecho constitucional a la seguridad
juridica previsto en el articulo 82 de la Constitucion de la
Republica.

III. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia
constitucional y por mandato de la Constitucién de la
Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente:

SENTENCIA

1. Declarar que no existe vulneracion de derechos
constitucionales.

2. Negar la accidén extraordinaria de proteccion
planteada.

3. Notifiquese, publiquese y archivese.
f.) Alfredo Ruiz Guzman, PRESIDENTE.
f.) Jaime Pozo Chamorro, SECRETARIO GENERAL.

Razoén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue
aprobada por el Pleno de la Corte Constitucional, con
siete votos de las sefloras juezas y sefiores jueces: Wendy
Molina Andrade, Tatiana Ordefiana Sierra, Marien Segura
Reascos, Ruth Seni Pinoargote, Roxana Silva Chicaiza,
Manuel Viteri Olvera y Alfredo Ruiz Guzman, sin contar
con la presencia de los jueces Francisco Butifia Martinez
y Pamela Martinez Loayza, en sesion del 15 de junio del
2016. Lo certifico.

f.) Jaime Pozo Chamorro, SECRETARIO GENERAL.

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR.- Es
fiel copia del original.- Revisado por ... f.) Ilegible.-
Quito, a 11 de agosto de 2016.- f.) Ilegible, Secretaria

General.

CASO Nro. 1914-11-EP

RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue
suscrita por el seflor Alfredo Ruiz Guzman, presidente de la
Corte Constitucional, el dia martes 28 de junio del dos mil
dieciséis.- Lo certifico.

f.) Jaime Pozo Chamorro, Secretario General.

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR.- Es
fiel copia del original.- Revisado por ... f.) Ilegible.-
Quito, a 11 de agosto de 2016.- f.) Ilegible, Secretaria
General.

Quito, D. M., 15 de junio de 2016
SENTENCIA N.° 191-16-SEP-CC

CASO N.° 2139-11-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

La sefiora Maria Albertina de Jesus Gualan Sigcho
viuda de Pinta, en calidad de conyuge sobreviviente de
Vicente Pinta, el 30 de noviembre de 2011, presentd
accion extraordinaria de protecciéon en contra de la
sentencia dictada el 15 de noviembre de 2011, por los
jueces de la Primera Sala Laboral de la Corte Nacional de
Justicia dentro del recurso de casacidén N.° 1134-2009, en
la cual se revolvid confirmar el fallo de apelacioén expedido
dentro del juicio laboral seguido por la ahora accionante
en contra del Municipio de Machala y TRIPLEORO C.
E. M.

Asimismo, la compafila mixta de agua potable,
alcantarillado y aseo de Machala TRIPLEORO C. E.
M., presentd accioén extraordinaria de proteccion el 7 de
diciembre de 2011, en contra de la sentencia antes referida.

La Secretaria General de la Corte Constitucional, para el
periodo de transicion, certifico el 8 de diciembre de 2011,
que en referencia a la causa N.° 2139-11-EP, no se ha
presentado otra demanda con identidad de objeto y accion.

La Sala de Admision de la Corte Constitucional, para
el periodo de transicion, conformada por los jueces
constitucionales Roberto Bhrunis Lemarie, Ruth Seni
Pinoargote y Hernando Morales Vinueza, el 11 de enero de
2012 alas 10:03, admiti6 a tramite la accion extraordinaria
de proteccion presentada por la sefiora Maria Albertina
de Jesus Gualan Sigcho viuda de Pinta. Mientras que la
accion extraordinaria de proteccion presentada por la
entidad demandada fue inadmitida a tramite.

De conformidad con el sorteo realizado por el Pleno de la
Corte Constitucional, para el periodo de transicion, el 2 de
febrero de 2012; el secretario general remitid el caso N.°
2139-11-EP al despacho del juez constitucional, Patricio
Pazmifio Freire, quien avocd conocimiento de la causa
y ordeno la notificacion con el contenido de la demanda
a los legitimados pasivos y a terceros interesados en el
proceso.

En aplicacion de los articulos 25 a 27 del Régimen de
Transicion de la Constitucion de la Republica, el 6 de
noviembre de 2012, fueron posesionados los jueces de la
Primera Corte Constitucional. En tal virtud, el Pleno del
Organismo procedi6 al sorteo de la causa, efectuado el 25
de septiembre de 2013. De conformidad con dicho sorteo,
el secretario general remitié el expediente al despacho
de la jueza constitucional sustanciadora, Wendy Molina
Andrade, quien avoco conocimiento de la causa mediante
providencia dictada el 12 de mayo de 2016.
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Sentencia, auto o resolucion con fuerza de sentencia
impugnada

La decision judicial impugnada, es la sentencia dictada
el 15 de noviembre de 2011, por los jueces de la Sala
Laboral de la Corte Nacional de Justicia, la cual en su
parte pertinente, sefiala:

4.- Con el objetivo de verificar si en el fallo se han cometido
los cargos formulados en contra de éste, la Sala ha procedido
a comprarlo con el ordenamiento legal aplicable al caso y con
las piezas procesales pertinentes, dejando constancia de lo
siguiente: 4.1.- En los considerando Cuarto, Quinto y Sexto de
la sentencia impugnada se hace un analisis preciso y detallado
respecto del primer cargo formulado por el recurrente referente
a la falta de aplicacion de los preceptos juridicos aplicables a la
valoracion de la prueba, estableciendo que: Las disposiciones
del Codigo del Trabajo sobre la responsabilidad patronal en
los casos de extincion de la persona juridica contratante, o de
cesion, enajenacion o cualquier otra modalidad, establecen
que la responsabilidad patronal debe ser asumida por el nuevo
empleador; del Art. 193 de la Ley de Régimen Municipal;
asi como de las Disposiciones Transitorias de la Ordenanza
Municipal emitida el 05 de enero de 2004, se desprende
claramente el establecimiento de la responsabilidad solidaria
entre la Municipalidad de Machala y la Empresa de Economia
Mixta Triple Oro C.E.M; incluso se hace referencia a la
Resoluciéon del Tribunal Constitucional mediante el cual se
rechaz6 la demanda de inconstitucionalidad de articulo 7, 8, 9,
10 y 11 de la mencionada Ordenanza, rechazo que se sustenta
en el principio de proteccion de los derecho del trabajador
contemplados en la Constitucion y en el Codigo de Trabajo.
Por consiguiente necesariamente debe concluirse que los
juzgadores de instancia en ningin momento dejaron de aplicar
debidamente las normas de derecho mencionadas e hicieron uso
de la atribucion legal de valorar el acervo procesal conforme
a las reglas de la sana critica. 4.2.- Respecto al segundo
cargo formulado sobre la aplicacion indebida de las normas
del Cddigo del Trabajo, en el considerando Sexto establece
que al no haber cumplido TripleOro C.E.M, con recibir a
los trabajadores de la ex Emapan ha quedado configurado el
despido intempestivo; y en tal virtud la aplicacion de los Arts.
188y 185 del Codigo del Trabajo, es pertinente; al igual que, al
no haber comprobado el cumplimiento de todos los beneficios
sociales reclamados por el trabajador, se ha mandado a pagar
los rubros determinados, con apego a la Ley y a las constancias
procesales, en el considerando Décimo. 4.3.- Con base en el
espiritu tuitivo que conlleva la legislacion social y laboral, la
responsabilidad solidaria patronal se establecio para evitar que
los empleadores valiéndose de cualquier argumento o arbitrio,
incluso legal al cambiar de denominaciéon o de dueiio del
centro de trabajo puedan dejar de cumplir con los derechos que
tienen los trabajadores que mediante esas maniobras pierden su
puesto de trabajo. Al respecto, el Codigo del Trabajo establece
la solidaridad de los empleadores en los siguientes articulos:
“Art. 41.- Responsabilidad solidaria de empleadores.- Cuando
el trabajo se realice para dos o mas empleadores interesados
en la misma empresa, como conduefios, socios o coparticipes,
ellos seran solidariamente responsables de toda obligacion
para con el trabajador. Art. 171.- Obligacion del cesionario y
derecho del trabajador.- en caso de cesion o de enajenacion de
la empresa o negocio o cualquier otra modalidad por la cual la
responsabilidad patronal sea asumida por otro empleador, éste

estara obligado a cumplir los contratos de trabajo del antecesor.
En el caso de que el trabajador opte por continuar con la
relacion laboral, no habra lugar al pago de indemnizaciones.
(Reformado por el Art. 183 del Decreto Ley 2000-1, R.O. 144-
S, 18-VII-2000). Art. 198.- Responsabilidad solidaria en el
pago del fondo de reserva.- Si el negocio o industria cambiare
de duefio o tenedor como arrendatario, usufructuario, etc. El
sucesor sera solidariamente responsable con su antecesor por el
pago del fondo de reserva a que éste estuvo obligado para con
el trabajador por el tiempo que le sirvid. El cambio de persona
del empleador no interrumpe el tiempo para el computo de los
afios de servicio del trabajador”. La solidaridad mencionada se
ha establecido también en lo relativo a la jubilacion y asi lo ha
considerado la Corte Suprema de Justicia, pudiendo apreciar
este criterio en la obra “Jurisprudencia Comentada en Materia
Laboral” de Anibal Guzman L., Pags. 121-122, 172, 164,

«

autor que manifiesta claramente: “... la obligacion solidaria
puede ser reclamada contra uno, contra varios, contra todos
los obligados, sin establecer ningun orden de preferencia”. En
virtud de lo expuesto esta Primera Sala de lo Laboral y Social
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE
LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA,
rechaza el recurso de casacion de la parte demandada
TRIPLEORO CEM, y confirma en todas sus partes el fallo del

Tribunal Ad-quem. Notifiquese y devuélvase.
Antecedentes de la presente accion

A través de juicio laboral, el sefior Vicente Pinta
demandoé al Municipio de Machala y a la compaifiia de
economia mixta de agua potable, alcantarillado y aseo
de Machala TRIPLEORO C. E. M., exigiendo el pago
de indemnizaciones laborales por un supuesto despido
intempestivo.

La demanda fue aceptada parcialmente en primera
instancia por el Juzgado Segundo Ocasional de Trabajo
de El Oro, mediante la sentencia expedida el 11 de agosto
de 2008, en la cual se ordend que el Ilustre Municipio de
Machala y la empresa de economia mixta TRIPLEORO C.
E. M., solidariamente, paguen a la parte actora los valores
correspondientes a indemnizaciones laborales y jubilacion
que ascienden a la suma de $31.755,38.

Posteriormente, la Procuraduria General del Estado y la
compaiiia de economia mixta TRIPLEORO C. E. M.,
interpusieron recurso de apelacion, el mismo que fue
resuelto por la Sala Civil de la Corte Provincial de Justicia
de El Oro, a través de sentencia dictada el 12 de agosto
de 2009, en la cual se decidié confirmar parcialmente la
sentencia subida en grado, sefialando que no procede el
pago de pension jubilar. Seguidamente, la parte actora y
la compaiiia de economia mixta TRIPLEORO C. E. M.,
presentaron recurso de casacion.

El recurso de casacion interpuesto por el actor fue
inadmitido a tramite mediante auto del 5 de febrero de
2010, expedido por la Primera Sala Laboral de la Corte
Nacional de Justicia, mientras que el recurso presentado
por la compafiia demanda fue admitido.
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En lo posterior, la Sala Laboral de la Corte Nacional de
Justicia emitid sentencia el 15 de noviembre de 2011,
rechazando el recurso de casacion presentado por la
parte demanda y confirmé en todas sus partes, el fallo del
tribunal ad quem.

Descripcion de la demanda
Argumentos planteados en la demanda

La accionante present6 accion extraordinaria de proteccion
en contra de la sentencia dictada el 15 de noviembre de
2011, por la Sala Laboral de la Corte Nacional de Justicia,
dentro del juicio laboral seguido por la ahora legitimada
activa en contra del Municipio de Machala y de la compaiiia
de economia mixta de agua potable, alcantarillado y aseo
de Machala TRIPLEORO C. E. M.

A manera de antecedente, la accionante relata que su
difunto esposo labor6 por mas de 25 afios en la Empresa
Municipal de Agua Potable (EMAPAM), perteneciente al
Municipio de Machala. Sefiala que el 6 de enero del afio
2004, el Concejo Cantonal del Municipio de Machala,
mediante ordenanza, disolvio la empresa municipal antes
referida, creando una nueva compaiiia de economia mixta
denominada TRIPLEORO C. E. M., para desempaiiar las
mismas funciones de la anterior EMAPAM. Indica que
dicha ordenanza municipal es clara al disponer que se
respeten y garanticen los derechos y estabilidad laboral
de los trabajadores comprendidos en el Tercer Contrato
Colectivo de Trabajo, suscrito el 6 de septiembre de 2002,
entre el Sindicato Unico de Obreros y la ex empresa
EMAPAM. No obstante, indica que a pesar de lo dispuesto
por la ordenanza municipal, su conyuge fue separado de
sus funciones y no continud prestando servicios para la
nueva compaiiia TRIPLEORO C. E. M.

En tal razén, el conyuge de la ahora accionante,
conjuntamente con otros trabajadores de la ex EMAPAM,
presentaron un pliego de peticiones ante el Tribunal de
Conciliacion y Arbitraje, 6rgano que dispuso al Municipio
de Machala pagar a los extrabajadores de la entonces
Empresa Municipal de Agua Potable (EMAPAM), los
derechos establecidos en el tercer contrato colectivo,
desechando de tal manera los argumentos de ilegitimidad
de dicho contrato planteados por la parte accionada.
Sin embargo, la accionante indica que el Municipio
de Machala no dio cumplimiento a lo ordenado por
el Tribunal de Conciliaciéon y Arbitraje, por lo cual
presentaron la correspondiente demanda laboral ante la
jurisdiccion ordinaria.

Segun manifiesta la accionante, la jueza ocasional
segunda de Trabajo de El Oro, al dictar la sentencia
dentro del juicio laboral seguido en contra del Municipio
de Machala y la compafiia de economia mixta de agua
potable, alcantarillado y aseo de Machala TRIPLEORO C.
E. M., vulner6 expresas normas constitucionales y legales
relativas al debido proceso y a los derechos y garantias
laborales. En razén de aquello, sefiala haber presentado
recurso de apelacion, a fin de que se enmienden los errores

cometidos por la jueza de instancia; sin embargo, indica
que la Sala de la Corte Provincial ratifico integramente el
fallo dictado por la jueza a quo.

La legitimada activa sostiene que en funciéon de las
irregularidades cometidas en las dos instancias, interpuso
recurso de casacion, el cual fue resuelto por la Primera Sala
Laboral de la Corte Nacional de Justicia. Sefiala que en la
sentencia de casacion, los jueces nacionales no realizaron
ningln analisis juridico de las normas constitucionales y
legales pertinentes, por lo cual considera que la decision
judicial impugnada, no se encuentra debidamente
motivada.

Agrega ademas que los jueces al dictar la sentencia
demandada, realizan una interpretacion erronea de la ley,
al pretender restar validez al tercer contrato colectivo de
trabajo suscrito por el Sindicato Unico de Trabajadores
y la entonces EMAPAM, en cuanto los jueces afirman
infundadamente, que de acuerdo a lo previsto por la
Ley para la Reforma de las Finanzas Publicas, previo
a la suscripcion de los contratos colectivos, se requiere
informe y dictamen favorable del Ministerio de Economia
y Finanzas y de la Procuraduria General del Estado.

En este sentido, la accionante sostiene que a partir de lo
previsto por los articulos 238 y 270 de la Constitucion de
la Republica, no se requeria informe del Ministerio de
Economia y Finanzas, ni de ningtn otro organismo estatal
para la suscripcion del tercer contrato colectivo, conforme
lo sefialan erroneamente los jueces de casacion, toda vez
que los recursos para la ejecucion del mismo provienen de
autogestion.

Manifiesta finalmente que respecto al caso en concreto,
existen precedentes jurisprudenciales de la Corte
Constitucional que debian ser observados por los
operadores de justicia en la resolucién de la causa, a fin
de que los derechos constitucionales de la accionante sean
efectivamente tutelados.

Derechos constitucionales presuntamente vulnerados

A partir de los argumentos expuestos en el acapite
anterior, la accionante alega la vulneracion de los derechos
constitucionales al debido proceso y a la seguridad juridica,
consagrados en los articulos 76 numeral 7 literalesiy 1, y
82 de la Constitucion de la Republica.

Pretensiéon concreta
La demandante expresamente, solicita lo siguiente:

Sefiores Ministros, solicito a sus sefiorias muy comedidamente
que después de un analisis doctrinario constitucional de
las normas legales y constitucionales vulneradas por los
LEGITIMADOS PASIVOS, se enmiende la vulneracion
al debido proceso, seguridad juridica, derechos y garantias
laborales del compareciente y se determine la plena validez
del tercer contrato colectivo.
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Contestacion a la demanda

Mediante escrito presentado el 23 de marzo de 2012,
los jueces de la Sala Laboral de la Corte Nacional de
Justicia, en contestacion a lo dispuesto por el entonces
juez sustanciador de la causa en la providencia de avoco
conocimiento, manifiestan:

Que quienes conforman la actual Sala Laboral de la Corte
Nacional de Justicia fueron posesionados el 26 de enero
de 2012, por lo tanto indican que a la fecha en la que se
dict6 la sentencia impugnada, esto es el 15 de noviembre
de 2011, los comparecientes no tenian la calidad de juezas
y jueces de la Corte Nacional. En funcion de aquello,
sostienen que no corresponde a la Sala en funciones emitir
pronunciamiento alguno al respecto.

Procuraduria General del Estado

A foja 82 del expediente constitucional comparece
mediante escrito presentado el 19 de marzo de 2012, el
abogado Marcos Arteaga Valenzuela, director nacional
de Patrocinio y delegado del procurador general del
Estado, quien sefiala para futuras notificaciones la casilla
constitucional N.° 18.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Competencia

La Corte Constitucional es competente para conocer y
resolver sobre las acciones extraordinarias de proteccion
contra sentencias, autos definitivos y resoluciones con
fuerza de sentencia, de conformidad con lo previsto en
los articulos 94 y 437 de la Constitucion de la Republica,
en concordancia con los articulos 63 y 191 numeral 2
literal d de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional, de acuerdo con el articulo
3 numeral 8 literal ¢ y tercer inciso del articulo 46 de
la Codificaciéon del Reglamento de Sustanciacion de
Procesos de Competencia de la Corte Constitucional.

Legitimacion activa

La accionante se encuentra legitimada para interponer la
presente accion extraordinaria de proteccion, en virtud de
cumplir con los requerimientos establecidos en el articulo
437 de la Constitucion de la Republica y de conformidad
con el articulo 439 ibidem, que establece que las acciones
constitucionales podran ser presentadas por cualquier
ciudadana o ciudadano individual o colectivamente y en
concordancia con el articulo 59 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

Legitimacién pasiva

En funcién a lo sefialado por los legitimados pasivos, esto
es los jueces de la Sala Laboral de la Corte Nacional de
Justicia, en su escrito presentado el 23 de marzo de 2012,
en el cual sefialan que no corresponde a los actuales jueces
de la Sala emitir el informe requerido por este Organismo,
por cuanto no se encontraban en funciones en la fecha en

que la sentencia impugnada fue dictada, es preciso aclarar
que a la luz de lo dispuesto en los articulos 94 y 437 de la
Constitucion de la Reptblica, la accién extraordinaria de
proteccion procede contra sentencias, autos definitivos y
resoluciones con fuerza de sentencia; lo que implica, por
ende, que son actos emitidos en ejercicio de la potestad
jurisdiccional, la cual ““... emana del pueblo y se ejerce por
los 6rganos de la Funcion Judicial...”!. En tal razon, los
jueces de la Sala Laboral de la Corte Nacional de Justicia
no emitieron la sentencia impugnada a titulo personal, sino
como un o6rgano de poder publico; por lo tanto, son los
jueces que actualmente ostentan el cargo los legitimados
pasivos dentro de la causa y a quienes correspondia emitir
el informe correspondiente.

Naturaleza juridica y objeto de la accion extraordinaria
de proteccion

La accién extraordinaria de protecciéon prevista en el
articulo 94 de la Constitucion de la Republica es una
garantia jurisdiccional creada por el constituyente con el
fin de garantizar, proteger, tutelar y amparar los derechos
constitucionales y el debido proceso que, por accion u
omision, sean violados o afectados en las decisiones
judiciales.

La accion extraordinaria de proteccion procede
exclusivamente en contra de sentencias o autos definitivos,
una vez que se hayan agotado los recursos ordinarios
y extraordinarios dentro del término legal, a menos
que la falta de interposicién de estos recursos no fuera
atribuible a la negligencia de la persona titular del derecho
constitucional vulnerado.

En tal razén, es un mecanismo excepcional que busca
garantizar la supremacia de la Constitucion respecto de
acciones y omisiones en las actuaciones de los jueces. No
se trata de una instancia superpuesta a las ya existentes,
ni la misma tiene por objeto deslegitimar o desmerecer la
actuacion de los jueces ordinarios; por el contrario, tiene
como Unico fin la consecucidén de un sistema de justicia
caracterizado por el respeto y sujecion a la Constitucion.

Determinacion de los problemas juridicos

La Corte Constitucional en el presente caso, debera
determinar si la decision impugnada, ha vulnerado
derechos constitucionales, ante lo cual, estima necesario
sistematizar su argumentacion a partir de los siguientes
problemas juridicos:

1. La sentencia dictada por los jueces de la Primera
Sala Laboral de la Corte Nacional de Justicia el
15 de noviembre de 2011, al rechazar el recurso
de casacion y confirmar en todas sus partes el
fallo del tribunal ad quem, (vulnerd el derecho
constitucional a la seguridad juridica previsto en
el articulo 82 de la Constitucion de la Republica?

! Constitucion de la Republica del Ecuador, articulo 167.



102 — Miércoles 19 de octubre de 2016

Cuarto Suplemento — Registro Oficial N° 865

2. La sentencia dictada por los jueces de la Primera
Sala Laboral de la Corte Nacional de Justicia el
15 de noviembre de 2011, ;vulnerd el derecho
constitucional al debido proceso en la garantia de
la motivacion previsto en el articulo 76 numeral 7
literal 1 de la Constitucion de la Republica?

Desarrollo de los problemas juridicos

1. La sentencia dictada por los jueces de la Primera
Sala Laboral de la Corte Nacional de Justicia el
15 de noviembre de 2011, al rechazar el recurso
de casacion y confirmar en todas sus partes el
fallo del tribunal ad quem, ;vulneré el derecho
constitucional a la seguridad juridica previsto en el
articulo 82 de la Constitucién de la Republica?

Conforme sefala el accionante en su demanda, la sentencia
impugnada al ratificar el fallo dictado por el tribunal de
apelacion, vulnera el derecho a la seguridad juridica, en
cuanto los operadores de justicia han inobservado los
precedentes jurisprudenciales de la Corte Constitucional
del Ecuador, desconociendo la vigencia y efectos juridicos
del tercer contrato colectivo de trabajo suscrito entre el
Sindicato Unico de Obreros de la Empresa Municipal de
Agua Potable de Machala (EMAPAM) y dicha empresa.

El derecho a la seguridad juridica se encuentra reconocido
constitucionalmente en el articulo 82 de la Norma
Suprema, que textualmente establece: “Art. 82.- El
derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto
a la Constitucion y en la existencia de normas juridicas
previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades
competentes”.

La Corte Constitucional al referirse al derecho a la
seguridad juridica, dentro de la sentencia N.° 121-13-SEP-
CC, indico lo siguiente:

... la seguridad juridica constituye el pilar sobre el cual se
asienta la confianza ciudadana respecto de las actuaciones de
los poderes publicos, pues brinda a las personas certeza de que
la aplicacion normativa se realizara acorde a la Constitucion
y que las normas aplicables al caso concreto han sido
determinadas previamente, son claras y publicas, y aplicadas
unicamente por autoridad competente. Solo de esta manera se
logra conformar una certeza de que la normativa existente en
la legislacion sera aplicada cumpliendo ciertos lineamientos
que garantizan el acceso a la justicia y una tutela efectiva,
imparcial y expedita de sus derechos e intereses’...

Es asi que la seguridad juridica representa la certeza del
cumplimiento de las normas claras y publicas contenidas
en el ordenamiento juridico, asi como de la jurisprudencia
emanada de los organos correspondientes, en cuanto
esta constituye una fuente primaria del Derecho que
coadyuva a garantizar la uniformidad en la aplicacion
de la normativa existente®. El principio constitucional de

2 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 121-13-SEP-CC,
caso N.° 0586-11-EP.

3 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 0322-15-EP, caso N.°
2207-11-EP.

seguridad juridica representa un mecanismo de defensa
que asegura un trato igual de todos los ciudadanos ante
la aplicacion del derecho, frente a los posibles abusos y
arbitrariedades de los 6rganos del Estado.

Es preciso resaltar que dentro del Estado constitucional
de derechos y justicia, se torna necesario e indispensable
salvaguardar la aplicacion y cumplimiento de los
precedentes jurisprudenciales, pues de esta manera se
garantizan los derechos constitucionales a la igualdad
y a la seguridad juridica, toda vez que a través de la
administracion de justicia se otorga un trato igualitario a
quienes se encuentren en situaciones similares, generando
ademas uniformidad de la aplicacion del derecho vigente
y en la prediccion de las decisiones judiciales.

Respecto a los efectos juridicos de la jurisprudencia y su
relacion con el derecho a la seguridad juridica a partir de
la vigencia de la Constitucion del 2008, este Organismo
a través del precedente jurisprudencial obligatorio N.°
001-10-PJO-CC, sefial6 enfaticamente que:

24.- La ausencia de lineas jurisprudenciales, reglas para
determinados escenarios constitucionales fue una constante
en la historia jurisprudencial constitucional ecuatoriana.
Como consecuencia, se lesionaron diariamente los
derechos a la igualdad y seguridad juridica a partir una
fuente del derecho que recibid tradicionalmente el calificativo
de secundaria o de conocimiento (...).

26.- Esta situacion cambi6 en la Constitucion de la Republica
del 2008 y se reconocid que el concepto de fuente no es
exclusivo de la ley en sentido formal, puesto que existen otras
tantas manifestaciones que no provienen necesariamente del
parlamento, ni del Estado en general, pero que reunen las
condiciones para la generacion de derecho objetivo.

27.- La Constitucion vigente finalmente reconoce de
manera expresa el principio stare decisis en el articulo
436 numerales 1y 6 de la Carta Fundamental. El conocido
principio stare decisis se ha entendido como aquél deber de
las juezas y jueces de adherirse a lo decidido por ellos mismos
en el pasado o por las juezas y jueces superiores de la misma
jurisdiccion; o dicho en otras palabras, en virtud de este
principio, el juez debe decidir de acuerdo a lo resuelto en el
pasado y no contradecir lo decidido sin una razén poderosa
debidamente fundamentada* (énfasis afiadido).

En tal razén, es evidente que la inobservancia de los
precedentes jurisprudenciales y especificamente del
principio stare decisis, por parte de los Organos de
justicia, genera la transgresion del derecho a la seguridad
juridica, por ello, aquellas controversias que guarden
identidad objetiva entre si, deben necesariamente
recibir un tratamiento juridico idéntico por parte de la
administracion de justicia, lo que implica realizar una
aplicacion uniforme de la normativa pertinente para la
resolucion de casos analogos.

4 Corte Constitucional, para el periodo de transicion, caso N.° 0999-
09-JP, sentencia N.° 001-10-PJO-CC.
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En lo que concierne al caso sub examine, la legitimada
activa ha sefialado en su demanda que dentro de la
sentencia impugnada, no se han observado los precedentes
jurisprudenciales emanados de esta Corte, los cuales
guardan relacion con la causa que antecede a la presenta
accion. En tal razon, a fin de examinar los argumentos
de la demandante, es importante anotar que la decision
judicial impugnada ha sido emitida el 15 de noviembre
de 2011, por la Primera Sala Laboral de la Corte Nacional
de Justicia; por otro lado, de la revision de los archivos
de este Organismo, se constata que a la fecha de emision
del fallo objetado, la Corte habia resuelto varias causas
que guardan identidad objetiva con el caso sub judice, esto
es acciones extraordinarias de proteccion presentadas por
extrabajadores de la Empresa Municipal de Agua Potable
de Machala (EMAPAM) y por la compaiiia TRIPLEORO
C. E. M., en contra de las sentencias dictadas por la Sala
Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional de
Justicia, bajo argumentos similares a los planteados en el
caso que nos ocupa. Entre las acciones extraordinarias de
proteccion resueltas por la Corte Constitucional, para el
periodo de transicion, previo a la emision de la sentencia
ahora impugnada, podemos citar las siguientes:

a. Sentencia 044-10-SEP-CC emitida el 21 de octubre de
2010, dentro del caso 0037-10-EP, Leandro Ordoéiez
Salinas vs. Segunda Sala de lo Laboral de la Corte
Nacional de Justicia.

b. Sentencia 062-10-SEP-CC dictada el 25 de noviembre
de 2010, dentro del caso 0947-09-EP, José Alberto
Maldonado Roman vs. Segunda Sala de lo Laboral de la
Corte Nacional de Justicia.

c. Sentencia 063-10-SEP-CC pronunciada el 25 de
noviembre de 2010, dentro del caso 0948-09-EP, Jorge
Raul Caamafio Orellana vs. Segunda Sala de lo Laboral de
la Corte Nacional de Justicia.

d. Sentencia 065-10-SEP-CC expedida el 25 de noviembre
de 2010, dentro del caso 0949-09-EP, José David Marin
vs. Segunda Sala de lo Laboral de la Corte Nacional de
Justicia.

e. Sentencias 066-10-SEP-CC expedida el 27 de enero de
2010, dentro del caso 0944-09-EP, Francisco Matailo
vs. Segunda Sala de lo Laboral de la Corte Nacional de
Justicia.

f. Sentencia 067-10-SEP-CC emitida el 25 de noviembre
de 2010, dentro del caso 0945-09-EP, Miguel Garzon
Valarezo vs. Segunda Sala de lo Laboral de la Corte
Nacional de Justicia.

A partir del analisis hasta aqui desarrollado, se debe
advertir que los criterios expuestos con anterioridad
por la Corte Constitucional, influyen en el quehacer
de las decisiones de todos los 6rganos de justicia, pues
constituyen elementos conductores a ser observados
en decisiones venideras de casos analogos, conforme
lo prevé la Constitucion de la Republica en el articulo
436 numerales 1 y 6° y el articulo 2 numeral 3 de la

5 Art. 436.- La Corte Constitucional ejercera, ademas de las que le
confiera la ley, las siguientes atribuciones:
1. Ser la maxima instancia de interpretacion de la Constitucion, de
los tratados internacionales de derechos humanos ratificados por el
Estado ecuatoriano, a través de sus dictimenes y sentencias. Sus

Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional®. De alli que cuando se presenta en la
judicatura una demanda o accién por parte de cualquier
persona, comunidad, pueblo, nacionalidad o colectivo,
vulnerada uno o mas de sus derechos constitucionales, y
si ese caso tiene como precedente una sentencia en la cual
ya se han tutelado los derechos reclamados, esto supone
que se han configurado condiciones de predictibilidad
respecto del asunto objeto de la controversia, por lo que, el
ulterior caso, necesariamente, debe guardar armonia con
el precedente jurisprudencial previamente expedido por
este Organismo. Al respecto, conviene mencionar que la
Corte Constitucional ha sido clara en determinar en casos
anteriores el efecto vinculante de sus precedentes:

Cabe precisar que estos criterios fijados por la Corte
Constitucional en sus reiterados precedentes, han sido
producto de un ejercicio de interpretacion de la Constitucion
y de una interpretacion conforme de las disposiciones
normativas infraconstitucionales (...). En consecuencia,
dichos criterios se ubican al mismo nivel de la Constitucion de
la Republica, y prevaleceran sobre cualquier fuente normativa
infraconstitucional que sea contraria a estos lineamientos de
caracter vinculante’.

Ahora bien, en orden a determinar si dentro de la
sentencia impugnada se han observado los precedentes
jurisprudenciales emitidos por la Corte Constitucional,
es preciso referirnos en primer lugar a los elementos que
constituyen la ratio decidendi de los casos previamente
identificados, considerando para ello aquellos elementos
que se relacionen en mayor medida con la pretension de
la accionante en la causa sub judice, esto es la alegada
validez del tercer contrato colectivo de trabajo suscrito por
el Sindicato Unico de Obreros de la Empresa Municipal de
Agua Potable de Machala (EMAPAM) y dicha empresa.

Asi, en la sentencia N.° 044-10-SEP-CC del 21 de octubre
de 2010, la Corte Constitucional, para el periodo de
transicion, establecio lo siguiente:

Es justamente al amparo de estas normas constitucionales y
legales que los trabajadores de EMAPAM y sus representantes,
suscribieron el contrato colectivo de trabajo que consta de
autos (...).

decisiones tendran caracter vinculante.

6. Expedir sentencias que constituyan jurisprudencia vinculante
respecto de las acciones de proteccion, cumplimiento, habeas corpus,
habeas data, acceso a la informacion publica y demas procesos
constitucionales, asi como los casos seleccionados por la Corte para
su revision.

Art. 2.- Principios de la justicia constitucional.- Ademas de los
principios establecidos en la Constitucion, se tendran en cuenta
los siguientes principios generales para resolver las causas que se
sometan a su conocimiento:

3. Obligatoriedad del precedente constitucional.- Los parametros
interpretativos de la Constitucion fijados por la Corte Constitucional
en los casos sometidos a su conocimiento tienen fuerza vinculante.
La Corte podra alejarse de sus precedentes de forma explicita y
argumentada garantizando la progresividad de los derechos y la
vigencia del estado constitucional de derechos y justicia.

<

Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 071-16-SEP-CC,
caso N.° 1933-15-EP.
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(...) el contrato, de la indole que fuere, si estd celebrado
atendiendo la normativa pertinente, es ley para las partes
y, como tal, “corresponde a toda autoridad administrativa
o judicial garantizar el cumplimiento de las normas y
derechos de las partes”, por lo que si, por accion u omision,
incumple, habria vulneracion de derecho constitucional, que
es efectivamente lo que se produjo al no haberse atendido las
normas del contrato colectivo, cuya existencia esta justificada
y garantizada constitucionalmente (...).

Se ha argumentado por parte de los terceros y por la
Procuraduria General del Estado, que las instituciones a las
que se refiere el actual articulo 225 de la Constitucion, previo
a la suscripcion de los contratos colectivos, debe solicitarse
Informe al Ministerio de Finanzas y al Procurador General
del Estado, segun los mandatos que traen el articulo 33 de
Ley de Presupuesto del Sector Publico, articulo 55 de la Ley
para la Reforma de las Finanzas Publicas, y la Disposicion
Transitoria Séptima de la Ley Organica de Servicio Civil y
Carrera Administrativa y de Unificacion y Homologacion de
las Remuneraciones del Sector Publico (...).

De la sola lectura de la norma [articulo 33 de la Ley de
Presupuesto del Sector Publico] se infiere que en ninguna parte
de ella se dispone que previo a la suscripcion de un contrato
colectivo de trabajo, debe obtenerse informe favorable del
Ministerio de Finanzas para la suscripcion del mismo, sino
dictamen obligatorio sobre la disponibilidad de recursos
financieros para cubrir los incrementos salariales y los demas
beneficios econdmicos y sociales que signifiquen egresos (...).

En conclusion, los municipios, y por tanto sus empresas,
tienen su propio presupuesto y, haciendo uso de su autonomia,
disponen de los mismos, siempre, claro estd, sujetos al control
unico del 6rgano pertinente. A pesar de que la solicitud de tal
dictamen rompe su autonomia financiera, en la especie, la
autoridad municipal, que es la obligada a obtener el dictamen
del Ministerio de Finanzas formul¢ el pedido correspondiente
para cumplir con la norma, obteniendo como respuesta el oficio
N.° SP-CACP-AS-2002, suscrito por el Economista Diego
Mancheno Ponce, en calidad de Subsecretario de Presupuesto

(...) comentando un poco mas sobre la norma del mencionado
articulo 56 de la Ley para la Reforma de las Finanzas Publicas,
procede anotar que la disposicion s6lo manda emitir
dictamen y, de acuerdo a los términos de la comunicacién
antes referida, el dictamen fue entregado a peticion de los
funcionarios de TRIPLEORO CEM, sin que los beneficios
del contrato colectivo de trabajo pudiesen ser perjudicados
por error, omision o incumplimiento de una obligacién
de autoridad publica, si fuese como afirman los terceros
interesados y el delegado del Procurador que “el informe debe
ser favorable”.

Un ultimo argumento (...) de que segun la Disposicion
Transitoria Séptima de la Ley Organica de Servicio Civil y
Carrera Administrativa y Unificaciéon y Homologacién de las
Remuneraciones del Sector Piblico es que para la suscripcion
del contrato colectivo ya aludido no se contd con el informe y
dictamen favorable del Procurador General del Estado (...).

La Codificacion de la ley mencionada, elaborada por la
Comision de Legislacion y Codificacion de lo que fue el

Congreso Nacional, fue publicada en el Registro Oficial N.°
16 del 12 de mayo del 2005, en la que el fundamento basico
para dicha codificacion, fue la Ley 2003-17, publicada en el
Suplemento del Registro Oficial N.° 184 del 6 de octubre del
2003.

Por su lado, el tercer contrato colectivo de trabajo entre los
representantes de EMAPAM y los trabajadores de esta empresa
fue suscrito el 6 de septiembre del afio 2002. ; Cabia solicitar el
informe y dictamen favorable de la Procuraduria General
del Estado, en ese caso? Evidentemente no, simplemente,
porque la ley referida es posterior a la suscripcion del
Tercer Contrato Colectivo de Trabajo.

(...) Trayendo al examen un criterio antes expuesto, no son
los agremiados en una asociacion de trabajadores ni sus
dirigentes quienes deben obtener el dictamen del Ministro de
Finanzas, sino unica y exclusivamente los representantes de
las instituciones publicas, y como la norma del Codigo del
Trabajo ordena que solo los trabajadores pueden alegar la
nulidad de los contratos, no cabe que otro lo haga. Es decir
que los juzgadores vulneraron los derechos constitucionales
de la tutela efectiva, imparcial y expedita, como la seguridad
juridica y las garantias laborales (énfasis anadido).

Los criterios anotados fueron expresamente reiterados
por la Corte Constitucional, para el periodo de transicion,
en las sentencias Nros. 62-10-SEP-CC, 63-10-SEP-CC,
65-10-SEP-CC, 66-10-SEP-CC y 67-10-SEP-CC, a través
de las cuales, esta magistratura se refirio a la validez del
tercer contrato colectivo en los términos previamente
expuestos. No obstante, la sentencia impugnada al ratificar
en todas sus partes el fallo del tribunal ad guem, desconoce
los efectos juridicos de dicho contrato, en cuanto los jueces
de apelacion dentro de sus consideraciones sefialaron:

Lo anterior determina claramente, que el Ministerio de
Finanzas no da un dictamen favorable en el que se haga constar
que existen fondos suficientes y disponibilidad presupuestaria
para que se proceda a la firma de este contrato, por lo tanto
el mencionado Tercer Contrato Colectivo de Trabajo, el
mismo que ha sido impugnado por los demandados, al no
cumplir con las normas legales previstas para su existencia,
se lo tiene como no celebrado y sin ningun valor juridico...
(énfasis afiadido).

En tal razon, la Primera Sala Laboral de la Corte Nacional
de Justicia, al confirmar integramente el contenido de
la sentencia de apelacion, ha inobservado los criterios
previamente expedidos por la Corte Constitucional
en relacion al contrato colectivo de trabajo. Las
consideraciones previamente citadas, realizadas por este
Organismo en casos analogos, confieren seguridad juridica
en la expedicion de decisiones judiciales ulteriores, pues
resguardan los derechos constitucionales controvertidos
con miras a alcanzar el principio de justicia laboral, por
tanto no es dable que la Corte Nacional de Justicia pase
por alto los razonamientos contenidos en las referidas
sentencias emanadas del maximo oOrgano de control,
interpretacion constitucional y de administracion de
justicia, es preferible que la jurisdiccion ordinaria observe
los lineamientos juridicos elaborados por la jurisdiccion
constitucional.
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Los jueces de la Primera Sala Laboral de la Corte
Nacional de Justicia, al momento de expedir el fallo
materia de la presente accién, ciertamente han omitido
observar la ratio decidendi constante en las citadas
sentencias constitucionales, apartindose con ello de lo
previsto por los articulo 436 numerales 1 y 6, y 440 de la
Constitucion de la Republica, que consagran el caracter
vinculante de las decisiones constitucionales expedidas
por este Organismo; por lo tanto, una de las obligaciones
que tenian los jueces nacionales era dictar la resolucion
observando las consideraciones constantes en los fallos
mencionados anteriormente.

La Corte Constitucional de forma reiterada, ha destacado el
valor de la jurisprudencia dentro del Estado constitucional
de derechos y justicia, puntualizando que bajo esta forma de
Estado, la jurisprudencia constitucional se reconoce como
fuente primaria del Derecho® e inclusive se ha ubicado en
la misma jerarquia de la Constitucion de la Republica:
“... la jurisprudencia de la Corte, fuente normativa que se
ubica al mismo nivel de la Constitucion™.

A partir de las consideraciones expuestas, esta
magistratura concluye que las premisas a las cuales llegd
la Corte Constitucional, para el periodo de transicion,
en la sentencias previamente indicadas, debian servir de
fundamento y base para la expedicion de la sentencia de
casacion laboral aqui analizada; empero, los legitimados
pasivos, al expedir el fallo impugnado, no observaron lo
establecido por la Corte Constitucional, vulnerando asi el
derecho constitucional a la seguridad juridica, prevista en
el articulo 82 de la Constitucion de la Republica.

2. La sentencia dictada por los jueces de la Primera
Sala Laboral de la Corte Nacional de Justicia el
15 de noviembre de 2011, ;vulner6 el derecho
constitucional al debido proceso en la garantia de
la motivacién previsto en el articulo 76 numeral 7
literal 1 de la Constitucion de la Republica?

Segun sefiala la accionante, la sentencia dictada por la
Primera Sala Laboral de la Corte Nacional de Justicia,
no contiene un analisis juridico respecto de las normas
constitucionales y legales pertinentes al caso, por lo
cual considera que el fallo de casaciéon no se encuentra
debidamente motivado y contiene una argumentacion
simple; en tal razon, la legitimada activa alega la
vulneracion del derecho constitucional al debido proceso
en la garantia de la motivacion consagrada en el articulo
76 numeral 7 literal 1 de la Constitucion de la Republica.

Respecto a la garantia de motivacion, la Constitucion de la
Republica establece expresamente, lo siguiente:

Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos
y obligaciones de cualquier orden, se asegurara el derecho al
debido proceso que incluira las siguientes garantias basicas:

(O]

8 Corte Constitucional, para el periodo de transicion, resolucion del 21
de octubre del 2008.

® Corte Constitucional del Ecuador, dictamen N.° 0001-14-DRC-CC,
caso N.° 001-14-RC.

7. El derecho de las personas a la defensa incluira las siguientes
garantias:

1) Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser
motivadas. No habra motivacion si en la resolucion no se
enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no
se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de
hecho. Los actos administrativos, resoluciones o fallos que no
se encuentren debidamente motivados se consideraran nulos.
Las servidoras o servidores responsables seran sancionados.

A partir de la disposicion constitucional transcrita, se
colige que la motivacion constituye el mecanismo de
aseguramiento de la racionalidad en las decisiones de los
organismos que ejercen potestades ptiblicas. La motivacion
como garantia del debido proceso busca asegurar que
las decisiones judiciales y en general toda resolucion de
los poderes publicos, a mas de enunciar los hechos, las
normas y confrontarlos entre si, sea el resultado de la
aplicacion de la logica y argumentacion juridica por parte
de las autoridades que ejercen potestades publicas.

En tal razon, la garantia de la motivacion en el campo
jurisdiccional, impone al juez el deber de expresar en
las decisiones judiciales de forma coherente y logica los
motivos de hecho y de derecho que sustentan lo decidido,
demostrando la pertinencia de la aplicacion de las normas
utilizadas. Esta magistratura constitucional a través
de su jurisprudencia, ha identificado varias exigencias
concernientes a la obligacion de los jueces a la hora de
motivar sus decisiones, que van mas alla de citar normas y
principios, y de sefialar como estos se aplican a los casos
concretos; la Corte Constitucional ha precisado que el
analisis de la motivacion conlleva ademas, observar la
calidad de los argumentos plasmados en una resolucion,
indicando que: “La motivacion no solamente implica el
enunciar hechos, normas y confrontarlos; sino que debe
cumplir ademas, estandares que permitan evaluar la
prolijidad en la utilizacion de la 16gica y la argumentacion
juridica y que den cuenta a las partes y al auditorio social
en general, de que la decision adoptada ha sido precedida
por un verdadero ejercicio intelectivo™.

Para llevar a cabo tal analisis, este Organismo a través
de la sentencia N.° 227-12-SEP-CC, determind que la
motivacion como garantia del debido proceso se encuentra
compuesta por tres requisitos, los cuales integran el
denominado fest de motivacion:

Para que determinada resoluciéon se halle correctamente
motivada es necesario que la autoridad que tome la decisién
exponga la razones que el derecho le ofrece para adoptarla.
Dicha exposicién debe hacérsela de manera razonable,
légica y comprensible, asi como mostrar como los enunciados
normativos se adecuan a los deseos de solucionar los conflictos
presentados. Una decision razonable es aquella fundada en los
principios constitucionales. La decision logica, por su lado,
implica coherencia entre las premisas y la conclusion, asi
como entre ésta y la decision. Una decision comprensible, por

10 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 076-13-SEP-CC,
caso N.° 1242-10-EP.
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ultimo debe gozar de claridad en el lenguaje, con miras a su
fiscalizacion por parte del gran auditorio social, mas alla de las
partes en conflicto!' (énfasis afiadido).

De acuerdo al criterio sostenido por esta Corte a partir
de lo previsto por la Constitucion de la Republica, la
razonabilidad, logica y comprensibilidad representan los
parametros que permiten identificar la debida motivacion
de una sentencia o auto; por consiguiente, la falta de
uno de estos elementos sera suficiente para determinar
la carencia de motivacion de una decision judicial y la
vulneracion del derecho constitucional al debido proceso.

Razonabilidad

Este primer elemento debe ser entendido como un juicio
de adecuacion de la resolucion judicial respecto de los
principios y normas consagrados por el ordenamiento
juridico, particularmente con aquellos contenidos en la
Constitucion de la Republica; de modo que se muestre
que el criterio del juzgador se fundamenta en normas e
interpretaciones que guardan conformidad con la Norma
Suprema y demas cuerpos legales, precautelando de esta
manera la supremacia constitucional y la vigencia del
ordenamiento juridico. En tal razén, la razonabilidad
implica que la fundamentacion de una decision judicial y
la construccion del criterio del juzgador deben realizarse
sobre la base de las fuentes del derecho que resulten
pertinentes a la naturaleza de la causa y que estén
direccionados a la solucion del conflicto.

Bajo este escenario juridico, los fallos emitidos por los
tribunales de casacion seran razonables y por ende,
debidamente motivados, en la medida en que el analisis
realizado por los jueces se ajuste a los criterios previamente
expuestos.

En este sentido, se observa que la Primera Sala Laboral
de la Corte Nacional de Justicia inicia por fijar su
competencia en base a lo previsto por los articulos 184 de
la Constitucion de la Republica, 1 de la Ley de Casacion
y 613 del Cédigo del Trabajo. A su vez, del contenido de
la decisiéon en cuestion, esta magistratura evidencia que
los jueces de la Sala en los siguientes considerandos,
determinan los argumentos del recurrente, es decir las
normas que el casacionista estima infringidas dentro de
la sentencia de apelacion; ademas, la Sala identificé con
claridad las causales previstas en la Ley de Casacion en
las que habria incurrido el Tribunal ad quem a la hora
de dictar su fallo. En efecto, los jueces nacionales, en el
considerando segundo de la decision judicial objetada,
sefialan lo siguiente:

2.- Revisado el recurso de casacion se observa que el recurrente
estima infringidas en la sentencia las siguientes normas de
derecho: Arts. 114 inciso primero, segundo y tercero; 115,
164,165, 167 y 176 del Codigo de Procedimiento Civil; Arts.
8, 185 y 188 del Codigo de Trabajo; Arts 23 numerales 26 y
27,y 24 numerales 1, 14, 16 y 17 de la Constitucion Politica

I Corte Constitucional, para el periodo de transicion, sentencia N.°
227-12-SEP-CC, caso N.° 1212-11-EP.

de la Republica del Ecuador. Las causales en las que se funda
su recurso son la primera y tercera del Art. 3 de la ley de
Casacion.

De esta manera, la Corte Constitucional constata que
en la sentencia impugnada, los jueces de casacion
han identificado de manera clara y precisa las normas
constitucionales y legales en funcion de las cuales
establecio y asumio en debida forma su competencia para
el conocimiento del recurso extraordinario de casacion.
Asi también, se puede observar que la Sala se ha referido
a las normas que debian constituir su universo de analisis
en base a los argumentos del casacionista, por cuanto
establecio las prescripciones normativas cuya infraccion
ha sido alegada en el marco del articulo 3 de la Ley de
Casacion.

En este sentido, se aprecia que la Primera Sala Laboral de
la Corte Nacional enuncid correctamente las disposiciones
juridicas pertinentes y aplicables al thema decidendum
del caso concreto, definiendo asi el marco juridico sobre
el cual debia emitir su pronunciamiento; por lo tanto,
la sentencia demandada cumple con el parametro de
razonabilidad.

Logica

A través de este segundo elemento, se debe verificar
que las decisiones judiciales se encuentren estructuradas
ordenadamente, de manera que guarden la debida
coherencia y relacion entre los hechos facticos y las
normas juridicas aplicadas, a fin de que, los criterios
juridicos vertidos, guarden un hilo conductor con los
hechos puestos en conocimiento del operador de justicia.
Dicho de otro modo, las decisiones judiciales deben
mostrar coherencia entre las premisas facticas, las
disposiciones aplicadas al caso concreto y la conclusion
final adoptada por los juzgadores, sin dejar de lado la
carga argumentativa que debe existir por parte de los
jueces al manifestar los razonamientos, afirmaciones y
conclusiones del caso, los cuales deben estar sustentados
en criterios juridicos debidamente fundamentados.

A partir de aquello, esta Corte procedera a examinar las
premisas que integran la decision judicial impugnada en
orden a determinar si existe coherencia entre las mismas
y consecuentemente, con la conclusién adoptada por los
jueces de la Primera Sala Laboral de la Corte Nacional
de Justicia.

En este sentido, es preciso referirnos nuevamente a
las alegaciones realizadas por el casacionista sobre las
disposiciones normativas constitucionales y legales que a
su criterio no fueron aplicadas e interpretadas en debida
forma por parte del tribunal de apelacion; asi, se observa
que los jueces de casacion dentro del considerando
segundo de la sentencia impugnada, sostienen que el
recurrente estima infringidas las disposiciones normativas
contenidas en los articulos 113, 115, 164, 165, 167 y 176
del Cédigo de Procedimiento Civil; articulos 8, 185y 188
del Cédigo de Trabajo; articulos 23 numerales 26 y 27,y
24 numerales 1, 14, 16 y 17 de la Constitucion Politica de
la Republica del Ecuador.
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En atencion al contenido de las premisas facticas
previamente identificadas, la Primera Sala Laboral de
la Corte Nacional de Justicia debié realizar un control
de legalidad de la decision jurisdiccional puesta en su
conocimiento, analizando si ha existido una debida o
indebida aplicacion e interpretacion de las disposiciones
normativas constitucionales e infraconstitucionales
expresamente alegadas por el recurrente.

Ahora bien, esta magistratura observa que los jueces de
casacion en los considerandos tres y cuatro de la decision
judicial objetada, se refieren a la infraccion de las normas
del Coédigo de Procedimiento Civil invocadas por el
recurrente, al respecto sefialan lo siguiente:

3.- La fundamentacion del recurso se contrae a establecer
que en la sentencia no valoraron las pruebas en su
conjunto, es decir no aplicaron el Art. 115 del Cédigo de
Procedimiento Civil, esta falta de aplicacion ha provocado la
aplicacion indebida de los articulos 8, 188 y 185 del Codigo de
Trabajo (...) 4.- Con el objeto de verificar si en el fallo se han
cometido los cargos formulados en contra de éste, la Sala ha
procedido a compararlo con el ordenamiento legal aplicable al
casoy con las piezas procesales pertinentes, dejando constancia
de lo siguiente: 4.1.- En los considerandos Cuarto, Quinto
y Sexto de la sentencia impugnada se hace un analisis
preciso y detallado respecto al primer cargo formulado por
el recurrente referente a la falta de aplicacion de la prueba,
(...) Por consiguiente necesariamente debe concluirse que los
juzgadores de instancia en ningiin momento dejaron de
aplicar las normas procesales citadas por el recurrente...
(énfasis afiadido).

Posteriormente, la Primera Sala Laboral de la Corte
Nacional de Justicia se refiere a las disposiciones
normativas contenidas en el Codigo de Trabajo, que
en igual sentido han sido alegadas por el casacionista,
sefialando al respecto:

4.2.- Respecto al segundo cargo formulado sobre la aplicacion
indebida de las normas del Coédigo de Trabajo, en el
considerando Sexto establece que al no haber cumplido
TripleOro C.E.M., con recibir a los trabajadores de la ex
Emapam ha quedado configurado el despido intempestivo;
y en tal virtud la aplicaciéon de los Arts. 188 y 185 del
Cédigo de Trabajo, es pertinente; al igual que, al no haber
comprobado el cumplimiento de todos los beneficios sociales
reclamados por el trabajador, se ha mandado a pagar los rubros
determinados, con apego la Ley y a las constancias procesales,
en el considerando Décimo (énfasis afiadido).

Del analisis de las consideraciones transcritas, se puede
entrever facilmente que la Sala de la Corte Nacional
de Justicia no ha desarrollado un control de legalidad
minucioso respecto a cada una de las normas invocadas
por el recurrente, conforme correspondia realizar dentro de
la resolucion de un recurso de casacion; si bien los jueces
nacionales han reducido a dos los cargos formulados por
el casacionista, no se evidencia un examen detallado de
la integralidad de las disposiciones normativas legales
que a criterio del entonces recurrente fueron infringidas
en la sentencia de apelacion. Al respecto, cabe resaltar
que en atencion a lo establecido por el Pleno de la Corte

Constitucional en la sentencia N.° 017-14-SEP-CC, el
recurso de casacion precisamente, se fundamenta en el
analisis sobre la legalidad de la sentencia de conformidad
con los argumentos del recurrente, lo que implica
un examen concienzudo respecto de la aplicacion e
interpretacion de las normas de Derecho alegadas, aspecto
que en el caso sub examine no se verifica.

Asi también, de la revision de la sentencia objetada,
se observa que la Sala se refiere exclusivamente, a las
prescripciones normativas de caracter infraconstitucional,
mas no se constata un analisis respecto a la aplicacion
o interpretacion de las disposiciones normativas
constitucionales invocadas por el recurrente; lo cual
evidencia una falta de coherencia y concatenacion
respecto a la premisa factica del caso sub judice, toda vez
que lo jueces de casacion no han examinado la totalidad de
los argumentos que fundamentan el recurso de casacion.

Por otro lado, esta Corte observa que al examinar los
argumentos del recurrente, la Sala se ha limitado a
transcribir lo manifestado por los jueces del tribunal ad
quem, nsin justificar de forma sustentada como las normas
alegadas por el casacionistas han sido debidamente
aplicadas en la sentencia de apelacion, ello demuestra
que las conclusiones arribadas por los jueces de casacion
en los parrafos transcritos previamente, no provienen de
una argumentacion razonada y fundamentada en Derecho,
conforme corresponde.

Por lo tanto, esta magistratura en virtud de haber
determinado la ausencia de una debida coherencia entre
las premisas del caso, asi como también, la inexistencia
de una adecuada argumentacion en las consideraciones
y conclusiones realizadas por parte de los jueces de la
Primera Sala Laboral de la Corte Nacional de Justicia,
concluye que ha existido una inobservancia del requisito
de logica.

Comprensibilidad

En lo que respecta a la comprensibilidad, cabe sefialar que
este elemento hace referencia al uso de un lenguaje claro
por parte de los jueces, a la construccion de una redaccion
concreta e inteligible, que incluya las cuestiones de hecho
y de derecho planteadas, y el razonamiento seguido
para adoptar determinada decision, a fin de garantizar
a las partes procesales y al conglomerado social, una
comprension efectiva del contenido de las decisiones
judiciales.

En tal razoén, en el caso sub examine, la Corte considera
que debido a la inexistencia de una debida argumentacioén
y la omisién de pronunciamiento respecto a las alegaciones
relacionadas con la interpretacion y aplicacion de
disposiciones normativas de naturaleza constitucional,
conforme quedd sefialado en los parrafos precedentes,
se genera una decision judicial incapaz de transmitir de
modo adecuado las razones en las que se fundamenta
el fallo; por lo tanto, la sentencia en analisis carece de
una construccion coherente, lo que torna su contenido en
incomprensible.
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A partir de las consideraciones expuestas, se determina
que la sentencia impugnada no obedece a los requisitos
de logica y comprensibilidad; por lo tanto, esta Corte
concluye que la decision judicial impugnada, vulnera el
derecho constitucional al debido proceso en la garantia
de la motivacion consagrada en el articulo 76 numeral 7
literal 1 de la Constitucion de la Republica.

III. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia
constitucional y por mandato de la Constitucién de la
Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente:

SENTENCIA

1. Declararlavulneraciondelos derechos constitucionales
al debido proceso en la garantia de la motivacion de las
resoluciones de los poderes publicos y a la seguridad
juridica, previstos en los articulos 76 numeral 7 literal
1y 82 de la Constitucion de la Republica del Ecuador.

2. Aceptar la acciéon extraordinaria de proteccion
planteada.

3. Como medidas de reparacion integral, esta Corte
dispone lo siguiente:

3.1 Dejar sin efecto la sentencia dictada el 15 de
noviembre de 2011, por la Primera Sala Laboral
de la Corte Nacional de Justicia dentro del recurso
de casacion N.° 1134-2009.

3.2 Retrotraer el proceso hasta el momento en
que se produjo la vulneracién de los derechos
constitucionales; esto es, al dictar la sentencia de
casacion.

3.3 Disponer que el expediente sea devuelto a la Corte
Nacional de Justicia, a fin de que previo sorteo,
otro tribunal conozca y resuelva el recurso de
casacion, de conformidad con la Constitucion de
la Republica, la ley y la aplicacion integral de esta
decisidon constitucional, esto es considerando la
decisum o resolucion, asi como los argumentos
centrales que son la base de la decision y que
constituyen la ratio decidend;.

4. Notifiquese, publiquese y cimplase.
f.) Alfredo Ruiz Guzman, PRESIDENTE.
f.) Jaime Pozo Chamorro, SECRETARIO GENERAL.

Razén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue
aprobada por el Pleno de la Corte Constitucional, con
seis votos de las sefioras juezas y seflores jueces: Wendy
Molina Andrade, Tatiana Ordefiana Sierra, Marien Segura
Reascos, Ruth Seni Pinoargote, Manuel Viteri Olvera

y Alfredo Ruiz Guzman, sin contar con la presencia de
los jueces Francisco Butifid Martinez, Pamela Martinez
Loayza y Roxana Silva Chicaiza, en sesion del 15 de junio
del 2016. Lo certifico.

f.) Jaime Pozo Chamorro, SECRETARIO GENERAL.

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR.- Es
fiel copia del original.- Revisado por ... f.) Ilegible.-
Quito, a 11 de agosto de 2016.- f.) Ilegible, Secretaria
General.

CASO Nro. 2139-11-EP

RAZON .- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue
suscrita por el sefior Alfredo Ruiz Guzman, presidente de la
Corte Constitucional, el dia viernes 24 de junio del dos mil
dieciséis.- Lo certifico.

f.) Jaime Pozo Chamorro, Secretario General.

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR.- Es
fiel copia del original.- Revisado por ... f.) Ilegible.-
Quito, a 11 de agosto de 2016.- f.) Ilegible, Secretaria
General.

Quito, D. M., 15 de junio de 2016
SENTENCIA N.° 192-16-SEP-CC

CASO N.° 0133-12-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

El 14 de diciembre de 2011, la doctora Liliana Maura
Guzman Ochoa, en calidad de subsecretaria regional
de minas centro sur zona 6 del Ministerio de Recursos
Naturales no Renovables, presentd una demanda de accion
extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia
del 17 de noviembre de 2011, emitida por la Primera
Sala Especializada de lo Penal y Transito de la Corte
Provincial de Justicia del Azuay, que resolvid desestimar
el recurso de apelacion interpuesto por la subsecretaria
regional y mediante la cual confirmé la sentencia del 24
de mayo de 2011, emitida por el juez primero de trabajo
de Cuenca. La sentencia expedida en primera instancia
declaré procedente la accion de proteccion propuesta
por el sefior Angel Gustavo Cadme Cérdenas en contra
del subsecretario regional de minas centro sur (zona 6),
y dispuso como medida de reparacion dejar sin efecto
el acto administrativo contenido en la resoluciéon N.°
117-MRNNR-SM-CS-R6-2001 del 4 de marzo de 2011,
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por medio del cual se declaré la caducidad y por lo tanto
el archivo por falta de pago del rubro denominado regalias
a la explotacion de minerales del area minera denominada
“Recreo A”.

La Secretaria General de la Corte Constitucional, para el
periodo de transicion, el 20 de enero de 2012, de acuerdo
con lo sefialado en el segundo inciso del articulo 17 del
Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia
de la Corte Constitucional, certificé que en relacion a la
causa N.° 0133-12-EP, no se ha presentado otra demanda
con identidad de objeto y accion.

La Sala de Admision de la Corte Constitucional, para
el periodo de transicion, conformada por los jueces
constitucionales Patricio Pazmifio Freire, Edgar Zarate
Zéarate y Manuel Viteri Olvera, mediante auto del 11 de
abril del 2012 a las 13:43, avoco conocimiento y admiti6 a
tramite la accion extraordinaria de proteccion signada con
el N.°0133-12-EP.

El 6 de noviembre de 2012, se posesionaron ante el Pleno
de la Asamblea Nacional los jueces de la Primera Corte
Constitucional integrada conforme lo dispuesto en los
articulos 432 y 434 de la Constitucion de la Republica.

En sesion extraordinaria del 3 de enero de 2013, el Pleno
de la Corte Constitucional realizé el sorteo de causas,
remitiendo el secretario general de la Corte Constitucional
mediante memorando N.° 021-CCE-SG-SUS-2013 del
11 de enero del 2012, el caso N.° 0133-12-EP a la jueza
constitucional Tatiana Ordefana Sierra.

Mediante auto del 5 de noviembre de 2014 a las 08:15,
la jueza constitucional sustanciadora avocé conocimiento
de la causa N.° 0133-12-EP y dispuso que previo a emitir
el respectivo proyecto de sentencia se notifique con el
contenido de la providencia y la demanda, a los jueces de
la Primera Sala Especializada de lo Penal y Transito de
la Corte Provincial de Justicia del Azuay, con la finalidad
de que presenten un informe de descargo debidamente
motivado en el plazo de cinco dias, sobre los argumentos
que fundamentan la demanda de accién extraordinaria de
proteccion; ademds ordend notificar a las demas partes
procesales.

Detalle y fundamento de la demanda

La doctora Liliana Maura Guzman Ochoa, en calidad
de subsecretaria regional de minas centro sur zona 6 del
Ministerio de Recursos Naturales no Renovables, presentd
el 14 de diciembre de 2011, una demanda de accion
extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia del
17 de noviembre del 2011, emitida por la Primera Sala
Especializada de lo Penal y Transito de la Corte Provincial
de Justicia del Azuay.

Como quedo6 indicado en lineas anteriores y a fin de contar
con un panorama claro sobre los antecedentes del caso,
conviene sefialar que la sentencia expedida por la Corte
Provincial de Justicia del Azuay tiene como antecedente
la accién de proteccion presentada el 17 de mayo de 2011,
por el sefior Angel Gustavo Cadme Cérdenas en contra

del acto administrativo contenido en la resoluciéon N.°
117-MRNNR-SM-CS-R6-2011 del 4 de marzo de 2011,
emitido por el doctor Javier Pefla Aguirre, subsecretario
regional de minas. En la mencionada accién de proteccion
se demando la vulneracion del derecho al debido proceso
y al trabajo por cuanto tal acto administrativo, resolvid
la caducidad y por lo tanto archivo por falta de pago
del rubro de regalias a la explotacién de minerales del
area minera denominada “Recreo A”, cddigo 101822,
consecuentemente la liquidacion de pagos pendientes, y
eliminacion de la graficacion del drea de catastro.

Es por eso que el accionante afirma que dicha resolucion
se la emitié sin observar el articulo 94 de la Ley de
Mineria, que establecia el mecanismo y procedimiento
para la caducidad, por lo cual se vulner6 sus derechos
constitucionales.

Asi entonces, mediante sentencia del 24 de mayo de 2011,
el juez primero de trabajo de Cuenca resolvio declarar
procedente dicha accion de proteccion, y dejo sin efecto
la resolucion N.° 117-MRNNR-SM-CS-R6-2011 del 4 de
marzo de 2011, con la que se declard la caducidad y el
archivo por falta de pago del rubro denominado regalias a
la explotacion de minerales, del area minera denominada
“Recreo A” codigo 101822, y por lo tanto resolvid que el
accionante puede retomar sus actividades mineras, dando
cumplimiento a las normas que rigen la materia.

El 24 de mayo del 2011, el subsecretario regional de minas
centro sur zona 6, presentd recurso de apelacion de la
sentencia del juez primero del trabajo de Azuay, recurso
conocido por los jueces de la Primera Sala Especializada
de lo Penal y Transito de la Corte Provincial de Justicia
del Azuay, quienes en su sentencia del 17 de noviembre
de 2011, resolvieron confirmar la sentencia del juez a quo.

Una vez que la Corte Constitucional ha revisado el
libelo de la demanda de accién extraordinaria de
proteccion se advierte de modo principal, que la entidad
publica accionante enuncia de modo general normativa
constitucional sin efectuar una descripcion argumentativa
que sustente sus alegaciones; no obstante, se puede
observar que su proposito es sefalar la vulneracion del
derecho al debido proceso establecido en el articulo 76 de
la Constitucion de la Republica del Ecuador.

Derechos constitucionales presuntamente vulnerados

La legitimada activa manifiesta en lo principal, que la
decision impugnada vulnera el derecho al debido proceso
en la garantia de motivacion, consagrado en el articulo 76
numeral 7 literal 1 de la Constitucion de la Republica.

Pretension concreta

De lo expuesto en la demanda, la accionante solicit6 a la
Corte Constitucional lo siguiente:

. se revoque y desestime la sentencia dictada por la
Primera Sala Especializada de lo Penal y Transito de la
Corte Provincial de Justicia del Azuay dentro de la causa
N.° 01121-2011-0231, de la sentencia emitida el 17 de
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noviembre del 2011; las 09h17, mediante la cual desestima
el recurso de apelacion interpuesto por el Subsecretario
Regional de Minas Centro Sur Zona 6 y que vuelva al
estado anterior, es decir se mantenga la resolucion N.°
117-MRNNR-SM-CS-R6 de 4 de marzo del 2011, con la
que se notificd declarando la caducidad y el archivo por
falta de pago de regalias del area minera denominada
“Recreo A” codigo 101822...

Decisién judicial que se impugna

La decision judicial impugnada es la sentencia dictada por
la Primera Sala Especializada de lo Penal y Transito de la
Corte Provincial de Justicia del Azuay dentro de la causa
N.°01121-2011-0231, cuya parte pertinente sefiala:

... SEXTO: ANALISIS DE LA SALA .- Por lo que queda
analizado esta accion no es residual, subsidiaria, ni
meramente cautelar como viene sosteniendo la institucion
demandada, pues si de la relacion de los hechos narrados
en la demanda, se pueda establecer la presunta violacion
o amenaza de violacién de un derecho de este rango,
es presupuesto suficiente de admisiéon que amerita ser
examinado y dilucidado en el ambito de la justicia
constitucional, para resolver si ha lugar a la proteccion
demandada. Contraria de la via administrativa para
acceder a este procedimiento, en virtud de que estos
derechos y garantias son de directa e inmediata aplicacién
(articulos 88 en relacion con el 11 numerales 3 y 6 de
la Constitucion). Mantener la tesis contraria conforme
como también se viene alegando, invocando la violacién
de los presupuestos de improcedencia contenidos en el
Art. 42 numerales 1, 3 y 5 de la Ley, restringe y afecta su
contenido esencial, limitando la eficacia de esta accion,
desde que no existe acto u omision de autoridad, que no
pueda ser impugnado ante la justicia ordinaria, poniendo
en riesgo inminente su objetivo fundamental, cudl es la
preservacion del orden constitucional instituido; esto es la
fuerza juridica; la superioridad, la firmeza y seguridad de
los derechos, que de otra manera quedarian formalmente
enunciados y escritos. Lo que interesa en el analisis
en relaciéon a los requisitos de procedencia previstos
en el Art. 41 de la Ley, es la consecuencia o resultado
lesivo que amerite proteccion, medidas que satisfagan
derechos, su ejercicio y respeto siempre que concurran
los presupuestos necesarios, como expresan las citas que
traemos para ilustrar la doctrina expuesta: “... las garantias
de los derechos son un elemento clave en el nuevo
paradigma en el cual nuestra nueva Constitucion pretende
inscribirse...”. “... Un derecho de un sujeto determinado
es susceptible de tutela jurisdiccional, solamente si a ese
derecho le corresponde el deber de otro sujeto claramente
determinado, y si el deber en cuestion se refiere a un
comportamiento igualmente estipulado...” (Guastini citado
por Carolina Silva). En materia constitucional, hay que
dilucidar la determinacion del &mbito material e inmaterial
que cada derecho pretende proteger o cual es la finalidad
que el reconocimiento constitucional persigue, en relacion
al acto u omision de la autoridad y sus consecuencias.
Por lo que esta Sala velando por que se cumplan las
disposiciones constitucionales, “ADMINISTRANDO

JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO
DEL ECUADOR, LA CONSTITUCION Y LEYES DE
LA REPUBLICA”, al desestimar el recurso de apelacion
interpuesto, confirma en todas sus partes la sentencia
venida en grado. En atencion a lo dispuesto en el Art.
86 No. 5 de la Carta Magna, y numeral 1 del Art. 25 de
la Ley Orgénica de garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional ejecutoriada esta sentencia, remitase copia
del fallo a la Corte Constitucional. Con el ejecutorial,
devuélvase el proceso al juzgado de origen. En virtud de
la accion de personal No. 172-DDCNIJA-0S...

Contestacion de los legitimados pasivos

Jueces de la Primera Sala Especializada de lo Penal y
Transito de la Corte Provincial de Justicia del Azuay

No consta dentro del expediente constitucional
contestacion alguna remitida por los jueces de la Primera
Sala Especializada de lo Penal y Transito de la Corte
Provincial de Justicia del Azuay, cuya sentencia se
demanda a través de la presente accion extraordinaria de
proteccion.

Procuraduria General del Estado

El 17 de noviembre de 2014, comparecié ante la Corte
Constitucional el abogado Marcos Arteaga Valenzuela,
delegado del procurador general del Estado y director
nacional de Patrocinio quien Unicamente sefialdé casilla
judicial para recibir notificaciones.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA
CORTE CONSTITUCIONAL

Competencia

La Corte Constitucional es competente para conocer y
resolver las acciones extraordinarias de proteccion contra
sentencias, autos definitivos y resoluciones con fuerza
de sentencia, de conformidad con lo previsto en los
articulos 94 y 437 de la Constitucion de la Republica, en
concordancia con los articulos 63 y 191 numeral 2 literal d
de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, articulo 3 numeral 8 literal ¢ y tercer
inciso del articulo 46 de la Codificacion del Reglamento
de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucional.

La Corte Constitucional ha expresado mediante sentencia
que la accion extraordinaria de proteccion procede en
contra de sentencias, autos en firme o ejecutoriados y
resoluciones judiciales que pongan fin al proceso, y en
esencia la Corte Constitucional por medio de esta accion
se pronunciard respecto a la vulneracién de derechos
constitucionales o la violacion de normas al debido
proceso.

Analisis constitucional

Determinacion del problema juridico parala resolucion
del caso
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Para el analisis del presente caso, la Corte Constitucional
del Ecuador realiza la formulacion del siguiente problema
juridico:

La sentencia del 17 de noviembre de 2011, emitida por
la Primera Sala Especializada de lo Penal y Transito
de la Corte Provincial de Justicia del Azuay, ;vulnero
el derecho al debido proceso, en la garantia de la
motivacion, consagrado en el articulo 76 numeral 7
literall de la Constituciéon de la Republica del Ecuador?

En razén de que el analisis del presente problema juridico
se desarrollara en torno del derecho al debido proceso, en
la garantia de la motivacion, la Corte procede a sefialar
que este derecho se encuentra contenido en el articulo 76
numeral 7 literal 1 de la Constitucion de la Reputblica que
indica:

Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos
y obligaciones de cualquier orden, se asegurara el derecho
al debido proceso que incluird las siguientes garantias
basicas:

(...) 7. El derecho de las personas a la defensa incluira las
siguientes garantias:

(...) 1) Las resoluciones de los poderes publicos deberan
ser motivadas. No habrd motivacion si en la resolucion
no se enuncian las normas o principios juridicos en que
se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacién
a los antecedentes de hecho. Los actos administrativos,
resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente
motivados se consideraran nulos. Las servidoras o
servidores responsables seran sancionados.

Al respecto, la Corte Constitucional en sentencia se ha
pronunciado sobre este derecho expresando que: “La
motivaciéon se constituye en una garantia del derecho
constitucional al debido proceso que debe encontrarse
presente en todas las resoluciones expedidas por las
autoridades publicas, puesto que de esta forma, se evita la
arbitrariedad y se consagra un control ciudadano respecto

2]

de todas las decisiones que se emitan”'.

En consecuencia, las autoridades jurisdiccionales tienen la
obligacion de expresar a través de sus fallos o resoluciones
los parametros fundamentales que otorguen a las partes
involucradas en un proceso, las razones que llevaron a
establecer tales decisiones, garantizando de esta manera la
justicia per se, y asi evitar incurrir en arbitrariedad.

En virtud de aquello, este Organismo ha sefialado que los
parametros a analizar en una resolucion, para determinar
si se observo la garantia de la motivacion, se constituyen
en los siguientes: “... i. Razonable, es decir sea fundada

' Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 070-15-SEP-CC,
caso N.° 0977-11-EP.

en los principios constitucionales, ii. Logica, lo cual
implica una coherencia entre las premisas y la conclusion,
iii. Comprensible, es decir, que el fallo goce de claridad
en el lenguaje™.

Entonces, los parametros a analizar en una resolucion para
determinar si ésta se encuentra investida de la motivacion
son: razonabilidad, logica y comprensibilidad y desde
este punto de vista, la Corte procede a continuacién con
el analisis de los tres parametros de la garantia de la
motivacion, en virtud de que la accionante sefialé que
la sentencia emitida el 17 de noviembre de 2011, por
la Primera Sala Especializada de lo Penal y Transito
de la Corte Provincial de Justicia del Azuay, vulnerd el
derecho constitucional al debido proceso en la garantia
de motivacion previsto en el articulo en el articulo 76
numeral 7 literal 1 de la Norma Suprema.

Razonabilidad

La razonabilidad es el primer parametro de la motivacion,
por tanto, la sentencia realizada por los administradores
de justicia, debe contener principios constitucionales y
normas juridicas legales y/o jurisprudenciales, es decir
debe sustentarse en las fuentes juridicas que el derecho le
ofrece para resolver el caso correspondiente.

Dicho esto, en la sentencia sujeta del presente analisis,
los jueces enunciaron las siguientes normas: Para
determinar su jurisdiccion y competencia, la Sala indico
que se fundament6 en el articulo 86 numeral 3 segundo
inciso de la Constitucion de la Republica del Ecuador,
en relacion con el articulo 24 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, que
establecen la competencia de la Corte Provincial para
conocer la apelacion de la sentencia de primera instancia
de la garantia de accion de proteccion; ademas declard
la validez del proceso de conformidad con el articulo 86
literales a y b de la Constitucion de la Republica.

Los jueces sefialaron el articulo 1 el cual expresa que el
Ecuador es un Estado constitucional de derechos y justicia
social. De la misma manera el articulo 11 numerales 6,
7 y 9, que determina que los derechos establecidos en
la Constitucion a favor de las personas son inalienables,
irrenunciables, indivisibles, interdependientes y que son
progresivos; ademas indic6 que el deber mas alto del
Estado, consiste en respetar y hacer respetar los derechos
garantizados en la Constitucion.

De igual forma, la Sala sefial6 el articulo 75 respecto
al derecho de todas las personas al acceso gratuito a la
justicia y a la tutela judicial efectiva, imparcial y expedita
de sus derechos, y la proteccion a su derecho a la defensa.
Ademas, la Sala enuncié el articulo 88 que contiene el
objeto de la accion de proteccion, en amparo directo y
eficaz de los derechos reconocidos en la Constitucion.

En virtud de lo expuesto, esta Corte Constitucionales
evidencia que los jueces provinciales en la sentencia
del 17 de noviembre de 2011, han dado cumplimiento
con el parametro de la razonabilidad en la garantia de la

2 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 092-13-SEP-CC,
caso N.° 0538-11-EP.
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motivacion de las resoluciones emitidas por los poderes
publicos.

Logica

El segundo requisito para que se cumpla con la garantia de
la motivacion, es la 16gica, de conformidad con la cual las
premisas que desarrollan los administradores de justicia
en su sentencia, deben guardar concordancia entre si, y
con la conclusion final de la misma, la cual constituye su
decisum, y que va a otorgar la solucion de la controversia
sujeta del analisis.

Dentro del caso sub examine, en la sentencia de 17
de noviembre de 2011, emitida por la Primera Sala
Especializada de lo Penal y Transito de la Corte Provincial
de Justicia del Azuay, los jueces en la parte considerativa
expresaron que el recurrente (ahora accionante) que
presentd el recurso de apelacion, alegaba como principal
fundamento la existencia al debido proceso en su
resolucion, porque considerd que se actud de conformidad
con el articulo 81 del Reglamento General de la Ley de
Mineria, ademés que consideran que la via adecuada para
tratar este conflicto era la contenciosa administrativa.

De igual manera, los administradores de justicia, en su
sentencia sefialaron que el sefior Angel Gustavo Cadem
Cardenas, en su defensa indico que si se vulnerd su derecho
a la defensa, porque no se le notificé) de conformidad con
lo establecido en el articulo 94 del Reglamento General a
la Ley de Mineria, para la terminacion de la declaratoria
de caducidad y por lo tanto el archivo por falta de pago del
rubro denominado regalias a la explotacion de minerales.

Ahora bien, la Sala en su argumento desarrollado en la
parte motiva de la sentencia realiz6 una explicacion general
respecto a la importancia de la accion de proteccion, y el
deber del Estado de garantizar la proteccion de los derechos
constitucionales de manera general, para finalmente en la
parte resolutiva de su sentencia, concluir sefialando que la
accion de proteccion no es residual ni subsidiaria, porque
si de los hechos sujetos de analisis se evidencia la presunta
vulneracion de derechos constitucionales, se constituye en
un presupuesto suficiente de admision, porque lo contrario
vulneraria lo contenido en el articulo 42 numerales 1, 3
y 5 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional. Por lo cual resolvié desestimar el
recurso de apelacion interpuesto y confirmar la sentencia
subida en grado.

En virtud de los argumentos seflalados por la Sala, se
puede dilucidar que la Sala resolvi6 confirmar la decision
de primera instancia que acept6 la accion de proteccion,
sin embargo en la parte motiva de la sentencia no realizd
ningun analisis respecto a algun derecho constitucional
en especifico que presuntamente fue vulnerado, asi como
su relacion con los acontecimientos, sino que se limité a
sefialar la importancia de la accion de proteccion y el deber
del Estado de precautelar la observancia a los derechos
constitucionales.

Cabe destacar que la Corte Constitucional dentro de su
linea jurisprudencial ha sefialado, que el deber de los jueces

cuando conocen una acciéon de proteccion es analizar la
vulneracidn a derechos constitucionales, contrastando las
alegaciones de las dos partes procesales:

Como se ha fundamentado, el deber del juzgador constitucional,
en aras de garantizar el cumplimiento del principio de
efectividad de la accion, consiste justamente en verificar las
situaciones facticas a través de medios procesales a su alcance,
y sobre todo la existencia o no de vulneraciones a los
derechos constitucionales, esto es, mediante la integracion de
la relacion juridico procesal (...) Asi, es central la importancia
de la sustanciacion dela causa en las garantias jurisdiccionales
de los derechos, en la especie la accion de proteccion, en la que
el juzgador tiene a oportunidad de examinar tanto los soportes
que presente el legitimado activo, como los aportados por el
demandado, y en razon de ello resolver, es decir, determinar si
la accion es procedente o no, precautelando el derecho de las
partes al debido proceso...3. (Enfasis fuera del texto)

Este criterio también ha sido desarrollado por la Corte
Constitucional en su sentencia de precedente constitucional
obligatorio N.° 001-16-PJO-CC, en donde se establece la
siguiente regla jurisprudencial:

Las juezas y jueces constitucionales que conozcan de una
accioén de proteccion, deberan realizar un profundo analisis
acerca de la real existencia de la vulneracién de derechos
constitucionales en sentencia, sobre la real ocurrencia de los
hechos del caso concreto. Las juezas o jueces constitucionales
Unicamente, cuando no encuentren vulneraciéon de derechos
constitucionales y lo sefialen motivadamente en su sentencia,
sobre la base de los parametros de razonabilidad, logica y
comprensibilidad, podran determinar que la justicia ordinaria
es la via idonea y eficaz para resolver el asunto controvertido®.

Del andlisis de la sentencia, la Corte puede evidenciar
que los administradores de justicia no refirieron sus
argumentos a los derechos invocados en las pretensiones
por las partes procesales, que en su caso tenia que ver con
la presumible falta de notificacion para el accionante de la
accion de proteccion, de una resolucion administrativa en
la garantia del derecho a la defensa en virtud del derecho
al debido proceso, que corresponde al articulo 76 numeral
7 literal a de la Constitucion de la Republica del Ecuador;
y en su defecto para el recurrente, la posible vulneracién
a la seguridad juridica. En ese orden de ideas, los jueces
que conocieron el recurso de apelacion de la accion de
proteccion, no analizaron la presumible vulneracion de
derechos constitucionales.

A partir de esta consideracion, la Corte Constitucional
no observa premisas que sustenten los argumentos
desarrollados por los jueces de la Corte Provincial de
Justicia del Azuay, las cuales permitan determinar qué

3 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 102-13-SEP-CC,
caso N.° 0380-10-EP.

4 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 001-16-PJO-CC,
caso N.° 0530-10-JP.
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derecho constitucional fue presuntamente vulnerado, y
asi, tener armonia con la resolucién de confirmar de la
sentencia de primera instancia, que resolvid aceptar la
accion de proteccion, constituyéndose su argumentacion
en carente de logica, por las razones expuestas.

En consecuencia, este Organismo concluye que la
Primera Sala Especializada de lo Penal y Transito de la
Corte Provincial de Justicia del Azuay, no cumplié con
el parametro de la logica en la garantia de la motivacion.

Comprensibilidad

El tercer parametro que deben cumplir las resoluciones
emitidas por los poderes publicos para que se cumpla
con la garantia de la motivacion, es el requisito de la
comprensibilidad, es decir, que la resolucion tenga
claridad de lenguaje para que pueda ser entendido por las
partes procesales y el conglomerado social.

Revisada la sentencia sujeta del presente analisis, se revela
que la Sala no desarrollé argumentos coherentes que le
permitan distinguir las razones claras de su conclusion, asi
como la normativa respectiva que la sustente, provocando
que la resolucion no goce de un lenguaje claro que
evidencia sus razones argumentativas y asi pueda ser
entendida por las partes procesales y la poblacion en
general.

Por tanto, la Corte Constitucional infiere que la sentencia
del 17 de noviembre de 2011, emitida por la Primera
Sala Especializada de lo Penal y transito Transito de la
Corte Provincial de Justicia del Azuay, no cumplié con
el requisito de la comprensibilidad en la garantia de la
motivacion.

Para concluir, la Corte Constitucional del Ecuador
establece que la sentencia del 17 de noviembre de 2011,
emitida por la Primera Sala Especializada de lo Penal
y Tréansito de la Corte Provincial de Justicia del Azuay,
vulner6 el derecho constitucional al debido proceso en la
garantia de la motivacion.

Consideraciones adicionales

Por otro lado, en virtud de las competencias y atribuciones
establecidas en los articulos 429 y 436 numeral 1
de la Constitucion de la Republica, este organismo
constitucional estd en la obligacion de garantizar la
eficacia de los derechos constitucionales, para la cual
es fundamental pronunciarse respecto de una posible
vulneracion de derechos dentro del caso sub examine.

Al respecto, la Corte Constitucional del Ecuador ha
sefialado lo siguiente:

Tomando en consideracion que la Corte Constitucional es
el maximo organo de control, interpretacion constitucional
y de administracion de justicia en esta materia, a través
del conocimiento y resolucion de la accién extraordinaria
de proteccion le corresponde velar por los derechos
constitucionales y la supremacia de la Constitucion, no solo
en su dimension subjetiva, sino también en su dimension

objetiva’lll... [Esta Corte] para garantizar el uso adecuado
de la garantia jurisdiccional de la accion de proteccion, la
observancia de los precedentes jurisprudenciales emitidos
por este Organismo, y para evitar una dilacion innecesaria
dentro de la tramitacion del caso en examen, estima necesario
pronunciarse también respecto de si existid una vulneracién
a los derechos constitucionales alegados por el accionante
dentro del proceso [de accion de proteccion]*?,

En ese orden de ideas, la Corte Constitucional del Ecuador
como el maximo organo de justicia constitucional, en
razon de que el asunto desarrollado en el presente caso
se refiere a garantias jurisdiccionales, considera pertinente
analizar si existid vulneracion al derecho a la seguridad
juridica establecido en el articulo 82 de la Constitucion de
la Republica del Ecuador, en la sentencia emitida por el
juez a quo en la accidon de proteccion, y asi determinar si la
decision del 24 de mayo de 2011, vulner6 dicho derecho.

Por lo sefialado, la Corte inicia el siguiente analisis
manifestando que el derecho a la seguridad juridica se
encuentra plasmado en el articulo 82 de la Constitucion,
que seflala: “El derecho a la seguridad juridica se
fundamenta en el respeto a la Constituciéon y en la
existencia de normas claras, publicas y aplicadas por las
autoridades competentes”.

Respecto a este derecho, la Corte Constitucional se ha
pronunciado en reiteradas ocasiones y considera a la
seguridad juridica en los siguientes términos:

... El derecho a la seguridad juridica es el pilar sobre el cual
se asienta la confianza ciudadana en cuanto a las actuaciones
de los distintos poderes publicos; en virtud de aquello, los
actos emanados de dichas autoridades publicas deben observar
las normas que componen el ordenamiento juridico vigente,
debiendo ademas sujetarse a las atribuciones que le compete
a cada organo...".

En virtud de lo expuesto, en el derecho a la seguridad
juridica concurre la certidumbre de la poblaciéon en
el sistema juridico, porque la existencia de normativa
previa, asegura la certeza para la administracion y los
administrados.

Una vez manifestada la importancia que tiene este derecho
constitucional, es ahora necesario determinar si en el caso

WLa accion extraordinaria de proteccion tiene una doble dimension
dentro del constitucionalismo ecuatoriano: subjetiva y objetiva. La
dimension subjetiva ocurre respecto de la tutela de los derechos
constitucionales alegados por el/la accionante y que son resueltos
por la Corte Constitucional; mientras que la dimension objetiva
esta asociada al establecimiento de precedentes jurisprudenciales e
interpretacion constitucional que es de obligatorio cumplimiento por
parte de los operadores juridicos.

21 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 175-15-SEP-CC,
caso N.° 1865-12-SEP-CC.

7 Corte Constitucional del Ecuador, caso N.° 1975-11-EP, sentencia N.°
023-13-SEP-CC del 4 de junio de 2013. Pag. 10.
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sub judice, existe vulneracion a la seguridad juridica en la
emision de la sentencia del 24 de mayo de 2011, por parte
del juez primero de trabajo del Azuay.

En el caso en concreto, el 16 de mayo de 2011, el sefior
Angel Gustavo Cadme Cardenas presenté una demanda
de accion de proteccion en contra de la resolucion N.°
117-MRNNR-SM-CS-R6-2011 del 4 de marzo de 2011,
emitida por el subsecretario regional de minas centro
sur (zona 6), que declar6 la caducidad y por lo tanto el
archivo por falta de pago del rubro denominado regalias
a la explotacion de minerales del area minera denominada
“Recreo A” codigo 101822, asi como la liquidacion de
pagos pendientes, eliminando la graficacion del area del
catastro minero.

Al respecto, el accionante manifestdé que la resolucion
enunciada, fue emitida sin observar los articulos 82 y 94
del Reglamento General de la Ley de Mineria, provocando
vulneracion a su derecho al debido proceso en la garantia
de la defensa, porque no fue notificado conforme la
normativa infraconstitucional mencionada para presentar
las pruebas necesarias en su defensa.

De aquello, seglin consta de los argumentos contenidos
en la sentencia del 24 de mayo de 2011, emitida por el
juez primero de trabajo del Azuay, la parte accionada
sefialé que en el presente caso se actué de conformidad
con el articulo 108 de la Ley de Mineria, disposicion
que no se aplica para lo establecido en el articulo 110 de
la misma ley, por tanto el pago a tiempo de las regalias
por la explotacion minera debia ipso jure ser cumplida,
por tanto no existia razén para que se le requiera el
cumplimiento de su obligacion mediante notificacion, ya
que debia cumplirse con lo dispuesto en el articulo 81 del
Reglamento General a la Ley de Mineria, por lo que se
configuré la caducidad que se gener6 en el momento en el
que se dejo de pagar dentro de los plazos establecidos en
la ley y el Reglamento.

Ahora bien, de los argumentos expuestos por las partes, el
juez primero de trabajo del Azuay, en su andlisis enuncid
los articulos 92,93, 108, 110 y 150 de la Ley de Mineria, y
el articulo 94 del Reglamento de la Ley de Mineria, segiin
los cuales sefial6 lo siguiente:

... de los autos, no hay evidencia alguna que, la Subsecretaria
Regional de Minas Centro Sur (zona 6) de la ciudad de
Cuenca, haya adjuntado al expediente copia del tramite, con
el cual se sancion¢ al recurrente, mas bien ha sostenido que
“... la obligacion del pago a tiempo, es una obligacion IPSO
JURE, por tanto no existia razon alguna para que se le requiera
el cumplimiento de su obligacion mediante notificacion...”, lo
que equivale a decir, que el accionante fue juzgado en total
vulneracion a las normas del debido proceso, y en vulneracion
al principio de legalidad procesal, situacion que le causod
indefension, porque no le permitid preparar su defensa,
conforme lo establece el articulo 94 del Reglamento General a
la Ley de Mineria...

En razén de lo enunciado, el juez concluyd que se
vulner6 el derecho al debido proceso consagrado en el

articulo 76 numerales 1, 5 y 7 literales a, b, h y m; asi
como el articulo 82 de la Constitucion de la Republica
del Ecuador, normativa tltima que tiene relacion con el
derecho a la seguridad juridica, y que el juez considera
vulner6 la institucion publica, por no aplicar el articulo
94 del Reglamento de la Ley de Mineria; ademads el juez
considerd que se vulnerd el articulo 8 de la Declaracion
Universal de los Derechos Humanos, articulo 18 de
la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes
del Hombre, articulo 14 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos y articulo 8 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos.

En base a las ideas expuestas, el juez primero de trabajo del
Azuay resolvio declarar procedente la accion de proteccion
interpuesta por el sefior Angel Gustavo Cadme Cardenas
en contra del doctor Javier Pefia Aguirre subsecretario
regional de minas centro sur (zona 6), y en consecuencia
dejo sin efecto la resolucion N.° 117-MRNNR-SM-
CS-R6-2011 del 4 de marzo de 2011, con la cual se
declar¢ la caducidad y por lo tanto el archivo por falta de
pago del rubro denominado regalias a la explotacion de
minerales del 4rea minera denominada “Recreo A” codigo
101822, y por lo tanto ordend que el accionante retome
sus actividades mineras, en cumplimiento de las normas
que rigen la materia.

Dentro de este marco, la Corte precisa que la pretension
del accionante radicoé en la falta de aplicacion de una
normativa infraconstitucional, en este caso de la Ley
de Mineria y su Reglamento, situacion que llevo al juez
primero de trabajo al analisis de normativa legal, para
llegar a la conclusiéon y resolucion de la sentencia de
accion de proteccion.

Por lo dicho, la Corte Constitucional reitera que respecto
a los temas asociados con la aplicacion de normas
infraconstitucionales y temas de legalidad ha sefialado lo
que a continuacion se detalla:

La accion de proteccion no constituye un mecanismo de
superposicion o reemplazo de las instancias judiciales
ordinarias, pues ello ocasionaria el desconocimiento de la
estructura jurisdiccional estatal establecida por la Constitucion.
En tal sentido, para garantizar la seguridad juridica y el debido
proceso se debe considerar siempre que segun el articulo 76
numeral 3 de la Carta Suprema solo se podra juzgar a una
persona ante el juez o autoridad competente y con observancia
del tramite propio para cada procedimiento; y ademas, de
acuerdo al articulo 169 ibidem, el sistema procesal constituye
un medio para la realizacion de la justicia y por tanto, las
normas procesales consagraran los principios de simplificacion,
uniformidad, eficiencia, inmediacion, celeridad y economia
procesal, y haran efectivas las garantias del debido proceso. En
consecuencia, la accién de proteccion no sustituye los demas
medios judiciales, pues en dicho caso la justicia constitucional
pasaria a asumir potestades que no le corresponden, afectando
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la seguridad juridica de los ciudadanos y desvirtuando la
estructura jurisdiccional del Estado y desconociendo la
garantia institucional que representa la Funcion Judicial®.

En tal virtud, se deduce que si la demanda refiere
sus argumentos en interpretacion de normativa
infraconstitucional,  esta  atribucion  corresponde
exclusivamente a los administradores de justicia ordinaria,
quienes estableceran la normativa adecuada a aplicarse en
el caso en concreto. Ademas, de acuerdo a los argumentos
sefialados por los propios legitimados activos, se evidencia
que el ciudadano en mencion tuvo acceso a presentar los
recursos administrativos pertinentes para dar a conocer su
argumento sin que se haya coartado su derecho a la tutela
administrativa.

En consecuencia, la Corte concluye que la sentencia
del 24 de mayo de 2011, vulneré el derecho a la
seguridad juridica al aceptar una accion de proteccion,
interpretando normativa infraconstitucional, sin basar
su fundamento en normativa constitucional que denote
si existia o no vulneracion de derechos constitucionales.
Adicionalmente, la Corte Constitucional una vez analizado
el caso concreto evidencia que no existe afectacion de
derechos constitucionales, toda vez que la pretension del
accionante se circunscribe a la aplicacion e interpretacion
de la normativa infraconstitucional, lo cual no es objeto
de tutela por medio de la accion de proteccion e derechos.

III. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia
constitucional y por mandato de la Constitucion de la
Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente:

SENTENCIA

1. Declarar la vulneracion del derecho al debido
proceso en la garantia de la motivacion, previsto en
el articulo 76 numeral 7 literal 1 de la Constitucion
de la Republica del Ecuador.

2. Aceptar la accidon extraordinaria de proteccion
planteada.

3. Como medidas de reparacion integral se dispone:

3.1 Dejar sin efecto la sentencia del 17 de
noviembre de 2011, emitida por la Primera
Sala Especializada de lo Penal y Transito de la
Corte Provincial de Justicia del Azuay.

3.2 Declarar que una vez realizado un analisis
integral respecto a la vulneracion de derechos
constitucionales alegados en la accion de
proteccion propuesta en el caso sub examine,
no existe afectacion a los derechos del
accionante. Por tanto, se dispone dejar sin

8 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 016-13-SEP-CC,
caso N.° 1000-12-EP.

efecto la sentencia del 24 de mayo de 2011,
emitida por el juez primero de trabajo del
Azuay.

3.3 En consecuencia, del andlisis realizado se
dispone el archivo del proceso constitucional.

4. Notifiquese, publiquese y cumplase.
f.) Alfredo Ruiz Guzman, PRESIDENTE.
f.) Jaime Pozo Chamorro, SECRETARIO GENERAL.

Razén: Siento por tal, que la sentencia constitucional
que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional, con siete votos de las sefloras juezas
y jueces: Wendy Molina Andrade, Tatiana Ordefiana
Sierra, Marien Segura Reascos, Ruth Seni Pinoargote,
Roxana Silva Chicaiza, Manuel Viteri Olvera y Alfredo
Ruiz Guzman, sin contar con la presencia de los jueces
Francisco Butifida Martinez y Pamela Martinez Loayza, en
sesion del 15 de junio del 2016. Lo certifico.

f.) Jaime Pozo Chamorro, SECRETARIO GENERAL.

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR.- Es
fiel copia del original.- Revisado por ... f.) Ilegible.-
Quito, a 11 de agosto de 2016.- f.) Ilegible, Secretaria
General.

CASO Nro. 0133-12-EP

RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue
suscrita por el sefior Alfredo Ruiz Guzman, presidente de la
Corte Constitucional, el dia martes 28 de junio del dos mil
dieciséis.- Lo certifico.

f.) Jaime Pozo Chamorro, Secretario General.

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR.- Es
fiel copia del original.- Revisado por ... f.) Ilegible.-
Quito, a 11 de agosto de 2016.- f.) Ilegible, Secretaria
General.

Quito, D. M., 15 de junio de 2016

SENTENCIA N.° 193-16-SEP-CC

CASO N.° 1632-10-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

La presente accion extraordinaria de proteccion fue
presentada por el doctor Jaime Astudillo Romero en
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calidad de rector de la Universidad de Cuenca, en contra
de la sentencia del 28 de septiembre de 2010, emitida por
la Segunda Sala Especializada de lo Penal de la Corte
Provincial de Justicia del Azuay, dentro de la accion de
proteccion N.° 01122-2010-0244.

Segtin lo establecido en el inciso segundo del articulo 13
de la Codificacion del Reglamento de Sustanciacion de
Procesos de Competencia de la Corte Constitucional, el
9 de noviembre de 2010, la Secretaria General certifico
que en referencia a la acciéon N.° 1632-10-EP, no se ha
presentado otra demanda con identidad de objeto y accion.

La Sala de Admision de la Corte Constitucional, para
el periodo de transicion, conformada por los jueces
constitucionales Nina Pacari Vega, Edgar Zarate Zarate y
Manuel Viteri Olvera, mediante auto del 21 de marzo de
2011, avocd conocimiento de la causa y admitié a tramite
la presente accion extraordinaria de proteccion. El juez
constitucional encargado de la sustanciacion de la causa,
designado mediante sorteo, fue el doctor Edgar Zarate
Zarate.

De conformidad con lo sefialado en los articulos 25 y
27 del Régimen de Transicion de la Constitucion de la
Republica, el 6 de noviembre de 2012, fueron posesionados
los jueces de la Primera Corte Constitucional ante la
Asamblea Nacional. La jueza constitucional encargada de
la sustanciacion de la causa, designada mediante sorteo,
fue la doctora Maria del Carmen Maldonado.

El 5 de noviembre de 2015, se posesionaron ante el Pleno
de la Asamblea Nacional los jueces constitucionales
Pamela Martinez Loayza, Roxana Silva Chicaiza y
Francisco Butifia Martinez, conforme lo dispuesto en los
articulos 432 y 434 de la Constitucion de la Republica.
De conformidad con el sorteo efectuado por el Pleno
de la Corte Constitucional en sesion extraordinaria del
11 de noviembre de 2015, le correspondi6 a la jueza
constitucional, Pamela Martinez Loayza, sustanciar la
presente causa.

La jueza constitucional sustanciadora mediante
providencia, avocod conocimiento de la causa y notificd
a las partes procesales la recepcion del proceso para los
fines correspondientes.

Decisién judicial impugnada

El accionante present6 accidon extraordinaria de proteccion
en contra de la sentencia del 28 de septiembre de 2010,
emitida por la Segunda Sala Especializada de lo Penal
de la Corte Provincial de Justicia del Azuay, dentro de la
accion de proteccion N.° 01122-2010-0244, la cual en su
parte medular, sefiala lo siguiente:

... tales contratos sucesivos que ha mantenido la Universidad
de Cuenca con la accionante constituye una forma de
precarizacion del trabajo prohibida en la Constitucion en
el articulo 327 de la Constitucion (...) Esta violacion a
los preceptos constitucionales (...) generdé un derecho a
la estabilidad laboral (...) haber trabajado mas de tres afios
en esa modalidad (de contratos de servicios ocasionales)

, no tiene explicacion consistente y no se sustenta en
proyectos especificos, si no en aspectos generales, lo cual
no es adecuado, lo que se pretende es mantener una relacion
precarizada y romper la garantia de estabilidad, afectando
por tanto el derecho constitucional al trabajo (...) por lo que
haciendo justicia constitucional la Sala, ‘ADMINISTRANDO
JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION
Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA’, revoca la sentencia
venida en grado y declara parcialmente con lugar la accion
de proteccion deducida por la licenciada Celia Maria Patifio
Encalada (sic) en contra de la Universidad de Cuenca (...)
y dispone que garantizando su estabilidad laboral la entidad
accionada le extienda el nombramiento a la accionante como
docente de la Facultad de Ciencias Médicas de la Universidad
de Cuenca...

Detalle y fundamento de la demanda

La sefiora Celia Marina Patifio Encalada se venia
desempefiando desde el afio 2006, como docente
contratada con dedicacion a tiempo parcial en la Facultad
de Ciencias Médicas de la Universidad de Cuenca bajo la
modalidad de contratos de servicios ocasionales, y el 6 de
mayo de 2010, presentd accién de proteccion en contra
de la referida Universidad, reclamando se le garantice el
derecho al trabajo y a la estabilidad laboral a través de la
emision de un nombramiento definitivo a su favor.

En primera instancia, la accion de proteccion fue conocida
por el Juzgado Primero de lo Civil del cantén Cuenca, el
cual mediante sentencia del 15 de junio de 2010, rechazé
la accion de proteccion. Ante esta situacion, la actora
interpuso un recurso de apelacion el cual fue conocido
por la Segunda Sala Especializada de lo Penal de la Corte
Provincial de Justicia del Azuay, la cual mediante sentencia
del 28 de septiembre de 2010, revoco la sentencia subida
en grado y aceptod parcialmente la accidon de propuesta,
ordenando que la Universidad de Cuenca en el plazo de
quince dias, emita nombramiento definitivo a favor de la
actora.

Finalmente, el doctor Jaime Astudillo Romero en calidad
de rector y por ende representante legal de la Universidad
de Cuenca, presentd una accion extraordinaria de
proteccion seiialando que la sentencia emitida por los
jueces de apelacion carece de motivacion, con lo cual se
vulneraria el derecho al debido proceso ya que los jueces
de apelacion realizan una errénea interpretacion de las
normas constitucionales que reconocen el derecho al
trabajo y a la estabilidad laboral, inobservando normas
constitucionales que regulan el ingreso al servicio publico
con lo cual, a su vez, se produciria una vulneracion del
derecho a la igualdad. Al respecto, el accionante sefiala
lo siguiente:

. se irrespeta el principio de unidad de la Constitucion,
pues (...) no se la interpreta como sistema o conjunto
sino, por el contrario acudiendo a la interpretacion de
determinadas normas entendidas como individualidad (...)
omite problematizar su entendimiento (...) De esa forma la
sentencia estd dedicada a citar normas aplicables solo a una
posibilidad (el derecho al trabajo), omitiendo problematizar el
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caso de manera seria y motivada (desde una perspectiva de
técnica juridica y de interpretacion constitucional), ante la
entrada en juego de derechos y principios constitucionales,
tendencialmente contradictorios. (...) ¢(Por qué se vulnera el
principio de igualdad? Pues se estaria cortando el derecho de
los ciudadanos de aspirar a formarse, prepararse y formar parte
de los respectivos concursos de méritos y oposicion para lograr
ser catedraticos universitarios con nombramiento definitivo, es
decir, aquellos potenciales aspirantes no podrian serlo, pues
dicha posibilidad se veria eliminada si se otorga nombramiento
sin las puesta en marcha de un concurso publico de méritos y
oposicion...

Derechos constitucionales presuntamente vulnerados

El accionante sostiene que la decision judicial objeto
de esta accion, ha vulnerado principalmente el derecho
constitucional al debido proceso en la garantia de la
motivacion reconocido en el articulo 76 numeral 7 literal
1 de la Constitucion de la Reptiblica y como consecuencia
de ello, el derecho constitucional a la igualdad.

Pretension concreta

De conformidad con lo establecido en la demanda, el
accionante solicita a la Corte Constitucional lo siguiente:

. solicito a los sefiores jueces de la Corte Constitucional,
declaren en sentencia: 1. La existencia de una accion y
omision inconstitucional en la sentencia dictada en fecha 28
de septiembre de 2010 en el proceso de accion de proteccion
No. 244-2010 seguido en contra de la UNIVERSIDAD DE
CUENCA. 2. Se retrotraiga el caso al momento de la violacion
de los derechos mencionados, para que con intervencion
de nuevos jueces se reinicie la sustanciacién del caso y se
subsanen las violaciones constitucionales que correspondan.
3. Se considere las caracteristicas del presente caso para que
los Sefiores Jueces de la Corte Constitucional, ejerciendo las
potestades y competencias que le otorga la Constitucion de
2008, dicten una sentencia hito, que regule lo relativo al ingreso
y permanencia en la burocracia publica, especificamente en la
catedra universitaria. ..

De la contestacion y sus argumentos

Segunda Sala Especializada Penal de la Corte
Provincial de Justicia del Azuay

Mediante escrito presentado el 27 de febrero de 2012,
comparecen la doctora Narcisa Ramos Ramos y los
doctores Eduardo Maldonado Seade y Ariosto Reinoso
Hermida en calidad de jueza y jueces de la Sala
Especializada Penal de la Corte Provincial de Justicia del
Azuay, y manifiestan lo siguiente:

En la accion de proteccion deducida (...) consta haberse
probado la relacion circunstanciada del hecho en torno a
que la Universidad de Cuenca, celebrd ocho contratos con la
licenciada Celina Marina Patifio (sic) como profesora a tiempo
parcial (...) contratos de servicios ocasionales docentes en
la Escuela de Enfermeria como profesora contratada (...) no
obstante de existir prohibicion constitucional de toda forma
de precarizacion laboral, por afectar derechos del servidor

publico (...) Con estos antecedentes, los Jueces de la Segunda
Sala Especializada Penal de la Corte Provincial de Justicia
estiman que la demanda es infundada porque de acuerdo con
las constancias procesales constantes de los antecedentes del
proceso y el analisis técnico juridico constitucional que se deja
consignado, no cabe que sea aceptada, por lo que pedimos se
la rechace por improcedente...

Procuraduria General del Estado

Mediante escrito presentado el 31 de marzo de 2011,
comparece el abogado Marcos Arteaga Valenzuela
en calidad de director nacional de Patrocinio de la
Procuraduria General del Estado y delegado del procurador
general del Estado, quien en lo principal, sefiala para
futuras notificaciones la casilla constitucional N.° 018,
adjuntando copia certificada de la accion de personal que
acredita la calidad en la que comparece.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Competencia

La Corte Constitucional es competente para conocer
y pronunciarse sobre las acciones extraordinarias
de proteccion contra sentencias, autos definitivos y
resoluciones con fuerza de sentencia, de conformidad con
lo previsto en los articulos 94 y 437 de la Constitucién
de la Republica, en concordancia con los articulos 63 y
191 numeral 2 literal d de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, articulos 3
numeral 8 literal ¢, 45 y tercer inciso del articulo 46 de la
Codificacion del Reglamento de Procesos de Competencia
de la Corte Constitucional.

Naturaleza juridica, alcances y efectos de la accion
extraordinaria de proteccion

La accién extraordinaria de proteccion establecida en el
articulo 94 de la Constitucion de la Republica, es una
garantia jurisdiccional creada por el constituyente para
proteger los derechos constitucionales de las personas en
contra de cualquier vulneracion que se produzca mediante
sentencias, autos definitivos o resoluciones con fuerza de
sentencia. Asi, esta accién nace y existe para garantizar
y defender el respeto de los derechos constitucionales
y el debido proceso. Por consiguiente tiene como fin
proteger, precautelar, tutelar y amparar los derechos de las
personas que por accidén u omision, han sido vulnerados
por decisiones judiciales que pongan fin a un proceso.

Esta garantia jurisdiccional procede en contrade sentencias,
autos definitivos o resoluciones con fuerza de sentencia en
los que por accidén u omision, se haya vulnerado el debido
proceso u otros derechos constitucionales reconocidos en
la Constitucion, una vez agotados los recursos ordinarios
y extraordinarios dentro del término legal, a menos
que la falta de interposicion de estos recursos no fuera
atribuible a la negligencia de la persona titular del derecho
constitucional vulnerado, conforme lo previsto en el
articulo 94 de la Constitucion de la Republica.
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De esta forma, la esencia de esta garantia es tutelar los
derechos constitucionales, a través del analisis que este
organo de justicia constitucional realiza respecto de las
decisiones judiciales.

Determinacion del problema juridico

Pararesolver el caso sub judice, le corresponde a esta Corte
verificar si la decision judicial impugnada, ha vulnerado
los derechos constitucionales que han sido alegados
por el accionante; para lo cual, la Corte Constitucional
considerara pertinente desarrollar su argumentaciéon en
base a la resolucion del siguiente problema juridico:

1. La decision judicial impugnada, ;vulnero el
derecho al debido proceso en la garantia de la
motivacion, reconocido en el articulo 76 numeral
7 literal 1 de la Constitucion de la Republica y en
consecuencia, el derecho a la igualdad?

La Corte Constitucional del Ecuador en relacion al debido
proceso, ha manifestado lo siguiente:

El debido proceso, consagrado en el articulo 76 de la
Constitucién de la Republica, constituye un derecho de
proteccion y un principio constitucional elemental, siendo el
conjunto de derechos y garantias propias del accionado o parte
demandada, asi como las condiciones de caracter sustantivo y
procesal, que deben cumplirse en procura de que quienes son
sometidos a procesos en los cuales se determinen derechos y
obligaciones, gocen de las garantias para ejercer su derecho de
defensa y obtener de los 6rganos judiciales y administrativos
un proceso exento de arbitrariedades'...

En este sentido, el derecho al debido proceso comprende
un conjunto de garantias a las cuales debe sujetarse toda
actividad en el ambito judicial o administrativo para de
esta manera, proteger los demas derechos reconocidos en
la Constitucion. En el ambito jurisdiccional, el derecho al
debido proceso debe ser entendido como un minimo de
presupuestos y condiciones que se debe tomar en cuenta
desde el ingreso al proceso y durante el transcurso de toda
la instancia, para concluir con una decisién debidamente
argumentada que a su vez, sea debidamente ejecutada en
virtud de lo dispuesto por el juzgador o los juzgadores.

Por lo tanto, el derecho al debido proceso limita la
actuacion de los juzgadores y se constituye en una
condicion de validez procesal, ya que la vulneracion de
las garantias que lo componen provoca la lesion de los
derechos de las personas en la tramitacion de una causa.

La obligacion de que las resoluciones de los poderes
publicos sean motivadas, es una de las garantias del debido
proceso que estd reconocida en el articulo 76 numeral
7 literal 1 de la Constitucion de la Republica. Sobre
esta garantia, la Corte Constitucional ha manifestado lo
siguiente:

' Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 099-13-SEP-CC,
caso N.° 581-12-EP.

Una de las tareas primordiales de fundamentar toda sentencia
o acto administrativo es la de proporcionar un razonamiento
logico y, de como las normas y entidades normativas del
ordenamiento juridico encajan en las expectativas de solucionar
los problemas o conflictos presentados, conformando de esta
forma un derecho inherente al debido proceso, por el cual el
Estado pone a disposicion de la sociedad las razones de su
decision™.
En este sentido, la motivacion no solo implica hacer
referencia a los argumentos esgrimidos durante el proceso
o citar normas aplicables al caso en concreto, sino que
debe reunir ciertos elementos especificos, pues solo asi se
pone en relieve la accion justa, imparcial y desinteresada
del juzgador al interpretar los hechos y aplicar el derecho.
Sobre la calidad de los argumentos, la Corte Constitucional
igualmente, ha manifestado lo siguiente:

Cabe sefalar, en aplicacion del criterio indicado y en relacion
al argumento de los seflores ex conjueces, quienes consideran
como un auto debidamente motivado aquel que contiene
parte expositiva, motiva y resolutiva; que dicho criterio es
extremadamente restrictivo y solamente se restringe a un
analisis formal de la sentencia, auto o resolucién del que
se trate. La motivacién no solamente implica el enunciar
hechos, normas y confrontarlos; sino que debe cumplir
ademas, estindares que permitan evaluar la prolijidad en
la utilizacion de la légica y la argumentacién juridica y
que den cuenta a las partes y al auditorio social en general,
de que la decision adoptada ha sido precedida por un
verdadero ejercicio intelectivo® (lo resaltado le pertenece a
la Corte).

Por lo tanto, toda decision judicial en donde esté en
discusion el reconocimiento de derechos, debe ir
acompaifiada de una adecuada motivacion, ya que esta
garantia posibilita y permite que los jueces desarrollen
su capacidad y obligacion de resolver el conflicto bajo
criterios de razonabilidad, coherencia y logica aplicando
de una manera correcta las normas que conforman el
ordenamiento juridico.

Sobre la existencia de obligaciones concernientes a la
motivacion y sobre los elementos o requisitos que ésta
debe contener, la Corte Constitucional manifestdo en la
sentencia N.° 181-14-SEP-CC en relacion a la sentencia
N.°227-12-SEP-CC, lo siguiente:

Para que determinada resoluciéon se halle correctamente
motivada es necesario que la autoridad que tome la decisién
exponga la razones que el derecho le ofrece para adoptarla.
Dicha exposicion debe hacérsela de manera razonable, logica
y comprensible, asi como mostrar como los enunciados
normativos se adecuan a los deseos de solucionar los conflictos
presentados. Una decision razonable es aquella fundada en
los principios constitucionales. La decision logica, por su
lado, implica coherencia entre las premisas y la conclusion,

2 Corte Constitucional, sentencia N.° 227-12-SEP-CC, caso N.° 1212-
11-EP.

3 Corte Constitucional, sentencia N.° 076-13-SEP-CC, caso N.° 1242-
10 EP.
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asi como entre ésta y la decision. Una decision comprensible,
por ultimo debe gozar de claridad en el lenguaje, con miras a
su fiscalizacion por parte del gran auditorio social, mas alla
de las partes en conflicto (...) toda sentencia o auto gozara
de motivacién siempre que su contenido cumpla con los
tres parametros establecidos; en cuyo caso, para el efecto
de establecer la falta de motivacion, dichos elementos no
son concurrentes, es decir, bastara que uno de ellos no se
haya cumplido dentro de la sentencia o auto en analisis, para
determinar que la misma carece de motivacion y como tal
vulnera el derecho al debido proceso...

El primer elemento de la motivacion es la razonabilidad,
que consiste en determinar si la decision judicial en cuestion
estd debidamente fundamentada en principios y normas
constitucionales e infraconstitucionales relacionados
a la naturaleza del proceso. La Corte Constitucional ha
definido la razonabilidad como: “... razonabilidad implica
la observancia y aplicacidon por parte de los operadores
de justicia de disposiciones constitucionales, legales y/o
jurisprudenciales acordes con la naturaleza de la causa
puesta a su conocimiento...”.

El segundo elemento de la motivacion es la logica, esta
es la coherente existencia de conclusiones juridicas
respaldadas por las premisas que componen la resolucion,
vinculadas por medio de juicios establecidos en base
a reglas. Es decir, es la coherencia e interrelacion de
causalidad que debe existir entre los presupuestos de
hecho, las normas juridicas aplicadas al caso y por
consiguiente, con la conclusién adoptada por los jueces;
es decir, entre las premisas facticas, premisas normativas
y la conclusion obtenida’.

Eltercerrequisito de lamotivacion es la comprensibilidad,
que se refiere a que los jueces garanticen a las partes
procesales y al conglomerado social, el entendimiento
y comprension directa de su razonamiento mediante el
uso de un lenguaje claro y una adecuada construccion
semantica y contextual.

El mecanismo para determinar si una sentencia es
razonable, 16gica y comprensible, que ha diseflado este
Organismo, es el denominado “test de motivacion”,
a través del cual se determina si una sentencia o auto
contiene los requisitos antes seflalados con lo cual se podria
considerar como motivada una resolucion judicial. En el
caso sub judice, el accionante manifiesta que la decision
judicial impugnada, carece de motivacion en la medida en
que los jueces de apelacion realizan una errénea e indebida
interpretacion de las normas constitucionales, relativa al
reconocimiento del derecho al trabajo y a la estabilidad
laboral, inobservando disposiciones constitucionales que
regulan el ingreso al sector publico con permanencia y
estabilidad.

4 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 0130-16-SEP-CC,
caso N.° 1350-14-EP.

5 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 097-14-SEP-CC,
caso N.° 0329-12-EP.

En lo que se refiere al primer requisito de la motivacion,
la razonabilidad, hay que manifestar que los jueces que
integran la Segunda Sala Especializada de lo Penal de la
Corte Provincial de Justicia del Azuay, en el considerando
primero, manifiestan lo siguiente: “Esta Sala tiene potestad
jurisdiccional y competencia para conocer y resolver el
recurso interpuesto, al amparo del No. 3, inciso 2° del Art.
86 de la Constitucion de la Republica, en relacion al Art.
24 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional...”.

Asimismo, se puede observar que en el considerando
segundo, los jueces de apelacion seflalan que el tramite
de accion de proteccion se ha sustanciado observandose
las normas constitucionales previstas para las garantias
jurisdiccionales determinadas en la  Constitucion
de la Republica y en la Ley Orgéanica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, sin que se
haya omitido alguna solemnidad sustancial que pueda
condicionar su validez. Asi mismo en el considerando
quinto de la decision judicial impugnada, los jueces
citan el contenido del articulo 88 de la Constitucion, en
referencia al objeto de la accion de proteccion.

En el considerando sexto, en cambio, los jueces hacen
referencia a la sentencia de la Corte Constitucional
del 29 de septiembre de 2009, expedida en el caso N.°
0013-09-IS, publicada en Registro Oficial N.° 54 del 26
de octubre de 2009. De igual manera en el considerando
octavo, los jueces de apelacion citan los articulos 11, 33,
86 numeral 2, 226, 228, 229, 275, 326, 327, 426 y 427
de la Constitucion de la Republica y el articulo 23 de la
Declaracion Universal de Derechos Humanos. También
cabe precisar que los jueces de apelacion citan en su
sentencia los articulos 228 y 229 de la Constitucion, que
resultan relevantes en la medida en que se refieren a la
problematica del caso.

En consecuencia de lo expuesto, esta Corte advierte que
la decision objeto de la presente acciéon cumple con el
parametro de razonabilidad.

Respecto del segundo requisito de la motivacion, hay que
manifestar que los jueces de apelacion sostienen que las
contrataciones sucesivas vulneran el segundo inciso del
articulo 327° de la Constitucion de la Republica, que
establece la prohibicion de la precarizacion laboral en las
relaciones laborales, ya que supuestamente se ha utilizado
este mecanismo para evitar expedir los nombramientos
y llamar a concursos de oposiciéon y méritos. Por lo que
producto de esta actividad irregular, se habria generado un
derecho a la estabilidad laboral en favor de la sefiora Celia
Marina Patifio Encalada, que se venia desempefiando,
desde el afio 2006, como docente contratada con

¢ “Se prohibe toda forma de precarizacion laboral, como la
intermediacion laboral y la tercerizacion en las actividades propias y
habituales de la empresa o persona empleadora, la contratacion laboral
por horas, o cualquier otra que afecte los derechos de las personas
trabajadoras en forma individual o colectiva. El incumplimiento
de las obligaciones, el fraude, la simulacion, y el enriquecimiento
injusto en materia laboral se penalizaran y sancionaran de acuerdo
con laley...”.
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dedicacion a tiempo parcial en la Facultad de Ciencias
Meédica de la Universidad de Cuenca bajo la modalidad de
contratos de servicios ocasionales.

En este sentido, hay que manifestar que el articulo 228
de la Constitucion de la Republica, que incluso fue citado
por los juzgadores, pero no contrastado con los hechos
del caso, contiene una disposicion sumamente clara en
el sentido de que el concurso de méritos y oposicioén es
requisito sine qua non, para el acceso de forma permanente
al servicio publico. Por lo tanto, la prohibicion de
precarizacion establecida en el texto constitucional como
una garantia de proteccion y desarrollo del derecho al
trabajo, debe ser interpretada y aplicada en concordancia
con las disposiciones que integran el ordenamiento
constitucional, entre ellas la disposicion del articulo 228,
que obliga que para el ingreso al servicio publico con
estabilidad y permanencia se debe previamente someter
al concurso de méritos y oposicion. Es decir, la emision
de un nombramiento definitivo en favor de una persona
se producira como resultado de ser ganador de dicho
concurso. Para demostrar lo antes expuesto es preciso
citar el contenido del articulo 228 de la Constitucion:

El ingreso al servicio publico, el ascenso y la promocion en
la carrera administrativa se realizaran mediante concurso de
méritos y oposicion, en la forma que determine la ley, con
excepcion de las servidoras y servidores publicos de eleccion
popular o de libre nombramiento y remocion. Su inobservancia
provocara la destitucion de la autoridad nominadora.

Sobre el ingreso al servicio publico en condiciones de
permanencia y estabilidad por resultar ganador de un
concurso de méritos y oposicion sobre la emision de un
nombramiento definitivo, la Corte Constitucional en la
sentencia N.° 053-16-SEP-CC, dentro del caso N.° 577-
12-EP, ha sefialado lo siguiente:

... que todos los procesos de ingreso con un nombramiento en
el sector publico del Ecuador tienen como requisito sine qua
non someterse a un concurso de méritos y oposicion previo, lo
cual va de la mano con los principios de eficacia, eficiencia,
transparencia y meritocracia dentro del sector publico; (...)
para el ingreso al sector publico en forma permanente, se debe
previamente haber ganado el concurso de oposiciéon y mérito
y no de otra forma (...) la expedicion de un nombramiento
definitivo, solo puede obedecer a la finalizaciéon de un
concurso publico de méritos y oposicion, desarrollado bajo los
parametros constitucionales y legales que los regulan; sin que
sea posible, bajo ninglin supuesto factico legal, la otorgacion
de un nombramiento definitivo a un ciudadano o ciudadana,
que no haya participado y ganado el correspondiente concurso,
en tanto, esto representaria obviar el proceso administrativo
legalmente establecido, generando un acto ilegal y violatorio
de la normativa constitucional’...

Por lo tanto, el concurso de méritos y oposicion se
constituye en uno de los mas efectivos sistemas de
seleccion ya que permite que quienes aspiren en ingresar a

7 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 053-16-SEP-CC, N.°
0577-12-EP.

la administracion publica lo hagan en base a sus méritos,
esto es en base a la demostracion de conocimientos,
capacidades y habilidades a través de pruebas objetivas,
garantizando los principios de eficiencia, eficacia,
transparencia y meritocracia dentro del sector publico®.

De igual manera, la Corte Constitucional ha emitido una
serie de criterios jurisprudenciales respecto a si la emision
sucesiva y continua de contratos ocasionales generan
estabilidad laboral y si la terminacion de un contrato de
servicios ocasionales vulnera el derecho al trabajo. En este
sentido, ha sefialado que:

... si no se demuestra haber ganado el respectivo concurso de
méritos y oposicion, no es procedente el ingreso al servicio
publico en calidad servidor publico permanente. En este
sentido, la terminacion de un contrato de servicios ocasionales,
no implica vulnerar el derecho al trabajo, tampoco la
estabilidad laboral de la persona, por cuanto ese tipo de
contratos se fundamenta en necesidades institucionales que no
originan permanencia, y por tanto, no pueden reemplazar a los
concursos para ingresar al servicio publico. Ahora bien, si los
contratos de servicios ocasionales no generan estabilidad y si
las formas en que aquellos pueden terminar estan previamente
determinadas, siendo una de ellas, la comunicacion referida,
esta Corte considera que no se vulnera el derecho al trabajo’...

Queda claro entonces que la continua emision de contratos
de servicios ocasionales no le otorga una calidad o un
estatus juridico distinto a una persona, ya que como se
ha manifestado, los contratos de servicios ocasionales
en el sector publico, asi sea sucesiva y continua, no
genera estabilidad o permanencia. De igual manera, el
sometimiento a las normas constitucionales y legales
que regulan el ingreso al servicio publico y la emisién
continua y sucesiva de contratos ocasionales, no produce
bajo ningin concepto ninguna forma de precarizacion
de las relaciones laborales de trabajadores y servidores
publicos.

Por lo tanto, la decision judicial impugnada es arbitraria,
al otorgar un nombramiento definitivo como docente de
una universidad publica a una persona sin que cumpla con
la condicion de haber resultado ganador de un concurso de
meéritos y oposicion. Esto provoca a su vez una conclusion
incoherente con lo cual se configuraria la ausencia de
logica en la motivacion.

De igual manera, en la sentencia emitida por los jueces de
apelacion, se puede observar que los juzgadores realizan
de manera equivocada las siguientes apreciaciones:

. corresponde realizar un ejercicio de ponderacion y el
derecho al trabajo es el ponderado frente al principio de la
Administracion Publica que exige el concurso de méritos
y oposicién para ingresar al servicio publico (...) En la
concurrencia de dos principios de aplicacion de los derechos

8 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 0025-15-SIS-CC,
caso N.°0118-11-IS.

® Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 0116-16-SEP-CC,
caso N.° 0555-12-EP.
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de igual jerarquia como son el derecho de la colectividad a ser
servida con eficiencia, eficacia y calidad que se garantizaria
solamente mediante el respectivo concurso de méritos y
oposicion para las personas que desean ingresar en la funcion
publica; y el otro derecho a trabajo que el Estado garantiza
a las personas trabajadoras el pleno respeto a su dignidad,
una vida decorosa, obliga a realizar un juicio de ponderacion
constitucional para que en el caso concreto triunfe el derecho
al trabajo garantizado en nuestra Carta Magna...

La Corte Constitucional ha sefialado que para realizar el
ejercicio hermenéutico de la ponderacion se debe partir
de dos categorias normativas paritarias para realizar un
balance entre dos derechos constitucionales en conflicto
dentro de un caso concreto, con el objetivo de que
atendiendo a los elementos facticos y particularidades
de cada caso, el intérprete constitucional le otorgue
mayor satisfaccion a un derecho sobre el otro, sin que
esto signifique por ningin motivo una jerarquizacidon o
categorizacion de los derechos!?.

En el caso sub judice, los jueces de apelacion realizan un
inadecuado, paraddjico y errdneo ejercicio de ponderacion,
ya que en un primer momento realizan un balance entre
un derecho, que es el derecho al trabajo, y un principio,
que es el principio que rige a los o6rganos que ejercen
funciéon administrativa, para posteriormente seflalar que
hay dos derechos en conflicto que son el derecho de la
colectividad a ser servida con eficiencia, eficacia y calidad
y por otro lado, el derecho al trabajo, lo cual resulta del
todo contradictorio.

De igual manera, este aparente ejercicio de ponderacion
es confuso, ya que los juzgadores no advierten en su
sentencia los fundamentos relacionados a considerar por
qué existe una colision de derechos, y en consecuencia,
la determinacion de argumentos de por qué ha vencido la
mayor satisfaccion de un derecho sobre el otro, limitandose
unicamente a mencionar que la mayor satisfaccion del
derecho al trabajo debia prevalecer sobre la satisfaccion
del derecho de la colectividad a ser servida con eficiencia,
eficacia y calidad.

La ausencia de estos argumentos en este aparente y erroneo
ejercicio de ponderacion también contraviene el requisito
de la logica en la motivacion, ya que ocasiona que las
premisas facticas no estén conectadas con la conclusion,
provocando que la misma sea incoherente.

Respecto del tercer requisito de la motivacion hay que
manifestar que producto de la ausencia del requisito
de loégica en la motivacion de la sentencia emitida
por los jueces que integran la Segunda Sala de lo
Penal y Transito de la Corte Provincial de Justicia, la
decision es incomprensible careciendo del requisito de
comprensibilidad en la motivacion.

En conclusion, la decision judicial impugnada, al carecer
del requisito de logica y comprensibilidad en la motivacién

10 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 067-12-SEP-CC,
caso N.° 1116-10-EP

provoca la vulneracion del derecho al debido proceso en
la garantia de la motivacion reconocido en el articulo 76
numeral 7 literal 1 de la Constitucién de la Republica.

De igual manera, el accionante en su demanda de accion
extraordinaria de proteccion, sefialdé que la posibilidad
de otorgar un nombramiento definitivo sin que se haya
realizado el respectivo concurso de méritos y oposicion,
vulnera el principio de igualdad. Sobre el derecho a la
igualdad, la Corte ha sefialado que:

... de acuerdo con este rol de la igualdad, las normas juridicas
deben ser aplicadas a todas las personas, sin distincion de
ninguna clase. Asi, los privilegios y cargas que otorga el
derecho objetivo deben ser universalmente repartidos entre los
sujetos de derechos constitucionales o lo que es lo mismo, los
sujetos que se hallen en determinada situacion juridicamente
relevante, deben recibir el mismo tratamiento''...

En este sentido, en el caso sub judice, el haber otorgado
un nombramiento definitivo a una persona sin que
previamente haya ganado el concurso de méritos y
oposicion se constituye en un trato diferenciado no
justificado en favor de la seflora Celia Marina Patifio
Encalada, ya que a la misma se le otorgd un nombramiento
sin que se haya sometido a la regla general aplicable para
todas las personas que desean acceder al servicio publico
con estabilidad y permanencia.

Por lo tanto, el trato diferenciado a todas luces, es
completamente injustificado, ya que como se manifestd
en lineas anteriores, el hecho de haber laborado en una
universidad publica bajo continuos y seguidos contratos
de servicios ocasionales, no genera ningun privilegio con
respecto a otras personas que no forman parte del servicio
publico y que requieren de un concurso de méritos y
oposicion, para ingresar de forma permanente.

Justamente el concurso de oposicion y méritos tiene como
finalidad asegurar una seleccion objetiva en virtud de los
meéritos de la o el aspirante a fin de garantizar por un lado la
eficiencia, eficacia y calidad de la administracion publica,
y por otro lado, garantizar el derecho constitucional
a la igualdad de las y los aspirantes, ya que a través de
un mecanismo estandar para la seleccidon e ingreso de
personal, se garantiza que todos quienes deseen participar
en un concurso de méritos y oposicion para el ingreso
a la administracion publica lo hagan en igualdad de
condiciones y oportunidades'?.

Por las consideraciones sefialadas, la Corte Constitucional
determina que la sentencia del 28 de septiembre de 2010,
emitida por la Segunda Sala Especializada de lo Penal
de la Corte Provincial de Justicia del Azuay, dentro de
la accidon de proteccion N.° 01122-2010-0244, vulnera el

' Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 010-14-SEP-CC,
caso N.° 1250-11-EP.

12 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 022-10-SIS-CC,
caso N.° 0003-09-1IS.
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derecho constitucional al debido proceso en la garantia de
la motivacion y en consecuencia, se vulnera el derecho
constitucional a la igualdad.

I11. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia
constitucional y por mandato de la Constitucion de la
Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente:

SENTENCIA

1. Declarar que la sentencia del 28 de septiembre de
2010, emitida por la Segunda Sala Especializada de
lo Penal de la Corte Provincial de Justicia del Azuay,
dentro de la acciéon de proteccion N.° 01122-2010-
0244, vulnera el derecho al debido proceso en la
garantia de la motivacion, reconocido en el articulo 76
numeral 7 literal 1 de la Constitucion de la Republica,
y el derecho a la igualdad reconocido en el articulo 66
numeral 4 de la Constitucion de la Republica.

2. Aceptar la acciéon extraordinaria de proteccion
propuesta por el doctor Jaime Astudillo Romero en
calidad de rector de la Universidad de Cuenca.

3. Como medidas de reparacion integral se dispone lo
siguiente:

3.1.Dejar sin efecto la sentencia del 28 de septiembre
de 2010, emitida por la Segunda Sala Especializada
de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia
del Azuay dentro de la accioén de proteccion N.°
01122-2010-0244.

3.2.Dejar en firme la sentencia del 15 de junio de 2010,
emitida por el Juzgado Primero de lo Civil del
canton Cuenca dentro de la accion de proteccion
N.°01601-2010-416.

4. Notifiquese, publiquese y cimplase.
f.) Alfredo Ruiz Guzman, PRESIDENTE.
f.) Jaime Pozo Chamorro, SECRETARIO GENERAL.

Razoén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue
aprobada por el Pleno de la Corte Constitucional, con
siete votos de las sefloras juezas y seflores jueces: Wendy
Molina Andrade, Tatiana Ordefana Sierra, Marien Segura
Reascos, Ruth Seni Pinoargote, Roxana Silva Chicaiza,
Manuel Viteri Olvera y Alfredo Ruiz Guzman, sin contar
con la presencia de Francisco Butifia Martinez y Pamela
Martinez Loayza, en sesion del 15 de junio del 2016. Lo
certifico.

f.) Jaime Pozo Chamorro, SECRETARIO GENERAL.

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR.- Es
fiel copia del original.- Revisado por ... f.) Ilegible.-
Quito, a 11 de agosto de 2016.- f.) Ilegible, Secretaria
General.

CASO Nro. 1632-10-EP

RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue
suscrita por el sefior Alfredo Ruiz Guzman, presidente de la
Corte Constitucional, el dia viernes 24 de junio del dos mil
dieciséis.- Lo certifico.

f.) Jaime Pozo Chamorro, Secretario General.

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR.- Es
fiel copia del original.- Revisado por ... f.) Ilegible.-
Quito, a 11 de agosto de 2016.- f.) llegible, Secretaria
General.

Quito, D. M., 15 de junio de 2016
SENTENCIA N.° 195-16-SEP-CC
CASO N.° 1299-12-EP
CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

La presente accién extraordinaria de proteccion fue
presentada ante la Corte Constitucional, para el periodo
de transicion, por el sefior Oscar Emilio Loor Oporto,
en calidad de presidente de la compania dedicada a la
actividad minera SODIREC S. A., en contra del fallo
dictado por la Sala Especializada de lo Contencioso
Tributario de la Corte Nacional de Justicia el 27 de
julio de 2012, que proviene del proceso tributario por
devolucién del impuesto al valor agregado a exportadores,
iniciado por el sefior Federico José Loor Oporto en calidad
de gerente general y representante legal de SODIREC S.
A., en contra del director regional del Servicio de Rentas
Internas de El Oro.

La Secretaria General de la Corte Constitucional, para el
periodo de transicion, de conformidad con lo establecido
en el inciso segundo del articulo 17 del Reglamento de
Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucional, el 29 de agosto de 2012, certificé que en
referencia a la accion N.° 1299-12-EP, no se ha presentado
otra demanda con identidad de objeto y accion.

La Sala de Admision de la Corte Constitucional, para
el periodo de transicion, conformada por los jueces
constitucionales Nina Pacari Vega, Alfonso Luz Yunes
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y Manuel Viteri Olvera, el 27 de septiembre de 2012 a
las 13:51, admiti6 a tramite la accion extraordinaria de
proteccion N.° 1299-12-EP.

El 6 de noviembre de 2012, se posesionan ante el Pleno
de la Asamblea Nacional los jueces de la Primera Corte
Constitucional integrada, conforme lo dispuesto en los
articulos 432 y 434 de la Constitucion de la Republica. En
tal virtud, el Pleno del Organismo procedié al sorteo de la
causa, efectuado el 3 de enero de 2013. De conformidad
condicho sorteo, el secretario general remiti6 el expediente
a la jueza constitucional Tatiana Ordefiana Sierra, con el
fin de que sustancie la causa.

Mediante providencia del 13 de noviembre de 2014, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 194 numeral
3 y 195 primer inciso de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, asi como
el articulo 19 del Reglamento de Sustanciacion de
Procesos de Competencia de la Corte Constitucional,
la jueza sustanciadora, Tatiana Ordefiana Sierra, avoco
conocimiento de la presente causa y ordend notificar
con el contenido de la accidén y de dicha providencia en
calidad de legitimados pasivos, a los jueces de la Sala
Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte
Nacional de Justicia, a fin de que en el plazo de cinco dias,
presenten un informe de descargo debidamente motivado
sobre los argumentos que fundamentan la demanda de
accion extraordinaria de proteccion; asi como el contenido
de dicha providencia a las partes procesales.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 432 de
la Constitucion de la Republica, el 5 de noviembre de
2015, las doctoras Pamela Martinez Loayza, Roxana Silva
Chicaiza y el abogado Francisco Butifia Martinez, fueron
posesionados por el Pleno de la Asamblea Nacional como
jueces de la Corte Constitucional.

De la solicitud y sus argumentos

El sefior Oscar Emilio Loor Oporto, por los derechos
que representa en calidad de presidente de la compaiiia
dedicada a la actividad minera SODIREC S. A. ,
manifiesta que en relacion al juicio contencioso tributario
de impugnacion que sigue en contra del director regional
del Servicio de Rentas Internas de El Oro, presenta accion
extraordinaria de proteccion en contra del fallo dictado en
el recurso de casacion conocido por la Sala Especializada
de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de
Justicia, por cuanto en este se ha vulnerado sus derechos
constitucionales.

Dice que de la expedicion de la resolucion de mayoria
en el recurso de casacion de la Sala Especializada de lo
Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia
N.°©475—2010 de 27 de julio de 2012, se puede observar
vulneracion al derecho al debido proceso en la garantia de
la motivacién y la seguridad juridica pues a su criterio en
el considerando cuarto se vuelve a calificar el recurso de
casacion presentado con el argumento que “no porque la
decision es contraria a los intereses de una de las partes,
se puede sostener y pretender conseguir una casacioén por

falta de motivacion, por lo cual se rechaza la solicitud que
en ese sentido ha hecho el delegado regional del SRI de
El Oro”.

En el mismo sentido dice que en la consideracion quinta,
la Sala reconoce que existio el 29 de diciembre de 2007,
una reforma legal del articulo 72 de la Ley de Régimen
Tributario Interno, en la que se aumentd la frase “ni
a ninguna otra actividad relacionada con recursos no
renovables”, en ella se abarca todos los recursos naturales
no renovables con inclusion de los minerales, por lo que
a su criterio, se equivoca la Sala puesto que en sentencias
anteriores asimild la extraccion de petrdleo crudo con
la actividad minera, pero se olvida que SORDIREC S.
A., ademas de extraccion, ejecuta varias etapas como
exploracion, explotacion, beneficio, refinacion y fundicion
de minerales, para llegar a un objeto denominado barra
bullion.

Manifiesta que los derechos constitucionales violados
mediante la actuacion de los jueces de la Sala
Especializada de lo Contencioso Tributario en perjuicio
de SODIREC S. A., se da cuando la sentencia dispone
el enriquecimiento injusto a favor del Estado al no
devolver el valor del impuesto al valor agregado que
la contribuyente pagd oportunamente para su ulterior
devolucion “(derecho reconocido en varias ocasiones por
la propia administraciéon tributaria, en resoluciones del
Director Regional del Servicio de Rentas Internas de El
Oro y Director General del SRI)”.

Adicionalmente, sefiala que otro de los derechos
constitucionales violados por los jueces de la Sala
de lo Contencioso Tributario es el articulo 300 de la
Constitucion que consagra los principios tributarios, no
considerados en la sentencia ya que aplican una norma
que entrd en vigencia el 29 de diciembre de 2007. Indica
que la explotacién y comercializacién de sustancias
minerales es una rama de la produccion que efectivamente
se ejecuta sobre los recursos naturales no renovables, pero
su exploracion, explotacion, refinacion y comercializacion
de sustancias minerales se da en diferentes formas, y
obviamente tiene diferente tratamiento que otra rama de
la produccion nacional; mas atn, cuando la base legal
de SODIREC S. A., para reclamar dicha devolucion del
IVA fueron los articulos 57 y 72 de la entonces Ley de
Régimen Tributario Interno que estuvo vigente hasta antes
del 29 de diciembre de 2007, fecha en que se publicd en el
Registro Oficial que contenia la Ley Reformatoria para la
Equidad Tributaria en el Ecuador.

Expone el accionante que la Sala Especializada de lo
Contencioso Tributario viola garantias constitucionales,
ya que casa la sentencia sin fundamentos validos,
aplica normas que no estaban vigentes en la época de
la reclamacion en sede administrativa, cuando la propia
administracion tributaria SRI, en documentos oficiales,
ha reconocido el derecho a la devoluciéon del impuesto
al valor agregado a la comercializacién y exportacion
de sustancias minerales, demostrando en el periodo de
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prueba en el juicio de impugnacion en el Tribunal Distrital
de lo Fiscal N.° 2 de Guayaquil, pero no considerado por
la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la
Corte Nacional.

Considera que se ha verificado un grave perjuicio para la
contribuyente, al vulnerar derechos y garantias consagrados
en la Constitucion, los cuales dejan en indefension a la
compaiiia. La misma administracion tributaria en unos
casos, devuelve el IVA y en otros casos no, dice: “parece
ser que se ejecutan los actos administrativos tributarios,
segun el capricho de cada Director Regional, provocando
una terrible inseguridad juridica en el Ecuador”; para
el efecto dice que adjunta copias de resoluciones
administrativas en la que resuelven devolver los valores
pagados por impuesto al valor agregado.

El demandante expresa que pretende demostrar que la
misma administracion tributaria SRI, si acepta que se trata
de una actividad productiva como la minera, que merece
ser reconocido su derecho consagrado en el articulo 57 de
la Ley de Régimen Tributario Interno, en cambio la Corte
Nacional de Justicia, Sala de lo Contencioso Tributario, en
su fallo, no consider6 el articulo 57 de la Ley de Régimen
Tributario Interno, que fue introducido en esta, como
articulo innumerado por el articulo 16 de la Ley 99-41
de Racionalizacion Tributaria publicada en el suplemento
de Registro Oficial N.° 321 de 18 de noviembre de 1999,
cuyo texto sefiala:

Las personas naturales y juridicas exportadoras que hayan
pagado el IVA en la adquisicion de bienes que exporten, tienen
derecho a crédito tributario por dichos pagos. Igual derecho
tendran por el impuesto pagado en la adquisiciéon de materias
primas, insumos y servicios utilizados en los productos
elaborados y exportados por el fabricante. Una vez realizada la
exportacion, el contribuyente solicitara al Servicio de Rentas
Internas la devolucion correspondiente acompafiando copia
de los respectivos documentos de exportacion. Este derecho
puede trasladarse Unicamente a los proveedores directos de
los exportadores. También tienen derecho al crédito tributario
los fabricantes, por el IVA pagado en la adquisicion local de
materias primas, insumo y servicios destinados a la produccion
de bienes para la exportacion, que se agregan a las materias
primas internadas en el pais bajo regimenes aduaneros
especiales, aunque dichos contribuyentes no exporten
directamente el producto terminado, siempre que estos bienes
sean adquiridos efectivamente por los exportadores y la
transferencia al exportador de los bienes producidos por estos
contribuyentes que no hayan sido objeto de nacionalizacion,
estan gravados con tarifa cero. La actividad petrolera se regira
por sus leyes especificas.

Concluye manifestando que del texto legal citado,
devienen 2 casos: a) El derecho a crédito tributario por el
IVA pagado en la adquisicién de bienes que se exporten
de quienes simplemente lo exporten, y b) El derecho
a crédito tributario por el IVA pagado por las materias
primas, insumos y servicios utilizados en la produccion
de bienes que se exporten, de quienes fabriquen y a la
vez los exporten; en ambos casos, dispone la norma el
crédito tributario, una vez verificada la exportacion,
sera recuperado por devolucion del mismo, que haga

la autoridad tributaria. En la sentencia dictada por la
Tercera Sala del Tribunal Distrital, si consideraron que
las solicitudes de devolucion de IVA eran por los periodos
fiscales anteriores a la fecha en que la Ley Reformatoria
para la Equidad Tributaria en el Ecuador entré en vigencia.

Finalmente, manifiesta que es necesario que la Corte
Constitucional rectifique los errores que produjeron
violaciones de los derechos constitucionales de su
representada SODIREC S. A.

Derechos constitucionales presuntamente vulnerados

El accionante fundamenta que se vulnerd principalmente
los derechos constitucionales a la tutela judicial efectiva,
seguridad juridica y el debido proceso en la garantia de
la motivacion, consagrados en los articulos 75, 82 y 76
numeral 7 literal 1 de la Constitucion de la Republica.

Pretension concreta

El accionante solicita a la Corte Constitucional que declare
con lugar la demanda presentada “por la inconstitucional
sentencia de los sefiores Jueces de la Sala Especializada de
lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia,
que violo6 derechos constitucionales de SODIREC S.A. y
ordene su reparacion integral a la compaiiia contribuyente;
por ende, rechace el recurso de casacion interpuesto por la
autoridad demandada”.

Legitimados pasivos y sus argumentos

Los doctores Maritza Tatiana Pérez Valencia, jueza
nacional; Jos¢é Luis Teran Suarez y Juan Gonzalo Montero
Chavez, conjueces nacionales; mediante escrito del 17 de
noviembre de 2014, presentaron un informe, atendiendo
lo dispuesto por la jueza sustanciadora de la Corte
Constitucional, Tatiana Ordefiana Sierra, mediante el cual
seflalan que el fallo impugnado fue dictado por Maritza
Tatiana Pérez Valencia, José Suing Nagua y Gustavo
Durango Vela; por lo que los conjueces José Luis Teran
Suérez y Juan Gonzalo Montero Chavez, encargados de
los despachos de los jueces salientes, dicen que firman el
presente informe por obligacion legal al no haber suscrito
la sentencia materia de la accion constitucional.

La doctora Maritza Tatiana Pérez Valencia sostiene que
la sentencia referida fue dictada respetando el debido
proceso, la seguridad juridica, el derecho a la defensa y
el derecho a la tutela efectiva, imparcial y expedita de las
partes, encontrandose la misma debidamente motivada
conforme los argumentos facticos y juridicos que constan
en el fallo.

Por lo que solicita que se rechace la accion extraordinaria
de proteccion presentada por la compafiia SODIREC S. A.

Tercero interesado y sus argumentos

La ingeniera Raquel Guzman Recalde en calidad de
directora provincial de El Oro del Servicio de Rentas
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Internas, conforme lo acredita con la copia certificada del
nombramiento que adjunta y por disposicion del Estatuto
Organico de Gestion Organizacional por Procesos del SRI.

Enlo principal, manifiesta que carece de 10gica la alegacion
del accionante que existe una falta de motivacion en parte
de la sentencia cuando la propia explicacion de los jueces
nacionales hace efectivo el cumplimiento del requisito
de motivacion establecido a nivel constitucional y legal;
considera que el accionante confunde los argumentos
cuando en forma errénea manifiesta que la Sala de
Casacion no debid siquiera admitir a tramite el recurso y
peor resolverlo.

Dice que olvida el accionante que el articulo 3 de la
Ley de Casacion prevé diferentes causales que pueden
ser invocadas y fundamentadas por los recurrentes al
momento de la presentacion del recurso de casacion, a su
criterio, en el recurso interpuesto por la administracion
tributaria, se invocaron dos situaciones juridicas distintas
cada una de ellas amparadas en las causales de la norma
citada; por lo tanto, si los jueces nacionales no consideran
procedente el analisis de una de las causales de casacion,
esto no significa que por ello no pueda ser admitido el
recurso, para posteriormente ser analizado y resuelto en
funcion de la restante causal invocada, tal cual ha sucedido
con la presente sentencia, que es materia de esta accion
jurisdiccional.

A su criterio, lo que pretende el accionante es Unicamente
tratar de enervar el fallo de casacion sin mayor argumento
juridico, simplemente por no estar de acuerdo con la
decision judicial en el tema de fondo o porque la decision
no es favorable a sus intereses.

En relacion al debido proceso y el derecho a la seguridad
juridica por parte de la Sala Nacional de lo Contencioso
Tributario, puntualiza que tal como ha sido el criterio
de la administracion tributaria desde el momento de
comparecer a juicio hasta la fecha en que fue resuelto
el recurso de casacion presentado, respecto del asunto
de fondo del proceso judicial, ha sido la incorrecta
actuacion del contribuyente SODIREC S. A., al momento
de considerar la actividad de extraccion de minerales
con la fabricacion de bienes que se exporten, motivo
por el cual la administracion, acatando las disposiciones
legales vigentes, procedid a negar, mediante resoluciones
legitimas, legales debidamente motivadas, la devolucion
del impuesto al valor agregado solicitado por el
contribuyente, por los periodos de diciembre del afio 2002
y enero, febrero, marzo y abril del aiio 2003.

Considera que el contribuyente no tiene derecho para
solicitar la devolucion del impuesto al valor agregado.

La Sala de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional
de Justicia, tal como se observa en el punto 5.3 de la
sentencia accionada, no deja lugar a dudas de la correcta
actuacion administrativa en relacion a que la actividad
extractiva como la mineria no puede asimilarse a la
“fabricacion de bienes” que es la exigencia legal para
solicitar la devolucion del IVA conforme lo establece el
articulo 72 de la Ley de Régimen Tributario Interno.

Dice que el accionante ha sugerido una violacién del
derecho al debido proceso y a la seguridad juridica en
la sentencia objeto de la presente accidn, la sentencia
de casacion ha respetado la armonia entre los hechos,
el derecho y la norma constitucional, ademas que ha
propendido a resguardar la seguridad juridica, pues
existiendo normas tributarias previas (articulo 72 de la
Ley de Régimen Tributario Interno), claras y que regulan
el tema en controversia, no podian dejar de aplicarse por
la Sala Especializada. Sefala que ya existe jurisprudencia
sobre este tema por parte de la Corte Nacional de Justicia.

Finalmente indica que la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional establece los
requisitos de procedencia de la accion extraordinaria de
proteccion, segin su criterio la compailia SODIREC S.
A., no ha dado cumplimiento con su deber procesal de
argumentacion, por cuanto lo que hace es citar normas
de derecho y mezclarlas con citas doctrinarias, para en
virtud de aquello expresar que se ha violado algin derecho
constitucional.

Decision judicial impugnada

El fallo dictado el 27 de julio de 2012, por la Sala
Especializada de lo Contencioso Tributario de la
Corte Nacional de Justicia en el proceso tributario por
devolucién del impuesto al valor agregado a exportadores,
iniciado por Federico José Loor Oporto en calidad de
gerente general y representante legal de SODIREC S.
A., en contra del director regional del Servicio de Rentas
Internas de El Oro, en lo principal, dice:

La Administracion ha actuado en derecho al negar la devolucion
solicitada y la Tercera Sala Temporal del Tribunal Distrital de
lo Fiscal N° 2 de Guayaquil, ha errado en la interpretacion
de las normas contenidas en los articulos 57 y 72 de la Ley
de Régimen Tributario Interno.- Como si no fuera suficiente,
la sentencia en forma paladina y sin justificacion explicita,
declara la “nulidad” de los actos administrativos impugnados,
sin considerar que para ello, solo caben tres razones: 1) la
falta de competencia de la autoridad publica tributaria que
emitio los actos, 2) la omision de solemnidades sustanciales
que hayan causado indefensién y no haya sido subsanable
(Art. 139 del Codigo Tributario); y 3) la falta de motivacion
sefialada en la norma constitucional que, sirvio de fundamento
de casacion en contra de la sentencia, pero que jamas fue
argiiida en la demanda de impugnacion presentada por la
Empresa SODIREC S.A. Por lo expuesto sin que sea necesario
realizar otras consideraciones, la Sala de lo Contencioso
Tributario de la Corte Nacional ADMINISTRANDO
JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO
Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION DEL
ECUADOR Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA acepta
el recurso de casacion interpuesto y en consecuencia declara
validas las Resoluciones N° 107012005RDEV002409,
107012005RDEV002410, 107012005RDEV 002404,
107012005RDEV002407, 107012005RDEV002408.  Sin

costas que regular, notifiquese, publiquese, devuélvase.
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II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Competencia

La Corte Constitucional es competente para conocer
y pronunciarse sobre las acciones extraordinarias de
proteccion en virtud de lo establecido en los articulos 94
y 437 de la Constitucion vigente, en concordancia con los
articulos 63 y 191 numeral 2 literal d de la Ley Organica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional,
de acuerdo con el articulo 3 numeral 8 literal ¢ y tercer
inciso del articulo 46 de la Codificacion del Reglamento
de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucional.

Naturaleza juridica de la accién extraordinaria de
proteccion

La accion extraordinaria de proteccion establecida en el
articulo 94 de la Norma Suprema, constituye una garantia
jurisdiccional creada por el constituyente para proteger
los derechos constitucionales de las personas en contra
de cualquier vulneracién que se produzca mediante
actos jurisdiccionales. Asi, esta accion nace y existe
para garantizar y defender el respeto de los derechos
constitucionales y el debido proceso. Por consiguiente
tiene como fin proteger, precautelar, tutelar y amparar los
derechos de las personas que por acciéon u omision, sean
violados o afectados en las decisiones judiciales.

En este sentido, de acuerdo con el articulo 437 de la
Constitucion de la Republica, la accion extraordinaria
de proteccion procede unicamente cuando se trate de
sentencias, autos y resoluciones firmes o ejecutoriados, en
los que el accionante demuestre que en el juzgamiento se
ha vulnerado, por accion u omision, el debido proceso u
otros derechos reconocidos en la Constitucion.

Cabe sefialar también que la accién extraordinaria
de proteccion es un mecanismo que busca garantizar
la supremacia de la Constitucion frente a acciones y
omisiones, en este caso de los jueces. Asi, la incorporacién
del control de constitucionalidad también de las decisiones
judiciales permite garantizar que, al igual que cualquier
decision de autoridad publica, estas se encuentren
conformes al texto de la Constitucion.

Analisis constitucional

La Corte Constitucional en el presente caso, debera
determinar si la decision impugnada ha vulnerado el
derecho a la tutela efectiva, imparcial y expedita, asi como
el deber de motivacion de las resoluciones y la seguridad
juridica alegada por el accionante.

Para dilucidar los problemas juridicos planteados, esta
Corte realizara un analisis juridico constitucional, a
fin de determinar si existid vulneraciéon de derechos
constitucionales alegados por el accionante para lo cual se
formulard y respondera los siguientes problemas juridicos.

1. La sentencia dictada por la Sala Especializada de
lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de
Justicia, ;vulnerd el derecho constitucional a la
tutela efectiva, imparcial y expedita previsto en el
articulo 75 de la Constitucion de la Republica?

2. La sentencia dictada por la Sala Especializada de
lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional
de Justicia, jvulner6 el derecho constitucional al
debido proceso en la garantia de la motivacion de
las resoluciones de los poderes ptblicos previsto en
el articulo 76 numeral 7 literal 1 de la Constitucion
de la Republica?

3. La sentencia dictada por la Sala Especializada de
lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional,
(vulnero el derecho constitucional a la seguridad
juridica previsto en el articulo 82 de la Constitucion
de la Republica?

Argumentacion de los problemas juridicos

1. La sentencia dictada por la Sala Especializada de
lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de
Justicia, ;vulneré el derecho constitucional a la
tutela efectiva, imparcial y expedita previsto en el
articulo 75 de la Constitucion de la Repiblica?

El articulo 75 de la Constitucion de la Republica,
reconoce el derecho a la tutela judicial efectiva, imparcial
y expedita de la siguiente manera: “Art. 75.- Toda persona
tiene derecho al acceso gratuito a la justicia y a la tutela
efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e intereses,
con sujecion a los principios de inmediacion y celeridad;
en ningun caso quedara en indefension. El incumplimiento
de las resoluciones judiciales sera sancionado por la ley”.

En virtud de lo establecido por la Constitucion de la
Republica, el derecho a la tutela judicial efectiva comporta
el derecho de las personas al acceso a la justicia y el deber
de los operadores judiciales de ajustar sus actuaciones a
los parametros legales y constitucionales pertinentes; de
esta manera, se configura el rol de jueces y juezas de ser
garantes del respeto a los derechos que les asisten a las
partes dentro de cada proceso.

Al respecto, la Corte Constitucional se ha referido a la
tutela judicial efectiva como:

. una facultad conocida procesalmente como derecho de
peticion, lo cual implica una serie de obligaciones por parte
del ente estatal; por un lado, requiere la existencia de un
organo jurisdiccional y de jueces y juezas, quienes investidos
de potestad jurisdiccional deben velar por el cumplimiento de
la Constitucion y la ley, aplicandolos a un caso concreto para
lograr de este modo la justicia'.

Se puede afirmar que este derecho tiene como propdsito
principal la consecucion de la justicia al garantizar el

! Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 136-14-SEP-CC,
caso N.° 0148-11-EP.
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acceso a los organos judiciales, por lo que el Estado es el
responsable de asegurar su adecuada ejecucion, al tenor de
lo dispuesto en el articulo 11 numeral 9 de la Constitucion
de la RepublicaZ.

La tutela efectiva, imparcial y expedita de los derechos
de las personas tiene relacion con el derecho de acceso
a los oOrganos jurisdiccionales para luego de un proceso
que observe las garantias minimas establecidas en la
Constitucion y en la ley, hacer justicia. Bajo este contexto,
el derecho a la tutela judicial efectiva se cumple en tres
momentos: primero, a través del derecho de accidn,
que implica el acceso a los organos jurisdiccionales, en
armonia con el principio dispuesto en el articulo 168
de la Constitucion de la Republica®; en segundo lugar,
con el desarrollo del proceso en estricto cumplimiento
de la Constitucion y la ley en un tiempo razonable, y el
tercero, a través del rol de la jueza o juez, una vez dictada
la resolucion, esto es en relacion con la ejecucion de la
sentencia. Por lo tanto, bajo esta premisa se encuentra
que el derecho a la tutela judicial efectiva mantiene una
estrecha vinculacion y dependencia con el derecho a la
seguridad juridica y al debido proceso. Asi, habra tutela
judicial efectiva, imparcial y expedita de los derechos
si el Organo jurisdiccional, previo a dictar sentencia,
ha observado la Constitucion y la ley; si ha aplicado
normas claras, predeterminadas y publicas; si el proceso
judicial se ha desarrollado con estricto respeto del debido
proceso constitucional y si las partes han obtenido una
sentencia motivada y fundada en derecho. Por tanto, los
operadores de justicia deben enmarcar sus actuaciones
sin condicionamientos, en observancia a las disposiciones
constitucionales y legales aplicables al caso concreto.

De los recaudos procesales del caso sub judice, se observa
que el sefior Oscar Emilio Loor Oporto en calidad de
presidente de la compaifiia dedicada a la actividad minera
SODIREC S. A., presenta una accién extraordinaria
de proteccion en contra del fallo dictado por la Sala
Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte
Nacional de Justicia el 27 de julio de 2012, que proviene
del proceso tributario por devolucion del impuesto al

2 Constitucion de la Republica, Art. 11.- El ejercicio de los derechos
se regira por los siguientes principios: (...) 9. El mas alto deber del
Estado consiste en respetar y hacer respetar los derechos garantizados
en la Constitucion (...).

3 Constitucion de la Republica, Art. 168.- La administracion de

justicia, en el cumplimiento de sus deberes y en el ejercicio de sus
atribuciones, aplicara los siguientes principios:
1. Los organos de la Funcion Judicial gozaran de independencia
interna y externa. Toda violacion a este principio conllevara
responsabilidad administrativa, civil y penal de acuerdo con la ley. 2.
LaFuncion Judicial gozara de autonomia administrativa, econémicay
financiera. 3. En virtud de la unidad jurisdiccional, ninguna autoridad
de las demas funciones del Estado podra desempefiar funciones de
administracion de justicia ordinaria, sin perjuicio de las potestades
jurisdiccionales reconocidas por la Constitucion. 4. El acceso a
la administracion de justicia sera gratuito. La ley establecera el
régimen de costas procesales. 5. En todas sus etapas, los juicios y sus
decisiones seran publicos, salvo los casos expresamente sefialados
en la ley. 6. La sustanciacion de los procesos en todas las materias,
instancias, etapas y diligencias se llevara a cabo mediante el sistema
oral, de acuerdo con los principios de concentracion, contradiccion y
dispositivo.

valor agregado a exportadores, iniciado por el sefior
Federico José Loor Oporto en calidad de gerente general
y representante legal de SODIREC S. A., en contra del
director regional del Servicio de Rentas Internas de El
Oro.

Asi, argumenta que la Sala de lo Contencioso Tributario
de la Corte Nacional de Justicia ha vulnerado las garantias
basicas al debido proceso y las garantias basicas del
contribuyente asi como la seguridad juridica, a su criterio,
la sentencia dispone un “enriquecimiento injusto a favor
del Estado”, al no devolver el valor del impuesto al valor
agregado IVA, que la contribuyente, a su criterio, pagd
oportunamente, para su ulterior devolucion.

Sobre la base de lo expuesto, esta Corte pasara a examinar
la decisién impugnada, a fin de verificar si cumple y
garantiza el derecho constitucional a la tutela judicial
efectiva de la representada del accionante, la compaiiia
SODIREC S. A.

a) Acceso a la justicia

Como ha sefialado previamente y en reiteradas sentencias
la Corte Constitucional, el derecho a la tutela judicial
efectiva, expedita e imparcial se orienta a la posibilidad
que tiene todo ciudadano y ciudadana de acudir y tener
acceso a los oOrganos jurisdiccionales para que a través
de los debidos cauces procesales y con las garantias
minimas, se obtenga una decisién fundada en derecho; es
decir, un fallo debe ser argumentado y fundamentado en la
normativa legal vigente, aplicable al caso concreto.

En la especie, el proceso contencioso tributario de
impugnacion fue signado con el N.° 736-2009 y conocido
en primera instancia por el Tribunal Distrital Fiscal N.°
2 de Guayaquil, judicatura que calificé la demanda, la
admiti6 a tramite y dispuso citar con la misma al director
regional del Servicio de Rentas Internas de El Oro, para
que dé contestacion a la misma dentro de 15 dias, lo que se
efectud en el término seflalado y se ordené notificar con su
contenido al actor para los fines legales consiguientes. Las
partes agregan al proceso los documentos correspondientes
a fin que sean tomados en cuenta como prueba.

El Tribunal Distrital de lo Fiscal N.° 2 con sede
en Guayaquil, declara con lugar la demanda y en
consecuencia la nulidad de las resoluciones dictadas por la
Direccion Regional del Servicio de Rentas de El Oro con
tramites Nros: marzo 2003 107012005006565; febrero
2003 107012005006492; abril 2003 107012005006508;
enero 2003 107012005006564; y diciembre 2002
107012005006563; la primera de 31 de marzo de 2005,
la segunda del 16 de agosto de 2005; la tercera y cuarta
del 17 de agosto de 2005 y la quinta y sexta del 18 de
agosto de 2005, disponiéndose que la Direccion Regional
del Servicio de Rentas de El Oro devuelva a la compaiiia
accionante SODIREC S. A., el impuesto del valor agregado
por la suma de $ 89,454.34 mas los intereses conforme los
articulos 22 y 21 de la Codificacion del Codigo Tributario.

De esta decision el director regional (e) del Servicio de
Rentas Internas de El Oro interpone recurso de casacion,
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la Tercera Sala del Tribunal Distrital de lo Fiscal N.° 2
con sede en Guayaquil indica que el recurso retne los
requisitos formales establecidos en el articulo 6 de la Ley
de Casacion en cuanto a la fundamentacion del recurso,
por lo tanto concede el recurso extraordinario de casacion
interpuesto por la autoridad tributaria demandada y
dispuso que se eleve el proceso a la Sala Especializada de
lo Contencioso Tributaria de la Corte Nacional de Justicia.

La Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la
Corte Nacional de Justicia de acuerdo con lo establecido
en el articulo 7 de la Ley de Casacion, admitié a tramite el
recurso de casacion y puso en conocimiento de las partes
la recepcion del proceso, ante lo cual las mismas sefialaron
domicilio judicial para futuras notificaciones.

E127 de julio de 2012, la Sala Nacional acepta el recurso
de casacién interpuesto y en consecuencia, declara
véalidas las Resoluciones Nros. 107012005RDEV 002409,
107012005RDEV002410, 107012005RDEV 002404,
107012005RDEV002407 y107012005RDEV002408. Sin
costas que regular.

Portodo lo expuesto, esta Corte evidencia que el accionante
ha tenido acceso pleno a los organos jurisdiccionales,
desde el momento de la citacién con la demanda, pudiendo
presentar cuantos escritos y alegaciones ha estimado
pertinentes; asi como ha impulsado todos los medios
impugnatorios que la ley prevé para el caso concreto;
en tal sentido, este primer parametro de la tutela judicial
efectiva ha sido debidamente garantizado en el presente
caso.

b) Desarrollo del proceso en estricto cumplimiento de
la Constitucion y la ley

Sobre el segundo parametro que se refiere al desarrollo
del proceso en estricto cumplimiento de la Constitucion
y la ley, aplicando normas claras, predeterminadas y
publicas y si el proceso judicial se ha desarrollado con
estricto respeto del debido proceso, es preciso realizar
el siguiente analisis: de la lectura de la parte resolutiva
del fallo impugnado se evidencia que la Sala de la Corte
Nacional acepta el recurso de casacion interpuesto por la
administracion tributaria en contra de la decision adoptada
por el Tribunal Distrital de lo Fiscal N.° 2 con sede en
Guayaquil que conocid en primera instancia la demanda
presentada por Federico José Loor Oporto, representante
legal de la compaiiia SODIREC S. A., en contra del
Servicio de Rentas Internas (SRI). Textualmente, se
seflala:

La Administracion ha actuado en derecho al negar la
devolucion solicitada y la Tercera Sala Temporal del Tribunal
Distrital de lo Fiscal N° 2 de Guayaquil, ha errado en la
interpretacion de las normas contenidas en los articulos 57 y
72 de la Ley de Régimen Tributario Interno.- Como si no fuera
suficiente, la sentencia en forma paladina y sin justificacion
explicita, declara la “nulidad” de los actos administrativos
impugnados, sin considerar que para ello, sdlo caben tres
razones: 1) la falta de competencia de la autoridad publica
tributaria que emitio6 los actos, 2) la omision de solemnidades
sustanciales que hayan causado indefension y no haya sido

subsanable (Art. 139 del Codigo Tributario); y 3) la falta de
motivacion sefialada en la norma constitucional que, sirvio de
fundamento de casacion en contra de la sentencia, pero que
jamas fue argiiida en la demanda de impugnacion presentada
por la Empresa SODIREC S.A.

El accionante aduce que con la decision adoptada se
vulnera derechos constitucionales por cuanto, a su
criterio, se casa la sentencia “sin fundamentos validos”,
considera que se debia negar el recurso planteado por
la administracion tributaria y devolver a la empresa que
representa el impuesto al valor agregado.

Entonces, en términos generales, lo que se esta reclamando
en este caso en concreto es la devolucion del impuesto
al valor agregado, pagado por la empresa que representa,
por cuanto considera que una decision en contrario estaria
vulnerando ademas su derecho a la propiedad en todas sus
formas, la que esta garantizada por el Estado en el articulo
66 numeral 26.

Por lo expuesto, se puede observar en el presente caso,
que si bien el accionante alega vulneracion a sus derechos,
el tema central del debate es su inconformidad con el
sentido en que ha fallado la Corte Nacional de Justicia
en este juicio contencioso tributario, al aceptar el recurso
de casacion presentado por la administracion tributaria;
confundiendo el accionante la competencia de la Corte
Nacional para conocer los recursos de casacion, en el
ambito exclusivo de sus competencias.

Al respecto es necesario referirse brevemente al recurso
de casacion el mismo que constituye “un mecanismo
extraordinario cuyo objetivo principal es analizar si
en la sentencia existen violaciones a la ley, ya sea
por contravenciéon expresa de su texto, por indebida
aplicacion o por errdnea interpretacion de la misma”.*
Asi, la casacién representa un recurso extraordinario
que tiene por objeto el analisis respecto de la correcta
interpretacion o aplicacion de una norma juridica en una
sentencia proferida dentro de un procedimiento en que se
han irrespetado las solemnidades legales™. De este modo
se resalta la naturaleza extraordinaria del mismo dado que
“los usuarios y operadores de justicia deben tener presente
que la casacion es aquel recurso de caracter extraordinario
que Unicamente procede de una sentencia, mas no una
instancia adicional en la cual se pueden analizar temas de
legalidad que ya fueron resueltos por jueces inferiores™.

La propia Corte Constitucional ha sefialado que “los jueces
de casacion unicamente podrian valorar la contravencion
a la ley, indebida aplicacion o erronea interpretacion de la
misma para la valoracion de la prueba, mas no valorar la
prueba en si...”".

4 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 031-14-SEP-CC,
caso N.° 0868-10-EP.

> Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 001-13-SEP-CC,
caso N.° 1647-11-EP.

¢ Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 001-13-SEP-CC,
caso N.° 1647-11-EP.

7 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 001-13-SEP-CC,
caso N.° 1647-11-EP.
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Lo indicado permite confirmar el criterio con el que
ha resuelto la Sala Contencioso Tributaria de la Corte
Nacional de Justicia, que sefiala que la Sala del Tribunal
Distrital de lo Fiscal N.° 2 de Guayaquil, ha errado en
la interpretacion de los articulos 57 y 72 de la Ley de
Régimen Tributario Interno. Es decir, la Corte Nacional ha
actuado en cumplimiento de las atribuciones que le otorga
la Ley de Casacion.

¢) Ejecucion de la decision

Respecto al tercer parametro que contempla el derecho
a la tutela judicial efectiva, y que hace referencia
al cumplimiento de las resoluciones judiciales,
este Organismo considera pertinente indicar que la
fundamentacion y pretension del accionante, al formular
la presente garantia extraordinaria de proteccion, no
se centra en justificar una violacion del derecho a la
tutela judicial efectiva, por no haberse cumplido una
sentencia favorable a sus intereses y contrario sensu,
su argumentacioén, precisamente, se dirige a enervar
una sentencia de casacion que ha pasado en autoridad
de cosa juzgada y que es contraria a sus pretensiones;
en tal razén, no cabe un analisis constitucional mayor
respecto a una posible vulneracion del derecho a la tutela
judicial efectiva en la dimension del incumplimiento de
las resoluciones judiciales, por no corresponderse con los
antecedentes facticos y juridicos del caso en concreto y
con la fundamentacion y pretension del accionante.

Por todo lo expuesto, una vez efectuado el andlisis
correspondiente, se puede evidenciar que el fallo
impugnado ha sido emitido respetando las disposiciones
constitucionales y legales aplicables al caso concreto,
por lo que no ha vulnerado el derecho constitucional a la
tutela judicial efectiva, consagrado en el articulo 75 de la
Constitucion de la Republica.

2. La sentencia dictada por la Sala Especializada de
lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional
de Justicia, ;vulneré el derecho constitucional al
debido proceso en la garantia de la motivacién de
las resoluciones de los poderes publicos previsto en
el articulo 76 numeral 7 literal 1 de la Constitucion
de la Republica?

La garantia de la motivacion se encuentra descrita en el
articulo 76 numeral 7 literal 1 de la Constitucion de la
Republica: “Las resoluciones de los poderes publicos
deberan ser motivadas. No habrd tal motivacion si en
la resoluciéon no se enuncian las normas o principios
juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de
su aplicacion a los antecedentes de hecho...”.

El aspecto principal que sera abordado mediante la
presente resolucion radica en vincular la importancia
de la motivacidon de decisiones judiciales como garantia
constitucional y la necesidad que esta garantia sea
observada por los operadores de justicia al momento de
resolver el caso sujeto a su conocimiento.

Para el efecto, iniciamos nuestra primera consideracion
haciendo referencia a la garantia de la motivacién como

uno de los elementos que componen el debido proceso
y para ello, recordamos que la Corte Constitucional en
algunas sentencias, ha manifestado que: “La motivacion
implica la explicacion ordenada de las razones que llevan
a la autoridad — en este caso, la autoridad judicial-, para
adoptar determinada decision. La motivacion es la mayor
garantia de la juridicidad de la actuacion publica en un
Estado Constitucional de Derechos como el ecuatoriano™®.

En este orden de ideas, observamos a la motivacion
como una garantia constitucional que debe permitir a
los ciudadanos conocer de manera clara los fundamentos
que llevan a determinada autoridad piblica a tomar una
decision en el ambito de sus competencias. Esta garantia,
de acuerdo a lo dicho por la Corte Constitucional, se
encuentra compuesta por tres requisitos para que la
motivacion pueda considerarse adecuada, estos son la
razonabilidad, la 16gica y la comprensibilidad.

La Corte Constitucional lo expres6 de la siguiente manera:

Para que determinada resoluciéon se halle correctamente
motivada es necesario que la autoridad que tome la decision
exponga las razones que el derecho le ofrece para adoptarla.
Dicha exposicion debe hacérsela de manera razonable, logica
y comprensible, asi como mostrar como los enunciados
normativos se adecuan a los deseos de solucionar los conflictos
presentados. Una decision razonable es aquella fundada en los
principios constitucionales. La decision logica, por su lado,
implica coherencia entre las premisas y la conclusion, asi
como entre ésta y la decision. Una decision comprensible, por
ultimo debe gozar de claridad en el lenguaje, con miras a su
fiscalizacion por parte del gran auditorio social, mas alla de las
partes en conflicto’.

En el caso sub judice, examinaremos a continuacion si el
auto dictado por la Sala Especializada de lo Contencioso
Tributario de la Corte Nacional de Justicia ha cumplido
estos requisitos y por consiguiente, verificar si ha cumplido
con la garantia de la motivacion.

Razonabilidad

Conforme a lo establecido anteriormente, este elemento
hace referencia a la determinaciéon y especificacion de
las fuentes del derecho que toma el juzgador desde el
ordenamiento juridico con la finalidad de sustentar su
decision conforme a derecho. La Corte Constitucional en
su sentencia N.° 009-14-SEP-CC dictada el 15 de enero
de 2014, dentro del caso N.° 0526-11-EP, sefial6 que la
razonabilidad es “... el elemento mediante el cual es
posible analizar las normas que han sido utilizadas como
fundamento de la resolucion judicial”.

En este contexto, se observa que los jueces del tribunal
de casacion al motivar la decision judicial objeto de la
presente accidn extraordinaria de proteccién, empiezan

8 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 136-14-SEP-CC,
caso N.° 0148-11-EP, 17 de septiembre de 2014.

® Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 136-14-SEP-CC,
caso N.° 0148-11-EP, 17 de septiembre de 2014.
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por fijar su competencia conforme al articulo 184 numeral
1 de la Constitucion, en concordancia con los articulos
1 numeral 1 de la Ley de Casacion y 185 del Cdodigo
Orgénico de la Funcion Judicial, para luego sefialar las
causales del articulo 3 de la Ley de Casacion; asi como los
articulos 57 y 72 de la Ley de Régimen Tributario Interno.

Por lo tanto, la decisiéon objeto de la presente accion
extraordinaria de proteccion, cumple con el parametro de
razonabilidad, en tanto existe un fundamento constitucional
que se evidencia en la concrecion de derechos, principios
y normas constitucionales, y en cuanto existe la mencion
clara y expresa de las disposiciones de caracter legal que
resultan aplicables al caso.

Logica

Respecto de este pardmetro, la Corte Constitucional
tiene a bien considerar que este elemento tiene relacion
directa con la coherencia de los elementos ordenados y
concatenados que permiten construir un juicio de valor en
el juzgador al momento de emitir una resolucion. Es decir,
los argumentos expuestos por parte de los jueces, deben
guardar coherencia con la decision final a la que arriban.

El parametro de la légica como formante de la garantia
de la motivacion, ha sido entendido como la coherencia
y correspondencia entre las premisas planteadas y las
conclusiones alcanzadas a través del fallo o resolucion.
De tal manera que la condicién logica impone que la
resolucion guarde la respectiva coherencia y armonia entre
las distintas partes de su texto, siendo que lo que se dice en
la parte expositiva, motiva y dispositiva, siga el respectivo
hilo conductor y se corresponda con la decision final a la
que se arriba. Tanto mas que conforme lo ha determinado
este Organismo, “toda sentencia constituye un conjunto
sistémico, armonico, en el que la parte considerativa
que debe contener la motivacion de la sentencia, no es
un aparte, aislado de la decision, todo lo contrario,
como sefiala Gozaini, (...) la fundamentaciéon forma
parte de la sentencia como un todo indisoluble, creador
de argumentos para quienes encuentren justificadas sus
razones, como para los que no encuentren satisfechas con
ellas sus pretensiones™!’.

Debe quedar claro que la 16gica en la motivacion, supone
necesariamente la interrelacion de aquellos elementos
que fueron mencionados en lineas anteriores (premisas y
conclusion), y reflejados en la decision final del juzgador,
de manera que, por medio de un adecuado ejercicio de
motivacion, se explique a las partes intervinientes los
motivos que le han llevado a establecer tal afirmacion,
de modo que la finalizacién de un proceso mediante la
sentencia, guarde consonancia y logica con los elementos
que han sido presentados, evaluados, analizados y
considerados a lo largo de la resolucion.

Respecto al cumplimiento de este parametro, se observa
que el tribunal de casacion de la Corte Nacional de
Justicia, en primer lugar, sefiala que es necesario dilucidar
si ha existido o no falta de motivacion, lo que es alegado
por la administracion tributaria, concluyendo que luego

10 Sentencia N.° 0009-09-SIS-CC dictada el 29 de septiembre de 2009,
dentro del caso N.° 0013-09-IS.

de la revision de la sentencia impugnada por el tribunal de
instancia inferior, la Sala encuentra que se han sefialado
los hechos, circunstancias y otras condiciones que son
motivos de la /itis; en consecuencia, no porque la decision
es contraria a los intereses de una de las partes, se puede
sostener y pretender conseguir una casacion por falta de
motivacion, por lo cual se rechaza la solicitud que en este
sentido realiza el delegado regional del Servicio de Rentas
Internas de El Oro.

Posteriormente, la Sala sefiala que es necesario dilucidar
si existe violacion de los articulos 57 y 72 de la Ley de
Régimen Tributario Interno, siendo necesario para tal
efecto, determinar si la extraccion y exportacion de oro
—actividad principal de la empresa SODIREC S. A.—
debe considerarse como fabricacion o no, y en funcion de
aquello, si es procedente que se le reintegren los valores
pagados por impuesto al valor agregado en la adquisicion
de materias primas, insumos y servicios utilizados en los
productos elaborados y exportados por ella.

En este sentido, los jueces casacionales argumentan que la
Sala Especializada de lo Contencioso Tributario, en casos
similares, y que son plenamente aplicables al caso concreto,
ha considerado que el articulo 72 de la Ley de Régimen
Tributario Interno regula la devolucion o reintegro de los
valores pagados por el contribuyente en el pago del IVA,
en la adquisicion de bienes locales o importaciones de
bienes que se exporten, asi como aquellos bienes, materias
primas, insumos, servicios y activos fijos empleados en la
fabricacion y comercializacion de bienes que se exporten,
por lo tanto se ha concluido la falta de derecho de los
extractores de oro para tal devolucion.

Sefiala la Sala que el 29 de diciembre de 2007, se
expidio la Ley Reformatoria para la Equidad Tributaria
en el Ecuador y se modifica el articulo 72 de la Ley de
Régimen Tributario Interno, agregando al inciso final
que: “El reintegro del impuesto al valor agregado IVA,
no es aplicable a la actividad petrolera en lo referente a
la extraccion, transporte y comercializacion del petrdleo
crudo, ni a ninguna otra actividad relacionada con recursos
no renovables”.

Argumenta el tribunal de casacion que la Sala
Especializada sostuvo que el término “fabricacion” no
puede ser utilizado extensivamente como pretende la
empresa actora, puesto que una actividad extractiva como
la minera no puede asimilarse a la “fabricacion de bienes”;
afirman que asi lo ha establecido la jurisprudencia de la ex
Corte Suprema de Justicia y la Ley Interpretativa 2004-
01 del articulo 69-A de la Ley de Régimen Tributario
Interno, entonces, respecto de la actividad petrolera, ya no
puede discutirse por haber norma expresa, pero cuyo fin
extractivo al igual que la mineria, discutida en este caso,
se refiere a recursos no renovables.

Consecuentemente, la Sala concluye que la administracion
tributaria ha actuado en derecho al negar la devolucioén
solicitada y la Sala Temporal del Tribunal Distrital de lo
Fiscal de Guayaquil ha errado en la interpretacion de las
normas contenidas en los articulos 57 y 72 de la Ley de
Régimen Tributario Interno.

En un argumento adicional, la Sala cuestiona que el
tribunal de instancia inferior haya declarado la nulidad de
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los actos administrativos impugnados, pues a su entender,
para actuar de esa manera, se deben verificar 3 supuestos:

1. Falta de competencia de la autoridad tributaria.

2. Omision de solemnidades sustanciales que hayan
causado indefension y no haya sido subsanable y,

3. Falta de motivaciéon sefialada en la norma
constitucional, que sirviéo de fundamento para la
casacion en contra de la sentencia.

Cabe sefialar que ninguno de estos presupuestos fueron
argiiidos en la demanda de impugnacion presentada por la
empresa SODIREC S. A.

En atencion a las consideraciones juridicas antes
expuestas, esta Corte concluye que la sentencia objetada
cumple con el pardmetro de légica, en tanto, tal como
qued6 demostrado, las premisas que la integran siguen
el respectivo hilo conductor de manera coherente y
armoniosa, siendo que la decision final adoptada, se
deriva y se corresponde con las premisas y argumentacion
expuesta a lo largo de la resolucion; asi pues, la Sala
de la Corte Nacional ha justificado en su resolucion
cual es el criterio para considerar que existi0 erronea
aplicacion de la Ley de Régimen Tributario Interno que
les permite arribar a la decision de aceptar el recurso de
casacion presentado. En consecuencia, no se advierte, de
la lectura de la decision objeto de analisis, que la Sala
Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte
Nacional haya casado la sentencia sin fundamentos como
lo sefiala el accionante, ni que se haya aplicado normas
que no se encontraban vigentes a la época de reclamacion,
dandose cumplimiento al requisito de 16gica dentro de la
motivacion.

Comprensibilidad

El tercer requisito establecido para la motivacion,
la comprensibilidad radica en que una resolucién
comprensible “debe gozar de claridad en el lenguaje, con
miras a su fiscalizacion por parte del gran auditorio social,
mas alla de las partes en conflicto”. Asi, la claridad en el
lenguaje debe requerir concatenacion entre las premisas
que contienen un pensamiento o idea con las conclusiones
connaturales que deben devenir de aquel, de modo que
las resoluciones emitidas por los 6rganos judiciales gocen
de legitimidad y permitan conocer al conglomerado
social en general, la forma como sus tribunales de justicia
razonan y resuelven los conflictos que son puestos en su
conocimiento, pero se insiste de manera comprensible y
justificada.

En materia constitucional, el requisito de comprensibilidad
de la motivacion se encuentra desarrollado en el
articulo 4 numeral 10 de la Ley Orgénica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, bajo el nombre
de “comprension efectiva”, y sefiala: “Con la finalidad de
acercar la comprension efectiva de sus resoluciones a la
ciudadania, la jueza o juez debera redactar sus sentencias
de forma clara, concreta, inteligible, asequible y sintética,
incluyendo las cuestiones de hecho y derecho planteadas
y el razonamiento seguido para tomar la decision que
adopte”.

La Corte Nacional de Justicia permite que la sentencia sea
comprensible, en tanto su redaccion integral y en especial,

los argumentos que sustentan la decision final, expresados
a lo largo del fallo, estan redactados de forma clara,
sencilla y bastante digerible; de tal forma que las partes
procesales y el conglomerado social, a partir de la simple
lectura del fallo, pueden comprender las razones facticas
y juridicas que justifican la resolucion final, asi pues la
sentencia se torna en inteligible y asequible, facilitando el
analisis y fiscalizacion del auditorio en general.

Con los antecedentes sefialados, observamos que el fallo
que acepta el recurso de casacion dictado por la Corte
Nacional de Justicia, contiene elementos que no se
contraponen a la Constitucion, por lo tanto es razonable,
logica y comprensible, en consecuencia se encuentra
debidamente motivada, tal como lo exige el derecho
reconocido en el articulo 76 numeral 7 literal 1 de la
Constitucion de la Republica.

3. La sentencia dictada por la Sala Especializada de
lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de
Justicia, ;vulneré el derecho constitucional a la
seguridad juridica previsto en el articulo 82 de la
Constitucion de la Republica?

Los jueces de la Sala de lo Contencioso Tributario de
la Corte Nacional de Justicia conocieron el recurso de
casacion interpuesto por el director regional del Servicio
de Rentas Internas de El Oro en el juicio tributario de
impugnacion presentado por el sefior Federico José Loor
Oporto en calidad de gerente general y representante legal
de la compania SODIREC S. A., que fue conocido en
primera instancia por el Tribunal Distrital de lo Fiscal N.°
2, con sede en Guayaquil, que resolvio el 14 de julio de
2010, declarar con lugar la demanda y en consecuencia,
la nulidad de las resoluciones dictadas por la Direccion
Regional del Servicio de Rentas Internas de El Oro. Ante
esta decision la administracion tributaria interpuso recurso
de casacion.

Ahora bien el accionante indica que con esta decision se
vulnerd el derecho a la seguridad juridica; al respecto,
esta Corte sefiala que el articulo 82 de la Constitucion
de la Republica del Ecuador, dentro de los derechos
de proteccidon, garantiza el derecho a la seguridad
juridica, el mismo que conforme lo dispuesto en la
norma constitucional tiene como fundamento el respeto
a la Constitucion como norma suprema dentro del
ordenamiento juridico ecuatoriano, reconociéndose
por medio de aquel la existencia de normas juridicas
previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades
competentes.

El objetivo de la seguridad juridica es brindar certeza
y seguridad a los ciudadanos que la autoridad publica
aplicara con respeto el ordenamiento juridico.

La Corte Constitucional, respecto a la seguridad juridica,
ha manifestado:

Mediante un ejercicio de interpretacion integral del texto
constitucional se determina que el derecho a la seguridad
juridica es el pilar sobre el cual se asienta la confianza
ciudadana en cuanto a las actuaciones de los distintos poderes
publicos; en virtud de aquello, los actos emanados de dichas
autoridades publicas deben contener un apego a los preceptos
constitucionales, reconociendo la existencia de las normas que
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integran el ordenamiento juridico ecuatoriano, las mismas que
deben ser claras y precisas, sujetandose a las atribuciones que
le compete a cada organo''.

También ha indicado al referirse a la seguridad juridica:

. como certeza practica del derecho y se traduce en la
seguridad de que se conoce lo previsto como lo prohibido,
lo permitido, y lo mandado por el poder publico respecto de
las relaciones entre particulares y de estos con el Estado, de
lo que se colige que la seguridad juridica es una garantia que
el Estado reconoce a la persona para que su integridad, sus
derechos y sus bienes no sean violentados y que en caso de que
esto se produzca, se establezcan los mecanismos adecuados
para su tutela'?...

Significa entonces que la seguridad juridica constituye el
conocimiento y la confianza que tienen los ciudadanos que
los diferentes aspectos y situaciones de la vida social sean
regulados y resueltos por leyes previamente determinadas
y que las actuaciones de las diversas instituciones,
autoridades y funcionarios publicos o particulares se
enmarcan dentro de las normas constitucionales y legales,
caso contrario estas seran invalidas.

En atencion al mandato constitucional referido en lineas
anteriores, los jueces tienen el deber ineludible de respetar
y hacer respetar el ordenamiento legal disefiado para cada
procedimiento, a fin de tutelar los derechos garantizados
en la Constitucién. En otras palabras es el guardian de
las normas, pues a se le confia la funcién de proteger y
hacer respetar los derechos dentro de los lineamientos
predeterminados. La sumision al mandato de las normas
juridicas hace que las decisiones se logren en estricto
derecho, prescindiendo de cualquier intromision personal
o subjetiva que pudiera ser indicativo de una influencia
en las decisiones. La plena objetividad en el tratamiento
de los problemas y la decision, vincula al juez al derecho
vigente, y en tal sentido, demuestra que todo fallo
responde a lo que el derecho ordena, y no en cambio, a
valoraciones personales. Asi, le permite demostrar que
ha arribado a la decision a través de pasos sucesivos y
concatenados, y que la misma responde a premisas
establecidas con anterioridad, las cuales no son elaboradas
por ellos mismos, sino articuladas a partir de los mensajes
claros y las formulaciones normativas realizadas por el
constituyente y/o legislador.

En atencion a un andlisis integral del expediente, esta
Corte observa que los jueces de la Corte Nacional,
competentes para el conocimiento de dicha causa, en
uso de sus facultades constitucionales y las establecidas
expresamente en el Codigo Organico de la Funcién
Judicial, y Ley de Casacién, han tomado su decision
en aplicacion de la normativa previa, clara, publica y
pertinente para el caso concreto, resolvieron el asunto
puesto a su conocimiento y cuestionaron la decision
del Tribunal Contencioso Tributario puesto que a su
criterio, estos han errado en la interpretacion de normas
contenidas en los articulos 57 y 72 de la Ley de Régimen

! Corte Constitucional, sentencia N.° 119-13-SEP-CC, caso N.° 1310-
10-EP, 19 de diciembre de 2013.

12 Corte Constitucional, sentencia N.° 115-13-SEP-CC, caso N.° 1922-
11-EP, 11 de diciembre del 2013.

Tributario Interno. El conflicto respecto de la aplicacion
de disposiciones normativas infraconstitucionales en el
caso concreto, es competencia de todos los o6rganos que
integran la funcién judicial, en el &mbito especifico de sus
atribuciones, situacion que fue analizada por los jueces
casacionales.

Por tanto, lo pretendido por el accionante es carente
de sustento constitucional y legal, pues los jueces que
conforman la Sala Especializada de lo Contencioso
Tributario de la Corte Nacional de Justicia al emitir su
decision conocieron todos los hechos alegados en el
proceso y fallaron de acuerdo a la normativa constitucional
y legal vigente a la época del acontecimiento de los hechos
que dieron origen a la demanda.

I11I. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia
constitucional y por mandato de la Constitucion de la
Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente:

SENTENCIA

1. Declarar que no existe vulneracion de derechos
constitucionales.

2. Negarlaaccion extraordinaria de proteccion planteada.
3. Notifiquese, publiquese y cumplase.

f.) Alfredo Ruiz Guzman, PRESIDENTE.

f.) Jaime Pozo Chamorro, SECRETARIO GENERAL.

Razén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue
aprobada por el Pleno de la Corte Constitucional, con
siete votos de las sefioras juezas y seflores jueces: Wendy
Molina Andrade, Tatiana Ordefiana Sierra, Marien Segura
Reascos, Ruth Seni Pinoargote, Roxana Silva Chicaiza,
Manuel Viteri Olvera y Alfredo Ruiz Guzman, sin contar
con la presencia de los jueces Francisco Butifia Martinez
y Pamela Martinez Loayza, en sesion del 15 de junio del
2016. Lo certifico.

f.) Jaime Pozo Chamorro, SECRETARIO GENERAL.

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR.- Es
fiel copia del original.- Revisado por ... f.) Ilegible.-
Quito, a 11 de agosto de 2016.- f.) Ilegible, Secretaria
General.

CASO Nro. 1299-12-EP

RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue
suscrita por el seflor Alfredo Ruiz Guzman, presidente de la
Corte Constitucional, el dia viernes 24 de junio del dos mil
dieciséis.- Lo certifico.

f.) Jaime Pozo Chamorro, Secretario General.

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR.- Es
fiel copia del original.- Revisado por ... f.) Ilegible.-
Quito, a 11 de agosto de 2016.- f.) Ilegible, Secretaria
General.





