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SENTENCIA N. ° 001-13-SEP-CC

CASO N.° 1647-11-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES
Resumen de Admisibilidad

Marcos Arteaga Valenzuela, en su calidad de Director Nacional de
Patrocinio, delegado de la Procuraduria General del Estado,
amparado en lo dispuesto en el articulo 94 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador, presenta accion extraordinaria de proteccion
en contra de la sentencia dictada por la Segunda Sala de lo Penal de
la Corte Nacional de Justicia, el 11 de junio de 2009, dentro del
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Juicio Penal por Narcotrafico N.° 137-08-KV. El recurrente
afirma que la referida decision judicial viola normas del
ordenamiento juridico como el derecho al debido proceso,
especificamente el articulo 76 numerales 1 y 7 literal /,
derecho a la seguridad juridica y tutela judicial efectiva
consagrados en los articulos 75 y 82 de la Constitucion
respectivamente.

Con fecha 29 de febrero de 2012, a las 11h30, la Sala de
Admision  de conformidad con las normas de la
Constitucion de la Republica, la Ley Orgéanica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, admiti6 a tramite
la accion extraordinaria de proteccion N.° 1647-11-EP.

De conformidad con el sorteo efectuado en sesion
extraordinaria del Pleno de la Corte Constitucional para el
periodo de transicion, correspondi6 la sustanciacion de la
presente causa al doctor Edgar Zarate Zarate, ex juez
constitucional, quien mediante auto de 25 de octubre del
2012, avocd conocimiento de la misma.

Una vez terminado el periodo de transicion, de conformidad
con el resorteo efectuado por el Pleno de la Corte
Constitucional en sesion extraordinaria de fecha 03 de enero
de 2013, correspondio la sustanciacion de la presente causa
al doctor Patricio Pazmifio Freire, quien avocd
conocimiento de la misma el dia 14 de enero de 2013.

Sentencia o auto que se impugna

Sentencia dictada el 11 de junio de 2009 a las 16h00 por la
Segunda Sala de lo Penal de la Corte Nacional de Justicia:

“[...] CORTE NACIONAL DE JUSTICIA.-
SEGUNDA SALA DE LO PENAL.- Quito, a 11 de
junio del 2009, las 16h00.- VISTOS (...) Por estas
consideraciones, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN
NOMBRE DE LA REPUBLICA Y POR AUTORIDAD
DE LA LEY, se declara improcedente el recurso de
casacion interpuesto por Jorge Hugo Reyes Torres, pero
en aplicacion del Art. 358 del Cédigo de Procedimiento
Penal, la Sala corrige de oficio los errores de derecho
cometidos en la sentencia condenatoria dictada por la
Tercera Sala de la Corte Superior de Justicia de Quito
como Tribunal de Apelacion y que confirma la
sentencia condenatoria dictada por la Quinta Sala de la
Corte Superior de Quito como Tribunal Juzgador,
revocando la sentencia condenatoria con respecto al
recurrente Jorge Hugo Reyes Torres y
consecuentemente, dicta sentencia absolutoria a su
favor. Se revocan las medidas cautelares personales y
reales dictadas en contra de éste.|[...]”

Argumentos planteados en la demanda

El legitimado activo sobre lo principal, hace las siguientes
argumentaciones:

Senala que, el dia 26 de noviembre de 2011, a las 21h00, en
el sector de Cumbaya, detras de la Universidad San
Francisco de Quito, fue detenido Jorge Hugo Reyes Torres,
luego de un detallado seguimiento policial, capturando
72.876 gramos de cocaina; mediante sentencia de 26 de
octubre de 2007 a las 11h30, la Tercera Sala de lo Penal de

la Corte Superior de Justicia de Quito, confirmé la sentencia
condenatoria de Jorge Hugo Reyes Torres a 25 afios de
reclusion mayor especial y multa de ocho mil salarios
minimos vitales.

Sostiene que, sobre esta sentencia Jorge Hugo Reyes Torres
presentd recurso de casacion, que fue resuelto en sentencia
de 11 de junio de 2009 a las 16h00, por la Segunda Sala de
lo Penal de la Corte Nacional de Justicia, en la cual se
incurre en un error grave de incongruencia procesal ya que
se resuelve declarar improcedente el recurso de casacion
interpuesto, y en aplicacion del articulo 358 del Codigo de
Procedimiento Penal, la Sala corrige de oficio los errores de
Derecho cometidos en la sentencia condenatoria y dicta
sentencia absolutoria a favor del recurrente.

Ademas manifiesta que de esta forma, la Segunda Sala en
lugar de resolver el recurso de casacion en base al objeto
del mismo, se aparta de las causales enunciadas en el
articulo 349 del Codigo de Procedimiento Penal y entra a
valorar la prueba, ya examinada por los jueces inferiores, lo
cual significa que actan sin competencia por cuanto no les
correspondia valorar la prueba ya examinada en dos
instancias del juicio penal.

Concluye que la decision ademas no se encuentra motivada,
ya que la Segunda Sala de manera inexplicable y a pesar de
declarar improcedente el recurso de casacion, “corrige” los
supuestos errores de Derecho en que habrian incurrido los
juzgadores de las dos primeras instancias y dispone la
revocatoria de la sentencia condenatoria en contra de Jorge
Hugo Reyes Torres, y lo absuelve, vulnerando los derechos
reconocidos en la Constitucion.

Fundamentos de derecho del accionante

Sobre la base de los hechos citados, el accionante considera
que se han violado los siguientes derechos constitucionales:
toda autoridad administrativa o judicial debe garantizar el
cumplimiento de las normas y derecho de las partes,
articulo 76 numeral 1, derecho a resoluciones motivadas,
articulo 76 numeral 7 literal /, derecho a obtener justicia de
los 6rganos de la Administracion, articulo 75 tutela judicial
efectiva, y el derecho a la seguridad juridica, articulo 82
consagrados en la Constitucion de la Republica.

Pretension

La pretension concreta del accionante respecto de la
reparacion de los derechos constitucionales vulnerados es la
siguiente:

“1. Deje sin efecto y sin valor juridico la sentencia de
casacion expedida el 11 de junio del 2009 a las 16h00,
por la Segunda Sala de lo Penal de la Corte Nacional
de Justicia; 2. Disponga que otra Sala de lo Penal de la
Corte Nacional de Justicia conozca y resuelva,
conforme a Derecho, el recurso de casacion de la
referencia, es decir, que la situacion juridica procesal
se retrotraiga a lo actuado y resuelto hasta antes de que
dicha Segunda Sala avocara conocimiento del
recurso”.



Segundo Suplemento -- Registro Oficial N° 904

-- Lunes 4 de marzo de 2013 - 3

Contestacion a la demanda

Ingeniero Jorge Hugo Reyes Torres, con fecha 31 de
octubre de 2011, presenta escrito de contestacion a la
demanda, donde sobre lo principal sostiene:

El juicio penal N.° 137-08 fue tramitado bajo la tutela de las
disposiciones contenidas en la Constitucion Politica de la
Republica de 1998, asi como de las disposiciones
normativas del recurso de casacion previstas en el Codigo
de Procedimiento Penal, en cuya normativa no se
encontraba prevista la accion constitucional extraordinaria
de proteccion, por lo que en el presente caso no rige su
aplicacion, de modo que estan siendo vulnerados principios
universales de derecho. Manifiesta que se debe aplicar la
norma mas favorable al ser humano, ya que es principio
general que todas las leyes procesales penales posteriores,
cuando son favorables tienen efecto retroactivo; pero
cuando perjudican al individuo, como en el presente caso,
no tendran efecto retroactivo. De esta manera, el Estado
protege la seguridad juridica de los ciudadanos y la
disposicion imperativa de la ley penal.

Sefiala que el recurso de casacion, objeto de la indebida
accion extraordinaria de proteccion se encuentra legalmente
ejecutoriado, de manera que el sefior Director Nacional de
Patrocinio de la Procuraduria General del Estado, trata de
vulnerar los derechos consagrados en el articulo 76 numeral
7 literal i de la Constitucion, y plasmados en el articulo 5
del Codigo de Procedimiento Penal, porque en el caso no
consentido de ser aceptada esta accion se pretenderia
juzgarlo por segunda ocasion, por los mismos hechos que
fueron objeto del recurso de casacion interpuesto.

Finalmente, concluye que la accion extraordinaria de
proteccion ha sido indebidamente interpuesta por el
abogado Marcos Arteaga Valenzuela, Director Nacional de
Patrocinio, pues, conforme la Ley Organica de la
Procuraduria General del Estado, en su articulo 2, es
unicamente al Procurador General del Estado a quien le
corresponde el patrocinio del Estado, entre otras funciones,
mas no al Director Nacional de Patrocinio. La Procuraduria
General del Estado nunca ha sido parte procesal de esta
causa penal, porque el Estado no es el agraviado, sino la
sociedad, debidamente representada por el Ministerio
Fiscal. Por lo expuesto, solicita se rechace la accion
extraordinaria de proteccion.

Abogado Pedro Pablo Gallegos Herdoiza, en su calidad
de Director Nacional de Antinarcéticos, con fecha 27 de
diciembre de 2011, presenta ante la Corte Constitucional el
Oficio N.° 1834/DNA, en el cual adjunta el oficio N.°
95/DNA/UCBA/11 de la misma fecha suscrito por el
Capitan Jacksson Ross Moreira, Jefe de la Unidad de
Control de Bienes Aprehendidos, que contiene un extracto
del proceso mediante el cual sefiala que se puede establecer
que los operadores de justicia actuaron conforme a derecho
y en base a la realidad de los hechos, que durante la
sustanciacion de la causa se respetd el debido proceso
establecido constitucionalmente, llegando a determinar el
nexo causal entre la comision del delito y la responsabilidad
de Jorge Hugo Reyes Torres.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA
CORTE CONSTITUCIONAL

Competencia

La Corte Constitucional es competente para conocer y
pronunciarse sobre las acciones extraordinarias de
proteccion en virtud de lo establecido en los articulos 94 y
437 de la Constitucion vigente y el articulo 63 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional. En el presente caso de la accién
extraordinaria de proteccion presentada en contra de la
sentencia del 11 de junio de 2009, emitida por la Segunda
Sala de lo Penal de la Corte Nacional de Justicia.

Naturaleza juridica de la accion extraordinaria de
proteccion

La Corte Constitucional al ser el maximo é6rgano de control,
interpretacion y administracion de la justicia constitucional
se encuentra investida de la facultad de preservar la garantia
de los derechos constitucionales, y de esta forma evitar o
corregir su posible vulneracion. En este sentido, con la
expedicion de la Constitucion del afio 2008, se cambio el
paradigma constitucional, planteando la posibilidad
extraordinaria de tutelar los derechos constitucionales que
pudieran ser vulnerados durante la emision de una sentencia
o0 auto definitivo resultado de un proceso judicial.

La accion extraordinaria de proteccion  procede
exclusivamente en contra sentencias o autos definitivos en
los que por accion u omision se haya violado el debido
proceso u otros derechos constitucionales reconocidos en la
Constitucion, una vez que se hayan agotado los recursos
ordinarios y extraordinarios dentro del término legal, a
menos que la falta de interposicion de estos recursos no
fuera atribuible a la negligencia de la persona titular del
derecho constitucional vulnerado, conforme lo previsto en
el articulo 94 de la Constitucion de la Republica.

Como bien sefiala la Corte Constitucional, esta accidén se
incorpord para “tutelar, proteger y remediar las situaciones
que devengan de los errores de los jueces, ... que resulta
nueva en la legislacion constitucional del pais y que
responde, sin duda alguna, al anhelo de la sociedad que
busca proteccion efectiva, imparcial y expedita de sus
derechos e intereses, puesto que asi los jueces ordinarios,
cuya labor de manera general radica en la aplicacion del
derecho comun, tendrian un control que deviene de jueces
constitucionales en el mas alto nivel, cuya labor se centraria
a verificar que dichos jueces, en la tramitacion de las
causas, hayan observado las normas del debido proceso, la
seguridad juridica y otros derechos constitucionales, en uso
del principio de la supremacia constitucional”".

De esta forma, la esencia de esta garantia es tutelar los
derechos constitucionales, a través del analisis que este
organo de justicia constitucional realiza, respecto de las
decisiones judiciales.

1 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 067-10-SEP-

CC, caso No. 0945-09-EP.
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Determinacion del problema juridico-constitucional a
ser examinado

La Corte Constitucional, examinara que la sentencia de 11
de junio de 2009, emitida por la Segunda Sala de lo Penal
de la Corte Nacional de Justicia, dentro del Juicio Penal N.°
137-KV-2008, tenga sustento constitucional, para ello, es
indispensable determinar cudles son las cuestiones
constitucionales que se plantean en la demanda y las
contestaciones a la demanda.

Después de un examen minucioso de los documentos
existentes en el expediente, esta Corte puede determinar con
claridad el problema juridico cuya resolucion es necesaria
para decidir el caso; esto es:

1. ¢La valoraciéon de la prueba dentro de la fase de
casacion vulnera el derecho constitucional al debido
proceso?

Resolucion del problema juridico

1. ¢La valoracién de la prueba dentro de la fase de
casacion vulnera el derecho constitucional al debido
proceso?

Previo a analizar si la valoracion de la prueba dentro de la
fase de casacion vulnera el derecho constitucional al debido
proceso, la Corte Constitucional estima pertinente referirse
a la naturaleza del recurso de casacion.

La casacion es un recurso extraordinario que fue establecido
en el ordenamiento juridico ecuatoriano a finales del siglo
anterior, cuyo objetivo principal es el de analizar si en la
sentencia existen violaciones a la ley, ya sea por
contravencion expresa de su texto, por indebida aplicacion
o0 por erronea interpretacion de la misma. De esta forma, no
debe concebirse al recurso de casacion como un recurso
ordinario mas, sino al contrario los usuarios y operadores de
justicia deben tener presente que la casacion es aquel
recurso de caracter extraordinario que Unicamente procede
respecto de una sentencia, mas no una instancia adicional en
la cual se puedan analizar temas de legalidad que ya fueron
resueltos por jueces inferiores.

El papel que cumple la Corte Nacional de Justicia al ser el
tribunal de casacion es fundamental, ya que realiza el
control del producto de la actividad jurisdiccional de los
jueces, es decir sus sentencias. Esta atribucion reconocida
en el articulo 184 de la Constitucion de la Republica’ dota a
este organo de justicia la atribucién de conocer los recursos
de casacion y desarrollar el sistema de precedentes
jurisprudenciales.

Constitucion del Ecuador, afio 2008, Art. 184.- “Seran
funciones de la Corte Nacional de Justicia, ademas de las
determinadas en la ley, las siguientes: 1. Conocer los recursos
de casacion, de revision y los demas que establezca la ley; 2.
Desarrollar el sistema de precedentes jurisprudenciales
fundamento en los fallos de triple reiteracion; 3. Conoce las
causas que se inicien contra las servidoras y servidores
publicos que gocen de fuero; y, 4. Presentar proyectos de ley
relacionados con el sistema de administracion de justicia”.

La Corte Constitucional se ha pronunciado en variadas
ocasiones respecto a la importancia de este recurso, asi en la
Sentencia N.° 003-09-SEP-CC sostuvo: “La casacion es un
recurso extraordinario que tiene por objeto anular una
sentencia judicial que contiene una incorrecta interpretacion
o aplicacion de la ley o que ha sido dictada en un
procedimiento que no ha cumplido las solemnidades
legales. Su fallo le corresponde a un tribunal superior de
justicia, y habitualmente al de mayor jerarquia, como en
nuestro pais: la anterior Corte Suprema de Justicia, actual
Corte Nacional de Justicia.”

Marco Antonio Guzman sostiene que: “La casaciéon es un
recurso extraordinario, extremo: se recurre a ¢l cuando
respecto al fallo impugnado ya no existen mas instancias a
las que acceder. Ademas, no puede proponerse en todo tipo
de proceso ni contra toda clase de sentencias. No es, pues,
una nueva instancia; no equivale a la tercera instancia:

. 4
resulta claramente diverso de ella”.

De lo expuesto, el recurso de casacion por su papel
extraordinario tiene marcados condicionamientos para su
presentacion y también para su resolucion, los cuales
dependeran en cierta medida de la materia de que se trate,
por ejemplo si es penal, civil, tributaria, etc. Pero que en
general deberan acogerse a lo previsto en la Ley de
Casacion y en las normas especializadas dependiendo de
cada rama.

Ahora bien, dando respuesta al problema juridico, del
analisis pertinente se desprende que el accionante en el
libelo de la demanda sostiene que la sentencia expedida por
la Segunda Sala de lo Penal de la Corte Nacional de Justicia
vulnera el derecho constitucional al debido proceso, por
cuanto la Sala “en lugar de resolver el recurso de casacion
en base al objeto del mismo, violacion de la ley en la
sentencia, se aparta de las causales enunciadas en el
articulo 349 del Codigo de Procedimiento Penal y entra a
valorar  la  prueba  ya examinada por los jueces
inferiores”.

El debido proceso es un derecho constitucional consagrado
en el articulo 76 de la Constitucion de la Republica, dentro
del cual se incluye un conjunto de garantias basicas
tendientes a tutelar un proceso justo libre de arbitrariedades
en todas las instancias judiciales. Como parte de las
garantias de este derecho se incluye el derecho a la defensa,
el mismo que permite a las personas acceder a los medios
necesarios para hacer respetar sus derechos en el desarrollo
de un proceso legal, ya sea demostrando su inocencia o
contradiciendo los hechos alegados por la parte contraria.
En este sentido, es obligacion de todos los operadores de
justicia aplicar las garantias basicas del debido proceso, y
especificamente tutelar su cumplimiento en las diferentes
actuaciones judiciales, ya que su desconocimiento
acarrearia la vulneracion de derechos constitucionales.

Sentencia No. 003-09-SEP-CC de 14 de mayo de 2009.,
dictada dentro del Caso No. 0064-08-EP.

Marco Antonio Guzman, “La casacion en Ecuador, en especial,
la Administrativa y la Civil”, en Revista de la Facultad de
Jurisprudencia, Ciencias Politicas y Sociales, Editorial
Universitaria, Quito, 2008, p. 129.
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La Corte Constitucional sostiene que: “De esta manera el
debido proceso se constituye en el “axioma madre”, el
generador del cual se desprenden todos y cada uno de los
principios y garantias que el Estado ecuatoriano se
encuentra obligado a tutelar”.® Por lo expuesto, los jueces
como garantes del cumplimiento de la Constitucion y del
ordenamiento juridico, deben ejercer todas las acciones
necesarias para el cumplimiento y respeto de este derecho.

El caso sub judice nace de un Juicio Penal, por lo tanto se
remite a lo dispuesto en el Cédigo de Procedimiento Penal,
en el cual se determina que el recurso de casacion serd
procedente cuando en la sentencia se hubiere violado la ley,
ya sea por contravencion expresa de su texto, o por indebida
aplicacion o erronea interpretacion. Ademas el pedido no
podra fundarse en volver a valorar la prueba, conforme lo
determina el articulo 349 del Codigo de Procedimiento
Penal® De esta forma, se evidencia, una norma que
restringe la competencia de los jueces de casacion en
materia penal, limitandolos Unicamente hacia el analisis de
la sentencia en referencia a estas tres circunstancias.

Por lo tanto, al momento de resolver el recurso se debe
analizar Gnicamente la sentencia objetada por el recurrente,
sin que los jueces tengan competencia para analizar temas
de mera legalidad, que ya fueron resueltos y discutidos en
las instancias inferiores, como por ejemplo el andlisis de
informes periciales, o la procedencia y valoracion de
pruecbas, ya que si esto fuera asi se desconoceria la
independencia interna de los jueces y tribunales de
garantias penales garantizada en la Constitucion de la
Reptiblica en el articulo 168 numeral 1 que reza: “Los
organos de la Funcion Judicial gozaran de independencia
interna y externa. Toda violacion a este principio
conllevara responsabilidad administrativa, civil y penal de
acuerdo con la ley” y especificamente prevista en el
Cédigo de Procedimiento Penal en los articulos 28 y 297 en
los que se les dota de la atribucion de llevar acabo la
sustanciacion del juicio.

Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 011-09-SEP-
CC, dentro del caso No. 038-08-EP, Juez sustanciador: Dr.
Edgar Zarate Zarate.

Codigo de Procedimiento Penal, Art. 349.- “El recurso de
casacion sera procedente para ante la Corte Nacional de
Justicia, cuando en la sentencia se hubiere violado la ley, ya
por contravencion expresa de su texto, por indebida aplicacion,
o por erronea interpretacion. No seran admisibles los pedidos
tendientes a volver a valorar la prueba”.

Ibidem, “Art. 28.- Los Tribunales de Garantias Penales tienen
competencia, dentro de la correspondiente seccion territorial: 1)
Para sustanciar el juicio y dictar sentencia en todos los
procesos de accion publica y de instancia particular cualquiera
que sea la pena prevista para el delito que se juzga,
exceptuandose los casos de fuero, de acuerdo con lo prescrito
en la Constitucion de la Republica y demas leyes del pais; 2)
Para sustanciar y resolver el procedimiento abreviado,
procedimiento simplificado cuando les sea propuesto; y, 3)
Para realizar los demas actos procesales previstos en la ley; Art.
29.- Las Cortes Provinciales de Justicia tienen competencia: 1)
Para la sustanciacion y resolucion de los recurso de apelacion;
2) Para la sustanciacion y resolucion de la etapa de juicio en los
casos de fuero previstos en la ley; 3) Para los demas actos
procesales previstos en la ley; y, 4) Los presidentes de las
cortes provinciales tendran competencia para controlar la
instruccion fiscal y para sustanciar y resolver la etapa
intermedia en los casos de fuero”.

La independencia externa, se refiere al papel de los jueces
frente a circunstancias ajenas a sus funciones
jurisdiccionales, como por ejemplo, la intromision de los
poderes legislativo y ejecutivo en la funcion judicial.
Mientras que “la independencia interna es igualmente
importante para el funcionamiento justo y eficiente del
sistema de justicia. Se refiere a la autoreglamentacion de los
jueces y sistema de tribunales™,® es decir a la influencia de
factores internos dentro de su funciéon que puedan alterar su
libertad de decision. En razon de lo dicho, la distincion
entre competencias de Jueces de Garantias Penales y Jueces
de Casacion responde al principio de independencia interna.

Para comprender de mejor manera esta diferenciacion, esta
Corte estima pertinente referirse a las etapas del proceso
penal, las cuales son cuatro, a saber: Instruccion Fiscal,
Etapa Intermedia, Etapa de Juicio y Etapa de Impugnacion,
durante las cuales dentro del dmbito de competencia de
cada una, se realizan variadas diligencias.

Durante la Instruccion Fiscal, se recogen y recaudan todas
las evidencias posibles que puedan ayudar a determinar la
materialidad y responsabilidad de una infraccion penal, esta
etapa al igual que la fase pre procesal es dirigida por el
Fiscal, quien para garantizar un proceso justo, en la
obtencion de las evidencias, tiene la obligacion de cumplir
con los principios del debido proceso.

En la etapa de juicio estas evidencias son reproducidas ante
el Tribunal de Garantias Penales, alcanzando el valor de
prueba,’ conforme los principios de contradiccion,
inmediacion y oralidad. De esta forma, al Tribunal le
corresponde, en base a su libertad de decision, analizar la
admisibilidad, pertinencia y valor de cada una de ellas. Este
juicio valorativo debe ser libre y exclusivo, acorde a las
reglas de la sana critica.'’ En base a este analisis, el
Tribunal debera emitir su sentencia, la cual tendrd como
principal condicionamiento la exigencia de una debida
motivacion.

Ya en la etapa de impugnacion, dentro de la cual, de ser el
caso, se presente un recurso de casacion, se debera analizar
la violacion de la ley dentro de la sentencia, mas no otros
asuntos cuya competencia como ya se dijo radica en los
jueces de garantias penales.

De lo expuesto, los jueces de casacion unicamente podian
valorar la contravencion a la ley, indebida aplicacion o
erronea interpretacion de la misma para la valoracion de la

Laurie Cole, Acceso a la justicia e independencia del poder
judicial en las Américas, 2002, ver en:
enj.org/portal/index.php?option=com_docman&task=doc...gid

Codigo de Procedimiento Penal, Art.79.- “Las pruebas deben
ser producidas en el juicio, ante los tribunales de garantias
penales correspondientes, salvo el caso de las pruebas
testimoniales urgentes, que seran practicadas por los jueces de
garantias penales. Las investigaciones y pericias practicadas
durante la Instruccion Fiscal alcanzaran el valor de prueba una
vez que sean presentadas y valoradas en la etapa del juicio”,
Codigo de Procedimiento Penal, Art. 86.- “Toda prueba sera
apreciada por el juez o tribunal conforme a las reglas de la sana
critica. Ninguna de las normas de este Codigo, se entendera en
contra de la libertad de criterio que establece el presente
articulo”.
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prueba, mas no valorar la prueba en si, como en el presente
caso sucede, ya que en la sentencia recurrida, la Sala de lo
Penal analiza el valor que debieron haber tenido las
evidencias recogidas dentro de la fase de Instruccion Fiscal,
a las cuales se refiere de las siguiente forma: “Tanto el
Tribunal Juzgador como el Tribunal de Apelacion omiten la
obligacion juridica constitucional de ejercer la funcion de
garantes de la observancia de las garantias del debido
proceso (...) porque acepta como prueba actuaciones
procesales inconstitucionales y ademdas vulnera las reglas
de la sana critica contempladas en el Art. 86 del Codigo de
Procedimiento Penal, ya que estos actos inconstitucionales
son impertinentes con relacion a la demostracion de
elementos objetivos constitutivos de cualesquiera de las
conductas alternativas determinadas en el tipo penal
contenido en el Art. 84 de la Ley de Sustancias
Estupefacientes y Psicotropicas”. La Sala, ademas en los
considerandos sexto, séptimo y octavo; clasifica a las
pruebas en equivocas e inequivocas, asignandoles a cada
una el valor probatorio que a su criterio deberian haber
tenido en el proceso penal.

Cabe precisar, que las evidencias y demads vestigios
recogidos dentro de la instruccion fiscal en el caso sub
judice, fueron expuestos en la audiencia de juzgamiento,
alcanzando el valor de prueba y sirviendo como fundamento
para que los Jueces tanto de instancia como de apelacion
tomaran su decision final, la cual tenia plena legitimidad ya
que fue adoptada en base a la independencia judicial que
constitucional y legalmente se les reconoce.

En este sentido, los jueces de la Segunda Sala de lo Penal
de la Corte Nacional de Justicia actuaron sin competencia,
al haber valorado la prueba presentada dentro del Juicio
Penal N.° 137-KV-2008, atentando contra la naturaleza y
esencia del recurso de casacion y contra la independencia
judicial consagrada en el articulo 168 de la Constitucion de
la Republica.

Por lo expuesto, la valoracion de la prueba dentro de la
resolucion del recurso de casacion, vulnerd el derecho
constitucional al debido proceso, consagrado en el articulo
76 de la Constitucion de la Republica, por cuanto,
desnaturalizaron el recurso de casacion inobservado las
garantias basicas de este derecho.

Ahora bien, una vez que la Corte Constitucional conforme
el presente analisis ha verificado la vulneracion de este
derecho constitucional que es fundamental para la
consolidacion de un sistema de justicia garantista, no estima
necesario referirse a los demas argumentos incluidos en la
demanda.

II1. DECISION

En merito de lo expuesto, administrando justicia
constitucional y por mandato de la Constitucion de la
Republica del Ecuador, la Corte Constitucional, expide la
siguiente:

SENTENCIA

1. Declarar la vulneracion del derecho constitucional al
debido proceso consagrado en el articulo 76 la

Constitucion de la Republica, en la sentencia del 11 de
junio de 2009, dictada por la Segunda Sala de lo Penal
de la Corte Nacional de Justicia, dentro del Juicio Penal
N.° 137-08-KV.

2. Aceptar la Acciéon Extraordinaria de Proteccion
presentada por el abogado Marcos Arteaga Valenzuela,
en su calidad de Director Nacional de Patrocinio,
delegado de la Procuraduria General del Estado.

3. Como medidas de reparacion integral se dispone lo
siguiente:

a. Dejar sin efecto juridico la sentencia del 11 de junio
de 2009, dictada por la Segunda Sala de lo Penal de
la Corte Nacional de Justicia, y todos los actos
procesales y demdas providencias dictadas como
consecuencia de la misma, dentro del Juicio Penal
N.° 137-08-KV.

b. Retrotraer el proceso hasta el momento de la
interposicion del recurso de casacion.

c. Disponer que otra Sala de lo Penal de la Corte
Nacional de Justicia resuelva el recurso de casacion,
en observancia de las garantias del debido proceso.

4. Poner en conocimiento del Consejo de la Judicatura y
de la Fiscalia General del Estado esta sentencia para los
fines pertinentes.

5. Notifiquese, publiquese y ciimplase.
f.) Dr. Patricio Pazmifio Freire, Presidente.

f.) Dr. Jaime Pozo Chamorro, Secretario General.

Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue
aprobada por el Pleno de la Corte Constitucional, con ocho
votos de los seflores jueces y sefloras juezas: Antonio
Gagliardo Loor, Marcelo Jaramillo Villa, Maria del
Carmen Maldonado Sanchez, Wendy Molina Andrade,
Alfredo Ruiz Guzman, Ruth Seni Pinoargote, Manuel Viteri
Olvera, y Patricio Pazmifio Freire, sin contar con la
presencia de la seflora jueza Tatiana Ordefiana Sierra, en
sesion extraordinaria del 06 de febrero del 2013. Lo
certifico.

f.) Dr. Jaime Pozo Chamorro, Secretario General.

CORTE CONSTITUCIONAL.- Es fiel copia del
original.- Revisado por: Ilegible.- f.) Ilegible.- Quito, a 28
de febrero del 2013.- f.) [legible, Secretaria General.
CASO No. 1647-11-EP

Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue
suscrita por el doctor Patricio Pazmifio Freire, Presidente
de la Corte Constitucional, el dia viernes 08 de febrero de

dos mil trece.- Lo certifico.

f.) Dr. Jaime Pozo Chamorro, Secretario General.
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CORTE CONSTITUCIONAL.- Es fiel copia del
original.- Revisado por: Ilegible.- f.) Ilegible.- Quito, a 28
de febrero del 2013.- f.) Ilegible, Secretaria General.

CAUSA N.° 1647-11-EP

PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL.
Guayaquil, 21 de febrero de 2013 a las 17h30. VISTOS.-
Incorporese al expediente N.° 1647-11-EP, el escrito
presentado por el tercero con interés, Ing. Jorge Hugo
Reyes Torres, el 13 de febrero de 2013 a las 15h48,
mediante el cual solicita aclaracion y ampliaciéon respecto
de la sentencia N.° 001-13-SEP-CC, dictada por el Pleno de
la Corte Constitucional el 06 de febrero de 2013 y
notificada a las partes el dia 08 de febrero de 2013.
Atendiendo lo solicitado se CONSIDERA: PRIMERO.-
El Pleno de la Corte Constitucional, es competente para
atender el pedido de aclaracion y ampliacion presentado, de
conformidad con lo previsto en el articulo 162 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional y el articulo 29 del Reglamento de
Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucional. SEGUNDO.- De conformidad con lo
previsto en el articulo 162 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional “Las sentencias y
dictamenes  constitucionales ~ son  de  inmediato
cumplimiento, sin perjuicio de la interposicion de los
recursos de aclaracion o ampliacion, y sin perjuicio de su
modulacion”. Por tanto, se reitera que las sentencias
constitucionales no pueden ser objeto de modificacion o
reforma; sin embargo, cabe la posibilidad que estas sean
ampliadas o aclaradas, en razén de la presentacion de los
recursos correspondientes. TERCERO.- Conforme se
desprende del escrito presentado por el tercero con interés,
el recurso tiene por objeto lo siguiente: “(...) 4 la fecha en
que fue interpuesto el recurso de casacion, no existia la
Corte Constitucional, consecuentemente, la presente accion
extraordinaria de proteccion no estaba prevista en el
anterior procedimiento. De manera, que al haberse
aceptado a tramite la presente accion, se estd violentando
la mencionada norma constitucional y transgrediéndose el
principio de legalidad procesal” “(...) la presente accion
extraordinaria ha sido interpuesta por quien no tiene la
calidad de ser parte procesal” “(...) Solicito que el Pleno
de la Corte Constitucional proceda a realizar una
ACLARACION Y AMPLIACION sobre los puntos a los que
hago mencion en el presente escrito”. CUARTO.- La
sentencia N.° 001-13-SEP-CC, dictada por la Corte
Constitucional, declaré6 la vulneracion del derecho
constitucional al debido proceso y aceptdé la accion
extraordinaria de proteccion, propuesta en contra de la
sentencia dictada por la Segunda Sala de lo Penal de la
Corte Nacional de Justicia el 11 de junio de 2009 a las
16h00, dentro del juicio penal N.° 137-KV-2008. Como
medida de reparacion integral se dispuso dejar sin efecto
juridico a la sentencia recurrida y todos los actos procesales
y demas providencias dictadas como consecuencia de la
misma, ademas se retrotrajo el proceso hasta el momento de
la interposicion del recurso de casacion, disponiéndose que
otra Sala de lo Penal de la Corte Nacional de Justicia
sustancie, el recurso de casacion en observancia de las
garantias del debido proceso. En consideracion de lo

sefialado, se observa que la sentencia en todas sus partes es
clara y completa. Conforme se evidencia del escrito
presentado, los fundamentos de la solicitud estan
encaminados a que la Corte Constitucional se pronuncie
sobre la admisibilidad de la accion extraordinaria de
proteccion y la legitimacion activa de la Procuraduria
General del Estado; al respecto se hace notar que los
requisitos ~ de  admisibilidad  fueron  analizados
oportunamente. Por las razones expuestas, el Pleno de la
Corte Constitucional resuelve negar el pedido de aclaracion
y ampliacion formulado por el Ing. Jorge Hugo Reyes
Torres; y disponer que se esté a lo resuelto en la sentencia
N.° 001-13-SEP-CC, dictada por el Pleno de la Corte
Constitucional el dia 06 de febrero de 2013.
NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

f.) Dr. Patricio Pazmifo Freire, Presidente.

Razén: Siento por tal, que el auto que antecede fue
aprobado por el Pleno de la Corte Constitucional, con seis
votos de los seflores jueces y sefloras juezas: Antonio
Gagliardo Loor, Marcelo Jaramillo Villa, Wendy Molina
Andrade, Tatiana Ordefiana Sierra, Alfredo Ruiz Guzman y
Patricio Pazmifio Freire, sin contar con la presencia de las
doctoras Maria del Carmen Maldonado Sanchez y Ruth
Seni Pinoargote y el doctor Manuel Viteri Olvera, en sesion
ordinaria llevada a cabo en la ciudad de Guayaquil el 21 de
febrero de 2013. Lo certifico.

f.) Dr. Jaime Pozo Chamorro, Secretario General.
CORTE CONSTITUCIONAL.- Es fiel copia del

original.- Revisado por: Ilegible.- f.) Ilegible.- Quito, a 28
de febrero del 2013.- f.) [legible, Secretaria General.

No. GADMM-04-2013

EL CONCEJO DEL GOBIERNO AUTONOMO
DESCENTRALIZADO DEL CANTON SAN
FRANCISCO DE MILAGRO

Considerando:

Que, el Codigo Orgéanico de Organizacion Territorial,
Autonomia y Descentralizacion (COOTAD), vigente desde
el dia martes 19 de octubre del 2010 establece en su
Articulo 1.- Ambito.- Este Codigo establece la organizacion
politico-administrativa del Estado ecuatoriano en el
territorio: el régimen de los diferentes niveles de gobiernos
autonomos descentralizados y los regimenes especiales, con
el fin de garantizar su autonomia politica, administrativa y
financiera.  Ademas, desarrolla un modelo de
descentralizacion obligatoria y progresiva a través del
sistema nacional de competencias, la institucionalidad
responsable de su administracion, las fuentes de
financiamiento y la definicién de politicas y mecanismos
para compensar los desequilibrios en el desarrollo
territorial.
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Que, el COOTAD, en el Capitulo III, Gobierno Auténomo
Descentralizado Municipal, Seccion Primera, Naturaleza,
Sede y Funciones, establece en el Articulo 55.-
Competencias  exclusivas del gobierno  auténomo
descentralizado municipal.- Los gobiernos auténomos
descentralizados municipales tendran las siguientes
competencias exclusivas sin perjuicio de otras que
determine la ley: definiendo en el inciso: i) Elaborar y
administrar los catastros inmobiliarios urbanos y rurales;

Que, el COOTAD, en la Secciéon Segunda, del Concejo
Municipal, en su articulo 57, Atribuciones del Concejo
municipal.- Al Concejo Municipal le corresponde: a) El
ejercicio de la facultad normativa en las materias de
competencia del gobierno auténomo descentralizado
municipal, mediante la expedicion de ordenanzas
cantonales, acuerdos y resoluciones.

Que el COOTAD, en el Capitulo III, Ingresos propios de los
Gobiernos Autéonomos Descentralizados, Tercera, De los
Gobiernos  Municipales y Distritos Metropolitanos
Auténomos, en el articulo 185.- Impuestos municipales.-
Los gobiernos municipales y distritos auténomos
metropolitanos, ademas de los ingresos propios que puedan
generar, seran beneficiarios de los impuestos establecidos
en la ley.

Que el COOTAD establece en el Articulo 516.- Valoracion
de los predios rurales.- Los predios rurales seran valorados
mediante la aplicacion de los elementos de valor del suelo,
valor de las edificaciones y valor de reposicion previstos en
este Codigo; con este propdsito, el concejo respectivo
aprobara, mediante ordenanza, el plano del valor de la
tierra, los factores de aumento o reduccion del valor del
terreno  por  aspectos  geométricos,  topograficos,
accesibilidad al riego, accesos y vias de comunicacion,
calidad del suelo, agua potable, alcantarillado y otros
elementos semejantes, asi como los factores para la
valoracion de las edificaciones.

Que, el articulo 68 del Cddigo Tributario le faculta a la
Municipalidad a ejercer la determinacion de la obligacion
tributaria;

Que en sesiones de fecha 23 y 30 de diciembre del 2011 el
I. Concejo del Gobierno Autéonomo descentralizado del
canton San Francisco de Milagro aprobo “La Ordenanza de
aprobacion del plano de zonas homogéneas y de valoracion
de la tierra rural, edificaciones e instalaciones
agropecuarias, asi como la determinacion, administracion y
la recaudacion de los impuestos de predios rurales del
Gobierno Autonomo, Descentralizado del Cantéon San
Francisco de Milagro, que regirdn en el bienio 2012 —
2013” que fue publicada en el Registro Oficial No. 841 del
jueves 29 de noviembre del 2012.

Que, los articulos 87 y 88 del Codigo Tributario
le facultan a la Municipalidad a adoptar por disposicion
administrativa la modalidad para escoger -cualquiera
de los sistemas de determinacion previstos en este codigo;

Y,

En uso de las atribuciones que le confiere el Cddigo
Orgénico de Ordenamiento Territorial y Administraciones
Descentralizadas,

Expide:

La siguiente “Ordenanza que reforma a la Ordenanza
de aprobaciéon del Plano de Zonas Homogéneas y de
valoracion de la tierra rural, edificaciones e
instalaciones agropecuarias, asi como la determinacién
administraciéon y la recaudacion de los impuestos de
predios rurales del Gobierno Auténomo Descentralizado
del Cantén San Francisco de Milagro, que regira en el
Bienio 2012-2013”

Articulo 1.- En el Art. 12, literal b), sustitilyase la tabla que
contienen el  “ANALISIS DE VALORES A APLICAR
POR M2 DE TERRENO CONSIDERADO
HABITACIONAL CANTON MILAGRO PARROQUIA
MILAGRO - CLASE 1, Por las siguientes:
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ANALISIS DE VALORES A APLICAR POR M2 DE TERRENO CONSIDERADO HABITACIONAL CANTON MILAGRO
PARROQUIA MILAGRO - CLASE 1 CATEGORIA DE PRECIO 1
FRACCION
SE0ETE | pore | LR,
RANGOS DE TAMARO DE| ase vEL | SECUN | 7erREND A | VALORDEL | VALOR DEL VALOR
RANGO DE TERRENO | TERRENO PROMEDIO
LoTES TOPE | gperricr | APHICAR | soprepr | sosrera | VALORTOTAL| bop o en
HABITACIONALES ENEL | MAXIMO POR LA a DEL TERRENO
AREA RURAL peL ranco| . EPE | Fraccion | MNICIODEL | FRACCION CADA
TERRENO RANGO | EXCEDENTE RANGO
DE LABITACID | EXCEDENT
SUPERFICI E
. NAL
1 250,00 249,00 5,50000 5,191 5,50 1.292,52 1.298,02 5,19
250,01 500,00 249,99 519188 4,576 1.298,02 1.143,90 244192 4.88
500,01 750,00 249,99 4,88375 3,960 2.441,92 989,84 343176 4,58
750,01 1.000,00 249,99 4,57563 3,343 343176 835,78 4.267,54 427
100001 | 1.500,00 499,99 4,26750 3,343 426754 1671,56 5.939.10 3,96
150001 | 2.000,00 499,99 3,95938 2,727 5.939.10 1.363,43 7.302,54 3,65
200001 | 2.500,00 499,99 3,65125 2,111 7.302,54 1.055,31 8.357.85 3,34
250001 | 3.000,00 499,99 3,34313 1,494 8.357.85 74718 9.105,03 3,04
3.00001 | 3.500,00 499,99 3,03500 0,878 9.105,03 439,06 9.544,09 273
350001 | 4.000,00 499,99 2,72688 0,262 9.544,09 130,93 9.675,02 2,42
400001 | 4.500,00 499,99 2,41875|- 0,354 967502 |- 177,19 9.497,83 2,11
450001 | 5.000,00 499,99 211063 |- 0,071 949783 |- 48532 9.012,52 1,80
5.000,01 | 6.000,00 999,99 1,80250 |- 0,046 9.01252 |- 46,25 8.966,26 149
6.000,01 | 7.000,00 999,99 1,49438 |- 0,663 896626 |- 66250 8.303.76 119
7.00001 | 8.000,00 999,99 1,18625 |- 1,279 830376 |- 127875 7.025,01 0,88
8.00001 | 9.000,00 999,99 0,87813 |- 1,895 702501 |- 1.895,00 5.130,01 0,57
9.000,01 | 10.000,00 999,99 0,57000 0,570 5.130,01 570,00 5.700,01 0,57
10.000,01 | 11.000,00 999,99 0,57000 |- 5,700 570001 |- 5.700,01 0,00
ANALISIS DE VALORES A APLICAR POR M2 DE TERRENO CONSIDERADO HABITACIONAL CANTON MILAGRO
PARROQUIA MILAGRO - CLASE 1 CATEGORIA DE PRECIO 2
FRACCION
EXEDENTE P‘g‘é %’; Po\//{’qkf c2>R; :
RANGOS DE TAMARO DE gxggiﬁ SEGUN |rgmmeno a| VALORDEL | VALOR DEL VALOR
Lomms SF ¥ EL | ranco o |TEREEOA| TERRENO | TERRENO | |\ - oo | PROMEDIO
HABITACIONALES ENEL | maximo | SUPERFICH | "porgia | SOBREEL | SOBRELA | hr/"rrppeng | POR M2 EN
AREA RURAL peL ranGo| - EPE | Fraccion | INICIODEL | FRACCION CADA
R Jf;,;fgfoo neoey | RANGO | EXCEDENTE RANGO
SUPIj':_RFICI e E
1 250,00 249,00 6,50000 6,128 6,50 1.525,91 1.532.41 6.13
250,01 500,00 249,99 6,12938 5,388 153241 1.347,03 2.879.43 576
500,01 750,00 249,99 5,75875 4,647 2.879,43 1161,72 2.041.15 539
750,01 1.000,00 249,99 5,38813 3,906 4.041,15 976,40 5017,55 5,02
1.00001 | 1.500,00 499,99 5,01750 3,906 5.017,55 1.952.81 6.970,36 465
1500,01 | 2.000,00 499,99 4,64688 3,164 6.970,36 158218 8.552,54 4.28
2.000,01 | 2.500,00 499,99 4,27625 2,423 8.552,54 121156 9.764.10 3.91
2.500,01 | 3.000,00 499,99 3,90563 1,682 9.764,10 840,93 10.605,04 3,54
3.000,01 | 3.500,00 499,99 3,53500 0,941 10.605,04 470,31 11.075,34 3.16
3.500,01 | 4.000,00 499,99 3,16438 0,199 11.075,34 99,68 1117503 2.79
400001 | 4.500,00 499,99 2,79375 |- 0,542 1117503 |- 270,94 10.904,09 2,42
450001 | 500000 499,99 242313 |- 1,283 1090400 |- 64157 10.262.52 2.05
5.000,01 | 6.000,00 999,99 2,05250 |- 0471 1026252 |- 17125 10.001,27 1,68
6.000,01 | 7.000,00 999,99 1,68188 |- 0,913 10.091,27 |- 912,50 9.178.76 1,31
7.000,01 | 8.000,00 999,99 1,31125 |- 1,654 9.178,76 |- 165375 7.525,01 0.94
8.000,01 | 9.000,00 999,99 0,94063 |- 2,395 752501 |- 2.395,00 5.130,01 0,57
9.000,01 | 10.000,00 999,99 0,57000 0,570 5.130,01 570,00 5.700,01 0,57
10.000,01 | 11.000,00 999,99 0,67000 |- 5,700 5700,01 |- 570001 0,00
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ANALISIS DE VALORES A APLICAR POR M2 DE TERRENO CONSIDERADO HABITACIONAL CANTON MILAGRO
PARROQUIA MILAGRO - CLASE 1 CATEGORIA DE PRECIO 3

FRACCION
SEOENTE | pomue | om0s
RANGOS DE TAMANO DE| pase vEL | - SECYN | 7ERRENO A| VALORDEL | VALOR DEL VALOR
foganose| mec | et TEReA) T | TR | on o |00
HABITACIONALES ENEL | MAXIMO POR LA - DEL TERRENO
AREA RURAL peL ranco| —EPE | Fraccion | INICIODEL | FRACCION CADA
R Jfg/;ig% naeneny | RANGO | EXCEDENTE RANGO
SUPI:;:_RFICI " E
1 250,00 249,00 8,00000 7,572 8,00 1.885,36 1.893,36 7,57
250,01 500,00 249,99 7,57313 6,720 1.893,36 1679,84 3.573.20 7,15
500,01 750,00 249,99 7,14625 5,866 3.573,20 1.466,40 5.039,60 6,72
750,01 1.000,00 249,99 6,71938 5,012 5.039,60 1252.96 6.292,56 6,29
100001 | 1.500,00 499,99 6,29250 5,012 6.292,56 2.505,93 8.798,50 5,87
1500,01 | 2.000,00 499,99 5,86563 4,158 8.798 50 2.079,06 10.877,55 5,44
200001 | 2.500,00 499,99 5,43875 3,304 | 10877,55 1652,18 12.529,74 5,01
2500,01 | 3.000,00 499,99 5,01188 2,451 | 12.52074 122531 13.755,05 4,59
3.000,01 | 3.500,00 499,99 4,58500 1,597 | 13.755,05 798,43 14.553,48 4,16
3.500,01 | 4.000,00 499,99 4,15813 0,743 | 14.55348 371,56 14.925,04 3,73
400001 | 450000 499,99 373125 |- 0411 | 1492504 |- 55,32 14.869,72 3,30
450001 | 5000,00 499,99 3,30438 |- 0,964 | 1486972 |- 48219 14.387,53 2,88
5.000,01 | 6.000,00 999,99 2,87750 0,316 | 14.387,53 316,25 14.703,77 2,45
6.000,01 | 7.000,00 999,99 245063 |- 0,538 | 1470377 |- 537,50 14.166,27 2.02
7.000,01 | 8.000,00 999,99 202375 |- 1,391 | 1416627 |- 139125 12.775,02 160
8.000,01 | 9.000,00 999,99 1,50688 |- 2,245 | 12.77502 |-  2.245,00 10.530,01 117
9.000,01 | 10.000,00 | 999,99 1,17000 1170 | 10.530,01 1.170,00 11.700,01 117
10.000,01 | 11.000,00 | 999,99 1,17000 - 11,700 | 11.700,01 |- 11.700,01 0,00

ANALISIS DE VALORES A APLICAR POR M2 DE TERRENO CONSIDERADO HABITACIONAL CANTON MILAGRO
PARROQUIA MILAGRO - CLASE 1 CATEGORIA DE PRECIO 4

FRACCION
SEOENTE | poriz | JOE,
RANGOS DE TAMARO DE| nep v er | SEGUN | oot fC 2| VALORDEL | VALOR DEL VALOR
RANGO DE TERRENO | TERRENO PROMEDIO
LoTES TOPE | ouperricr | APHICAR | sopreer | soBrera | VALORTOTAL [ hop o e
HABITACIONALES ENEL | maximo POR LA DEL TERRENO
AREA RURAL peL ranco| - EPE | Fraccion | INICIODEL | FRACCION CADA
TERRENO RANGO | EXCEDENTE RANGO
DE | yamiacio | EXCEDENT
SUPIj':_RFICI AL E
1 250,00 249,00 7,00000| 6,617 7,00 1647,75 1654,75 6,62
250,01 500,00 249,99 6,61875| 5,856 1654,75 1464,06 3.118,81 6,24
500,01 750,00 249,99 6,23750| 5,004 311881 127343 4.392,25 5,86
750,01 1.000,00 249,99 585625 | 4,331 439225 1.082,81 547505 5,48
100001 | 1.500,00 499,99 547500 4,331 547505 2.165,62 7.640,68 5,00
150001 | 2.000,00 499,99 509375| 3,569 7.640,68 1784,37 9.425,05 471
200001 | 2500,00 499,99 471250 2,806 9.42505 140312 10.828.17 433
250001 | 3.000,00 499,99 433125| 2,044 | 1082817 102187 11.850,04 3,95
3.000,01 | 3.500,00 499,99 3,95000| 1,281 | 11.850,04 640,62 12.490,66 3,57
350001 | 4.000,00 499,99 356875| 0,519 | 12.490,66 259,37 12.750,03 3.19
400001 | 4.500,00 499,99 318750 |- 0,244 | 1275003 |- 121,88 12.628,15 2,81
450001 | 5.000,00 499,99 2,80625 |- 1,006 | 1262815 |- 50313 12.125,02 243
500001 | 6.000,00 999,99 242500| 0137 | 12.12502 137,50 12.262,52 2,04
6.000,01 | 7.000,00 999,99 2,04375|- 0625 | 1226252 |- 625,00 11.637,52 166
7.00001 | 8.000,00 999,99 1,66250 |- 1,388 | 1163752 |- 138750 10.250,01 128
8.000,01 | 9.000,00 999,99 1,28125|- 2150 | 1025001 |- 2.150,00 8.100,01 0,90
9.00001 | 10.00000 | 999,99 0,90000| 0,000 8.100,01 900,00 9.000,01 0,90
10.000,01 | 11.000,00 | 999,99 0,90000 |- 9,000 9.000,01 |- 9.000,01 0,00
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A continuacién de la tabla ANALISIS DE VALORES A APLICAR POR M2 DE TERRENO CONSIDERADO
HABITACIONAL CANTON MILAGRO PARROQUIA MILAGRO CLASE-2, agréguese el siguiente:

ANALISIS DE VALORES A APLICAR POR M2 DE TERRENO CONSIDERADO HABITACIONAL CANTON MILAGRO
PARROQUIA MILAGRO - CLASE 2 CATEGORIA DE PRECIO 2

EF)I?/E“DCEC;I?'Q VALOR POR M2 VA;A(;%EP - VALOR VALOR DEL VALOR
RANGgg Eg.’_.’;sMANO ENTRE LA SEGUN RANGO | TERRENO A TEI?EI; NO TERRENO VALOR |PROMEDIO
HABITACIONALES EN BASE Y EL |DE SUPERFICIE| APLICAR SOBRE EL SOBRE LA | TOTAL DEL ([POR m2 EN
EL AREA RURAL TOPE MAXIMO | DE TERRENO POR LA INICIO DEL FRACCION | TERRENO CADA
DEL RANGO DE | HABITACIONAL | FRACCION RANGO EXCEDENTE RANGO
SUPERFICIE EXCEDENTE

1 250,00 249,00 5,00000 4,716 5,00 1.174,21 1.179,21 4,72
250,01 500,00 249,99 4,71667 4,150 1.179,21 1.037,50 2.216,71 4,43
500,01 750,00 249,99 4,43333 3,583 2.216,71 895,83 3.112,54 4,15
750,01 1.000,00 249,99 4,15000 3,017 3.112,54 754,16 3.866,71 3,87
1.000,01 1.500,00 499,99 3,86667 3,017 3.866,71 1.508,33 5.375,04 3,68
1.500,01 2.000,00 499,99 3,58333 2,450 5.375,04 1.225,00 6.600,03 3,30
2.000,01 2.500,00 499,99 3,30000 1,883 6.600,03 941,66 7.541,70 3,02
2.500,01 3.000,00 499,99 3,01667 1,317 7.541,70 658,33 8.200,03 2,73
3.000,01 3.500,00 499,99 2,73333 0,750 8.200,03 375,00 8.575,02 2,45
3.500,01 4.000,00 499,99 2,45000 0,183 8.575,02 91,66 8.666,69 2,17
4.000,01 4.500,00 499,99 2,16667 |- 0,383 8.666,69 |- 191,67 8.475,02 1,88
4.500,01 5.000,00 499,99 1,88333 |- 0,950 8.475,02 |- 475,00 8.000,02 1,60
5.000,01 6.000,00 999,99 1,60000 |- 0,100 8.000,02 |- 100,00 7.900,01 1,32
6.000,01 7.000,00 999,99 1,31667 |- 0,667 7.900,01 |- 666,67 7.233,34 1,03
7.000,01 8.000,00 999,99 1,03333 |- 1,233 7.233,34 |- 1.233,34 6.000,01 0,75
8.000,01 9.000,00 999,99 0,75000 |- 1,800 6.000,01 (- 1.800,00 4.200,00 0,47
9.000,01 10.000,00 999,99 0,46667 0,467 4.200,00 466,67 4.666,67 0,47
10.000,01 11.000,00 999,99 0,46667 |- 4,667 4.666,67 |- 4.666,67 0,00

VIGENCIA.- La presente Ordenanza entrara en vigencia a
partir de su publicacion en la Gaceta Oficial y/o portal web
institucional, sin perjuicio de su publicacion en el Registro
Oficial.

Dado y firmado en la Sala de Sesiones del Ilustre Concejo
Cantonal el miércoles 06 de febrero de 2013.

f.) Ing. Francisco Asan Wonsang, Alcalde.
f.) Ing. Pilar Rodriguez Quinto, Secretaria del I. Concejo.

SECRETARIA GENERAL.- CERTIFICO.- Que la
presente “Ordenanza que reforma a la Ordenanza de
aprobacion del Plano de Zonas Homogéneas y de
valoracion de la tierra rural, edificaciones e
instalaciones agropecuarias, asi como la determinacién
administraciéon y la recaudacion de los impuestos de
predios rurales del Gobierno Auténomo Descentralizado
del Cantén San Francisco de Milagro, que regira en el
Bienio 2012-2013.”, fue discutida y aprobada por el Ilustre
Concejo del Gobierno Autéonomo  Descentralizado
Municipal del Cantéon San Francisco de Milagro, en
sesiones ordinarias del 23 de Enero y 06 de febrero de 2013,
en primer y segundo debate respectivamente.

Milagro, febrero 06 de 2013.

f.) Ing. Pilar Rodriguez Quinto, Secretaria del I. Concejo
De conformidad con lo prescrito e los Articulos 322 y 324
del Coddigo Organico de Organizacion Territorial,

Autonomia y Descentralizacion, SANCIONO la presente
“Ordenanza que reforma a la Ordenanza de aprobacion

del Plano de Zonas Homogéneas y de valoracién de la
tierra rural, edificaciones e instalaciones agropecuarias,
asi como la determinaciéon administracion y la
recaudacion de los impuestos de predios rurales del
Gobierno Auténomo Descentralizado del Cantén San
Francisco de Milagro, que regirad en el Bienio 2012-
2013”.

Milagro, febrero 07 de 2013.

f.) Ing. Francisco Asan Wonsang, Alcalde.

Sancion6 y Ordendé la promulgacion de la presente
“Ordenanza que reforma a la Ordenanza de aprobacion
del Plano de Zonas Homogéneas y de valoracién de la
tierra rural, edificaciones e instalaciones agropecuarias,
asi como la determinacién administracion y la
recaudacion de los impuestos de predios rurales del
Gobierno Autéonomo Descentralizado del Cantén San
Francisco de Milagro, que regira en el Bienio 2012-
2013.”, el Ing. Francisco Asan Wonsang, Alcalde del
Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal del Canton
San Francisco de Milagro, a los siete dias del mes de
febrero del afio 2013. LO CERTIFICO.

Milagro, febrero 07 de 2013.

f.) Ing. Pilar Rodriguez Quinto, Secretaria del I. Concejo.
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