CORTE

CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR Sentencia No. 1378-17-EP/21

Juez ponente: Enrique Herreria Bonnet

Quito, D.M., 08 de septiembre de 2021
CASO Ne. 1378-17-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: En esta sentencia, se analiza la accion extraordinaria de proteccién presentada
por el sefior José Antonio Quiroz Baez, en calidad de director de asesoria juridica de
la coordinacion zonal N°. 4 del Ministerio de Salud Publica, contra la sentencia de 24
de abril de 2017 dictada por la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte
Provincial de Justicia de Manabi dentro de la accion de proteccion N°. 13572-2017-
00079. La Corte Constitucional concluye que la autoridad judicial no violé los
derechos a la seguridad juridica y al debido proceso en la garantia al cumplimiento de
las normas y derechos de las partes.

I. Antecedentes
1.1. El proceso originario

1. EIl 16 de febrero de 2017, el sefior Antonio Wilmer Loor Mufioz inici6é una accion
de proteccion con medida cautelar® contra el Director General del Instituto de
Seguridad Social de las Fuerzas Armadas (“ISSFA”), la Ministra de Salud Publica,
el Presidente de la Sociedad de Lucha contra el Cancer Solca Nucleo de Portoviejo y
la Procuraduria General del Estado (“PGE”)?. En su demanda el actor considerd que
se vulnerd su derecho a la salud.

2. Mediante sentencia de 10 de marzo de 2017, la jueza de la Unidad Judicial Segunda
de Violencia contra la Mujer y Familia resolvi6: (i) aceptar la accion de proteccion;
(i) declarar la violacion de los derechos constitucionales; (iii) ordenar medidas de
restitucion y satisfaccion; (iv) ordenar al ISSFA que, a través de su representante

1 El actor es un militar en servicio pasivo, que fue diagnosticado con céancer y que fue derivado por el
ISSFA a SOLCA Manabi Nucleo Portoviejo (“SOLCA”) por la gravedad de la enfermedad; no obstante,
meses después de ser tratado con el medicamento acetato de abiraterona, en abril de 2016 le indicaron que
por razones administrativas sobre un convenio entre ISSFA y SOLCA, no era posible suministrarle este
medicamento. Asi manifestd que: “no me fue entregado ni suministrado el medicamento ACETATO de
ABIRATERONA, reitero, aunque fue recetado por los médicos de Solca, indicandome que no tenia
derecho a este medicamento por razones netamente administrativas de convenio entre ISSFA'Y SOLCA”.
También indicd que desde septiembre del 2016, tampoco le han reconocido medicamentos colaterales que
ayudan a su tratamiento, y que “no tienen criterio técnico que permita justificar su negativa para
proporcionar la medicina”. La medida cautelar que solicitd fue la disposicion de provision del
medicamento acetato de abiraterona.

2 Fs. 21 a 28, expediente Unidad Judicial Segunda de Violencia Contra la Mujer y Familia — Manta.
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legal, realice un acto de disculpas puablicas al accionante; y, (v) disponer que el
Ministerio de Salud Publica (“MSP”) autorice al ISSFA la compra del medicamento
de acetato de abiraterona, recetada por los médicos tratantes y especialistas, para que
se suministre al sefior Antonio Wilmer Loor Mufioz®.

3. EI'ISSFA* la PGE®y el MSP® interpusieron recurso de apelacion. La Defensoria del
Pueblo ingresé un amicus curiae el 6 abril de 2017 y solicitd intervenir en la
audiencia.

4. El 24 de abril de 2017, la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte
Provincial de Justicia de Manabi (“Sala”), aceptd parcialmente el recurso de
apelacion interpuesto por el ISSFA, y rechazo los recursos de apelacion planteados
por el MSP y la PGE.”

1.2. Tramite ante la Corte Constitucional
5. El 23 de mayo de 2017, el sefior José Antonio Quiroz Béaez, en calidad de director

de asesoria juridica de la coordinacion zonal N°. 4 — salud del MSP (“MSP” o
“entidad accionante”), presentd la accion extraordinaria de proteccion que nos

3 Fs. 45, expediente Unidad Judicial Segunda de Violencia Contra la Mujer y Familia — Manta.

4 El escrito se presentd el 15 de marzo de 2017. Fs. 314 a 323, expediente Unidad Judicial Segunda de
Violencia Contra la Mujer y Familia — Manta.

5 El escrito se presentd el 15 de marzo de 2017. Fs. 305, expediente Unidad Judicial Segunda de
Violencia Contra la Mujer y Familia — Manta.

6 El escrito se presentd el 15 de marzo de 2017. Fs. 307, expediente Unidad Judicial Segunda de
Violencia Contra la Mujer y Familia — Manta.

7 La Sala reformo la sentencia subida en grado y resolvio: (i) declarar con lugar la accién de proteccion;
(ii) declarar la vulneracion de derechos constitucionales; (iii) ordenar al MSP que viabilice la autorizacion
respectiva solicitada por SOLCA para la adquisicion del medicamento de acetato de abiraterona y
medicamentos colaterales que no se encuentran en el Cuadro Nacional de Medicamentos Basicos
(CNMB), a favor del accionante, para que el ISSFA cumpla con la obligacion que le corresponde; (iv)
disponer que el ISSFA cancele los medicamentos requeridos y suministrados por SOLCA; (v) ordenar a
SOLCA que garantice el tratamiento adecuado, oportuno y eficiente que requiere el paciente, con el
medicamento prescrito por el médico especialista tratante en garantia del derecho a la salud, a costa del
ISSFA; (vi) mantener al ISSFA, como ente asegurador. Adicionalmente dispuso: “Que las autoridades
pertinentes del Ministerio de Salud Publica y el Instituto de Seguridad Social de las Fuerzas Armadas
(ISSFA) asegurando la salud y la vida de los miembros de la institucion que padecen enfermedades
catastroficas, inicien un proceso de evaluacion médica y definan acciones administrativas,
presupuestarias y médicas con el fin de atender de forma prioritaria los requerimientos, necesidades y
medicinas requeridas que no consten en el cuadro nacional de medicamentos basicos, con el fin de
brindarles a las personas que padezcan enfermedades catastréficas o de alta complejidad una vida digna
(...) que el Ministerio de Salud Publica y el ISSFA, a través de sus representantes legales, formalicen el
acto de las debidas disculpas publicas al accionante, por medio de comunicacion escrita, la primera de
las nombradas por retardo en el despacho de la autorizacion y la segunda por falta de prevision en el
tramite de dicha autorizacion, una vez que se encuentre ejecutoriada la sentencia (...) delega el
seguimiento del cumplimiento de la presente sentencia a la Defensoria del Pueblo del Ecuador -
Portoviejo (Amicus Curiae), quien debera informar al Juez de instancia, sobre el cumplimiento de la
misma . Fs. 56 a 73, expediente Sala de lo Civil de la Corte Provincial de Manabi.

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



CORTE

CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR Sentencia No. 1378-17-EP/21

Juez ponente: Enrique Herreria Bonnet

ocupa contra la sentencia de 24 de abril de 2017 (“sentencia impugnada”). Esta
accion fue admitida el 19 de septiembre de 2017.

6. Luego de que los actuales jueces de la Corte Constitucional se posesionaron ante la
Asamblea Nacional el 5 de febrero de 2019, en sesion ordinaria del Pleno de este
Organismo la presente causa fue sorteada el 12 de noviembre de 2019 al juez
constitucional Enrique Herreria Bonnet.

7. EI 30 de junio de 2021, el juez ponente avocd conocimiento de la causa, y dispuso
que se corra traslado a la parte accionada para que presente su informe de descargo.

1. Competencia

8. De conformidad con el articulo 94 de la Constitucién de la Republica del Ecuador
(“CRE”), en concordancia con los articulos 58 y siguientes de la Ley Orgéanica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”), la competencia
para conocer y resolver las acciones extraordinarias de proteccion corresponde al
Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador.

I11. Alegaciones de los sujetos procesales
3.1. De la parte accionante

9. ElI MSP considera que la sentencia impugnada ha vulnerado sus derechos a la
seguridad juridica y al debido proceso, contenidos en los articulos 76 y 82 de la
CRE.

10. La entidad accionante indica que la accion deviene de un tema de caracter ordinario
y que se debia agotar la via contenciosa-administrativa. Ademas, manifiesta que:

(...) dentro del proceso no se aplico la pertinencia de la norma creada para el ente
rector en materia de salud y se inobservo (sic) la politica pablica emitida por el ente
rector en materia de salud sobre el procedimiento para la incorporacion de un nuevo
medicamento dentro del Cuadro Nacional de Medicamentos Basicos, que permita ser
provisto con el suficiente fundamento técnico y cientifico que garantice su derecho a su
salud.

11. Estima que se ha vulnerado el derecho a la seguridad juridica, pues la Sala
“inobservo la normativa relativa al otorgamiento de medidas cautelares (...)
impidiéndole a la entidad publica accionada, obtener una resolucién fundada en el
respeto y observancia del ordenamiento juridico vigente”.

12. Indica que la sentencia impugnada debia establecer el tiempo y el modo en el que

correspondia su cumplimiento; asi como la determinacion de una evaluacion y
seguimiento periodica de la medida concedida y de la salud del actor.
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13. En referencia al proceso de origen, el MSP justifica la falta de provision del
medicamento afirmando que:

hay medidas alternativas que pueden tener los pacientes, sin que su salud corra riesgos
con medicacion en fase experimental; factores que no son de improvisacion, toda vez que
no se puede hacer uso irresponsable de farmacos para cubrir enfermedades sin el
analisis técnico, clinico e individual de casa caso. Con lo cual no existe violacion de
derechos.

14. Por lo expuesto, solicita que se admita la accién extraordinaria de proteccion, se
declare la vulneracion de los derechos constitucionales alegados, se deje sin efecto
la sentencia impugnada y se declare sin lugar la demanda de accion de proteccion.

3.2. De la parte accionada

15. Esta Corte deja constancia que, hasta la presente fecha, las autoridades judiciales
que dictaron la sentencia impugnada no han remitido su informe de descargo, a
pesar de haber sido solicitado en auto de 30 de junio de 2021.

3.3. De Maria Elena Garcia Vélez

16. La sefiora Maria Elena Garcia Vélez, en calidad de antigua conviviente del sefior
Antonio Wilmer Loor Mufioz y representante legal de su hija, present6 un escrito el
17 de agosto de 2018 y manifestd que el “accionante fallecié por la no entrega
oportuna de medicina”. Esto por cuanto no le fue suministrado el medicamento de
acetato de abiraterona.

17. Solicita que se declare que no existe vulneracion de derechos, ya que la accion
extraordinaria de proteccion fue interpuesta sin fundamento. En consecuencia,
considera que el Pleno de la Corte debe “establecer los correctivos y comunicarlos
al Consejo de la Judicatura”.

1VV. Analisis

18. Pese a que las principales alegaciones de la entidad accionante giran en torno a su
inconformidad con la accion presentada y su falta de idoneidad, esta Corte, haciendo
un esfuerzo razonable®, analizara una presunta vulneracion al derecho a la seguridad
- Ve - 9
juridica”.

8 Cfr. Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia N°. 1967-14-EP/20 de 13 de febrero de 2020, parr. 21.
® Constitucion de la Republica del Ecuador, articulo 82: “El derecho a la seguridad juridica se
fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la existencia de normas juridicas previas, claras,
publicas y aplicadas por las autoridades competentes”.

4
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19. El derecho a la seguridad juridica, de acuerdo al articulo 82 de la CRE, se
fundamenta en el respeto a la CRE y en la existencia de normas juridicas previas,
claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes.

20. Se debe garantizar un ordenamiento juridico previsible, claro, determinado, estable
y coherente, que permita tener una nocion razonable de las reglas que serén
aplicadas.'® Esto, con el objetivo de brindar a las partes de un proceso certeza de que
la autoridad judicial competente respetara las normas aplicables y sus derechos.!

21. De la revision de la sentencia impugnada, la vulneracion de derechos se fundamenta
en los articulos 3 numeral 1, 32, 50, 359, 360, 361, 362 y 363 de la CRE y 4, 6, 13,
67, 144 y 181 de la Ley Organica de Salud. La Sala cita varios tratados
internacionales sobre el derecho a la salud'?, y analiza la adquisicion de
medicamentos genéricos, las enfermedades catastréficas y las obligaciones de la
autoridad sanitaria nacional en relacion con estas. Agregd que:

en el acceso a medicamentos, los intereses de la salud publica PREVALECERAN sobre
los econdmicos y comerciales, por ser el mismo estado quien reconoce las enfermedades
catastroficas como de interés nacional, conforme lo dispone el Art.363.7 de la Norma
Constitucional, siendo asi el requerimiento emergente de un ciudadano al medicamento
solicitado por su afeccién que no conste en el cuadro basico de medicamentos basicos
(genéricos) prima ante cualquier situacion econémica del Estado.™®

22. En lo referente a la medida cautelar, la Sala estimé que:

la medida cautelar debié ser considerada por la Jueza A-quo en primera providencia,
por existir presunciones claras de vulneracién de derechos constitucionales que no

19 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N°. 1593-14-EP/20 del 29 de enero de 2020, parr. 18.

! Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N°. 946-15-EP/20 del 7 de octubre de 2020, parr. 28.

12 Cita la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, la Declaracion Universal de Derechos
Humanos, la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, el Protocolo Adicional a la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos en Materia de Derechos Econoémicos, Sociales y
Culturales y el Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales.

13 Asimismo, la Sala establece que el tratamiento del tramite por parte de las instituciones fue ineficiente
ya que: “Ante la situacion y vivencia de un miembro que perteneci6 a las filas militares el ISFFA de
manera inmediata debi6 ocuparse de realizar todos los tramites pertinentes y requeridos para la entrega
del medicamento requerido por los médicos tratantes de SOLCA, o en su efecto guiar a los familiares del
actor para la obtencion del medicamento y no permitir tanta complejidad, trabas y desorientacién para
la adquisicion del mismo, permitiendo el avance de la enfermedad, cuando el accionante sin
conocimiento ni guia alguna no dirigié su peticion, ni acudié al MSP, sino que de manera personal a lo
mejor en un estado de desesperacién y confusién se dirigié a la institucion de salud donde era afiliado
(ISSFA), y a SOLCA. Por tanto de los documentos adjuntados se puede observar que SOLCA ante la
suspension del medicamento de ACETATO DE ABIRATERONA, envia comunicacion al ISSFA, haciendo
conocer el estado critico del actor, contestando el ISSFA tres meses después, via email (fs.99 a 100)
aduciendo que mediante oficio recibido con fecha 2015-0277-MSP no se autoriza la adquisicion; y, en la
comunicacion (fs.210) el ISFFA de manera arbitraria responsabiliza a SOLCA que la tramitacion le
correspondia realizarla, sin considerar de ninguna manera el diagnostico de los especialistas 0 médicos
tratantes del paciente.” (SicC),

5
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podian esperar al pronunciamiento de una sentencia, mas aun tratandose del derecho a
la salud y por ende a la vida, mas aln cuando esta medida cautelar fue requerida con la
intencion de adecuarla a la violacion que se pretendia evitar o detener.

23. Esta Corte observa que la autoridad judicial demandada dio respuesta a las
alegaciones referidas por el MSP, de acuerdo a la normativa que considerd
pertinente, misma que era previa, clara y publica. No corresponde a este Organismo
pronunciarse respecto a la correcta o incorrecta aplicacion e interpretacion de
normas infraconstitucionales!*. Por lo que, esta Magistratura observa que en la
decision impugnada no existié una vulneracién al derecho a la seguridad juridica.

4.1. Consideraciones Adicionales

24. Dentro de la accién extraordinaria de proteccion, el MSP indicé que la sentencia no
establecio el tiempo y el modo en el que se debia cumplir.

25. Esta Corte Constitucional recuerda a las instituciones que las decisiones
constitucionales, al amparo del articulo 62 de la LOGJCC, “son de inmediato
cumplimiento, sin perjuicio de la interposicion de los recursos de aclaracion o
ampliacion y sin perjuicio de su modulacion” [énfasis agregado].

26. El derecho a la salud, para ser salvaguardado, debe ser prestado con la debida
oportunidad®®. Especialmente, en casos en donde esta involucrada una persona en
situacion de vulnerabilidad, como pacientes con enfermedades catastréficas. Bajo
ningan concepto, el cumplimiento de una decisién de esta naturaleza puede ser
dilatada por asuntos administrativos.

27. Finamente, en vista de que se ha descartado la existencia de vulneracion de derechos
en contra de la institucién pablica, este Organismo considera necesario recordar al
MSP que: (i) es indispensable que la entidad accionante analice de forma minuciosa
la necesidad de movilizar a todo el aparato jurisdiccional en los casos relacionados
al ejercicio de sus competencias en casos que no generen vulneracion de derechos
constitucionales; y, (ii) la simple inconformidad con una decisién emitida por un
organo jurisdiccional desnaturaliza el caracter excepcional de la accion
extraordinaria de proteccion y no es razon suficiente para que se presente esta
garantia. La justicia constitucional no puede ser considerada como una instancia
adicional, dentro del sistema procesal ordinario.

28. Asi, la presentacion de una demanda de accion extraordinaria de proteccién no debe
ser vista como un medio procesal a agotar en todos los casos. El planteamiento de
esta accion no es obligatorio, a menos que exista una real vulneracion a derechos

14 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia N°. 2034-13-EP/19, parr. 22.
15 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia N°. 328-19-EP/20 de 24 de junio de 2020, parr. 68.
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constitucionales. Caso contrario, ello podria constituir un abuso del derecho
conforme al articulo 23 de la LOGJCC.

V. Decision
En mérito de lo expuesto, esta Corte resuelve:
1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion N°. 1378-17-EP.
2. Disponer la devolucidon del expediente del proceso al juzgado de origen.

3. Notifiquese y cumplase.
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