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Quito, D.M., 03 de octubre de 2024
CASO 2679-16-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 2679-16-EP/24

Resumen: La Corte Constitucional acepta la accion extraordinaria de proteccion presentada en
contra de una resolucién emitida por el Tribunal Contencioso Electoral que desech6 una consulta
sobre el procedimiento de remocion de un alcalde por considerar que se presentd de forma
prematura. La Corte tomo esta decision al verificar que se vulneré el derecho a la tutela judicial
efectiva del accionante porque, en las circunstancias de este caso, la presentacion prematura de la
consulta no debié impedir que el Tribunal Contencioso Electoral se pronuncie sobre el fondo de
la misma.

1. Antecedentes

1. El 14 de octubre de 2016, Eduardo Oswaldo Proafio Gracia present6 una consulta ante
el Tribunal Contencioso Electoral (“TCE”) relativa al cumplimiento de formalidades
y procedimiento de su remocion como alcalde del Gobierno Auténomo
Descentralizado del cantdn Muisne, adoptada el 13 de octubre de 2016.* La remocion
se basé en el articulo 333.b del Cddigo Organico de Organizacion Territorial,
Autonomia y Descentralizacion, es decir, porque el alcalde se habria ausentado de su
cargo por mas de tres dias héabiles sin haberlo encargado a quien lo subrogue
legalmente y sin causa justificada.

2. El 20 de octubre de 2016, el accionante adjunt6 al expediente la resolucion impugnada.
El 12 de noviembre de 2016, el TCE resolvié desechar la consulta por falta de
legitimacion en la causa? y por prematura. Esto Gltimo, porque habria sido presentada
antes de la notificacion de la remocién. Eduardo Oswaldo Proafio Gracia solicité la
aclaracion y ampliacién de esta resolucion, pedidos que fueron negados mediante auto
de 17 de noviembre de 2016.

! La causa en el TCE fue identificada con el nimero 052-2016-TCE.

2 A criterio del TCE “el 14 de octubre de 2016, el compareciente continuaba en funciones de alcalde hasta
ser legalmente notificado con la resolucidn de remocién de su cargo; por lo que, a la fecha de la presentacion
de la consulta en calidad de alcalde, no contaba con la legitimacion activa suficiente para comparecer
jurisdiccionalmente ante este Tribunal y al haberlo presentado antes de la notificacion el petitorio de
consulta deviene en improcedente por ser interpuesto en forma prematura”.
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3. El 15 de diciembre de 2016, Eduardo Oswaldo Proafo Gracia (“accionante”) presento
una demanda de accion extraordinaria de proteccion en contra de la resolucion que
desecho su consulta.

4. Luego de un diferimiento, en este caso se realizé una audiencia publica el 6 de junio
de 2018. Acudieron: (i) el accionante; (ii) Maria Luisa Paredes, en calidad de directora
de Asesoria Juridica del TCE, en calidad de representante de los legitimados pasivos;
(iii) Vicente Cardenas Cedillo, en calidad de juez principal del TCE; (iv) Patricio Baca
Mancheno, en calidad de ex juez del TCE; (v) Jorge Tello Monroy, en calidad de
alcalde del cantéon Muisne; y, (vi) la Procuraduria General del Estado.

2. Competencia

5. De conformidad con lo establecido en los articulos 94 y 437 de la Constitucion, en
concordancia con lo dispuesto en el articulo 191.2.d de la LOGIJCC, la Corte
Constitucional es competente para decidir sobre las acciones extraordinarias de
proteccion en contra de sentencias, autos definitivos y resoluciones con fuerza de
sentencia que han vulnerado derechos constitucionales.

3. Argumentos de los sujetos procesales
3.1 Del accionante

6. El accionante pretende que se declare la vulneracion de sus derechos, se deje sin efecto
la decision jurisdiccional impugnada y se disponga una reparacion integral.

7. Como fundamento de sus pretensiones, se esgrimieron los siguientes cargos:

7.1. La resolucién impugnada vulnero sus derechos a la tutela judicial efectivay a la
defensa, contenidos en los articulos 75 y 76.7.a de la Constitucion, por cuanto al
desechar la consulta se habria impedido de forma ilegitima que el problema de
fondo sea resuelto.

7.2. La resolucion impugnada vulnerd su derecho a la tutela judicial efectiva por
cuanto no habria considerado que, luego de formulada la consulta, se adjunté la
resolucion de remocion.

7.3. La resolucion impugnada vulnero su derecho al debido proceso en la garantia de

la motivacion, contemplado en el articulo 76.7.1 de la Constitucion, porque la
afirmacion de que mantuvo su calidad de alcalde hasta la fecha de la notificacion
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de la resolucion de remocion seria errada, al no considerar que mantendria tal
calidad incluso “en el tramite de [...] consulta en el Tribunal”.

7.4. La resolucion impugnada vulneré su derecho a la seguridad juridica, contenido
en el articulo 82 de la Constitucion, ya que no existiria norma alguna que permita
al TCE desechar su consulta.

7.5. La resolucion impugnada vulnero su derecho al debido proceso en las garantias
de contar con el tiempo y los medios adecuados para la preparacion de su
defensa, ser escuchado en el momento oportuno y de recurrir del fallo,
contenidos en el articulo 76.7 (literales b, c y m) de la Constitucion.

7.6. La resolucion impugnada vulneré el principio de no sacrificar la justicia por la
sola omision de formalidades, contenido en el articulo 169 de la Constitucion.
Para sostener esta afirmacion, cita la sentencia 047-13-SEP-CC.

7.7. La resolucién de remocidn de su cargo vulneré su derecho al debido proceso en
la garantia de la motivacion y el principio iura novit curia, establecidos en los
articulos 76.7.1 de la Constitucion y 4.13 de la LOGJCC porque no se adecuaria
a “los principios generales de la motivacion”.

8. En la audiencia de 6 de junio de 2018, el accionante se ratifico en sus argumentos y
pretensiones.

3.2Del TCE

9. Mediante documento presentado el 4 de junio de 2018, Mdnica Rodriguez Ayala y
Miguel Pérez Astudillo, en calidad de presidenta y juez del TCE, respectivamente,
manifestaron que no se vulneraron los derechos del accionante ya que este no contaba
con legitimidad para presentar su consulta porque al momento de presentarla no habia
sido notificado con la resolucién de remocion de su cargo y porque presentar una
consulta de forma prematura no es una mera formalidad que pueda ser convalidada.
En la audiencia de 6 de junio de 2018, Maria Luisa Paredes, en representacion de
Moénica Rodriguez Ayala y Miguel Pérez Astudillo, se ratifico en lo manifestado en su
escrito y afiadio que la accién se fundamenta en la erronea interpretacion del inciso
séptimo del art. 336 del Codigo Organico de Organizacion Territorial, Autonomia y
Descentralizacion® (“COOTAD”), por lo que debe ser rechazada.

3 Art. 336.- “[...] Si la Resolucion del 6rgano legislativo del Gobierno Auténomo Descentralizado implica
la remocién de la autoridad denunciada, esta autoridad en el término de tres dias de haber sido notificada
con la resolucién de remocidn, podra solicitar se remita lo actuado, en consulta sobre el cumplimiento de
formalidades y procedimiento, al Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, que emitird su

3

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayagquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 2679-16-EP/24
DEL ECUADOR Juez ponente: Ali Lozada Prado

10. Mediante documento presentado el 1 de junio de 2018, Vicente Céardenas Cedillo, en
calidad de juez principal del TCE, manifestd que dentro del proceso 052-2016-TCE
no se vulneraron los derechos alegados por el accionante ya que, si bien este adjuntd
la resolucion de remocién de su cargo de manera posterior, esto no influy6 en la
decision. Ademas, sefialé que el TCE no puede aplicar los principios iura novit curia
y de suplencia. Afiadié que la demanda de accion extraordinaria de proteccion no
reuniria los requisitos contenidos en los articulos 58 y 61 de la LOGJCC. En la
audiencia de 6 de junio de 2018, se ratific en sus argumentos y solicité que se rechace
la accion presentada.

11. Mediante documento presentado el 1 de junio de 2018, Patricio Baca Mancheno, en
calidad de exjuez y expresidente del TCE, y como ponente en la decisién impugnada,
manifesto, respecto al fondo de la consulta, que no se habrian vulnerado los derechos
del accionante en el proceso de remocion porque se habria verificado que este si fue
notificado durante el proceso de remocién en el correo edupro2014@hotmail.com,
establecido como su domicilio en la presente accion y que es el mismo al que se le
notificaron las actuaciones en dos consultas anteriores.* Finalmente, argumentd que la
resolucion impugnada tampoco vulner6 los derechos del accionante, toda vez que el
TCE “se encontraba imposibilitado de dictar una resolucion de fondo, si previamente
no se cumplian con los requisitos de competencia, legitimacién y oportunidad”
establecidos en el inciso séptimo del articulo 336 del COOTAD (nota al pie 2 supra).
Especificamente, se menciona que el accionante presentd su consulta antes de haber
sido notificado con la resolucion de remocion de su cargo de alcalde. En la audiencia
de 6 de junio de 2018, Patricio Baca Mancheno se ratific en sus argumentos y solicitd
que se rechace la demanda presentada.

3.3 Del Gobierno Auténomo Descentralizado del cantéon Muisne

12. En la audiencia de 6 de junio de 2018, Freddy Duval Prias Ramos, en representacion
de Jorge Baldemar Tello Monroy, entonces alcalde del Gobierno Auténomo
Descentralizado del canton Muisne, manifesté que no se vulneraron los derechos del
accionante toda vez que el proceso de remocidn se realizd en observancia a la
Constitucion y a la ley. Afadié que el 31 de enero de 2017 el accionante habria
presentado su renuncia como alcalde ante el Consejo Municipal de Muisne.

pronunciamiento, en mérito de los autos en el término de diez dias. La secretaria o secretario titular del
Gobierno Auténomo Descentralizado, en este caso, obligatoriamente debera remitir todo el expediente
debidamente foliado y organizado, en el término de dos dias, para conocimiento y resolucion del Tribunal
Contencioso Electoral”.

4 Consultas identificadas con los nimeros 123-15-TCE y 002-2016-TCE, en las que se resolvid dejar sin
efecto dos resoluciones de remocion al accionante. Estas decisiones se adoptaron porque en el
procedimiento no se habrian cumplido con los requisitos minimos que le eran exigibles.
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3.4 De la Procuraduria General del Estado

13. En la audiencia de 6 de junio de 2018, Jimmy Carvajal, en representacion de la
Procuraduria General del Estado, manifestd que no se vulneraron los derechos del
accionante toda vez que este no presentd su consulta en el periodo de tres dias de haber
sido notificado con la resolucion de remocidn, conforme al inciso septimo del articulo
336 del COOTAD (nota al pie 2 supra), y que este hecho no es una mera formalidad,
por lo que no podia ser convalidada. Finalmente, solicito que se rechace la accion.

4. Planteamiento de los problemas juridicos®

14. En atencidn a los cargos sintetizados en los parrs. 7.1y 7.2 supra, el accionante alego
la vulneracién de sus derechos a la tutela judicial efectiva y a la defensa porque la
resolucion impugnada® habria impedido que se resuelva sobre el fondo de su consulta.
Por tanto, basta con examinar la presunta obstaculizacion del acceso al sistema judicial
y, con ello, de la vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva, para verificar la
procedencia o no de la alegacion. De alli que debe plantearse el siguiente problema
juridico: ¢Vulnero6, la resolucion impugnada, el derecho a la tutela judicial
efectiva del accionante, porque habria impedido arbitrariamente un analisis
sobre el fondo de su consulta?

15. En cuanto al cargo referido en el parr. 7.3 supra, se verifica que el accionante alega la
vulneracién de su derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion porque la
resolucién impugnada incluiria una afirmacion errada. El resolver este asunto
implicaria que esta Corte se pronuncie sobre la correccion juridica de la decision de
rechazar su consulta. Al respecto, cabe indicar que las acciones extraordinarias de
proteccion tienen por objeto establecer si una determinada actuacion jurisdiccional
vulnero directamente algin derecho constitucional y, solo “excepcionalmente y de
oficio”, mediante este tipo de acciones se puede revisar el fondo de las decisiones
adoptadas en el proceso de origen, lo que la jurisprudencia constitucional ha
denominado “examen de mérito”. Sobre el particular, esta Corte, ha definido que el
control de mérito en acciones extraordinarias de proteccion derivadas de procesos de
garantias jurisdiccionales solo puede realizarse en ciertas circunstancias

° En una sentencia de accion extraordinaria de proteccion, los problemas juridicos surgen, principalmente,
de los cargos formulados por la parte accionante, es decir, de las acusaciones que dirige al acto procesal
objeto de la accion por considerarlo lesivo de un derecho constitucional. CCE, sentencia 1967-14-EP/20,
13 de febrero de 2020, parr. 16.

® Esta Corte observa que, de acuerdo con los articulos 94 de la Constitucion y 58 de la LOGJCC, la decisién
judicial impugnada es objeto de accién extraordinaria de proteccion toda vez que se trata de una resolucién
con fuerza de sentencia emitida por el Tribunal Contencioso Electoral pues puso fin a un proceso.
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excepcionales.” Dado que el proceso de origen, en este caso, no corresponde a
garantias jurisdiccionales, no es posible efectuar un examen de mérito y, en
consecuencia, el referido cargo no permite formular un problema juridico a ser resuelto
en esta sentencia.

16. Sobre el cargo contenido en el parr. 7.4 supra, se observa que el accionante argumenta
la vulneracion de su derecho a la seguridad juridica porque la decision cuestionada
careceria de base normativa. Toda vez que la alegacion se refiere al supuesto
impedimento de que el fondo de su consulta haya sido resuelto por el TCE, se relaciona
con el derecho a la tutela judicial efectiva, por lo que esta Corte considera suficiente
pronunciarse al respecto en los términos del problema juridico constante en el parr. 13
supra.

17. Antes de examinar los cargos restantes, cabe recordar que en la sentencia 1967-14-
EP/20, esta Corte sefiald que un argumento minimamente completo es aquel que retine
al menos los siguientes tres requisitos: una tesis o conclusion, una base factica y una
justificacion juridica. Segun la misma sentencia, la verificacion de que un cargo esté
completo debe realizarse en la fase de admision de la demanda, razén por la que una
eventual constatacién de que un determinado cargo carece de una argumentacion
completa al momento de dictar sentencia no puede implicar, simplemente, su rechazo,
sino que la Corte debe realizar un esfuerzo razonable para determinar si es posible
establecer una violacion de un derecho fundamental.®

18. Ahora bien, los cargos mencionados en los parrs. 7.5 y 7.6 supra no se refieren a
ningln hecho concreto, es decir, carecen de base factica. Ante esta situacion es
imposible, aun realizando un esfuerzo razonable, formular problemas juridicos en
torno a estos cargos.

19. En cuanto al cargo contenido en el parr. 7.7 supra, se verifica que el accionante dirige
sus alegaciones contra las actuaciones de la Municipalidad de Muisne. Dado que el
cargo no se refiere a una decision jurisdiccional, carece de una base factica apropiada
para una accion extraordinaria de proteccion. Por lo tanto, tampoco en relacion con
este cargo, inclusive realizando un esfuerzo razonable, es posible formular un
problema juridico.

20. Finalmente, en caso de que la respuesta a la pregunta planteada en el parr. 14 supra
llegara a ser afirmativa, se debera responder al siguiente problema juridico: ¢ Cuél es
la forma de reparacién que corresponde dictar en la presente causa?

" CCE, sentencia 176-14-EP/19, 16 de octubre de 2019, parrs. 55 y 56.
8 CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr.18.
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5. Resolucion de los problemas juridicos

5.1 Primer problema juridico: ¢Vulnero, la resolucion impugnada, el derecho a
la tutela judicial efectiva del accionante, porque habria impedido
arbitrariamente un analisis sobre el fondo de su consulta?

21. Respecto de la tutela judicial efectiva, el articulo 75 de la Constitucion prescribe que

[t]Joda persona tiene derecho al acceso gratuito a la justicia y a la tutela efectiva, imparcial
y expedita de sus derechos e intereses, con sujecion a los principios de inmediacién y
celeridad; en ningln caso quedara en indefensién. El incumplimiento de las resoluciones
judiciales sera sancionado por la ley.

22. Ademas, en la sentencia 889-20-JP/21, de 10 de marzo de 2021, parrs. 112 y 113, esta
Corte se refirio al derecho al acceso a la administracién de justicia, como componente
del derecho a la tutela judicial efectiva, en los siguientes términos:

112. El derecho al acceso a la administracién de justicia se concreta en el derecho a la
accion y el derecho a tener respuesta a la pretension |[...]

113. Se viola el derecho a la accién cuando existen barreras, obstaculos o impedimentos
irrazonables al acceso a la administracion de justicia, tales como barreras econémicas
(tasas desproporcionadas), burocraticas (exigencia de requisitos no establecidos en la ley
0 requisitos legales innecesarios), legales (requisitos normativos excesivos para ejercer la
accion o plantear el recurso), geograficas (lejania que impide el acceso) o culturales
(desconocimiento de las particularidades de las personas que dificultan el acceso, como
el idioma o la comprensidn del proceso).

23. Esta Corte, en los parrs. 30 y 31 de la sentencia 42-21-CN/22, de 22 de junio de 2022,
afirmé que:

30. [...] para garantizar el pleno acceso a la justicia por parte de los justiciables [...] es
preciso tener en consideracion el principio pro actione que se deriva del derecho a la
tutela judicial efectiva y el principio de interpretacion mas favorable a la efectiva vigencia
de los derechos reconocidos en los articulos 75y 11 numeral 6 de la CRE.

31. Al respecto, en relacion a este principio, en decisiones anteriores la Corte
Constitucional ha establecido que “el principio pro actione como criterio hermenéutico
de los requisitos para el acceso a la jurisdiccion excluye aquellas interpretaciones
excesivamente restrictivas, formalistas o desproporcionadas en relacion con los fines que
la causa legal preserva y los intereses que sacrifica” [nota al pie omitida].

24. En el presente caso, el accionante controvierte la resolucion impugnada porque esta
habria impedido, de forma arbitraria, un pronunciamiento sobre el fondo de su
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consulta, inclusive sin considerar que la consulta se completd posteriormente, con la
inclusion de la resolucion de remocion.

25. Dado que el argumento del accionante tiene relacion con la impugnacion de una
resolucion emitida en un proceso de consulta relativo al cumplimiento de formalidades
y procedimiento de remocion tramitado ante el Pleno del Tribunal Contencioso
Electoral, es necesario observar que sobre dicho proceso de remocion el inciso séptimo
del articulo 366 del COOTAD? establece que

si la Resolucion del 6rgano legislativo del Gobierno Auténomo Descentralizado implica
la remocién de la autoridad denunciada, esta autoridad en el término de tres (3) dias de
haber sido notificada con la resolucién de remocion, podra solicitar se remita lo actuado,
en consulta sobre el cumplimiento de formalidades y procedimiento, al Pleno del Tribunal
Contencioso Electoral, que emitird su pronunciamiento, en mérito de los autos en el
término de diez (10) dias.

La secretaria o secretario titular del Gobierno Autdnomo Descentralizado, en este caso,
obligatoriamente debera remitir todo el expediente debidamente foliado y organizado, en
el término de dos (2) dias, para conocimiento y resolucion del Tribunal Contencioso
Electoral.®

26. Ahora bien, previamente a examinar la vulneracion alegada conviene inicialmente
remitirnos al proceso contencioso electoral con la finalidad de observar la tramitacion
del pedido de consulta presentado por el accionante. Tras revisar los expedientes del
TCE, se debe sefialar lo siguiente:

26.1. ElI 14 de octubre de 2016, Eduardo Oswaldo Proafio Garcia presento
directamente una consulta ante el TCE relativa al procedimiento de su
remocion como alcalde del GAD Municipal del cantén Muisne, adoptada el 13
de octubre de 2016. El proceso fue identificado con el nimero 052-2016-TCE.

% A la fecha de tramitacion de la consulta presentada por Eduardo Oswaldo Proafio Garcia estuvo vigente
el Reglamento de Tramites Contencioso Electorales del Tribunal Contencioso Electoral, emitido mediante
Resolucién 668, de 17 de marzo de 2011, en este cuerpo normativo se establecian, Gnicamente, las normas
procedimentales aplicables al trdmite de los recursos y acciones contenciosas electorales, asi como al
juzgamiento de infracciones electorales que se encontraban reguladas en la Ley Organica Electoral y de
Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Cddigo de la Democracia (articulo 1).

Por otro lado, el reglamento referido fue derogado por el Reglamento de Tramites Contencioso Electorales
del Tribunal Contencioso Electoral, emitido mediante Resolucién PLE-TCE-1-04-03-2020, de 4 de marzo
de 2020, este se estableci6 en virtud de Ley Organica Reformatoria a la Ley Orgénica Electoral y de
Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia publicada en el Registro
Oficial Suplemento 134 de 3 de febrero de 2020. En este Gltimo cuerpo normativo, concretamente, en los
articulos 5 y 218 al 220, se considera de manera explicita a la consulta sobre el cumplimiento de
formalidades en los procesos de remocidn de las autoridades de los gobiernos autonomos descentralizados.
10 Se puede advertir que en este caso el proceso de consulta no observo lo dispuesto en este articulo porque
la que la consulta fue presentada de manera directa por el accionante ante el TCE y que el TCE realizé
varias actuaciones consecutivas que encaminaron la consulta a pesar de que esta no se originé conforme lo
dispuesto en la ley.
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26.2. El 20 de octubre de 2016, el consultante presentd en la Secretaria General del
TCE un escrito al que adjunt6 la resolucién de su remocion expedida el 13 de
octubre de 2016. Ademas, en dicho documento explico que la resolucion de
remocion fue recibida por el secretario titular del GAD Municipal del canton
Muisne el 18 de octubre del 2016, a las 15h25.

26.3. En providencia de 21 de octubre de 2016, el juez sustanciador incorporo al
expediente la documentaciéon presentada por el consultante y dispuso al
secretario general del Municipio de Muisne que en el término de dos dias
remita el expediente integro, debidamente foliado y organizado, de la remocion
de Eduardo Oswaldo Proafio Garcia.

26.4. En escrito de 26 de octubre de 2016, el secretario titular del Municipio de
Muisne indicd que no puede remitir la informacion solicitada por cuanto de la
revision de los expedientes a su cargo no existia uno relacionado con la
resolucion de remocion de Eduardo Oswaldo Proafio Garcia.

26.5. Por otro lado, el mismo dia, 26 de octubre de 2016, el vicealcalde del Municipio
de Muisne remiti6 al TCE el expediente solicitado.

26.6. En providencia de 7 de noviembre de 2016, el juez sustanciador, con
fundamento en los articulos 61, 70.14 y 72 de la Ley Orgéanica Electoral y de
Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, el Cddigo de la
Democracia y en el articulo 336 del COOTAD, admitié a tramite la consulta
presentada (hoja 394 del cuarto cuerpo).

26.7. Finalmente, mediante resolucion de 12 de noviembre de 2016, el TCE deseché
por improcedente y prematura la peticion de consulta presentada por Eduardo
Oswaldo Proafio Garcia (hojas 409 a 412 del quinto cuerpo). Esta resolucion,
luego de detallar los antecedentes del caso y establecer su competencia, analiza
la legitimacion y oportunidad para formular la consulta. Con este fin, cita el
séptimo inciso del articulo 336 del COOTAD vy afirma que

[e]l Concejo del Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal del cantpn
Muisne, el 13 de octubre de 2016, resolvié [...] REMOVER DE LA FUNCION
DE ALCALDE[...] resolucion que fue notificada el 18 de octubre de 2016 [...].

El 14 de octubre de 2016 a las 14h17, el sefior Eduardo Oswaldo Proafio Garcia,
presenta un escrito, mediante el cual interpone la Consulta respecto al
cumplimiento de formalidades y procedimiento de remocién instaurado en su
contra.
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Al respecto, cabe indicar que a esa fecha, esto es el 14 de octubre de 2016, el
Compareciente, continuaba en funciones de Alcalde hasta ser legalmente
notificado con la Resolucion de remocion de su cargo; por lo que a la fecha de
presentacion de la Consulta en calidad de Alcalde, no contaba con la
legitimacidn activa suficiente para comparecer jurisdiccionalmente ante este
Tribunal y al haberlo presentado antes de la notificacion el petitorio de
Consulta, deviene en improcedente por ser interpuesta en forma prematura.

27. Respecto de la resolucion impugnada, cabe sefialar que la referencia a la falta de
legitimacion en la causa, en realidad, se basa en que la consulta fue presentada de
forma prematura, toda vez que el accionante todavia no habria podido impugnar su
remocion porque esta era ineficaz por falta de notificacion. Por lo tanto, basta examinar
si esta supuesta presentacion prematura de la consulta justificaba su rechazo.

28. Con este contexto, las actuaciones procesales citadas en el parr. 26 supra, permiten a
esta Corte advertir que, ciertamente, en este caso el accionante interpuso su consulta
ante el TCE el 14 de octubre del 2016, cuando todavia no habia sido notificado con la
resolucion de remocion de su cargo, lo que ocurrié el 18 de octubre de 2016. También,
que el 20 de octubre del mismo afio el accionante incorporé a la consulta la resolucién
de su remocion expedida el 13 de octubre de 2016, documentacion incorporada al
expediente en providencia de 21 de octubre del mismo afio y que, luego, previamente
a resolver sobre la admision de la consulta presentada, el juez sustanciador del TCE
solicito al secretario general del municipio de Muisne el envio del expediente completo
relacionado con la remocion de Eduardo Oswaldo Proafio Garcia.

29. De esta manera, dado que el juez sustanciador del TCE verificd que contaba con el
expediente completo de la remocion del accionante, con la solicitud de consulta 'y con
la resolucion que la motivaba, emitié auto de admision a tramite de la consulta (véase
parr. 26.6 supra).

30. Por lo examinado, en las circunstancias especificadas de este caso, la presentacion
prematura de la consulta por parte del accionante no debié impedir un pronunciamiento
de fondo por parte del TCE. Principalmente, porque a la fecha de resolucién de la
consulta (12 de noviembre de 2016) el Pleno del TCE contaba con todos los elementos
necesarios para su analisis o, en otras palabras, porque al momento de resolver ya no
subsistian las razones para calificar a la consulta como prematura y porque dicha
consulta ya habia sido admitida a tramite (7 de noviembre de 2016).

31. Ademas, el inciso séptimo del articulo 336 del COOTAD establece el término de tres
(3) dias para la presentacion de la consulta, esta disposicion tiene como finalidad
asegurar el derecho a recurrir y evitar que la consulta pueda ser presentada
indefinidamente en el tiempo, sin embargo, esta Corte no encuentra en dicha

10
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disposicion una regla expresa sobre la presentacion prematura de la consulta. En este
contexto, no se identifica bien juridico alguno que se protegeria con el rechazo de la
consulta presentada por Eduardo Oswaldo Proafio Garcia, de hecho, eventualmente, el
unico que podia perjudicarse con la presentacion prematura era el accionante porque
pudo omitir referirse a algun vicio ocurrido en la notificacion de su remocién como
alcalde de canton Muisne.

32. Por lo tanto, esta Corte concluye que el TCE vulnerd el derecho a la tutela judicial
efectiva del accionante, en su componente de acceso a la administracion de justicia por
haber impuesto una barrera legal excesiva, pues si bien la norma prevé que la consulta
debe realizarse en el término de tres dias desde que fue notificada, en este caso
concreto, a la fecha de resolucion de la consulta el TCE ya contaba con todos los
elementos necesarios para emitir una resolucion sobre el fondo de la consulta.

5.2 Segundo problema juridico: ¢Cual es la forma de reparacion que
corresponde dictar en la presente causa?

33. De acuerdo con lo dispuesto en el primer parrafo del articulo 86.3 de la Constitucion,
en concordancia con los articulos 6.1 y 18 de la LOGJCC, la declaracion de la
vulneracion de un derecho constitucional genera la obligacion de reparar integralmente
el dafio causado por ella. A tal efecto, a la Corte le corresponde determinar las medidas
que mejor propendan a dicho fin.

34. Una vez que ha sido establecido que la decision de rechazar la consulta del accionante
vulnerd su derecho a la tutela judicial efectiva, la resolucién impugnada se deberia
dejar sin efecto y disponer que el TCE resuelva el fondo de las pretensiones de la
consulta. No obstante, debido a que el caso se origind de una consulta dentro de un
proceso de remocién de una autoridad elegida democraticamente para el periodo
comprendido entre el 15 de mayo de 2014 hasta el 15 de mayo de 2019, el reenvio del
proceso al TCE para su resolucién no tendria sentido por cuanto el periodo para el que
fue elegido el accionante actualmente ha culminado y también porque conforme se
menciono en el parr. 12 supra, el accionante habria renunciado a su cargo el 31 de
enero de 2017.

35. Ahora bien, la vulneracion identificada en esta sentencia no implicaba que la consulta
presentada por el accionante debia ser resuelta a su favor, sino, Gnicamente, que debia
ser tramitada. Por lo tanto, corresponde dejar sin efecto la decision impugnada y
disponer que el TCE pida disculpas publicas al accionante.
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6. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
resuelve:

1. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion 2679-16-EP.

2. Declarar que la resolucion emitida el 12 de noviembre de 2016, por el Tribunal
Contencioso Electoral, vulnerdé el derecho a la tutela judicial efectiva del
accionante.

3. Como medidas de reparacion se dispone:
3.1. Dejar sin efecto la resolucion impugnada.

3.2. La presentacion de disculpas publicas al accionante, en el lapso de un
mes desde la notificacion de esta sentencia, mediante un comunicado
dirigido y notificado directamente al beneficiario de esta medida, mismo
que también debera publicarse en la pagina principal del sitio web de la
instituciéon durante un mes. Las disculpas publicas deberan contener el
siguiente texto:

El Tribunal Contencioso Electoral pide disculpas publicas a Eduardo
Oswaldo Proafio Gracia, cuya consulta sobre el cumplimiento de
formalidades y procedimiento en la remocién de su cargo de alcalde del
Gobierno Autonomo Descentralizado del canton Muisne fue rechazada
por haberla considerado prematura, cuando se debi6 analizar el fondo de
la misma. De acuerdo con lo dispuesto en la sentencia 2679-16-EP/22,
esta institucion reconoce que la actuacién del Tribunal Contencioso
Electoral afect6 su derecho a la tutela judicial efectiva.

4. Notifiquese, publiquese, devuélvase y cimplase.

ALI'VICENTE Firmado digitalmente por ALI
LOZADA PRADO VICENTE LOZADA PRADO

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE
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Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con siete votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz, Ali
Lozada Prado, Richard Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin; y, dos votos salvados de los
jueces constitucionales Enrique Herreria Bonnet y Teresa Nuques Martinez, en sesion
jurisdiccional ordinaria de jueves 03 de octubre de 2024.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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SENTENCIA 2679-16-EP/24
VOTO SALVADO

Juez constitucional Enrique Herreria Bonnet y jueza constitucional Teresa Nuques
Martinez

1. En sesion ordinaria de 03 de octubre de 2024, el Pleno de la Corte Constitucional
aprobo la sentencia 2679-16-EP/24 (“sentencia de mayoria”); respetando la decision
de mayoria, formulamos el presente voto salvado por disentir del andlisis y con la
conclusion a la que arribd el fallo. En concreto, consideramos que (i) no se vulneré el
derecho a la tutela judicial efectiva porque el TCE actu6 de conformidad con la
legislacion aplicable y porque (ii), a diferencia de otros casos en los que este
Organismo ha sido deferente con la interpretacion del 6rgano especializado, en el caso
in examine, actu6 de manera distinta sin esgrimir razon alguna.

1. EI TCE no vulneré el derecho a la tutela judicial efectiva del accionante

2. La sentencia de mayoria reconoce que el COOTAD determina una regla de caracter
procesal:

Art. 336.- Procedimiento de remocion.- [...] Si la Resolucion del 6rgano legislativo del
Gobierno Auténomo Descentralizado implica la remocion de la autoridad denunciada,
esta autoridad en el término de tres dias de haber sido notificada con la resolucién de
remocion, podra solicitar se remita lo actuado, en consulta sobre el cumplimiento
de formalidades y procedimiento, al Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, que
emitird su pronunciamiento, en mérito de los autos en el término de diez dias. La
secretaria 0 secretario titular del Gobierno Auténomo Descentralizado, en este caso,
obligatoriamente debera remitir todo el expediente debidamente foliado y organizado, en
el término de dos dias, para conocimiento y resolucién del Tribunal Contencioso Electoral
[...]* (énfasis afiadido).

3. El tenor literal de la disposicion establece que la autoridad que fue removida de su
cargo tiene el término de tres dias desde que se le notificd con la resolucién de
destitucion para que proceda la consulta. Es decir, existe una norma procesal que
determina un requisito previo que debe cumplirse y sin el cual no puede prosperar la
consulta. Por lo tanto, el TCE no transgredié la tutela judicial del accionante por
impedir “arbitrariamente” un analisis sobre el fondo de su consulta. Por el contrario,
la decision del o6rgano especializado no fue injustificada o arbitraria, sino que
considero la falta de cumplimiento de requisitos legales. En realidad, la falta de un
pronunciamiento sobre el fondo de la consulta es imputable al propio accionante.

1 COOTAD, Registro Oficial Suplemento 303, 19 de octubre de 2010.
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4. De hecho, la mayoria del Pleno de la Corte reconocio la negligencia del consultante,
asi como que intent6 subsanar su error al remitir de forma posterior la notificacion de
la resolucion de remocion. La sentencia de mayoria indicé que:

[...] las actuaciones procesales citadas en el parr. 26 supra, permiten a esta Corte advertir
que, ciertamente, en este caso el accionante interpuso su consulta ante el TCE el 14 de
octubre del 2016, cuando todavia no habia sido notificado con la resolucion de remocién
de su cargo, lo que ocurri6 el 18 de octubre de 2016. También, que el 20 de octubre del
mismo afio el accionante incorpord a la consulta la resolucién de su remocidn expedida
el 13 de octubre de 2016 [...].2

5. Conforme a lo expuesto, la mayoria del Pleno de la Corte concluydé que “la
presentacion prematura de la consulta por parte del accionante no debié impedir un
pronunciamiento de fondo por parte del TCE”.2 Esta afirmacion no tiene sustento, pues
se reduce a un anélisis sobre la correccion o incorreccion en el anlisis de la judicatura
sobre los requisitos para plantear la consulta. Es decir, a pesar de reconocer que el
accionante incumpli6é con una regla de trdmite y que, por lo tanto, el TCE aplico la
consecuencia juridica, de manera subjetiva y arbitraria, la mayoria de la Corte estima
que se debio resolver el caso porgue ya se subsano el requisito en lo posterior. Aquello
no evidencia un examen juridico, sino uno de conveniencia.

6. Continuando, la sentencia de mayoria realiza una interpretacion extensiva y sostiene
que “no encuentra [que] dicha disposicion [del COOTAD] [contenga] una regla
expresa sobre la presentacion prematura de la consulta”. Es imposible que la
legislacion se pronuncie de manera expresa y detallada sobre cada una de las
consecuencias que acarrea la inobservancia de una norma, por ello, la lectura de la ley
debe ser razonable.

7. EI COOTAD no requiere precisar que si no se presenta la consulta con la notificacion
de remocion de la autoridad, entonces, se produce una presentacion prematura.
Aquello se desprende de la simple lectura del articulo que dispone que el consultante
tiene el “término_de tres dias de haber sido notificada con la resolucion de
remocion”; en consecuencia, es tan esencial contar con la notificacion de la remocion
que solo a través de este acto inicia el conteo del término para proponer la consulta.
Esto ya da cuenta de que, si no existe la notificacion del acto de remocion, entonces,
no se habilita el término para proponer la accion. Por lo tanto, presentar de manera
posterior dicha notificacion no subsana la omision porque jamas se habilito el término
para elevar la consulta. Continuando, la misma norma del COOTAD indica que solo
con dicha la notificacion se_“podra solicitar se remita lo actuado, en consulta sobre el

2 Parr. 28, supra.
3 1bid., parr. 30.
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cumplimiento de formalidades y procedimiento”. Por lo tanto, no se podria solicitar la
remision de la actuado ni elevar la consulta sin dicha notificacion.

8. Finalmente, la sentencia de la mayoria justifica la inobservancia del referido articulo
del COOTAD en que “no se identifica bien juridico alguno que se protegeria con el
rechazo de la consulta presentada por Eduardo Oswaldo Proafio Garcia, de hecho,
eventualmente, el Unico que podia perjudicarse con la presentacién prematura era el
accionante”. Discrepamos de este tipo de analisis porque aquello implica que en todos
los casos en los que no se cumplen los requisitos para determinada accion y, como
consecuencia, los jueces no analizan el fondo, se deberia revisar si la norma
inobservada/incumplida protege o no un bien juridico. Ello solo nos aleja de un analisis
juridico y nos lleva a examenes de correccion y conveniencia. EI debate procesal se
aleja de su cauce para centrarse en cuando, pese a que los accionantes incumplen
requisitos, deberiamos dejar de tomar en cuenta su negligencia y conocer sus
acciones/recursos.

2. Sobre la deferencia con la justicia ordinaria

9. La Corte ha insistido que “no le corresponde [...] pronunciarse respecto de la correcta
o incorrecta aplicacion e interpretacion de las normas infraconstitucionales”.* En
general, el Organismo ha sido deferente con la interpretacion que tienen los operadores
judiciales ordinarios en torno a la aplicacion de la ley, pero en este caso no se siguid
la linea jurisprudencial.

10. Por ejemplo, en el caso 0934-16-EP/20 se inadmitié un recurso de casacién por ser
prematuro debido a que no se habia resuelto los recursos de aclaracion y ampliacion
antes de interponer el referido recurso. Cuando el conjuez de la Corte Nacional de
Justicia conocid el caso, ya se habia resuelto los recursos horizontales, pese a esto, se
rechazo el recurso por no haber cumplido los requisitos de manera previa. Este caso,
aunque corresponde a otra materia y tiene ciertas particularidades, en el fondo, plantea
el mismo supuesto: el rechazo de una accion o recurso por no haber cumplido
oportunamente los requisitos y coémo esto no se subsana. Sin embargo, en el caso 0934-
16-EP/20, la Corte fue deferente con la interpretacion de la justicia ordinaria, de tal
suerte que indico que:

[...] en el presente caso, se inadmitid el recurso de casacion por considerar que no fue
presentado oportunamente segln la interpretacion del conjuez respecto de la norma
aplicable, esta Corte no observa que dicha decision constituya un impedimento para que
el recurrente acceda a la justicia. Si bien la inadmision de un recurso imposibilita que
exista un pronunciamiento de fondo, aquello no necesariamente vulnera derechos
constitucionales. La fase de admisibilidad del recurso de casacion esta prevista en los

4 CCE, sentencia 934-16-EP/20, 09 de diciembre de 2020, parr. 80.
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articulos 6, 7 y 8 de la Ley de Casacion, existiendo asi la facultad para revisar que el
recurso de casacion sea presentado oportunamente. Por lo que la sola inadmision de dicho
recurso por considerar que fue presentado de forma prematura, no vulnera el derecho a la
tutela judicial efectiva reconocido en el articulo 75 de la Constitucion® (énfasis afiadido).

11. En el caso referido, muy similar al caso in examine, la Corte fue deferente con la
justicia ordinaria y concluy6 que no se vulnero la tutela judicial efectiva. No obstante,
en esta causa se pronuncia de otra forma sin esgrimir razones para este cambio.

12. Con fundamento en los argumentos expuestos, formulamos el presente voto salvado

porque estimamos que no se vulneraron los derechos del accionante y procedia
desestimar la demanda.

PABLO Firmado

ENRI UE digitalmente por H||_DA TERESA Firmado
Q PABLO ENRIQUE NUGUES digitalmente por
HERRERIA ~ IERReRs ot Q HILDA TERESA
BONNET 15:24:00 -05'00' MARTINEZ NUQUES MARTINEZ
Enrique Herreria Bonnet Teresa Nuques Martinez
JUEZ CONSTITUCIONAL JUEZA CONSTITUCIONAL
5 lbid., parr. 71.
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Razon: Siento por tal que el voto salvado del juez constitucional Enrique Herreria Bonnet
y de la jueza constitucional Teresa Nuques Martinez, anunciado en la sentencia de la
causa 2679-16-EP, fue presentado en Secretaria General el 17 de octubre de 2024,
mediante correo electronico a las 09:58; y, ha sido procesado conjuntamente con la
sentencia.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

. "IE Firmado el ectroni camente por:
nrtkn= Al DA SOLEDAD GARCI A BERNI
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