CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia 13-20-1A/24

DEL ECUADOR Jueza ponente: Alejandra Cardenas Reyes

Quito, D.M., 21 de noviembre de 2024
CASO 13-20-1A
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 13-20-1A/24

Resumen: La Corte Constitucional analiza la accién de inconstitucionalidad presentada en
contra de la resolucién del Consejo Nacional Electoral PLE-CNE-2-30-1-2019, publicada el
15 de febrero de 2019, en el suplemento 429 del Registro Oficial. La Corte encuentra que dicha
resolucion, en la que se convocé a la ciudadania del canton Gir6n a una consulta popular, no
transgredio lo dispuesto en el articulo 104 de la Constitucidn pues se emitié como consecuencia
de lo dispuesto en el articulo 105 de la LOGJCC.

1. Antecedentes procesales
1.1. Antecedentes de la consulta popular en el cantén Giron
1.1.1.Causa 0001-12-CP

1. El 11 de mayo de 2012, mediante oficio 0001-147, Christian Proafio Jurado, en su
calidad de secretario general del Consejo Nacional Electoral (“CNE”), remiti6 a la
Corte Constitucional para el periodo de transicion la resolucion PLE-CNE-6-30-4-
2012, aprobada el 30 de abril de 2012 por el Pleno del CNE, que en su articulo 1
dispuso que se:

solicite a la Corte Constitucional que emita dictamen previo sobre la constitucionalidad
de la pregunta "¢ Esta usted de acuerdo que se realicen actividades mineras en los pAramos
y fuentes de agua del Sistema Hidrol6gico Kimsakocha (Quimsacocha)? Sl... (sic) NO..."

2. A través de auto expedido el 7 de junio de 2012, la Sala de Admision de la Corte
Constitucional para el periodo de transicion admiti6 a tramite el caso.! La causa fue
signada con el namero 0001-12-CP.

1 El 5 de julio de 2012, se designd a Roberto Bhrunis Lamarie como juez ponente, quien, mediante
providencia dictada el 18 de julio de 2012, avoc6 conocimiento de la causa. El 11 de diciembre de 2012 se
Ilevo a cabo un nuevo sorteo en el Pleno de la Corte Constitucional, una vez que concluyeron sus funciones
los integrantes de la Corte Constitucional para el periodo de transicién, en dicho sorteo, le correspondid la
sustanciacion de esta causa al ex juez constitucional Alfredo Ruiz Guzman, que avoco6 conocimiento de la
misma el 27 de febrero de 2013.
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3. El 15 de octubre de 2014, mediante dictamen 0004-14-DCP-CC la Corte
Constitucional resolvio:

1. No emitir dictamen de constitucionalidad de la convocatoria a consulta popular en el
caso No. 0001-12-CP, hasta que se cumpla la verificacion del requisito de legitimidad
democratica, determinado en el cuarto inciso del articulo 104 de la Constitucion de la
Republica, en concordancia con la regla jurisprudencial emitida por la Corte
Constitucional en el dictamen No. 001-13-DCP-CC, dentro del caso No. 0002-10-CP. 2.
Disponer al Consejo Nacional electoral la verificacion del cumplimiento del requisito de
legitimidad democratica establecido en el cuarto inciso del articulo 104 de la
Constitucion, antes de solicitar dictamen previo y vinculante de constitucionalidad de la
convocatoria a consulta popular formulada [...]

4. El 28 de agosto de 2015, el CNE remitid a la Corte Constitucional la resoluciéon PLE-
CNE-1-27-8-2015, expedida por el Pleno de dicho organismo.? El articulo 2 de dicha
resolucion establecio:

[d]isponer al sefior Secretario General remita copia certificada del expediente a la Corte
Constitucional, dando a conocer que los representantes de la Union de Sistemas
Comunitarios de Agua del cantén Girdn, de la provincia del Azuay. Filial de la FOA-
ECUARUNAR1-CONAIE, han dado cumplimiento con el requisito de legitimidad
democrética, al haber alcanzado al menos el 10% de firmas del registro electoral del
cantén Girdn, de la provincia del Azuay que respaldan la Consulta Popular.... ".

5. ElI 12 de octubre de 2016, el Pleno de la Corte Constitucional dispuso que la
documentacién remitida por el secretario general del CNE sea incorporada al
expediente de la causa a fin de que continle la sustanciacion del caso.

1.1.2. Causa 0008-15-CP

6. EI 11 de septiembre de 2015, el secretario general del CNE remitié a la Corte
Constitucional la resolucion PLE-CNE-2-10-9-2015 de 11 de septiembre de 2015
adoptada por el Pleno de ese Organismo.® En el articulo 2 de dicho instrumento, se
determin:

[d]isponer al sefior Secretario General remita copia certificada del expediente a la Corte
Constitucional, dando a conocer que los representantes del Colectivo "Unido por el
Desarrollo de los cantones Girén y San Fernando”, han dado cumplimiento con el
requisito de legitimidad democratica, al haber alcanzado al menos el 10% de firmas del
registro electoral de los cantones Girdn y San Fernando, de la provincia del Azuay, que
respaldan la Consulta Popular con la pregunta: Esta usted de acuerdo que la zona de
influencia del proyecto minero Loma Larga (Kimsakocha) se beneficie del 60% de las
regalias que genere la explotacion minera responsable? "

2 La resolucion fue remitida mediante oficio 01291 de 27 de agosto de 2015.
3 La resolucion fue remitida mediante oficio 01316 de 10 de septiembre de 2015.
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7. El 17 de mayo de 2016, la Sala de Admision de la Corte Constitucional admitié a
tramite el caso 0008-15-CP y dispuso su acumulacion al caso 0001-12-CP por tener
identidad de objeto y accion.

8. El 14 de junio de 2018, el entonces juez sustanciador avoco conocimiento del caso
0008-15-CP. El 25 de julio de 2018, mediante memorando 148-18/CC-ARG-FMVH,
se remitieron los casos acumulados a la Secretaria General de la Corte Constitucional,
a fin de que sean conocidos por el Pleno del Organismo.

1.2. Desarrollo de la Consulta Popular

9. El 30 de enero de 2019, mediante resolucion PLE-CNE-2-30-1-2019, publicada el 15
de febrero de 2019 en el primer suplemento 429 del Registro Oficial, el Consejo
Nacional Electoral convocd a elecciones “de manera obligatoria, a todas las
ciudadanas y ciudadanos ecuatorianos residentes en el canton Giron de la provincia
del Azuay con derecho a ejercer el voto; al proceso electoral de Consulta Popular sobre
actividades mineras en el sector Kinsakocha (Quimsacocha) del canton Giron de la

provincia de Azuay”.*

10. EI 18 de marzo de 2019, el Pleno de la Corte Constitucional, mediante auto, resolvio
archivar los casos acumulados 0001-12-CP y 0008-15-CP “al haberse materializado el
dictamen favorable de conformidad con el articulo 105 de la [LOGJCC]”.°> La Corte
Constitucional considerd que no era posible pronunciarse sobre la constitucionalidad
de la pregunta a realizar a la ciudadania del canton Girdn pues el término para hacerlo
habia vencido. Por lo tanto, consider6é que “la convocatoria a consulta popular contd
con un dictamen favorable de constitucionalidad, como consecuencia del decurso del
término legal correspondiente y la omision de la entonces Corte Constitucional” Frente
a esta decision, integrantes del colectivo “Unidos por el Desarrollo de los cantones
Girén y San Fernando” interpusieron un recurso de aclaracion.

11. El 24 de marzo de 2019, se desarrolld la consulta popular en la que se consulté a la
ciudadania del canton Giron lo siguiente:

4EI CNE, en los considerandos de dicha resolucién, mencioné que, mediante resoluciéon PLE-CNE-1-2019-
11-2018-T de 18 de noviembre de 2018, el Pleno de dicho organismo resolvid reconocer que el colectivo
proponente de la consulta analizada en la causa 0001-12-CP “cuenta con la legitimaciéon democratica
necesaria para impulsar un proceso de consulta popular; y que ademas se ha producido un dictamen previo,
tacito con consecuencias afirmativas por parte de la Corte Constitucional, con todo lo cual; el pleno del
[CNE], convocara oportunamente, a elecciones a fin que la ciudadania se pronuncie”.

5 CCE, auto emitido en las causas 0001-12-CP y 0008-15-CP, 18 de marzo de 2019, parrs. 23-25.
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¢Esta usted de acuerdo que se realicen actividades mineras en los paramos y fuentes de
agua del Sistema Hidroldgico Kimsakocha (Quimsacocha)?
Sl (sic) () NO ()

12. Como resultado de dichas elecciones, el “No” gand con un 86,96% de los votos.

13. El 26 de marzo de 2019, la Corte Constitucional neg6 el pedido de aclaracion de la
decision de 18 de marzo de 2019.

1.2.1 Antecedentes del proceso ante la Corte Constitucional

14. EIl 18 de agosto de 2020, la compafiia DPMECUADOR S.A. (ex INV MINERALES
ECUADOR S.A. INVMINEC) (“accionante”) presentd una accion publica de
inconstitucionalidad en contra de la Resolucion PLE-CNE-2-30-1-2019 de 30 de enero
de 2019 emitida por el Consejo Nacional Electoral (“CNE”).

15. El 29 de junio de 2021, la Sala de Admision de la Corte Constitucional® admitio la
causa a tramite. Ademas, solicitd al CNE y a la Procuraduria General del Estado
(“PGE”) que intervengan para defender o impugnar la constitucionalidad de la
disposicion demandada.

16. EI 27 de julio de 2021, la PGE presentd el escrito requerido. Por otra parte, el 28 de
julio de 2021, el CNE respondi6 lo solicitado por esta Corte.

17. EI 28 de agosto de 2021, la Compafiia Minera Ruta de Cobre S.A. presentd un amicus
curiae.

18. EI 17 de febrero de 2022, por resorteo se asigno la sustanciacion de la causa a la jueza
Alejandra Cardenas Reyes, quien avocé conocimiento del caso el 9 de febrero de 2024.

19. El 14 de junio de 2024, se desarroll6 una audiencia publica a la que comparecio el
accionante, el CNE, los terceros interesados y varios amici curiae.’

® La Sala de admision estuvo conformada por las juezas constitucionales Carmen Corral Ponce y Teresa
Nugues Martinez y el ex juez constitucional Hernan Salgado Pesantes.

" A la audiencia comparecié Emilio Suéarez Salazar, en representacion de la compafiia DPM ECUADOR
S.A. (ex INV MINERALES ECUADOR S.A)); Betty Consuelo Baez Villagbmez, en representacion del
Consejo Nacional Electoral. Como terceros interesados intervinieron Carla Guerra Barreiro, en
representacion de la Presidencia de la Republica, Rafaella Uzcategui Pacheco, en representacion de la
Procuraduria General del Estado; Yaku Pérez Guartambel, en representacion de la Federacion de
Organizaciones Indigenas y Campesinas del Azuay FOA,; y, de Segundo Santiago Lema Camas, procurador
comun de: Etelvina Mogrovejo Calle; Jhonny Tapia Mogrovejo; José Bolivar Quezada Patifio; Lauro
Arariwa Sigcha Vele, defensores del agua del pueblo de Girdn. Ademas, comparecieron varias personas en
calidad de amici curiae.
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2. Disposicidn cuya inconstitucionalidad se demanda

20. En la demanda se impugna la resolucion PLE-CNE-2-30-1-2019 en la que se convoco
a los habitantes del canton Girdn a una consulta popular que tuvo lugar el 24 de marzo
de 2019, respecto de la realizacion de actividades mineras en el sector “Quimsacocha”.

3. Competencia

21. De acuerdo con lo establecido en el articulo 436 numeral 4 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador, en concordancia con lo dispuesto en los articulos 75y 76 de
la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, este Pleno es
competente para conocer y resolver sobre las acciones de control abstracto de
constitucionalidad sobre actos administrativos con efectos generales.

4. Cuestion previa

22. El articulo, 436 de la CRE, referente al control abstracto de constitucionalidad,
establece que:

La Corte Constitucional ejercera, ademas de las que le confiera la ley, las siguientes
atribuciones [...] [2] conocer y resolver las acciones publicas de inconstitucionalidad, por
el fondo o por la forma, contra actos normativos de caracter general emitidos por
organos y autoridades del Estado [...] [4] Conocer y resolver, a peticion de parte, la
inconstitucionalidad contra los actos administrativos con efectos generales emitidos
por toda autoridad publica [...]

23. Al respecto, el articulo 74 de la LOGJCC prescribe que el control abstracto de
constitucionalidad “tiene como finalidad garantizar la unidad y coherencia del
ordenamiento juridico a través de la identificacion y la eliminacion de las
incompatibilidades normativas, por razones de fondo o de forma, entre las normas
constitucionales y las demas disposiciones que integran el sistema juridico”.
Asimismo, prescribe la letra d) del articulo 75 de la LOGIJCC, que la Corte
Constitucional, serd competente para ejercer el control abstracto de “actos normativos
y administrativos con caracter general”.

24. Conforme lo establecido en el articulo 98 del Cddigo Organico Administrativo
(“COA”), un acto administrativo es: “[1]a declaracion unilateral de voluntad, efectuada
en ejercicio de la funcion administrativa que produce efectos juridicos individuales o
generales, siempre que se agote con su cumplimiento y de forma directa. Se expedira
por cualquier medio documental, fisico o digital y quedara constancia en el expediente
administrativo” (énfasis afiadido). En contraste, el articulo 128 del COA prescribe que

5
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un acto normativo de caracter administrativo es “toda declaracion unilateral efectuada
en ejercicio de una competencia administrativa que produce efectos juridicos
generales, gue no se agota con su cumplimiento y de forma directa” (énfasis afiadido).

25. Ahora bien, la Corte ya ha establecido que:

[P]ara que un acto administrativo en sentido estricto sea analizado por esta Corte en el
marco de una accion de inconstitucionalidad, debe verificarse que este contenga: (a) una
declaracion unilateral de voluntad efectuada en ejercicio de la funcion
administrativa; (b) que produzca efectos juridicos generales; y, (c) que se agote con su
cumplimiento y de forma directa. Contrario sensu, es posible que un acto continde
manteniendo los requisitos (a) y (b), y que a su vez carezca del requisito (c) al no agotarse
con su solo cumplimiento, pues “el acto tiene la capacidad de integrarse en el
ordenamiento juridico y permanecer en el mismo de forma objetiva y positivizada”.

26. Por lo tanto, el andlisis de constitucionalidad por esta Corte procede cuando el acto
impugnado cumple con los requisitos (a) y (b) mencionados supra; mas no es
imprescindible que se cumpla con el requisito (c). Si no se verifican los dos primeros
requisitos, el acto seria contrario a la naturaleza de la accion de inconstitucionalidad,
y por ello, su andlisis seria improcedente, mientras que, “de no contener el ultimo
requisito, Unicamente se diferenciaria formalmente si esta Magistratura debe
reconducir el andlisis del control abstracto hacia una accion de inconstitucionalidad de

actos normativos (‘IN”), o, si por el contrario, debe continuar su analisis mediante una
IA”®

27. En esa linea, esta Corte ha establecido que:

Lo anterior surge de la piedra angular del derecho publico: el principio de reserva de ley.
La competencia expresamente otorgada a esta Corte es la de analizar la constitucionalidad
contra actos administrativos o normativos “de caracter general [requisito (b)] emitidos
por 6rganos y autoridades del Estado [requisito (a)]”. En otras palabras, esta Corte no es
competente, por ejemplo, p ara analizar la constitucionalidad abstracta de un acto
emitido por una persona juridica privada [careceria del requisito (a)], o la de un acto
emitido por una entidad publica, pero que esta dirigida hacia personas determinadas, por
lo que no irradia efectos generales [careceria del requisito (b)]. La carencia del requisito
(c), por otro lado, no deriva en la incompetencia de esta Corte, pues “[p]ara ejercer el
control abstracto de constitucionalidad, la Corte Constitucional sera competente para [...]
resolver las acciones de inconstitucionalidad en contra de [...] actos normativos [que
carecen del requisito (c)] y administrativos con caracter general [que contienen el
requisito (c)]”. Por ende, le corresponde a esta Magistratura analizar los actos impugnados

8 CCE, sentencia 4-18-1A/23, 6 de diciembre de 2023, parr. 57.
® CCE, sentencia 4-18-1A/23, 6 de diciembre de 2023, parr. 57; sentencia 1-18-1A/23, 6 de septiembre de
2023, pérr. 58; sentencia 4-21-1A/24, 4 de abril de 2024, pérr. 17.
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con independencia de si estos son administrativos 0 normativos, puesto que ambos son
susceptibles a ser analizados mediante esta accion.®

28. Sobre los efectos generales sefialados en el parrafo 25 supra, esta Corte ha sefialado
que “la activacion de este mecanismo de control debe observar, en primer lugar, que
el acto impugnado se encuentre dirigido en forma abstracta e indirecta hacia los

administrados o hacia la propia administracion”.!!

29. Por otra parte, sobre el alcance de sus efectos, la Corte ha determinado que

el acto administrativo de efectos generales debe propender a que su vigencia genere
efectos directos e inmediatos, de modo que su aplicacion no se encuentre condicionada a
la existencia de otro acto ulterior para que pueda producir los efectos juridicos deseados.
Lo dicho seré necesario a fin de comprender su verdadera esencia y poder diferenciarlo
del acto de simple administracion, toda vez que estos Gltimos tienen la particularidad de
ser actos mediatos, consultivos o preparatorios para la formacion de la voluntad
administrativa y que dada su naturaleza no son propiamente impugnables.'?

30. En el presente caso se impugna la resolucién PLE-CNE-2-30-1-2019 en la que se
convoca:

[d]e manera obligatoria, a todas las ciudadanas y ciudadanos ecuatorianos residentes en
el canton Girdén de la provincia de Azuay con derecho a ejercer el voto; al proceso
electoral de Consulta Popular sobre actividades mineras en el sector Kinsakocha
(Quimsacocha) del cantén Girdn de la provincia de Azuay.™®

31. En esa medida, le corresponde a la Corte verificar si es que la resolucién objeto de la
accion tiene la capacidad de producir efectos generales. Para el efecto se plantea el
siguiente problema juridico:

¢La resolucion PLE-CNE-2-30-1-2019, es objeto de accién publica de
inconstitucionalidad de acto administrativo con efectos generales?

32. En la sentencia 5-13-1A/21, esta Corte sefialé que un acto administrativo produce
efectos generales cuando se encuentra revestido de un nivel de abstraccion que provoca
que su aplicacion se efectiie de forma impersonal e indeterminada.'* En esa medida, el

10 CCE, sentencia 4-18-1A/23, 6 de diciembre de 2023, parr. 59; sentencia 4-21-1A/24, 4 de abril de 2024,
parr. 18.

11 CCE, sentencia 17-20-1A/23, 20 de diciembre de 2023, pérr. 17; sentencia 4-13-1A/20, 2 de diciembre
de 2020, parr. 31; sentencia 4-14-1A/21, 13 de enero de 2021, parr. 20.

12 CCE, sentencia 5-13-1A/21, 30 de junio de 2021, parr. 25y 28.

13 Resolucién PLE-CNE-2-30-1-2019, punto 1 de la convocatoria.

14 CCE, sentencia 17-20-1A/23, 20 de diciembre de 2023, parr. 19; sentencia 5-13-1A/21, 30 de junio de
2021, pérr. 25.
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acto debe estar dirigido a todo aquel cuya conducta se subsuma al presupuesto de
hecho al que se constrifie el acto administrativo.™®

33. Al respecto, la Corte ha indicado que:

un acto administrativo no produce efectos generales cuando: (i) en el mismo texto del
acto se encuentra identificado el destinatario de sus efectos, o (ii) no esté revestido de
abstraccion, esto es, que no contiene ninguna regla que establezca un efecto para cualquier
persona que su conducta se subsuma a un supuesto de hecho.®

34. Enel caso sub judice, se observa que el acto impugnado no cumple con el requisito (a)
expuesto en el parrafo 25 supra, puesto a que consiste en una declaracién unilateral de
voluntad efectuada por el CNE, pero no en el ejercicio de su facultad administrativa,
sino como parte del proceso electoral. En relacion al requisito (b), esta Corte observa
que el acto administrativo no produce efectos generales pues se encuentra dirigido de
forma directa a un grupo determinable de personas. Es decir, a los habitantes del cantén
Giron, que se encuentran registrados en el padron electoral.

35. Por lo tanto, esta Corte observa que el acto impugnado no es objeto de este tipo de
acciones. En esa medida, no corresponde continuar con el analisis de la presente causa.

5. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucién de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Rechazar la demanda de inconstitucionalidad 13-20-1A.

2. Notifiquese, publiquese y archivese.

ALI VICENTE Firmado digitalmente
por ALI VICENTE

LOZADA PRADO | ozapa PrADO

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

15 1bidem.
16 CCE, sentencia 17-20-1A/23, 20 de diciembre de 2023, parr. 21.
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Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con ocho votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz, Ali
Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin; vy,
un voto salvado del juez constitucional Enrique Herreria Bonnet, en sesion jurisdiccional
ordinaria de jueves 21 de noviembre de 2024.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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SENTENCIA 13-20-1A/24
VOTO SALVADO
Juez constitucional Enrique Herreria Bonnet

De conformidad con el articulo 38 del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional, respetuosamente salvo mi voto respecto de la
sentencia 13-20-1A. A diferencia del criterio de mayoria, considero que la Resolucion
PLE-CNE-2-30-1-2019 (“Resolucion”) si es un acto administrativo con efectos
generales. Adicionalmente, respetuosamente considero que la Corte se debi6 pronunciar
respecto de la existencia del dictamen ficto y la falta de control sobre las preguntas de
consulta popular.

Sobre la naturaleza de los actos administrativos con efectos generales

1. El objeto de la IA son los actos administrativos con efectos generales. Ahora bien,
esta figura no es propia del derecho administrativo, pues no se encuentra reconocida
en el COA, sino Unicamente en la LOGJCC (pero sin definirla de ninguna forma).
Ante la ausencia de una definicion legal, dilucidaré la naturaleza del acto
administrativo con efectos generales a través de sus figuras similares: el acto
administrativo con efectos individuales o plurindividuales, y el acto normativo.

2. El_acto administrativo con efectos individuales o plurindividuales es una declaracion
unilateral de voluntad que produce efectos juridicos (i) individuales, (ii) directos, y
(iii) se agota con su cumplimiento.! En materia constitucional, este tipo de actos son
impugnables a través de una accién de proteccion (AP).

3. El_acto normativo es su contrario exacto: una declaracion unilateral de la
administracion que produce efectos juridicos (i) generales, (ii) indirectos, y (iii) no se
agota con su cumplimiento.? En materia constitucional, este tipo de actos son
impugnables a través de una accién publica de inconstitucionalidad (IN).

4. En definitiva, la diferencia entre un acto administrativo con efectos individuales y un
acto normativo son tres:

1 COA, articulo 98.
2 COA, articulo 128.
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(i) Individualizacion del sujeto: el primero produce efectos individuales, es
decir, sobre un sujeto concreto. Mientras que el segundo produce efectos
generales, es decir, no identifica a un destinatario en particular.

(if) Inmediatez de los efectos: el primero produce efectos directos, es decir, altera
una situacion juridica concreta de un destinatario concreto. Por otro lado, el
segundo no afecta una situacion juridica concreta, sino que se aplica a todo
aquel que subsuma su conducta a ciertos presupuestos (abstraccion).*

(iii) Agotamiento: el primero se agota con su cumplimiento, es decir, deja de
existir una vez que se cumple. Mientras que el segundo no se agota con su
cumplimiento, mantiene su existencia y se integra al ordenamiento juridico.

5. Los actos administrativos con efectos generales son una suerte de hibrido, pues
comparte ciertas caracteristicas de las dos figuras sefialadas previamente. Son una
declaracion que produce efectos generales (i) e indirectos (ii) (al igual que los actos
normativos), pero si se agotan con su cumplimiento (iii) (igual que los actos
administrativos con efectos individuales).

6. Ahora bien, la distincion entre los efectos plurindividuales con los efectos generales
puede ser difusa. Por ello, previo a explicar la diferencia entre ambos, es pertinente
vislumbrar la diferencia entre efectos individuales y plurindividuales.

7. La diferencia es sutil. La sentencia 4-14-1A/21 es una herramienta adecuada para
entender esta diferencia, pues distinguio entre efectos individuales y plurindividuales
de los actos objeto de dicha accion.

7.1. Sobre los actos con efectos individuales, la sentencia establecio:

resulta posible observar que el acto administrativo en referencia: identifico
destinatarios plenamente singularizados —la comuna Casas Viejas y su
liquidador [...]. Por lo expuesto se desprende que el acuerdo en mencién
corresponde a un acto administrativo de efectos individuales.

7.2. Sobre los actos con efectos plurindividuales, la sentencia establecio:

se verifica esta identificacion singularizada de los sujetos sobre los cuales
actuan los efectos juridicos, identificandose como destinatarios del acuerdo, de
manera individual, a: las personas recalificadas como comuneros (art.1), las
personas determinadas en el informe presentado por la comision DINAC-

3 CCE, sentencia 260-13-EP/20, 1 de julio de 2020, parr. 43.
4 CCE, sentencia 9-21-1A, 22 de noviembre de 2023, parr. 36.
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IERAC (art. 2), los nuevos posesionarios (art. 3), el Municipio de Guayaquil
(art. 4), el Colegio de Ingenieros Agronomos del Guayas (art. 5), el liquidador
(art. 8, 17 y 18), los posesionarios que no deseen adquirir parcelas (art. 9), el
Director Zonal Agropecuario 3 (art. 11), y el Ministerio de Agricultura y
Ganaderia (art. 16). En efecto, si bien hay una pluralidad de destinatarios, se
confirma que dicha pluralidad se encuentra plenamente identificada de forma
individual, confirmandose en el Acuerdo Ministerial No. 543 un acto
administrativo de naturaleza plurindividual.

8. En definitiva -a mi criterio- los efectos individuales se producen cuando el acto
identifica de manera individualizada a su destinatario. Por otro lado, a mi juicio, los
efectos plurindividuales se producen cuando el acto (i) identifica documentos que, a
su vez, si identifican a los destinatarios, por ejemplo, “las personas determinadas en
el informe presentado por la comision DINAC-IERAC”, o (ii) establece criterios
concretos para identificar a los destinatarios, por ejemplo “las nuevas posesiones
adquiridas con posterioridad al informe de la comision MAG-IERAC”.

9. Por el contrario, los efectos generales se producen cuando la aplicacion del acto se
efectlia de forma impersonal e indeterminada. Un ejemplo de un acto administrativo
que produce efectos generales es aquel discutido en la sentencia 7-11-1A/19, que fue
un acto que convoco a un concurso de méritos y oposicion para el cargo de juez.® En
dicho acto, no existié un sujeto identificado. Tampoco existié un sujeto identificable,
pues, si bien la convocatoria contenia un requisito (ser abogado), ello no implica que
sea posible identificar la identidad de los futuros abogados concursantes. Si un acto
contiene un requisito, este puede ser visto como uno de los presupuestos para que
opere la abstraccion (parrafo 4 (ii) supra), pero no como un criterio para la
identificacion.

10. En definitiva, estimo que la diferencia entre los efectos plurindividuales y generales
radica en que, en los primeros, el acto administrativo identifica criterios puntuales u
otros documentos que si identifiquen a los sujetos destinatarios; mientras que, en los
segundos, no existe ningun tipo de identificacion, sin perjuicio de que puedan existir
requisitos/presupuestos para que opere la abstraccion.

Sobre la naturaleza juridica de la Resolucién

11. La Resolucidn convocé a elecciones a los ciudadanos residentes en el cantén Girén a
una consulta popular. Al respecto, el voto de mayoria consideré que la Resolucion no

5 CCE, sentencia 4-13-IA/20, 2 de diciembre de 2020, parr. 34: “Un ejemplo de actos administrativos con
efectos generales, tal como verific6 esta Corte Constitucional en la sentencia 7-11-1A/19, constituyen las
convocatorias a concursos publicos de méritos y oposicion por parte de entidades del sector ptblico”.

12
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produce efectos generales, por cuanto “se encuentra dirigido de forma directa a un
grupo determinable de personas”, estos son, los habitantes del canton Giron.

12. El criterio del voto de mayoria se baso en los dos elementos descritos en el parrafo 4
supra. Esto son (i) que no produce efectos generales, y (ii) que no produce efectos
indirectos. A mi criterio, ambas conclusiones son erroneas.

13. Primero, la Resolucion si produce efectos generales. De la revision integra de esta,
no se desprende ningun destinatario en concreto. En ninguno de sus once articulos
consta ningin nombre de una persona natural o juridica. Tampoco existe una
referencia a un documento que contenga un listado de personas en concreto, ni
tampoco un criterio para individualizar a los destinatarios. Por el contrario, esta
redactado en términos generales a todos los habitantes del canton Giron.

14. Al respecto, la sentencia de mayoria sostiene que esto ultimo es una forma de
identificar a los destinatarios (los habitantes del canton Girén). Sin embargo, si bien
en la Resolucion se hace referencia a un determinado grupo de personas, aquello no
deviene en que esta deje de tener efectos generales. Si bien la Resolucidn contiene un
requisito (ser habitante del canton Girdn), éste esta dirigido de forma general a todos
los habitantes de un determinado sector geografico. Sostener que aquello no
constituye efectos generales conllevaria concluir, por ejemplo, que siempre que en un
acto no se haga referencia a la totalidad de los ciudadanos ecuatorianos, el acto no
surtiria efectos generales.

15. Asi, aplicar el criterio del voto de mayoria involucraria que incluso una convocatoria
a consulta popular a nivel nacional no produzca efectos generales, al estar dirigida
Unicamente a las personas mayores a 18 afios. Tampoco seria correcto, por ejemplo,
sostener que la norma que prohibe el consumo de alcohol a menores de edad no
produce efectos generales, por cuanto “identifica” a todas las personas menores. En
definitiva, a mi criterio, los ejemplos anteriores (habitar en determinado lugar o ser
mayor de edad) son Unicamente presupuestos para la abstraccion, pero no implica que
el acto deje de ser general.

16. En la sentencia 7-11-1A/19, el acto impugnado tampoco estaba dirigido a toda la
poblacion ecuatoriana en estricto sentido, pues consiste en una convocatoria a un
concurso a los abogados del Ecuador. Siguiendo mi légica, la Corte considerd que
dicho acto si produjo efectos generales.

17. Segundo, la Resolucion no produce efectos directos. La Resolucion de ninguna forma
crea, modifica o extingue derechos de un sujeto particular. Asimismo, la Resolucion

no alterd la situacion juridica de los habitantes del canton Giron.
13
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18. Por estas dos razones, considero que la Resolucion si es un acto administrativo con
efectos generales, y por lo mismo, debi6 ser analizada al ser objeto de IA.

Sobre la falta de control de la consulta popular

19. En el caso de la sentencia 19-19-IN/24, la mayoria del pleno desestimé una accion
de inconstitucionalidad planteada en contra de la figura del dictamen ficto. En mi
calidad de juez, salvé mi voto, por cuanto considero que el dictamen ficto es contrario
al principio de supremacia constitucional y el principio de no restriccion y regresion
de derechos.

20. Al igual que en el caso del parrafo supra, considero que la Corte esta obligada a
realizar un control sobre la pregunta relativa a la actividad minera en Quimsacocha.
Caso contrario, la Corte permitiria que se eleven a consulta popular preguntas que
podrian ser contrarias al objeto de la consulta popular.
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