CORTE

CONSTITUCIONAL Dictamen 2-24-RC/24
DEL ECUADOR Juez ponente: Richard Ortiz Ortiz

Quito, D.M., 16 de mayo de 2024
CASO 2-24-RC
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE EL SIGUIENTE

DICTAMEN 2-24-RC/24

Resumen: La Corte Constitucional rechaza la propuesta de modificacion constitucional presentad
por Jorge Moreno Orddfiez para convocar a una asamblea constituyente, al constatar que no cumple
con los requisitos concurrentes exigidos en la Constitucion y en la ley.

1. Antecedentes procesales

1. El 15 de enero de 2024, Jorge Moreno Ordofiez (“proponente”) presentd una propuesta
de cambio constitucional a través de la “convocatoria a una consulta popular dirigida a la
convocatoria e instalacion de una asamblea constituyente que transforme el marco
institucional del Estado y ELABORE UNA NUEVA CONSTITUCION DE LA
REPUBLICA”. En su solicitud, insistio6 en que su propuesta “estd dirigida a que la
Asamblea Constituyente derogue la actual Constitucion vigente y elabor[e] UNA NUEVA

[L.]2

2. El 15 de enero de 2024, se realiz6 el sorted a través del sistema automatizado de la Corte
Constitucional y correspondi6 al juez constitucional Richard Ortiz Ortiz la sustanciacion
de la presente causa, quien avocd conocimiento el 8 de mayo de 2024.

2. Competencia

3. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para emitir el presente dictamen de
conformidad con lo prescrito en el articulo 443 de la Constitucion y 99 nimero 1 de la
LOGJCC, con el fin de determinar el procedimiento o via que debe darse a la propuesta
de modificacidn constitucional puesta en su conocimiento.

! La Secretaria General de la Corte Constitucional certificd que la presente solicitud tiene identidad de objeto y
accion con el caso signado como 1-22-RC. Ademas, dejo constancia de que la causa tiene relacion con los casos
signados como 0003-10-CP, 0002-19-RC, 0003-19- CP, 0008-19-CP, 3-20-RC, 5-20-RC y 3-23-RC.
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3. Legitimacion activa

4. El articulo 444 de la Constitucion determina que la propuesta de modificacion de la
Constitucién a través de una asamblea constituyente puede provenir, entre otros, de la
iniciativa ciudadana. Al respecto, esta Magistratura resalta que la solicitud de
determinacion del procedimiento o via a seguir para tramitar la propuesta de
modificacion constitucional debe ser remitida a este Organismo “antes de dar inicio a la
recoleccion de las firmas requeridas para la respectiva convocatoria a referendo o para
la presentacion a la Asamblea Nacional” (art. 100.2 LOGICC).

5. En esta ocasion, la Corte verifica que el ciudadano Jorge Moreno Orddfiez con numero
de cédula 1100143641 present6 la solicitud de modificacion constitucional por sus
propios y personales derechos. En consecuencia, al tratarse de una iniciativa ciudadana,
se verifica que el proponente se encuentra legitimado para formular modificaciones al
texto constitucional.

4. Cuestion previa
4.1. Antecedes relevantes del caso en analisis

6. Esta Magistratura observa que Jorge Moreno Orddfiez ha presentado previamente cuatro
propuestas de convocatoria a asamblea constituyente que fueron sometidas al control
de este Organismo. A continuacion, se presenta un breve recuento de estas propuestas y
de los dictdmenes expedidos por la Corte al respecto:

6.1. Solicitud 1: El 24 de julio de 2019, Jorge Moreno Ordéfiez presentd una solicitud
de convocatoria a asamblea constituyente. El caso fue signado con el nimero 8-19-
CP. Sobre esta solicitud, el 1 de agosto de 2019, la Corte Constitucional rechazé la
peticion por “la ambigiiedad del peticionario en la determinacion de los
procedimientos a seguirse”. Ademas, este Organismo advirtié6 que el proponente
confundio y equiparé la convocatoria a consulta popular ordinaria con la
convocatoria a una asamblea constituyente.?

6.2. Solicitud 2: EI 9 de julio de 2020, Jorge Moreno Ordoiiez presentd una segunda
iniciativa de modificacion constitucional mediante asamblea constituyente
convocada por consulta popular. El caso fue signado con el nimero 3-20-RC. Al

2 CCE, dictamen 8-19-CP/19, de 1 de agosto de 2019, parr. 12-14.
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respecto, el 12 de agosto de 2020, la Corte sefiald que la peticion super6 el analisis
de via o procedimiento. El 9 de septiembre de 2020, expidio el dictamen de segundo
momento —examen de constitucionalidad de la propuesta de convocatoria a
asamblea constituyente— en el que determind que parte de los considerandos
incumplieron con los requisitos formales establecidos en la LOGJCC y que otros
buscaban inducir al elector a una respuesta afirmativa sobre la pregunta. En
consecuencia, rechazé y archivo la iniciativa de modificacion constitucional.®

6.3. Solicitud 3: El 22 de septiembre de 2020, Jorge Moreno Ordofiez presenté una
tercera propuesta de modificacion constitucional para convocar a una asamblea
constituyente a través de una consulta popular. El caso fue signado con el nimero
6-20-RC. Al respecto, el 23 de junio de 2021, la Corte negd la iniciativa puesta en
su conocimiento a través de dictamen de primer momento al advertir que se
pretendia una convocatoria a una asamblea constituyente de “plenos poderes” y
que esta modalidad no estaba prevista como un mecanismo de modificacion
constitucional. Ademas, esta Magistratura enfatizé en que la convocatoria a una
asamblea constituyente de plenos poderes “es incompatible con el principio
republicano de division de poderes y con una democracia constitucional [...] que
impide la concentracion de competencias y atribuciones en un tnico 6rgano [...]"*
y que no podria ejercerse en contra de los derechos constitucionales. °

6.4. Solicitud 4: EI 23 de marzo de 2022, Jorge Moreno Ordofiez presento la cuarta
solicitud de convocatoria a asamblea constituyente. El caso fue signado con el
namero 1-22-RC. Al respecto, el 13 de julio de 2022, la Corte emitié dictamen
favorable del analisis de via o procedimiento. No obstante, el 7 de septiembre de
2022, este Organismo expidié el dictamen de segundo momento en el que
determind que los cuatro considerandos “comportan la simple transcripcion de
normas constitucionales, que [...] no contaria con informacién objetiva que le
permita contextualizar o comprender la finalidad que se procura con la activacion
de una asamblea constituyente [...]”. De esta forma, neg0 y archivé la iniciativa
de modificacion constitucional.®

3 CCE, dictamen 3-20-RC/20, de 9 de julio de 2020.
CCE, dictamen 3-20-RC/20, de 9 de septiembre de 2020, parr. 15.
4 CCE, dictamen 5-20-RC/21, de 23 de junio de 2021, parr. 16.
S lbid., parr. 14.
® CCE, dictamen 1-22-RC/22, de 13 de julio de 2022.
CCC, dictamen 1-22-RC/22, de 7 de septiembre de 2022, parr. 19.
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7. El 15 de enero de 2024, el proponente presentd la quinta solicitud de convocatoria a
asamblea constituyente que analiza en el presente dictamen, signada con el nimero 2-
24-RC.

8. A continuacion, se presenta una sintesis de las cinco solicitudes formuladas por el
proponente, cuatro de ellas ya resueltas por este Organismo:

No. caso Contenido de la propuesta

8-19-CP’ | Preguntay considerandos para convocar a asamblea constituyente:

La propuesta identificO una pregunta para convocar a la ciudadania a una
asamblea constituyente de plenos poderes. El proponente no incluyé
considerandos que sostengan la pregunta.

Anexos:

No se incluy6 un escrito de fundamentacion de via, ni un estatuto.

3-20-RC | Preguntay considerandos para convocar a asamblea constituyente:

La propuesta replicé la misma pregunta de la solicitud anterior (convocatoria a
una asamblea constituyente de plenos poderes) e incorpor6 diez considerandos
para sostener la pregunta.

Anexos:

No se incorpord un escrito de fundamentacion de via y se anexo6 un estatuto de
23 articulos y una disposicion transitoria.

6-20-RC | Preguntay considerandos para convocar a asamblea constituyente:

La propuesta replico la misma pregunta de la solicitud anterior (convocatoria a
una asamblea constituyente de plenos poderes), replicé los dos considerados que
superaron el control formal de constitucionalidad realizado en el dictamen 3-20-
RC/20 e incorpord dos nuevos considerandos.

Anexos:

No se incorpord un escrito de fundamentacion de via y se anexd un estatuto
similar al presentado en la ocasion anterior que contiene 23 articulos y cinco
disposiciones transitorias.

1-22-RC | Preguntay considerandos para convocar a asamblea constituyente:

La propuesta replico la misma pregunta de la solicitud anterior, pero prescindio
de la calificacion de plenos poderes. Asimismo, replicé los mismos
considerandos que se habian propuesto en la ocasion anterior y sobre los que la
Corte no se pronuncio en el dictamen 6-20-RC/21.

Anexos:

No se incorpord un escrito de fundamentacion de via y se anexd el mismo
estatuto que en la ocasion anterior y sobre el que la Corte no se pronuncio6 en el
dictamen 6-20-RC/21.

2-24-RC | Pregunta y considerandos para convocar a asamblea constituyente:

" Por la ambiguiedad en la formulacion de la propuesta la causa se signé como una convocatoria a consulta
popular ordinaria.
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La propuesta replicé la misma pregunta de la solicitud anterior, replicé los
mismos considerandos aparejados en el caso 1-22-RC y agregd uno adicional
sobre la finalidad de la asamblea constituyente.

Anexos:

No se incorpord un escrito de fundamentacion de via y se anexd un estatuto
similar al presentado en la ocasion anterior que contiene 23 articulos y cinco
disposiciones transitorias.

Tabla 1: Elaborada por la Corte Constitucional

9. De todo lo resumido, esta Magistratura constata que el mismo proponente ha presentado
cinco peticiones para convocar a una asamblea constituyente y que de ellas se advierte,
a primera vista, que su contenido y anexos han sido modificados en cada una de las
peticiones, pero que comparten elementos similares. Ademas, los cambios en la
propuesta responden a las deficiencias evidenciadas en los distintos pronunciamientos
que ha hecho esta Corte en los dictdmenes de las primeras cuatro peticiones, sin que en
ocasiones anteriores el proponente haya tomado en cuenta todos los requisitos que
establece la Constitucion y la ley para una solicitud a una asamblea constituyente.

10. Por estas razones y con el fin de orientar a los peticionarios sobre la activacion adecuada
del mecanismo establecido en el articulo 444 de la Constitucion, es indispensable realizar
algunas consideraciones sobre cdmo la Corte ha tratado las solicitudes de convocatoria
a asamblea constituyente, cuél es el régimen juridico aplicable en estos casos y cuales
son los requisitos necesarios para activar este mecanismo.

4.2. Sobre cémo la Corte Constitucional ha tratado las solicitudes de convocatoria
asamblea constituyente

11. Este Organismo, a través de su jurisprudencia, ha analizado en nueve ocasiones
anteriores la constitucionalidad de solicitudes de convocatoria a asamblea constituyente
puestas en su conocimiento.® Todas las solicitudes han provenido de iniciativas
ciudadanas. Entre el afio 2008 y el afio 2018, esta Magistratura no resolvié ninguna
peticion de esta naturaleza, por lo que, todas las solicitudes sobre este tema han sido
conocidas y resueltas desde el afio 2019.

12. De los nueve casos decididos desde el afio 2019, en cuatro ocasiones se dictamind
favorablemente el examen de via y solo en tres casos 2-19-RC/19, 5-20-RC/21 y 5-22-
RC/22 se expidieron dictamenes negativos de primer momento. No obstante, todos los

8 Ver sentencias 2-19-RC/19, 8-19-CP/19, 3-19-CP/19, 6-19-RC/19, 3-20-RC/20, 5-20-RC/21, 1-22-RC/22, 5-
22-RC/22 y 3-23-RC/24.
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casos que pasaron al segundo momento —dictamen de constitucionalidad de la
convocatoria a asamblea constituyente— fueron rechazados. Las negativas se refirieron,
sobre todo, a la deficiencia de los considerandos por incumplir alguno de los requisitos
previstos en los articulos 104 y 105 de la LOGJCC. Por ultimo, en cuanto a los casos 8-
19-CP/19 y 3-19-CP/19, esta Magistratura determind que los proponentes habian
confundido los mecanismos de cambio constitucional con los de participacion directa,
y los rechaz6 en un solo dictamen.

13. Ahora bien, esta Magistratura observa que los dictdmenes antes referidos han
determinado, en lo principal, que: i) toda solicitud de convocatoria a asamblea
constituyente debe contener expresamente la intencién de convocatoria a una asamblea
constituyente,® sobre la cual, en primer momento, esta Corte debe examinar si “se trata
de una iniciativa de este tipo™;'° ii) no es procedente una convocatoria de asamblea
constituyente de plenos poderes, pues esta modalidad “es incompatible con [...] la
division de poderes y con una democracia constitucional”;!! iii) es necesario anexar un
escrito de justificacion de via “que sugiera el procedimiento a seguir y las razones de
derecho que justifican esta opcion”;*? iv) los considerandos y la pregunta que componen
la convocatoria a consulta popular de asamblea constituyente deben cumplir los
requisitos establecidos en los articulos 104 y 105 de la LOGJCC.*® En cuanto a los
considerandos introductorios, este Organismo los calificO como un requisito y afirmé
que “toda consulta que pretenda realizar a la ciudadania debe estar acompafiada
inexorablemente por sus correspondientes considerandos introductorios”.}* Ademas,
calificé como requisito a la identificacion “suficiente y clara” de la forma de eleccion de
las y los representantes, y las reglas del proceso electoral, como lo ordena el articulo 444
de la Constitucion.®®

® CCE, sentencia 2-19-RC/19, 20 de agosto del 2019, parr. 15.

10 CCE, dictamen 3-20-RC/20, 12 de agosto de 2020, parr. 11; CCE, dictamen 1-22-RC/22, 13 de julio de 2022,
parr. 15; y CCE, dictamen 3-23-RC/24, 11 de abril de 2024, parr. 14. En el Gltimo dictamen identificado, este
Organismo insistio en que “quienes ostentan la iniciativa para presentar una propuesta de cambio constitucional,
atendiendo la relevancia y sensibilidad que guarda este proceso, tienen la obligacion de observar los parametros
dispuestos por el articulo 444 de la Constitucion”.

11 CCE, dictamen 5-20-RC/21, 23 de junio de 2021, parr. 16 y 17 y CCE, dictamen 5-22-RC/22, 30 de
noviembre de 2023, parr. 16.

12 CCE, dictamen 3-23-RC/24, 11 de abril de 2024, parr. 6.

13 CCE, sentencia 6-19-RC/19, 19 de noviembre de 2019; CCE, sentencia 3-20-RC/20, 9 de septiembre de 2020;
CCE, sentencia 1-22-RC/22, 7 de septiembre de 2022; y, CCE, sentencia 3-23-RC/24, 25 de abril de 2024.

14 CCE, sentencia 3-23-RC/24, 25 de abril de 2024, parr. 10. Esta decision hace referencia al dictamen 1-24-
RC/24, 5 de febrero de 2024, parr. 10.

15 CCE, dictamen 2-19-RC/19, 20 de agosto de 2019, parrs. 20 y 22.
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14. Por lo expuesto y tomando en cuenta las decisiones anteriores de este Organismo, se
considera necesario sistematizar el régimen juridico, y los requisitos para la presentacion
y tramite de una solicitud de una convocatoria a asamblea constituyente, con el fin de
permitir el empleo adecuado de este mecanismo constitucional, sobre todo considerando
que es principalmente la ciudadania quien lo activa. Para ello, se realizard un examen de
los requisitos previstos en la Constitucion y en la LOGJCC y se precisara el alcance del
rol de esta Magistratura durante el control constitucional que le corresponde.

4.3. Sobre la naturaleza de la convocatoria a asamblea constituyente

15. Los mecanismos para modificar el texto constitucional constituyen una garantia
extraordinaria de la supremacia de la Constitucion, los cuales, en textos constitucionales
rigidos como el del Ecuador, funcionan como un seguro para que los cambios obedezcan
a determinados limites y se presenten de forma apropiada. En nuestro caso, la
Constitucion ecuatoriana establece un sistema gradado de cambio constitucional que
comprende tres mecanismos, entre los cuales se distinguen dos mecanismos de
reforma: la enmienda (art. 441 CRE) y la reforma parcial (art. 442 CRE); y, uno de
reconfiguracién del texto constitucional, es decir, la convocatoria a una asamblea
constituyente (art. 444 CRE).

16. Respecto a los mecanismos de modificacion constitucional, este Organismo ha sefialado:

La enmienda constitucional [...] respeta el espiritu del constituyente al proponer cambios no
significativos al texto constitucional [...]. En relacion a la reforma parcial [...] a través de
este mecanismo es posible efectuar modificaciones a la estructura de la Constitucion o al
caracter o elementos constitutivos del Estado, sin que esto pueda implicar una restriccion de
derechos o garantias [...] el tercero y mas riguroso de los mecanismos de modificacion de la
Constitucion, es la Asamblea Constituyente [énfasis afiadido].*®

17. Ahora bien, en cuanto a la convocatoria a asamblea constituyente, esta Magistratura
sefiala que este mecanismo se distingue de los de enmienda y reforma parcial, pues
reviste de una naturaleza y alcance particular. Por un lado, la enmienda y reforma
parcial son mecanismos —de reforma de disposiciones constitucionales— que persiguen
realizar cambios especificos o parciales a la Constitucion vigente. En otras palabras,
buscan realizar modificaciones particulares a la Constitucion y exigen la observancia de
los limites materiales y procedimentales previstos en la misma Norma Suprema.

16 CCE, dictamen 1-19-RC/19, 2 de abril de 2019, parrs. 9-11.
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Ademas, hay que resaltar que, si bien estos cambios pueden ser menores 0 mayores, no
implican una revision completa del disefio constitucional.

18. Por otro lado, la convocatoria a asamblea constituyente —reconfiguracion del texto
constitucional— implica la expedicidn de un nuevo texto constitucional y, en la mayoria
de los casos, la modificacion completa y exhaustiva de la existente. Por ello, la activacion
de este mecanismo requiere la conformacién de un cuerpo colegiado especial que
propicie un debate amplio sobre los principios y valores que deben reflejarse en el nuevo
texto. La convocatoria a una asamblea constituyente responde a un proceso democratico
participativo que pretende cambiar la Constitucion de un pais y que debe garantizar la
representacion de diversos sectores de la sociedad y la participacion directa de los
ciudadanos en la toma de decisiones sobre su ordenamiento juridico fundamental.
Finalmente, se observa que la convocatoria a una asamblea constituyente podria ocurrir
en situaciones donde se percibe la necesidad de un cambio significativo en el orden
constitucional o cuando la Constitucion actual se considera obsoleta o insuficiente para
abordar nuevos desafios de gran alcance en el ambito politico, econémico y social.

19. De esta forma, este Organismo considera que mientras la enmienda y la reforma parcial
persiguen cambios especificos dentro de un texto particular que deben atender los limites
previamente establecidos en la Norma Suprema, la convocatoria a una asamblea
constituyente es un proceso complejo para la vida constitucional del pais que
posiblemente conllevaria a la reescritura completa de una Constitucion o a la
incorporacion de modificaciones especificas que rebasan los limites o posibilidades de
la enmienda o la reforma parcial, pero siempre a través de la consolidacion de un nuevo
texto. En consecuencia, la eleccion para activar alguno de estos mecanismos depende
del alcance de los cambios que se busca introducir.

20. Ademas, por la trascendencia de los mecanismos de modificacion constitucional como
garantia de la rigidez de la Constitucion se ha establecido el control constitucionalidad
que asegure el respeto del ambito de poder de reforma y de la activacién del poder
constituyente. Este control esta asignado a la Corte Constitucional (art. 443 CRE).

4.4. Sobre el alcance del control constitucional que realiza esta Corte respecto a una
convocatoria a asamblea constituyente

21. La Constitucion y la LOGJCC prevén la forma, los requisitos y los limites que enfrenta
cada tipo de mecanismo de cambio constitucional. Ademas, enfatizan en que la Corte
Constitucional tiene un rol importante en la calificacion de los tres procedimientos

8
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previstos (art. 443 CRE) y establecen que esta Magistratura intervendré a través de dos
mecanismos: i) dictamen de procedimiento (art. 99.1 LOGJCC) y, luego, ii) dictamen de
constitucionalidad de la convocatoria a referendo (art. 99.2 LOGJCC). Por otro lado, es
posible un control posterior a través de una iii) sentencia de constitucionalidad de las
enmiendas, reformas y cambios constitucionales ya aprobados (art. 99.3 LOGJCC). En
consecuencia, la Corte ha diferenciado que existen tres momentos en los que podria
requerirse su intervencion y estricto escrutinio respecto de las modificaciones
constitucionales.

22. Ahora bien, no se puede perder de vista que los limites, requisitos y demas elementos
previstos en los articulos 99 al 106 de la LOGJCC guian principalmente la labor que
realiza la Corte durante el control de propuestas concretas de referéndum constitucional
—enmienda y reforma parcial— sobre un texto constitucional especifico. Por lo que, estas
disposiciones no resultan del todo aplicables para el escrutinio de una convocatoria a
asamblea constituyente, ya que no necesariamente se pretende una modificacion puntual
de las disposiciones constitucionales, sino la activacion del poder constituyente para un
cambio de gran alcance del texto constitucional. En otras palabras, este Organismo
considera que, para la aplicacion de las disposiciones referidas de la LOGJCC en el caso
del analisis de las solicitudes de convocatoria a una asamblea constituyente, se debe
tomar en cuenta las caracteristicas particulares de este mecanismo de cambio
constitucional.

23. Por tanto, lo dispuesto en la Constitucion y la LOGJCC sobre las modalidades de control
deben ser interpretadas y ajustadas de tal manera que resulten aplicables para el
andlisis de una solicitud a convocatoria a asamblea constituyente. Este analisis debe
partir sobre todo de lo dispuesto en el articulo 444 de la Constitucion. También, el
analisis sobre el contenido valorativo de la justificacion de via y de los considerandos
debe ser realizado en conjunto y a partir de un estandar de baja intensidad, pues los
argumentos para el cambio de Constitucion pueden fundamentarse en diversas razones
(por ejemplo, de indole social, econémica, politica, o juridica, entre otras que considere
la o el proponente). Sin embargo, estas razones no se pueden agotar en cambios
constitucionales que se podrian realizar a través de enmienda o reforma constitucional.

24. De este modo, en atencion a los articulos 444 de la Constitucion, 99 a 106 de la LOGJCC
y a la jurisprudencia de esta Corte,!” en lo que fuera aplicable respecto al caso de una
convocatoria a asamblea constituyente, este Organismo, de acuerdo al dictamen o

17 Ver parrafos 11 a 14.
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momento correspondiente, debe expedir un i) dictamen de via o procedimiento para
convocar a asamblea constituyente; ii) un dictamen de constitucionalidad de la
convocatoria a asamblea constituyente y, ante la presentacion de una accién de
inconstitucionalidad sobre un cambio constitucional aprobado, iii) una sentencia de
constitucionalidad de las enmiendas, reformas y cambios constitucionales. A
continuacion, se exponen con detalle el alcance de cada uno de estos momentos.

4.4.1. Dictamen de via o procedimiento para convocar a asamblea constituyente

25. En este dictamen, la Corte verifica que la intencion clara del solicitante sea proponer
gue se convoque a una asamblea constituyente. Para ello, se debe constatar la existencia
formal de los siguientes requisitos: i) escrito de justificacion de via o del mecanismo,
por separado, en el que se explique “las razones de derecho que justifican esta opcion”
(art. 100 ultimo inciso LOGJCC); ii) considerandos y pregunta para convocar a
consulta popular (art. 444 CRE); vy, iii) estatuto que contenga “la forma de eleccion de
las y los representantes de la asamblea constituyente y las reglas del proceso electoral”
(art. 444 CRE). Por ultimo, en este dictamen la Corte también constatard que la futura
asamblea constituyente ejerza exclusivamente los poderes que la Constitucion le
atribuye y que no se contrapongan expresamente a los valores intrinsecos de una
sociedad democrética y del Estado constitucional. Es decir, se analizara, en el control de
primer momento, que la solicitud no pretenda convocar a una asamblea constituyente de
“plenos poderes” para modificar la Constitucion, pues esta formula no constituye una
modalidad constitucionalmente prevista como un mecanismo de modificacion
constitucional.'® Caso contrario, seria “incompatible con el principio republicano de la
division de poderes y con la democracia constitucional [...]”,'° y tampoco estaria
cubierta por el alcance del poder constituyente segun el articulo 444 de la Constitucion.

4.4.2. Dictamen de constitucionalidad de la convocatoria a asamblea constituyente

26. De ser superada la primera fase, en este dictamen, la Corte debe realizar un control de
constitucionalidad del contenido de: i) escrito de justificacion de via para evaluar si se
presentan razones claras y coherentes para la activacion de este mecanismo; ii)
convocatoria a consulta popular —considerandos y pregunta— para verificar si esta
cumple, entre otros, con la garantia plena de la libertad del elector a través de las cargas
de claridad y lealtad para el elector (art. 102-105 LOGJCC);?° y, iii) disposiciones que

18 CCE, dictamen 5-20-RC/21, 23 de junio de 2021, parr. 6.3.
19 Ibid., parr. 16.
20 CCE, 1-24-RC/24, 5 de febrero de 2024, parr. 10y 11.
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contiene el estatuto para examinar si se garantiza una participacion y conformacion
democratica en el organo constituyente. En este examen, el control de los aspectos
valorativos debe ser de baja intensidad en lo que corresponde a los elementos (i) y (ii),
antes descritos.?

4.4.3. Sentencia de constitucionalidad de las enmiendas, reformas y cambios
constitucionales

27. Este tercer momento solo se activa después de que ha sido adoptado el nuevo texto
constitucional y ante la eventual presentacion de una demanda de
inconstitucionalidad. Este control posterior solamente se reduce al analisis de “vicios
de forma y procedimiento, de conformidad con las reglas determinadas por la misma
Asamblea [Constituyente]” y podria ser interpuesta “dentro de los treinta dias siguientes
a su entrada en vigencia” (art. 106.5 y 6 LOGICC).?

4.5. Sobre los requisitos 0 elementos indispensables que deben individualizarse para
que prospere el control de constitucionalidad de una convocatoria a asamblea
constituyente

28. En particular, en cuanto a los requisitos o elementos indispensables que deben
individualizarse para que prospere el control de constitucionalidad de un pedido de
asamblea constituyente, esta Corte encuentra importante referirse brevemente a su
contenido:

28.1. Escrito de justificacion de via para convocar a asamblea constituyente: En este
escrito independiente, el proponente de una convocatoria a asamblea constituyente
debe identificar razones claras y coherentes (por ejemplo, de indole social,
econdmica, politica, o juridica, entre otras que considere la o el proponente) para
justificar la necesidad de expedir una nueva Constitucién e incorporar razones de
derecho para justificar por qué el resto de mecanismos de cambio constitucional —
enmienda y reforma parcial- no son suficientes para atender el cambio
propuesto. Esta Corte advierte que podria rechazar la propuesta cuando prima facie
constate que la solicitud no adjunta un escrito de justificacion con razones claras
y coherentes.?® Finalmente, este Organismo reitera que la constitucionalidad del

2L Ver parr. 18.
22 CCE, sentencia 018-18-SIN-CC, caso 0008-16-IN, 1 de agosto de 2018, p. 71.
23 La verificacion formal de este elemento fue realizada en el dictamen 3-23-RC/24 de 11 de abril de 2024.
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contenido del escrito de justificacion de via para convocar a asamblea
constituyente sera analizada en el dictamen de segundo momento.

28.2. Considerandos y pregunta para convocar a asamblea constituyente mediante
consulta popular: EI proponente debe singularizar un grupo de considerandos y
una pregunta para convocar a la ciudadania a una consulta popular acerca de la
pertinencia de instalar una asamblea constituyente. Por un lado, los considerandos
estan destinados a proporcionar informacion pertinente y suficiente que explique
al elector la necesidad o conveniencia de convocar a una asamblea constituyente.
Por otro lado, la pregunta debe estar redactada de manera sencilla y directa para
comprension del electorado, con la finalidad de que quede clara la pretension de
convocar a una asamblea constituyente. En suma, tanto los considerandos como la
pregunta deben estar formulados de tal modo que respeten la garantia de libertad
y lealtad como el elector. Este Organismo reitera que la constitucionalidad del
contenido de los considerandos y la pregunta para convocar a una asamblea
constituyente mediante consulta popular seré analizada en el dictamen de segundo
momento, el cual debera atender las particularidades de esta modalidad de cambio
constitucional.

28.3. Estatuto de asamblea constituyente: La Constitucion en su articulo 444 sefiala
que el proponente debe aparejar un estatuto que contenga al menos la forma de
eleccion de los representantes a la asamblea constituyente y las reglas del proceso
electoral. Por un lado, la forma de eleccion de los representantes a la asamblea
constituyente implica determinar, por lo menos, el numero de asambleistas que
conformarian la asamblea constituyente, la forma de presentar candidaturas, el tipo
de voto, la formula electoral a emplearse para la asignacion de escafios, las
distintas circunscripciones electorales, y las demas disposiciones que se
consideren necesarias para el correcto funcionamiento de la asamblea
constituyente. Por otro lado, en cuanto a las reglas del proceso electoral se debera
incorporar disposiciones que, al menos, regulen el calendario electoral, el periodo
de duracion de la asamblea constituyente, la realizacion del referendum
constitucional, y las demas disposiciones que se consideren necesarias para el
correcto funcionamiento de la asamblea constituyente. Finalmente, es parte
esencial del estatuto que conste el quorum necesario para la aprobacion
parlamentaria del nuevo texto constitucional.

29. Por lo expuesto, esta Magistratura subraya que la determinacion del contenido de los
requisitos que deben acreditarse para proponer una convocatoria a asamblea
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constituyente debe realizarse a la luz de lo previsto en la Constitucion (art. 444 CRE) y
en la LOGJCC (99 a 106 de la LOGJCC) en lo aplicable. No obstante, esta Corte
recuerda que el control que realiza en el dictamen de via (primer momento) y en el
dictamen de constitucionalidad de una propuesta de convocatoria a asamblea
constituyente (segundo momento) exige que la solicitud acredite los requisitos descritos
de manera concurrente y, solo si se cumplen todos a la vez, se superara el control
respectivo. En consecuencia, si la Corte verifica que no se cumple con alguno de los
requisitos en cualquiera de los momentos, no estaré obligada a continuar con el andlisis
y podra rechazar la propuesta en examen.

5. Analisis de la propuesta de cambio constitucional

30. En esta ocasion, este Organismo realizara el anlisis correspondiente al dictamen de via
0 procedimiento para convocar a una asamblea constituyente (parr. 19.1). Es decir,
verificara que la intencion clara del proponente sea la de lograr un cambio constitucional
que sea alcanzable unicamente mediante asamblea constituyente. Para ello, constatara la
existencia formal de los siguientes requisitos: i) escrito de justificacion de via o del
mecanismo, por separado, en el que se explique “las razones de derecho que justifican
esta opcion” (art. 100 ultimo inciso LOGJCC); ii) considerandos y pregunta para
convocar a consulta popular (art. 444 CRE); vy, iii) estatuto que contenga “la forma de
eleccion de las y los representantes de la asamblea constituyente y las reglas del proceso
electoral” (art. 444 CRE).

31. Sobre el i) escrito de justificacion de via para convocar a asamblea constituyente, esta
Corte constata que en la solicitud no se identifica ninguna razon que justifique la
necesidad de expedir una nueva Constitucion ni tampoco que se haya adjuntado un
escrito de justificacion autbnomo. Tampoco se observa que el proponente explique por
qué el resto de mecanismos de cambio constitucional —enmienda y reforma parcial- no
son suficientes para atender el cambio propuesto. En su lugar, el proponente se limita a
transcribir el articulo 444 de la Constitucion y a sefalar que la propuesta “esta dirigida
a la convocatoria e instalacion de una asamblea constituyente que trasforme el marco
institucional del Estado y ELABORE UNA NUEVA CONSTITUCION LA
PREPUBLICA”?* y que “el presente documento no es para introducir simples reformas
a la Constitucion vigente”. En consecuencia, esta Corte evidencia que el proponente no
acredita el primer requisito.

24 3olicitud de convocatoria a asamblea constituyente, p. 2 del expediente constitucional.
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32. Ahora bien, la falta de acreditacion de este elemento seria suficiente para que este
Organismo no continte con su analisis. No obstante, de manera excepcional, esta Corte
procedera a verificar la acreditacion de los requisitos restantes, en razon de que el
proponente ya ha presentado varias solicitudes de convocatoria a asamblea constituyente
anteriormente, y es preciso que en este caso se pueda orientar al proponente con el
alcance de los requisitos que se deben acreditar en el primer momento.

33. En cuanto a ii) considerandos y pregunta para convocar a asamblea constituyente
mediante consulta popular, esta Magistratura observa que el proponente presento el
siguiente grupo de considerandos:

1. Que el Art. 1 de la Constitucion de la Republica dispone: “La soberania radica en el pueblo,
cuya voluntad es el fundamento de la autoridad, y se ejerce a través de los érganos del poder
publico y de las formas de participacion directa previstas en la Constitucion”;

2. Que la Constitucion de la Republica, en su Art. 444, manifiesta: "La asamblea
constituyente sélo podra ser convocada a través de consulta popular. Esta consulta podréa ser
solicitada por el doce por ciento de las personas inscritas en el registro electoral. La consulta
deberd incluir la forma de eleccion de las representantes y los representantes y las reglas del
proceso electoral. La nueva Constitucién, para su entrada en vigencia, requerira ser aprobada
mediante referéndum con la mitad mas uno de los votos validos";

3. Que el pueblo ecuatoriano es el titular anico del poder constituyente y que el poder
constituyente, por su propia naturaleza, es soberano, indelegable e indivisible; v,

4. Que los ciudadanos tienen el derecho a ser consultado sobre problemas de trascendental
importancia para la vida del Ecuador; y, en ejercicio de sus derechos y facultades
constitucionales establecidas en el Art. 444 de la Constitucién de la Republica y otros,

5. Que la finalidad de la convocatoria, instalacion y funcionamiento de la Asamblea
Constituyente, es para que elabore una nueva Constitucion de la Republica del Ecuador.?®

34. Ademas, se verifica que el proponente individualizé la siguiente pregunta para convocar
a la ciudadania a una consulta popular sobre la pertinencia de instalar una asamblea
constituyente:

¢Aprueba usted que se convoque e instale una asamblea constituyente de conformidad con el
estatuto electoral que se adjunta, para que se transforme el marco institucional del estado y
elabore una nueva constitucion de la repablica??®

35. Sobre lo anterior, en cuanto a los considerandos incorporados en la solicitud, esta
Magistratura verifica que los primeros cuatro considerandos ya fueron parte de la
solicitud presentada por el proponente el 23 de marzo de 2022 y que fueron objeto del
dictamen 1-22-RC de 7 de septiembre de 2022 de este Organismo. En aquella decision,

2 |bid.
% bid., p. 2y 4.
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la Corte concluyé que “los considerandos in examine lesionan la plena garantia de
libertad del elector, incumpliendo lo determinado en los articulos 103.3 y 104 numerales
2 y 5 de la LOGJCC”?" pues “compartan una simple transcripcion de normas
constitucionales, que no garantizan el cumplimiento de las cargas de claridad y lealtad
para con el elector, puesto que no se contaria con informacion objetiva [...] que le
permita contextualizar o comprender la finalidad que se procura con la activacion de una
asamblea constituyente [...]”.28 Asi, la existencia de un pronunciamiento anterior de este
Organismo que determind la inconstitucionalidad de estos considerandos, impide que
sean tomados en cuenta para el presente dictamen. Por ello, esta Magistratura advierte
que Unicamente el quinto considerando de la propuesta es objeto de analisis para este
dictamen.

36. Ahora bien, se constata la existencia de una pregunta que tiene como fin convocar a la
ciudadania a una consulta popular sobre la pertinencia de instalar una asamblea
constituyente. Asi, la solicitud contiene: “¢Aprueba usted que se convoque e instale una
asamblea constituyente de conformidad con el estatuto electoral que se adjunta, para que
se transforme el marco institucional del estado y elabore una nueva constitucion de la
republica?”.

37. De esta forma, este Organismo determina que al existir un considerando y una pregunta
gue componen la convocatoria a consulta popular para la convocatoria a una asamblea
constituyente, se acredita formalmente el segundo requisito.

38. Respecto al iii) estatuto de asamblea constituyente, esta Corte observa que el proponente
adjunt6 a su solicitud un documento denominado “Estatuto de Eleccion, Instalacion y
Funcionamiento de la Asamblea Constituyente” (“Estatuto”), el cual estd compuesto
por 23 articulos contenidos en los siguientes capitulos: la naturaleza, finalidad, duracion
y disolucion de la asamblea constituyente; la integracion de la asamblea constituyente;
la forma de eleccion de los asambleistas constituyentes; el funcionamiento de la
asamblea constituyente; y el calendario electoral. Ademas, la Corte anota que el Estatuto
en analisis comparte mdaltiples similitudes con estatutos presentados por el mismo
proponente en ocasiones anteriores (tabla 1).

39. Del contenido del Estatuto, se advierte a primera vista que este contiene al menos la
descripcion de la forma de eleccion de las representantes y los representantes de la
asamblea constituyente y las reglas del proceso electoral. Por un lado, sobre la forma

27 CCE, dictamen 1-22-RC, de 7 de septiembre de 2022, parr. 20.
28 |bid., parr. 19.
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de eleccidén se constata que la propuesta describe el nimero de asambleistas que
conformarian la asamblea constituyente (art. 3 -—integracion de la asamblea
constituyente—); la forma en que se presentaran las candidaturas (art. 13 —inscripcion de
las candidaturas-); el tipo de voto (art. 4 —forma de eleccion-); la formula electoral a
emplearse (art. 5 —adjudicacion de puestos-) y las distintas circunscripciones electorales
(art. 4 —forma de eleccidén-). Ademas, el Estatuto se refiere a los requisitos para ser
candidato a asambleista constituyente (art. 6); a las inhabilidades e incompatibilidad de
los candidatos a la asamblea constituyente (art. 7); a la comisién de instalacion de la
asamblea constituyente (art. 8); a la comision directiva de la asamblea constituyente (art.
9); a la forma de toma de decisiones de la asamblea constituyente (art. 10); y, a la pérdida
de la calidad de asambleista constituyente (art. 11).

40. Por otro lado, en cuanto a las reglas del proceso electoral, el Estatuto incorpora
disposiciones que regulan el calendario electoral para la calificacion de candidaturas
(arts. 13 y 14 —inscripcién y calificacion de las candidaturas-); las elecciones (arts. 12 y
20 —convocatoria y elecciones—); las impugnaciones (art. 15 —impugnaciones-); la
proclamacion de resultados definitivos (art. 21 —resultados de las elecciones-); su
duracion (art. 2 —instalacién, duracion y disolucion de la asamblea constituyente-) y la
realizacion del referéndum constitucional (art. 23 -referéndum aprobatorio-).
Adicionalmente, contiene disposiciones sobre el dia de inicio de labores de la asamblea
constituyente (art. 22 —instalacion de la asamblea constituyente-); la publicacion de la
lista de candidatos (art. 16); la campafia electoral (art.17); la financiacion de la campafia
(art. 18); y sobre las sanciones por incumplimiento de la regulacion publicitaria (art. 19).

41. En consecuencia, esta Corte constata que el Estatuto formalmente contiene los
elementos minimos previstos en la Constitucion, por lo que se acredita el tercer
requisito formal.

42. En suma, este Organismo constata que el proponente no acredité todos los requisitos
minimos concurrentes exigidos por la Constitucién y la LOGJCC para superar el
analisis formal del primer momento (dictamen de via), en especifico por no incorporar
un escrito independiente de justificacion de via. Por lo tanto, corresponde rechazar la
iniciativa planteada por Jorge Moreno Ordoéfiez.

6. Decisidn

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucién de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:
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1. Rechazar y archivar la solicitud de convocatoria a asamblea constituyente
propuesta por el ciudadano Jorge Moreno Ordofiez.

2. Notifiquese, publiquese y cumplase.

ALI VICENTE Firmado digitalmente
por ALI VICENTE

LOZADA PRADO | ozapa PRADO

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que el dictamen que antecede fue aprobado por el Pleno de la Corte
Constitucional con ocho votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Céardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz, Enrique
Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez y Richard Ortiz Ortiz; y, un
voto salvado de la Jueza Constitucional Daniela Salazar Marin, en sesion jurisdiccional
ordinaria de jueves 16 de mayo de 2024.- Lo certifico.

Firmado electrénicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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DICTAMEN 2-24-RC/24
VOTO SALVADO
Jueza Constitucional Daniela Salazar Marin

1. Con fundamento en el articulo 38 del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional, formulo mi voto salvado respecto del dictamen
2-24-RC/24 (“dictamen”) emitido en la sesion ordinaria del Pleno del Organismo de 16
de mayo de 2024. Disiento de la argumentacion y de la decision del dictamen porque
considero que la Corte no debid desestimar la propuesta de convocatoria a asamblea
constituyente bajo el argumento de que el proponente no brindd razones para realizar el
cambio constitucional a través de un “escrito de justificacion de via autdbnomo”.

2. Una asamblea constituyente no implica someter a aprobacion uno o méas cambios
especificos al texto constitucional, sino que permite crear una nueva Constitucion. Al
tratarse de una nueva Constitucion cuyo contenido se definird en la eventual asamblea
constituyente, en el dictamen de via la Corte se ha limitado a verificar que los proponentes
hayan identificado a la asamblea constituyente como la via propuesta para el cambio
planteado. Este criterio ha sido sostenido de forma consistente al analizar las propuestas
presentadas por Jorge Moreno Orddfiez, proponente de la causa 2-24-RC.t En ninguno de
los dictamenes de via emitidos previamente por la Corte se exigi6 argumentos adicionales
sobre por qué la asamblea constituyente seria la via idonea para el cambio ni sobre por
qué los demas mecanismos de modificacidn constitucional no serian suficientes.

3. El dictamen reconoce que el proponente identificd a la asamblea constituyente como la
via para realizar el cambio constitucional planteado, esto es, la elaboracion de una nueva
constitucion.? Al identificar a la asamblea constituyente como la via que propone para el
cambio constitucional, conforme las decisiones previas de la Corte, se debia emitir
dictamen favorable en el primer momento de control. Si el proponente sefialo
expresamente que pretendia la elaboracidon de una nueva constitucion, la Unica via posible
para ese cambio es la asamblea constituyente, sin que corresponda exigir argumentos
adicionales que justifiquen por qué otros mecanismos no serian idoneos.

1 Por ejemplo, en los dictimenes 3-20-RC/20 y 1-22-RC/22. En el Ultimo caso (1-22-RC/22 de 13 de julio de
2022), esta Corte emitio dictamen favorable bajo el siguiente razonamiento: “esta Corte constata que la solicitud
in examine comporta una iniciativa ciudadana de cambio constitucional a través de la instalacién de una
Asamblea Constituyente via consulta popular, por lo que, en este primer momento se dictamina que su
procedimiento de tratamiento es el establecido en el articulo 444 de la Constitucion.”

2 Véase el parrafo 31 del dictamen.
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4. A pesar de que la asamblea constituyente es la Unica via para el cambio constitucional
planteado, el dictamen rechaz6 la propuesta porque esta no contendria argumentos que
justifiquen la via. Me aparto del razonamiento y de la decision que ha adoptado la Corte
en este dictamen porque, a mi parecer, (i) desconoce los dictdmenes favorables emitidos
en los casos 3-20-RC/20 y 1-22-RC/22 sin alejarse expresamente de ellos; vy, (ii) exige un
requisito argumentativo que es inatil porque no existen otros mecanismos de modificacion
constitucional que permitan la elaboracién de una nueva constitucion, como pretende el
peticionario.

5. Por los motivos expuestos, no estoy de acuerdo con la decision del dictamen de rechazar
esta propuesta en el primer momento de control por no haber incluido razones que
justifiquen la convocatoria a asamblea constituyente o que justifiquen por qué el cambio
no se podria realizar a través de una enmienda o reforma parcial.

o
SALAZAR MARJH SALAZAR MARIN

Daniela Salazar Marin
JUEZA CONSTITUCIONAL

Razon: Siento por tal, que el voto salvado de la Jueza Constitucional Daniela Salazar Marin,
anunciado en el dictamen de la causa 2-24-RC, fue presentado en Secretaria General el 22 de
mayo de 2024, mediante correo electrénico a las 11:03; y, ha sido procesado conjuntamente
con el dictamen.- Lo certifico.

Firmado electrénicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

T - | Firnado el ectr
=0

Al DA SU_EDAD GARCI A BERNI

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayagquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



		2024-05-23T13:56:10-0500
	ALI VICENTE LOZADA PRADO


		2024-05-23T15:01:05-0500
	DANIELA SALAZAR MARIN


		2024-05-23T15:21:10-0500
	AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI




