CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia 1699-20-EP/24
DEL ECUADOR Juez ponente: Ali Lozada Prado

Quito, D.M., 11 de julio de 2024
CASO 1699-20-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 1699-20-EP/24

Resumen: La Corte Constitucional desestima la accion extraordinaria de proteccidn presentada en
contra de una sentencia gque, en su momento, negd una accion de proteccion. La Corte tomo esta
decision al verificar que el tribunal de apelacion dictamin6 que los hechos y la pretension del proceso
de origen son ajenos a la accion de proteccion, por lo que descart6 que la sentencia correspondiente
estuviera insuficientemente motivada.

1. Antecedentes

1. El 11 de marzo de 2020, Eugenio Hadatty Saltos y otros,! patrocinados por la Defensoria
del Pueblo, presentaron una demanda de accion de proteccion en contra de la Sociedad
General de Autores y Compositores Ecuatorianos (“SAYCE”) y el Servicio Nacional de
Derechos Intelectuales (“SENADI”).2 En lo principal, alegaron que se vulneraron sus
derechos a la seguridad juridica y a la igualdad por lo siguiente:

1.1. El 29 de marzo de 2017 y mediante la resolucion 024-03-2017, el directorio de la
SAYCE aprobd el Reglamento que Regula la Participacion de Socios en Asamblea
(“Reglamento”), cuyo articulo 7 establece que el voto de cada socio en la asamblea
general tendra un valor proporcional a los ingresos generados por la utilizacion de sus
obras musicales. Esto los habria colocado en una situacion de inferioridad y habria
afectado su dignidad y su derecho a la igualdad, porque se los habria discriminado
por razones econémicas.

1.2. EI 6 de abril de 2017 y mediante la resolucion USGC-IEPI1-065, el SENADI dispuso
el registro del referido reglamento por lo que habria incumplido sus obligaciones de
respeto y proteccion de los derechos fundamentales.

! Pedro Heraldo Meléndez Solis, Walter Escobar Acosta, Natividad Esteban Baque Palma, Neris Dayse Briones
Plaza, Julio Elias Figueroa Alcivar, Pedro Abel Pinto Jiménez, Nelson Nicasio Garcia Torres, Gabriel Augusto
Leon Lopez, Narcisa Colombia Molina Cedefio y Angel Susan Montezuma Contreras.

2 Proceso 09281-2020-01127.
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2. El 14 de julio de 2020, la Unidad Judicial de Garantias Penales con competencia en delitos
flagrantes de Guayaquil declaré procedente la accion de proteccion.® En contra de esta
sentencia, el SENADI y SAY CE interpusieron recursos de apelacion.

3. El 21 de septiembre de 2020, la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial
de Justicia del Guayas (“Sala” o “tribunal de apelacién”) declar6 con lugar los recursos
de apelacion y dejo sin efecto las medidas de reparacion ordenadas en la sentencia de
primera instancia.

4. El 20 de octubre de 2020, las personas identificadas en el parrafo 1 y en la nota al pie 1
supra (“parte accionante”) presentaron una demanda de accion extraordinaria de
proteccion en contra de la sentencia de apelacion. ElI 18 de diciembre de 2020, el
correspondiente Tribunal de la Sala de Admision de esta Corte la admitio a tramite.

5. El 24 de marzo de 2021, Manuel Riera Rodriguez comparecié ante esta Corte y manifestd
que se adhiere a la demanda de accion extraordinaria de proteccién. Adicionalmente,
varios socios de SAYCE presentaron escritos en calidad de amici curiae.*

6. El 4 de julio de 2024, el procurador judicial del representante legal de la SAYCE solicito
que se convoque a audiencia.’

% Como medidas de reparacion se dispuso: (i) dejar sin efecto las decisiones identificadas en los parrafos 1.1y
1.2 supra; (ii) dejar sin efecto la resolucion de la Asamblea de SAYCE 001-01-2019; (iii) dejar sin efecto la
providencia emitida el 17 de agosto de 2017 a las 14h30 por Sebastian Paez VVazconez, director nacional de
Derechos de Autor y Derechos Conexos del ex IEPI; (iv) que el SENADI “observe y respete el derecho y
garantias constitucionales, acatando para la inscripcion de reglamentos, que no estén contrarios a la
Constitucién y respetando especialmente los derechos a la igualdad material, formal y no discriminacion, asi
como el de la seguridad juridica”; y, (v) que “la SENADI como el [directorio de] SAYCE convoquen a
Asamblea General en la que expresaran las disculpas publicas a los [a]ccionantes, a la vez, que se dispone que
publiquen esta sentencia en las paginas web de las sendas instituciones por el tiempo de un mes”.

4 Especificamente, Héctor Xavier Vela Quimbiulco, Mauro Patricio Durasno Sanchez, Mary Edith Mosquera
Pulles, Ruth Patricia Sdnchez Sanchez, Juan Carlos Guzman Sanchez, Robinson Gustavo Proafio Marcillo,
Daniela Nataly Fuertes Ulloa, Nancy del Carmen Arroyo Henao, Ivan Patricio Durasno Campoverde, Xavier
Alejandro Guzman Tejada y Sara Raquel Sanchez Sanchez.

S Esta Corte destaca que el articulo 4.11 de la LOGJCC reconoce como un principio procesal de la justicia
constitucional al de economia procesal. De conformidad con al articulo 33 de la Codificacion del Reglamento
de Sustanciacién de Procesos de la Corte Constitucional, no es obligatoria la realizacién de una audiencia previo
a la emisién de la sentencia, sino meramente facultativa, a juicio del juez sustanciador o del Pleno de la Corte.
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2. Competencia

7. De conformidad con lo establecido en los articulos 94 y 437 de la Constitucion de la
Republica, en concordancia con lo dispuesto en el articulo 191.2.d de la LOGJCC, la Corte
Constitucional es competente para conocer y resolver la presente causa.

3. Argumentos de los sujetos procesales
3.1. De la parte accionante

8. La parte accionante pretende que la Corte Constitucional declare la vulneracion de sus
derechos a la igualdad, tutela judicial, al debido proceso en la garantia de la motivacién y
a la seguridad juridica, previstos en los articulos 11.2, 66.4, 75, 76.7.1 y 82 de la
Constitucion, respectivamente.

9. Como argumentos de sus pretensiones, la parte accionante formula los siguientes cargos:

9.1. La sentencia impugnada vulner6 el derecho a la tutela judicial por cuanto habria
realizado un examen sobre una cuestion diferente a la planteada en su demanda.
Concretamente, afirma que en lugar de analizar las vulneraciones de derechos
alegadas se pronunciod respecto de si es procedente declarar que una norma es
inconstitucional por discriminatoria a través de una accion de proteccion.

9.2. Se vulneré su derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion porque el
tribunal de apelacion habria sefialado que la demanda pretendia que se declare la
inconstitucionalidad de una norma del Reglamento y que el 6rgano competente para
ello era la Corte Constitucional. En consecuencia, se habria descartado la
vulneracién de derechos sin esgrimir razones.

9.3. El tribunal de apelacion al haber transgredido la garantia de motivacion y al haber
negado la accion de proteccion y dejado vigentes las resoluciones emitidas por la
SAYCE y el SENADI, las mismas que validarian una norma reglamentaria que
contendria un trato discriminatorio por razones economicas, tuvo como
consecuencia la vulneracion del derecho a la seguridad juridica. La parte accionante
sostiene que, en razon del derecho a la seguridad juridica, al resolverse la accion de
proteccidn, se debid dejar sin efecto tales resoluciones, y como consecuencia de ello
la norma reglamentaria, ya que dicha norma no puede hacer parte del ordenamiento
juridico por configurar un trato desigual.
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9.4. La sentencia objetada vulnerd su derecho a la igualdad porque el tribunal de
apelacién no habria analizado la alegada violacion de este derecho y habria validado
un reglamento que seria contrario a la participacién igualitaria de los socios de
SAYCE en su asamblea general.

3.2. De la Sala

10. Mediante escrito presentado el 11 de diciembre de 2023, comparece Francisco Morales
Garcés, juez de la Sala. Sefiala que el tribunal de apelacion plante6 los problemas juridicos
con base en los argumentos y pretensiones de las partes. Menciona que se cumpli6 con el
deber de motivar ya que en la sentencia se analizan las vulneraciones alegadas a la luz de
la Constitucion, la LOGJCC vy la jurisprudencia de esta Corte. Finalmente, afirma que la
pretensién de la parte accionante al presentar la demanda de accién de proteccion fue que
se deje sin efecto un estatuto que fue emitido por un érgano competente, como lo es el
Consejo Directivo de SAYCE.

4. Planteamiento y resolucion del problema juridico®

11. En relacién con el cargo sefialado en el parrafo 7.3 supra, se observa que, a efectos de
dictaminar la vulneracion a la seguridad juridica que acusa la parte accionante, esta Corte
tendria que analizar las resoluciones materia de impugnacion en el proceso de origen, a
fin de determinar si las mismas incurren en una vulneracion del derecho a la igualdad y
si, en consecuencia, la accion de proteccion era procedente. Este tipo de analisis,
denominado como examen de mérito, procede “excepcionalmente y de oficio”,’ es decir,
por decision de esta Corte y con independencia de los argumentos formulados en la
demanda de accion extraordinaria de proteccion. En consecuencia, no corresponde
formular un problema juridico respecto de este cargo.

12. Con relacion a los cargos mencionados en los parrafos 7.1, 7.2 y 7.4 supra, esta Corte
observa que los mismos —mas alla de los derechos que se mencionan como vulnerados—
se dirigen a cuestionar una inobservancia de la garantia de la motivacion. Por tal razén, se
plantea el siguiente problema juridico: ¢ Vulnerd, la sentencia impugnada el derecho al

® En una sentencia de accién extraordinaria de proteccion, los problemas juridicos surgen, principalmente, de
los cargos formulados por la parte accionante, es decir, de las acusaciones que dirige al acto procesal objeto de
la accion por considerarlo lesivo de un derecho constitucional. CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero
de 2020, parr. 16.

" CCE, sentencia 176-14-EP/19, 16 de octubre de 2019, parrafos 55 y 56.
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debido proceso en la garantia de motivacion de la parte accionante porque no habria
analizado las vulneraciones de derechos alegadas?

13. La Constitucion establece en el articulo 76.7.1 que “[n]o habra motivacion si en la
resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se explica
la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho”.

14. En sentencia 1158-17-EP/21, esta Corte determind que, en razon de la garantia de
motivacion, una decision del poder publico debe contener una estructura minimamente
completa, esto es, una fundamentacién normativa suficiente (enunciacion y justificacién
suficiente de las normas y principios juridicos en que se funda la decision y de su
aplicacion a los hechos del caso) y una fundamentacion factica suficiente (justificacion
suficiente de los hechos dados por probados en el caso).® Y especificamente en el caso de
garantias jurisdiccionales, se afirm6 que el estandar de motivacion es elevado porque
ademéas de esta estructura minima los jueces deben analizar la existencia 0 no de
vulneraciones a los derechos fundamentales alegados por los accionantes (tercer elemento
de la garantia de motivacion en garantias jurisdiccionales).’

15. Tal como quedo expuesto al resumirse los cargos de la parte accionante (parrafos 7.1, 7.2
y 7.4 supra), la alegada vulneracion a la garantia de motivacion se habria producido
exclusivamente en relacion con el tercer elemento de la motivacion en garantias
jurisdiccionales. Por lo tanto, corresponde a esta Corte verificar si la sentencia objetada lo
observ@, en razon de las particularidades del caso.

16. Revisada la sentencia impugnada, esta Corte verifica que en su primer considerando se
resumieron los cargos materia de la accion de proteccion (los mencionados en el parrafo
1 supra). En el considerando séptimo (desde el numeral 7.1.1 al 7.1.7) se expusieron los
cargos materia del recurso de apelacion.'® Y, a partir del considerando 7.2 de la sentencia,
constan los argumentos en que se basa la decision de aceptar el recurso de apelaciéon y
negar la accion de proteccion.

8 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parrafos 61, 61.1y 61.2.

® Ibid., parrs. 103 y 103.1; y, sentencia 1285-13-EP/19, 4 de diciembre de 2019, parrafo 28.

10 Los cargos del SENADI y SAY CE pueden sintetizarse de la siguiente manera: (i) que el voto ponderado —
voto en funcién de los ingresos generados por la utilizacion de las obras musicales— regulado en el articulo 7
del Reglamento, obedece a las competencias del Consejo Directivo de SAYCE, reconocidas en los articulos 29
y 33.15 de su Estatuto y guarda concordancia con lo sefialado en el articulo 45.d de la Decision 351 de la
Comunidad Andina y el articulo 35 del Reglamento de la Ley de Propiedad Intelectual; (ii) que la Asamblea de
SAYCE, con base en el derecho constitucional de libre asociacion y contratacion, por mayoria absoluta aprobo
el voto ponderado; y (iii) para que exista discriminacién la comparacion debe darse entre sujetos en igualdad
de condiciones y, que en el caso en concreto, no todos generan l0s mismos recursos.
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17. El primero de estos argumentos fue que la finalidad de las garantias constitucionales es
declarar la vulneracion de derechos fundamentales y que mediante una accién de
proteccion no procede declarar la inconstitucionalidad de una norma. Agregoé que tampoco
estd dentro de las facultades de un juez o tribunal de accion de proteccion disponer al
SENADI que observe si un reglamento es constitucional o inconstitucional y que es
competencia de la Corte Constitucional declarar las inconstitucionalidades que
correspondan. El segundo argumento radica en que el andlisis de si el articulo 7 del
Reglamento vulneraria los derechos a la igualdad y seguridad juridica, por prever un voto
ponderado en relacion a los ingresos generados por la utilizacion de sus obras musicales,
esta fuera de las competencias de los jueces de garantias constitucionales que conocen de
una accion de proteccion.

18. En funcidn de lo antes expuesto, esta Corte considera que el grado de fundamentacién que
exige la garantia de motivacion ha sido satisfecho en la sentencia objetada: el tribunal de
apelacion argument6 que los hechos mencionados en la demanda de accién de proteccion
no se refieren a una vulneracién concreta de derechos fundamentales. Sino que tales
hechos se refieren a una presunta vulneracion de derechos en abstracto, por la vigencia de
una disposicion contenida en un reglamento de una persona de derecho privado (SAYCE).
Supuestos que no se corresponderian con el objeto y finalidad de la accion de proteccion
y que la tornan improcedente.

19. A juicio de esta Corte, las razones esgrimidas por el tribunal de apelacion e identificadas
en el parrafo previo, en razén de los hechos y las pretensiones del proceso de origen, son
suficientes para considerar a la sentencia objetada como motivada —al margen de su
correccion—. El tribunal de apelacion razoné que los hechos demandados y la pretension
esgrimida por la parte accionante en el proceso de origen son ajenos al objeto de la accién
de proteccion y con base en este razonamiento neg6 la demanda. Ante esta determinacién
no era necesario pronunciarse sobre la alegada vulneracion de derechos. Esta Corte recalca
que en los parrafos 17 y 22 de su sentencia 1451-20-EP/24, de 16 de mayo de 2024, afirm6
que en el analisis de procedencia de la via constitucional no cabe un rechazo sin esgrimir
razones, sino que se debe ofrecer una motivacion suficiente al respecto y, en este contexto,
solo si la via constitucional fuera procedente, se deberia examinar de forma profunda las
alegadas vulneraciones de derechos.!

11 En sentido similar, véase: CCE, sentencia 797-20-EP/24, 23 de mayo de 2024, parrafo 25.
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20. Por lo tanto, esta Corte concluye que el fallo objetado cumple con la garantia de
motivacion y se descarta la vulneracion alegada en la demanda.

21. Finalmente, esta Corte recuerda que la garantia de la motivacion no incluye un derecho al
acierto de las resoluciones judiciales. Cuando se alega una presunta vulneracion al debido
proceso en la garantia de la motivacién, no es deber de la Corte verificar la correccion o
incorreccion de los fundamentos esgrimidos por los drganos jurisdiccionales para
justificar sus decisiones. Unicamente, corresponde evaluar si la motivacion fue suficiente
con miras a tutelar los derechos al debido proceso y a la defensa.'?

5. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion presentada en el caso 1699-20-
EP.

2. Notifiquese, publiquese y archivese.

ALl VICENTE Firmado digitalmente
ALI VICENTE
LOZADA PRADO EngADA PRADO

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

12 Entre otras: CCE, sentencia, 723-17-EP/22, 11 de mayo de 2022, parrafo 24; sentencia 1395-17-EP/22, 22
de junio de 2022, parrafo 28; sentencia 441-19-EP/23, 6 de diciembre de 2023, parrafo 34; y, sentencia 1155-
19-EP/24, 21 de febrero de 2024, parrafo 33.
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Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con siete votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Céardenas Reyes, Jhoel Escudero Soliz, Enrique Herreria Bonnet, Ali
Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez y Richard Ortiz Ortiz, en sesion jurisdiccional
ordinaria de jueves 11 de julio de 2024; sin contar con la presencia de la Jueza Constitucional
Daniela Salazar Marin por uso de una licencia por vacaciones; la Jueza Constitucional
Carmen Corral Ponce no consigna su voto en virtud de la excusa presentada en la causa, la
misma que fue aprobada en sesion de 04 de julio de 2024.- Lo certifico.

Firmado electrénicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

Al DA SU_EDAD GARCI A BERNI

= ﬂl:-l-:'f:. [®] Firmdo elcotr
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