CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 79-24-15/24
DEL ECUADOR Juez ponente: Ali Lozada Prado

Quito, D.M., 08 de noviembre de 2024
CASO 79-24-1S
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 79-24-1S/24

Resumen: La Corte Constitucional acepta parcialmente la accion de incumplimiento y determina
gue la medida consistente en reincorporar al accionante a las filas policiales fue ejecutada de
manera tardia. Ademas, respecto del auto emitido en fase de ejecucion que dispuso las medidas
de ascenso y pago de remuneraciones dejadas de percibir, esta Corte establece que el mismo es
ingjecutable por razones juridicas al emitir nuevas medidas que pretenden reparar un
cumplimiento tardio.

1. Antecedentes procesales

1. El 28 de febrero de 2011, Tony Geovanny Realpe Holguin presentd una accién de
proteccion en contra de la Comandancia General de la Policia Nacional (“Policia”) y
la Procuraduria General del Estado porque se le dio de baja de la institucion policial
por ausencia ilegal al servicio por mas de once dias a pesar de que él indico haber sido
secuestrado. El proceso fue identificado con el nimero 08304-2011-0029.

2. El 21 de marzo de 2011, el Juzgado Cuarto de lo Civil y Mercantil Multicompetente
con jurisdiccion en el canton Eloy Alfaro -actualmente, Unidad Judicial
Multicompetente con sede en la parroquia Valdez del canton Eloy Alfaro, provincia
de Esmeraldas (“Unidad Judicial”)- aceptd la accién de proteccion y ordend las
siguientes medidas de reparacion: (i) dejar sin efecto la resolucion que le dio de baja
al accionante de las filas policiales, (ii) su reintegro y “reconocerle el grado que debe
ostentar” y (iii) el pago de las remuneraciones dejadas de percibir por el tiempo que
fue separado de sus funciones.

3. El 12 de julio de 2011 y en sentencia de mayoria,* la Sala Unica de la Corte Provincial
de Justicia de Esmeraldas (“Sala” o “tribunal de apelacion”) acepto parcialmente el
recurso de apelacién interpuesto por la Policia y dispuso el reintegro de Tony

! Los jueces que emitieron el voto de mayoria fueron Rigoberto Guzman Vera y Joel Arias Vélez. El voto
salvado fue realizado por Ivan Guerrero Drouet.
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Geovanny Realpe Holguin al servicio activo de la Policia “en su grado respectivo”,
con intervencion del Ministro del Interior (“Ministerio™) y de la Policia Nacional.?

4. EI 26 de julio de 2011, la Policia presentd accion extraordinaria de proteccion (signada
con el nimero 1799-11-EP) en contra de la sentencia de apelacién. En auto de mayoria
de 29 de noviembre de 2011, la Sala de Admisién de esta Corte inadmitio la misma.

5. En fase de ejecucion, Tony Geovanny Realpe Holguin solicito en varias ocasiones el
cumplimiento de las sentencias emitidas.® En auto de 19 de agosto de 2020, la Unidad
Judicial dispuso que las entidades accionadas den cumplimiento de lo ordenado “es
decir que se proceda con el reintegro de las filas policiales en el grado de sub-teniente
al [accionante], bajo prevenciones de ley”.

6. En escrito de 27 de agosto de 2020, Tony Geovanny Realpe Holguin solicit6 a la
Unidad Judicial delegar la verificacion del cumplimiento de la sentencia de primera
instancia a la Defensoria del Pueblo, lo cual fue aceptado en auto de 31 de agosto de
2020. En dicho auto, el juez ejecutor también dispuso que se dé cumplimiento de la
sentencia emitida.

7. En escrito de 19 de noviembre de 2020, el Ministerio de Gobierno* alegd que el
cumplimiento de la sentencia le correspondia a la Policia al ser un “procedimiento
administrativo interno”. En escrito de 15 de febrero de 2022, la Policia informé que el
20 de enero de 2021 se reintegré al accionante por lo que habria cumplido con la
sentencia.

8. En escrito de 24 de mayo de 2022, Tony Geovanny Realpe Holguin alego el
cumplimiento defectuoso de la sentencia de instancia, pues “hasta la presente fecha
Unicamente se me ha reincorporado al servicio activo de la Policia Nacional”. Sefialo
que no se lo habria ascendido ni pagado valor alguno. En auto de 8 de junio de 2022,
el juez ejecutor ordend que la Policia informe sobre el cumplimiento de la sentencia
de apelacion.

9. En escrito de 28 de mayo de 2024, Tony Geovanny Realpe Holguin solicito al juez
ejecutor remitir el expediente a la Corte Constitucional con un informe debidamente
motivado de las razones del incumplimiento de la entidad demandada pues “han
trascurrido mas de trece afios” sin ejecutarse de forma integral la sentencia emitida.

2 En sede de apelacion, el juicio se identificé con el nimero G-29383.

3 Por ejemplo, los escritos de 31 de enero y 29 de marzo de 2012, 22 de marzo de 2013, 29 de octubre de
2014, 01 de julio y 02 de septiembre de 2020.

4 Anteriormente, Ministerio del Interior.
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10. EI 10 de junio de 2024, Tony Geovanny Realpe Holguin (“accionante”) presenté una
demanda de accién de incumplimiento ante la Corte Constitucional.

11. En auto de 20 de junio de 2024, la Unidad Judicial ordend que “previo a remitir el
proceso a la Corte Constitucional” la Policia presente un informe respecto del
cumplimiento de la sentencia de apelacién, en el término de cinco dias. En escritos de
09 y 30 de julio de 2024, Tony Geovanny Realpe Holguin solicitd que se siente razén
de incumplimiento.

12. Enescrito de 31 de julio de 2024, la Policia informo al juez ejecutor que se reincorporo
al accionante por lo que no existiria una medida pendiente de ser cumplida.

13. Enauto de 09 de septiembre de 2024, el juez ejecutor® modifico las medidas dispuestas
luego de determinar que existié un retardo injustificado en el cumplimiento de las
mismas. En consecuencia, ordend que la Policia: (i) designe y coloque en el grado
jerérquico que le corresponde al accionante, al igual que los otros oficiales de la
sexagésima quinta promocion; y, (ii) el pago de las remuneraciones dejadas de percibir
desde el 21 de marzo del 2011 hasta la fecha de su reintegro, como consecuencia del
retardo en el cumplimiento (ver parrafo 19 infra). Ademas, en este auto también se
dispuso la remision del expediente a la Corte Constitucional.

14. EIl 16 de septiembre de 2024, la Policia remitié un escrito a la Unidad Judicial en el
que indico que la sentencia de apelacién no mencion6 que el grado ostentado por el
accionante deba ser actualizado con los ascensos correspondientes y que para aquello
se debe cumplir requisitos especificos.® Sobre la reparacion econdémica, sefial6 que el
accionante present6 dos demandas subjetivas en contra del Ministerio de Gobierno con
la pretension de obtener el calculo de haberes economicos dejados de percibir como
consecuencia de su baja de las filas policiales, las cuales fueron archivadas.’

15. EI 20 de septiembre de 2024, el accionante informé al juez ejecutor que ha pasado mas
de trece afios sin que se le haya ascendido al grado jerarquico de mayor de policia ni
percibido pago alguno por las remuneraciones dejadas de percibir. En autos de 01 y 09
de octubre de 2024, el juez ejecutor confirmé el auto de 09 de septiembre de 2024,

5 El juez ejecutor es Kleber Andrés Salcedo Tomala.

® En el escrito también se indicd que el 08 de septiembre de 2022, la institucion aceptd el pedido del
accionante para ser calificado como idéneo y declarado cursante para la realizacién del curso de ascenso al
inmediato grado superior.

" En el proceso 13802-2021-00296 se archivé la demanda porque la parte actora no aclaré ni completé la
demanda. En el proceso 17811-2023-02520 se archivé la demanda debido a que del texto de la sentencia
de apelacién “no se evidencia disposicion alguna respecto a reparacion econémica, para que el Tribunal
Distrital de lo Contencioso Administrativo, realice liquidacion de valores pendientes por el tiempo que el
accionante estuvo separado de la institucion policial”.
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remitié copias del expediente al Tribunal de lo Contencioso Administrativo con sede
en el canton Portoviejo y delegé nuevamente el seguimiento a la Defensoria del
Pueblo.

2. Competencia

16. De conformidad con lo establecido en el articulo 436.9 de la Constitucién, en
concordancia con los articulos 162 al 165 de la LOGJCC, la Corte Constitucional es
competente para conocer y sancionar el incumplimiento de las sentencias, dictimenes
y resoluciones constitucionales.

3. Resoluciones cuyo incumplimiento se demanda

17. La sentencia de instancia, dictada el 21 de marzo de 2011, acept6 la demanda y
establecio lo siguiente:

Se dispone dejar sin efecto la resolucion emitida el 18 de febrero 2006, y notificada el 26
de febrero del 2007, en la cual se dispuso la baja de las filas policiales del accionante
TONY GEOVANNY REALPE HOLGUIN, y se ordena el reintegro inmediato a las filas
de la Policia Nacional del demandante a quien ordena reconocerle el grado que debe
ostentar, sus haberes no percibidos desde el tiempo que fue separado de la institucion
policial, haciendo conocer dicha sentencia al Comandante General de la Policia Nacional
y el Ministro del Interior.

18. Lasentencia de apelacion, emitida el 12 de julio de 2011, resolvid aceptar parcialmente
el recurso de apelacion y dispuso Unicamente lo que sigue:

Se ordena el reingreso al servicio activo de la Policia Nacional de [sic] accionante
Subteniente de Policia de Linea TONY GEOVANNY REALPE HOLGUIN, en su grado
respectivo, debiendo cumplirse esta sentencia constitucional con intervencion del
Ministro del Interior y del Comandante General de la Policia Nacional.

19. EI 09 de septiembre de 2024, en fase de ejecucidn, la Unidad Judicial emitio un auto
en el que ordend lo siguiente:

a) Que la Comandancia General de la Policia Nacional Ecuador, en el término de cinco
dias, proceda a designar y colocar en el grado jerdrquico que le corresponde al
accionante Subteniente de Policia REALPE HOLGUIN TONY GEOVANNY, al igual a
los otros oficiales de la sexagésima quinta promocién de oficiales de linea de la Policia
Nacional. Que deberé ser cumplido bajo prevenciones legales del Art. 21 de la LOGJCC.

b) Aun a pesar de que no se ha ordenado reparacion economica en la sentencia de segunda
instancia, por el retardo y por existir un incumplimiento de la sentencia de fecha 21 de
marzo del 2011, el accionante debia haber sido reintegrado a las filas policiales en el afio
2011 por ende recibir sus remuneraciones en el servicio a partir de dicha fecha de su

4
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reintegro. Como medida de reparacion econdémica se ordena: Que la Comandancia
General de la Policia Nacional Ecuador, pague al accionante REALPE HOLGUIN TONY
GEOVANNY, las remuneraciones que debi6 percibir desde el 21 de marzo del 2011 hasta
la fecha de su reintegro al igual a los otros oficiales de la promoci[6]n se[xagési]ma quinta
promi[c]ién de oficiales de linea de la Policia Nacional. Por tratarse de compensacion
econOmica que debe pagar una institucion publica, de conformidad a lo determinado en
el Art. 19 de la[LOGJCC] y a las reglas jurisprudenciales establecidas en las sentencias
004-13-SAN-CC, Caso 0015-10-AN de 13 de junio de 2013 y 011-16-SIS-CC, Caso
0024-10-1 de 22 de marzo de 2016, que se remita al Tribunal de lo Contencioso
Administrativo con sede en la ciudad de Portoviejo a fin de que realicen la liquidacion de
los valores que debe percibir el accionante.

4. Argumentos de los sujetos procesales
4.1. Del accionante

20. El accionante realiza un recuento de lo actuado en el proceso de origen y cita diversas
normas. A partir de ello, sefiala lo siguiente:

20.1. Su reintegro se dio aproximadamente diez afios después de emitidas las
sentencias. Sefiala que si las sentencias hubieran sido cumplidas a tiempo habria
podido actualmente estar en el grado jerarquico que le corresponde ostentar —
mayor de policia— al pertenecer a la sexagésima quinta promocion de oficiales
de linea de la Policia. También sefiala que no pudo recibir todos los beneficios
econdmicos y sociales —condecoraciones por afios de servicio— que han recibido
sus compafieros de promocion. Para lo cual solicita que se declare el
cumplimiento defectuoso de esta medida (i) al no haberle reconocido el grado
que debe ostentar y (ii) por la demora en el cumplimiento de esta medida.

20.2. La sentencia de primera instancia ordeno el pago de todos los haberes dejados
de percibir mas los beneficios de ley desde la separacion de la institucion, los
cuales no ha percibido. Por lo cual, solicita que se declare el defectuoso
cumplimiento de esta medida.

20.3. La Policia vulnero sus derechos a una carrera profesional, a la igualdad y no
discriminacion, a la progresividad en el ejercicio de los derechos, al trabajo, a la
seguridad social, a una vida digna, a la seguridad juridica, a la tutela judicial, a
la igualdad de oportunidades para desarrollar su carrera profesional y a recibir
los ascensos y a percibir las remuneraciones que le correspondian por el reiterado
y defectuoso cumplimiento e incumplimiento alegado. Sefiala que la propia
Policia reconocié que el Ministerio no emitid el acuerdo ministerial de
reincorporacién del accionante en su momento.
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4.2. Del Ministerio y la Policia

21. Enescrito de 13 de septiembre de 2024, el Ministerio del Interior informé a esta Corte
que de la informacion remitida por la Policia a su institucion® se desprende que se
cumplié con la sentencia emitida pues el accionante ya fue reincorporado a las filas
policiales al grado que le correspondia (subteniente) desde el 20 de enero de 2021 y
actualmente esté en proceso de ascenso al inmediato grado superior (teniente).

22. Sobre lo solicitado por el accionante a ser ascendido a mayor indica que esta medida
no fue dispuesta en sentencia y que el ascenso se da solo cuando se cumplen los
requisitos establecidos en el Cddigo Organico de las Entidades de Seguridad
Ciudadana y Orden Publico, entre estos esté el cumplir con el tiempo activo y efectivo.

23. Sobre la medida de reparacion econdmica, inform6 que la sentencia de apelacion
tampoco ordend reparacién econdmica alguna y que, el accionante presentd dos
demandas subjetivas en las que buscd la misma reparacion econdmica (procesos
13802-2021-00296 y 17811-2023-02520), las cuales no fueron sustanciadas y se
encuentran archivadas.

4.3. Informe de la Unidad Judicial

24. En escrito de 09 de octubre de 2024, el juez Kleber Andrés Salcedo Tomala realiz6 un
recuento de los antecedentes procesales e indicé a esta Corte que “en aplicacion del
art. 21 de LOGICC realizd la modificacién y modulacion de las reparaciones
ordenando que el pago de los haberes del accionante deben ser pagados desde la fecha
que debid haber sido reintegrado, esto es desde el dia 21 de marzo del 2011 hasta el
20 de enero del 2021, fecha en que fue emitida la resolucion 2021-0096-DSPO-CG-
PN”. Finalmente sefiald que no existié ningun tipo de retardo ni omision de la debida
diligencia por su parte, en la tramitacion del proceso de ejecucion.

5. Cuestion previa

25. La Corte Constitucional ha determinado que, para que pueda conocer una accion de
incumplimiento y asumir de forma excepcional la competencia de ejecutar la
sentencia, la persona afectada debera cumplir con los requisitos contenidos en la
LOGJCC.® Por ello, previamente a pronunciarse sobre el fondo de la presente accion

& Oficios PNDNATH-SPOL-CAPOL-2024-0477-INF, de 29 julio de 2024; y, PN-DNAJ-DAJ1094-2024-1
y 2024-074-CsG-PN, de 10 de septiembre de 2024, suscritos por la Policia.

® En la sentencia 56-18-1S/22, sobre la base de la sentencia 103-21-1S/22, esta Corte establecié que “las
causas de accion de incumplimiento pendientes de resolucion requieren una verificacion de los requisitos

6
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de incumplimiento, corresponde a la Corte Constitucional determinar si, dadas las
particularidades del caso, se cumplieron los requisitos previstos en el ordenamiento
juridico para ejercer esta accion.

26. Enel presente caso, laaccion de incumplimiento se presento directamente ante la Corte
Constitucional. Por tanto, es preciso que esta Corte analice si se cumplieron los
requisitos legales para la presentacién de una accién de incumplimiento en estas
condiciones.

27. Los requisitos para que la persona que se considera afectada pueda ejercer la accion
de incumplimiento estan previstos en el articulo 164 de la LOGJCC, en concordancia
con el articulo 96 del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la
Corte Constitucional (“RSPCCC”).10

28. En particular, sobre los requisitos para que la persona afectada pueda ejercer la accién
de incumplimiento directamente ante la Corte Constitucional, en la sentencia 103-21-
IS/22, se establecio lo siguiente:

[E]l ejercicio de la accion de incumplimiento de forma directa ante la Corte
Constitucional estd sujeto a que el juez o jueza de instancia (i) haya negado el
requerimiento previo realizado por la persona afectada o (ii) no haya cumplido
oportunamente su deber de remitir el expediente y el correspondiente informe a la Corte
Constitucional.

29. A partir de las normas y jurisprudencia antes indicadas, es posible esquematizar los
siguientes requisitos que deben concurrir para que la persona afectada pueda plantear
una accion de incumplimiento directamente ante la Corte Constitucional:

29.1. Impulso: La persona afectada debe impulsar la ejecucion; esto es, debe
promover el cumplimiento de la sentencia ante la autoridad judicial encargada
de la ejecucion.

de procedibilidad dispuestos en los articulos 163 y 164 de la LOGJCC”. CCE, sentencia 56-18-15/22, 13
de octubre de 2022, parr. 20.

10 Estos requisitos estan previstos en los numerales 1 y 2 del articulo 164 de la LOGJCC vy se refieren, en
su orden, a la presentacion de la accién de incumplimiento iniciada por quien se siente afectado siempre
que la jueza o juez que dictd la sentencia no la haya ejecutado en un plazo razonable o cuando considere
que no se la ha ejecutado integral o adecuadamente, y a la presentacion a peticidn de parte, respecto de una
sentencia dictada por las y los jueces ordinarios que conocen garantias jurisdiccionales. Por su parte, el
numeral 3 del articulo 164 se refiere a los presupuestos para ejercer la accién de forma directa ante la Corte
Constitucional y el numeral 4 de esta norma regula la accién de incumplimiento de las decisiones de la
Corte Constitucional.
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29.2. Requerimiento: La persona afectada debe solicitar a la autoridad judicial
encargada de la ejecucion que remita el expediente y su informe a la Corte
Constitucional.

29.3. Plazo razonable: El requerimiento debe haber ocurrido después del transcurso
de un plazo razonable para que la autoridad judicial pueda ejecutar la decision.

29.4. Negativa expresa o tacita del juez ejecutor: La autoridad judicial ejecutora
debe haber realizado una de las siguientes conductas: (i) negado el requerimiento
o (ii) incumplido el término de cinco (5) dias previsto en el articulo 164 de la
LOGJCC para remitir el expediente y el informe a la Corte Constitucional.

30. Partiendo de los antecedentes detallados en la seccién primera de esta sentencia, se
observa que el accionante promovi6 el cumplimiento de la sentencia ante la Unidad
Judicial (ver parrafos 5, 6 y 8 supra), por tanto, cumple el requisito de impulso. De
igual forma, se observa que el 28 de mayo de 2024 requirio el envio del expediente a
la Corte Constitucional (ver parrafo 9 supra), por lo que cumple el requisito de
requerimiento. Respecto al requisito de plazo razonable, su verificacion esta ligado al
tiempo transcurrido y la complejidad de las medidas ordenadas en sentencia. En el
caso concreto, considerando que la sentencia cuyo cumplimiento se exige causo
ejecutoria el 15 de julio de 2011 y que la accién de incumplimiento se presenté el 10
de junio de 2024 —es decir aproximadamente trece afios después—, esta Corte determina
gue se cumple el requisito de plazo razonable. Finalmente, se observa que frente al
requerimiento de remision del expediente la Unidad Judicial no lo hizo en el término
dispuesto en el ordenamiento juridico y, en su lugar, ordend que la Policia se pronuncie
nuevamente sobre el incumplimiento alegado y continué con la ejecucion de la
sentencia, por lo que se cumple con el requisito de negativa del juzgador.

6. Planteamiento de los problemas juridicos

31. Esta Corte ha sefialado que, en las acciones de incumplimiento no corresponde conocer
las posibles vulneraciones a derechos constitucionales que podrian encuadrarse en otro
tipo de acciones. El objeto de la accién de incumplimiento es garantizar el
cumplimiento de las sentencias emitidas en garantias jurisdiccionales y decisiones
dictadas por la Corte Constitucional, ademas de sancionar el incumplimiento de las
sentencias sefialadas o analizar la inejecutabilidad de las medidas dictadas. Por ende,
el efectuar un analisis relativo a la declaracion de vulneracion de derechos
constitucionales, implicaria desnaturalizar dicha garantia. Por lo expuesto, el cargo
detallado en el parrafo 20.3 supra es improcedente y no corresponde que esta Corte
formule un problema juridico al respecto.
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32. Por otro lado, en relacion con los cargos desarrollados en los parrafos 20.1 y 20.2
supra, esta Corte considera oportuno mencionar que el accionante esgrime que no se
han cumplido integralmente las sentencias de primera y segunda instancia. Al respecto,
tal como se desprende de los antecedentes procesales, la sentencia que ha pasado en
autoridad de cosa juzgada en la presente causa —por ende, susceptible de exigirse su
cumplimiento— es la de segunda instancia. Esta sentencia, cabe recordarlo, modificd
la decision al aceptar parcialmente el recurso de apelacién interpuesto por la Policia 'y
dispuso como Unica medida de reparacion el reintegro del accionante al respectivo
grado jerarquico (ver parrafos 3 y 18 supra). De manera que el analisis de
cumplimiento que realiza esta Corte se circunscribe al fallo emitido por el tribunal de
apelacion. Por lo tanto, esta Corte plantea el siguiente problema juridico: La Policia
¢incumplié la sentencia emitida el 12 de julio de 2011?

33. Por otra parte, en auto de 09 de septiembre de 2024, el juez ejecutor emitié nuevas
medidas de reparacion porque, en su opinion, la Policia habria cumplido la sentencia
de manera tardia sin justificacion alguna. También, el Ministerio alega que el juez
ejecutor habria vulnerado el principio de inmutabilidad de las decisiones al emitir
nuevas medidas de reparacion en un auto de ejecucion. En razon de estas alegaciones
y en funcion de los antecedentes procesales detallados en la presente sentencia, esta
Corte considera que también debe resolver el problema juridico de, si ¢EIl auto
emitido el 09 de septiembre de 2024 en fase de ejecucion es inejecutable?

7. Resolucion de los problemas juridicos

7.1. Primer problema juridico: La Policia ¢incumplié la sentencia emitida el 12
de julio de 2011?

34. Para establecer si se produjo o no el alegado incumplimiento, a continuacion se detalla
la medida dictada en la sentencia de apelacién (en funcién de la informacion constante
en la seccion 3, parrafo 18 supra): el reingreso al servicio activo de la Policia “en su
grado respectivo” [medida de reintegro].

35. Enrelacion con la medida sefialada, corresponde a esta Corte verificar si las entidades
demandadas reintegraron al accionante y si dicha medida fue cumplida de forma tardia
como sefala el accionante.

36. El accionante, en su demanda de accion de incumplimiento sefiald que mediante
resolucion 2021-0096-DSPO-CG-PM, de 20 de enero de 2021, la Policia reincorporo
al accionante a las filas policiales. Lo mismo es confirmado por la documentacion que
remitié el Ministerio del Interior (ver parrafo 21 supra). Por tanto, se constata que la
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Policia cumplio con la medida dispuesta y la misma se encuentra ejecutada
integramente.

37. Sin embargo, esta Corte observa que la reincorporacion del accionante se efectu6 9
afios y 6 meses después de la ejecutoria de la sentencia de apelacion. Las entidades
accionadas no expresaron ningun argumento para justificar el retardo excesivo en la
reincorporacion del accionante a las filas policiales. Si bien en la sentencia de
apelacion no se concedid un plazo para la medida de reparacion a cumplirse, conforme
a la jurisprudencia de este Organismo, las decisiones constitucionales deben cumplirse
de manera inmediata.** El retardo en el incumplimiento de una medida de reparacion
y la falta de justificacion para el retardo constituye un cumplimiento defectuoso por
tardio.'? La medida de reparacion fue cumplida de forma tardia y sin justificacion
alguna; por lo que corresponde llamar la atencién a la Policia Nacional y al Ministerio
del Interior y ordenar que se realice una investigacion interna destinada a determinar
responsabilidades por el cumplimiento defectuoso de la medida de reparacion.

38. EIl hecho de que la Policia se haya demorado por mas de nueve afios sin justificacion
en la reincorporacion del accionante a la institucion, le ha significado dejar de percibir
remuneraciones y haberes sociales durante ese periodo, lo cual afecta también a sus
ascensos y remuneraciones por antigiiedad que al momento de su reintegro no le fue
reconocido. Ante la tardanza en la ejecucion de la sentencia en andlisis corresponde
emitir una medida de reparacion integral, en ejercicio de las competencias que tiene la
Corte Constitucional al conocer acciones de incumplimiento (ver parrafo 16 supra).’3

39. De conformidad con el articulo 18 de la LOGJCC, la reparacion integral procedera
ante el dafio material o inmaterial. Segin este Organismo, dichas medidas de
reparacion deben adaptarse al caso particular, manteniendo un criterio de eficacia,
proporcionalidad y principalmente, sin desconocer y afectar derechos de terceros.'* De
manera concordante, el articulo 165 de la LOGJCC reconoce que la Corte
Constitucional puede emplear todas la facultades legales y constitucionales para hacer
efectiva la sentencia incumplida y lograr la reparacion integral de los dafios causados
a la o el solicitante.

11 CCE, sentencia 1401-17-EP/21, 27 de octubre de 2021, parr. 46; y, CCE, sentencia 56-18-15/22, 13 de
octubre de 2022, parr. 19.

12 CCE, sentencia 56-21-1S5/23, 24 de mayo de 2023, parr. 38; y, CCE, sentencia 52-17-15/22, 5 de mayo
de 2022, parr. 40.

13 En similar sentido se ha pronunciado la Corte en la sentencia 32-22-15/24, de 03 de octubre de 2024,
parr. 57.

14 CCE, sentencia 306-16-EP/21, 24 de marzo de 2021, parr. 44.
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40. En este caso, la Corte reconoce que, la actuacion tardia de la Policia Nacional en el
reintegro del accionante a la institucion gener6 dafios morales por las posibles
expectativas y limitaciones al acceso a la jubilacién, ascensos y promociones, los
cuales requieren ser reparados. Por eso, en linea con su jurisprudencia, este Organismo
estima pertinente que con el fin de reparar el dafio inmaterial causado la Policia
Nacional pague, en equidad, el valor de USD 9 000. Esta suma debe ser cancelada en
el plazo maximo de 90 dias, contando desde la notificacion de la presente sentencia.
Dicha suma debera ser depositada en la cuenta bancaria que Tony Geovanny Realpe
Holguin designe para el efecto. Para verificar el cumplimiento de esta medida, debera
presentar, en el mismo plazo, el respaldo del deposito correspondiente a esta Corte
Constitucional.

7.2. Segundo problema juridico: ¢El auto emitido el 09 de septiembre de 2024 en
fase de ejecucion es inejecutable?

41. Como se mencion¢ anteriormente, si bien la sentencia de 12 de julio de 2011 ordend
una sola medida de reparacion, esta Corte debe verificar si el auto que fue emitido en
fase de ejecucion, el 09 de septiembre de 2024, es ejecutable o no, pues de serlo, se
deberia verificar también si las medidas dictadas en este fueron cumplidas.*®

42. El auto de ejecucién en cuestion emitié dos medidas de reparacion que son las
detalladas a continuacion:

42.1. La designacion y colocacion en el grado jerarquico que le corresponde al
accionante, “al igual [que] los otros oficiales de la sexagésima quinta promocion
de oficiales de linea de la Policia Nacional” en el término de cinco dias [medida
de ascenso].

42.2. El pago de todas las remuneraciones que debi6 percibir desde el 21 de marzo del
2011 hasta la fecha de su reintegro “al igual [que] los otros oficiales de la
promoci[0]n se[xagésilma quinta” por el retardo en el cumplimiento de las
medidas ya que el accionante debia haber sido reintegrado a las filas policiales
en el afo 2011 y recibir sus remuneraciones a partir de dicha fecha. Para lo cual
es necesario la intervencion del “Tribunal de lo Contencioso Administrativo con
sede en la ciudad de Portoviejo a fin de que realicen la liquidacion de los valores

15 CCE, sentencia 48-18-1S/22, parr. 20. En esta sentencia, la Corte establecié que “la accion de
incumplimiento de sentencias constitucionales “abarca las actuaciones de las partes procesales y de la
autoridad judicial encargada de la ejecucion, en tanto estas se relacionen con el procedimiento de
cumplimiento de la decisidn constitucional”. En tal sentido, los autos emitidos en fase de ejecucién, como
el auto de 31 de octubre de 2017, pueden ser conocidos a través de la accion de incumplimiento”.
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que debe percibir el accionante” [medida de pago de las remuneraciones
dejadas de percibir].

43. Para responder al problema juridico, esta Corte debe resolver si el juez ejecutor tenia
competencia para emitir un auto de ejecucién en el que se agregaron nuevas medidas
de reparacion —distintas a la dispuesta en sentencia— que no tenian un nexo causal con
las vulneraciones de derechos establecidas en sentencia y que pretendian reparar el
dafo causado por el cumplimiento tardio de la medida de reintegro. Todo esto, sin
perjuicio de sus facultades de modular las medidas de reparacion ya dictadas para
garantizar su cumplimiento efectivo, conforme la jurisprudencia de esta Corte.

44. En materia de garantias jurisdiccionales, la decision adoptada por la Sala de la Corte
Provincial al resolver el recurso de apelacién de una accién de proteccion constituye
la decision definitiva que, una vez ejecutoriada, es inmutable y genera efectos de cosa
juzgada. Como regla general, esta ya no puede ser modificada por los juzgadores que
la emitieron. El articulo 21 de la LOGJCC establece que “durante esta fase de
cumplimiento, la jueza o juez podra expedir autos para ejecutar integralmente la
sentencia e incluso podra evaluar el impacto de las medidas de reparacion en las
victimas y sus familiares; de ser necesario, podra modificar las medidas”. Asi también,
esta Corte ha sefialado que

en la fase de cumplimiento de una sentencia de garantias jurisdiccionales, el juez ejecutor
se encuentra facultado para excepcionalmente modificar la sentencia ya dictada, pero
exclusivamente en lo que se refiere a las medidas de reparacién y solo cuando determine
que es necesaria su modificacion en virtud del impacto de estas en las victimas
determinadas en la sentencia y sus familiares.®

45. Entonces, en la fase de cumplimiento de una sentencia de garantias jurisdiccionales,
el juez de ejecucion se encuentra facultado excepcionalmente para modificar las
medidas de reparacion ya dictadas con el fin de lograr el cumplimiento integro de la
sentencia emitida. No obstante, como se ha sefialado anteriormente, el juez ejecutor no
estd habilitado para disponer nuevas medidas de reparacion integral que no guarden
un nexo causal con la vulneracion de derechos declarada en sentencia y que tengan

16 CCE, sentencia 2231-22-JP/23, 07 de junio de 2023, parr. 54. Véase también sentencia 38-19-1S/22 de
30 de noviembre de 2022, parr. 45. Se debe aclarar que los jueces constitucionales tienen la facultad de
modular sus decisiones de manera altamente motivada, al respecto, esta Corte ha explicado que “los jueces
de instancia tienen atribuciones modulativas. Cuestion que ocurre cuando durante el seguimiento de la
decision verifiquen que las circunstancias facticas o juridicas han cambiado y que la medida dispuesta no
logra restituir el goce del derecho transgredido o regresar al estado anterior a la vulneracion, en estos casos,
el operador judicial puede evaluar el impacto en las victimas y sus familiares para que de manera
excepcional y altamente motivada modifique las medidas. Merece la pena recordar que esta facultad no
puede afectar la esencia del fallo constitucional (inmutabilidad de la sentencia) o desnaturalizar la
reparacion integral [...]".
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como objeto reparar los dafios ocasionados por el cumplimiento tardio de una
sentencia.

46. En el presente caso, la Corte observa que el juez ejecutor no modificd la medida
dispuesta en la sentencia de apelacion sobre el reintegro del accionante para la
ejecucion integral de la misma, sino que agreg6 dos nuevas medidas de reparacién para
reparar el cumplimiento tardio, a saber: (i) la econémica —la cual ya habia sido negada
en fase de apelacion- vy (ii) la de ascenso al mismo grado que los otros oficiales de la
promocion sexagéesima quinta.

47. En sentencia 86-11-1S/19, la Corte Constitucional determin6 que una sentencia no es
ejecutable por razones juridicas cuando incurre en un vicio procesal grave e
insubsanable que la hace incompatible con los preceptos constitucionales y afecta su
validez.!” Por estas razones, se enerva la institucion de la cosa juzgada y procede la
declaratoria de inejecutabilidad de las medidas impuestas.'® Por analogia, los autos de
ejecucion que emitan medidas de reparacién como consecuencia de un vicio procesal
grave e insubsanable se tornan también en inejecutables.

48. Un vicio procesal grave e insubsanable constituye un error notorio que sobrepasa los
margenes de debate acerca de la valoracion probatoria, la interpretacion de los hechos
o la aplicacion de las normas. En una accién de incumplimiento, la determinacion que
un auto es inejecutable por razones juridicas se fundamenta principalmente en la
siguiente razon: al ser la Corte Constitucional el méximo érgano de administracién de
justicia en materia constitucional, no es procedente que ordene la ejecucién de un auto
que contiene un vicio tan grave e insubsanable que resulta contrario al ordenamiento
juridico, y especialmente a la Constitucion.

49. En el caso concreto se identifica que existio un vicio procesal grave e insubsanable
pues, en ningun supuesto la norma o la jurisprudencia de este Organismo autorizan a
un juez ejecutor a emitir nuevas medidas que no estén vinculadas causalmente con la
vulneracién de derechos establecida en la sentencia y cuyo propdsito sea reparar un
dafio generado por el cumplimiento defectuoso de la misma. Esta Corte no observa
que las medidas de ascenso y de pago de las remuneraciones dejadas de percibir sean
medidas conducentes a garantizar el cumplimiento integral de la decision emitida el
12 de julio de 2011 en la que unicamente se dispuso el reintegro del accionante —es
decir que esta Corte no considera que el juez ejecutor ejercio sus facultades de
modulacion de las medidas de reparacion dictadas en la sentencia de apelacion—. En

17 CCE, sentencia 86-11-15/19, 19 de julio de 2019, parr. 28.
18 |bid, parr. 31.
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definitiva, el juez ejecutor actudé en contravencion del articulo 21 de la LOGJCC e
inobservo la jurisprudencia de esta Corte establecida en la sentencia 2231-22-JP/23.

50. De manera que, el auto de 09 de septiembre de 2024 es inejecutable por razones
juridicas por lo que, no corresponde a esta Corte analizar su cumplimiento y ordenar
una eventual ejecucion del mismo. En consecuencia, esta Corte debe disponer también
el archivo del proceso de cuantificacion de la reparacion econémica ante el Tribunal
de lo Contencioso Administrativo con sede en el cantdn Portoviejo.

8. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucién de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Aceptar parcialmente la accion de incumplimiento 79-24-1S.

2. Declarar el cumplimiento defectuoso, por tardio, de la medida de reparacion de
reintegro dictada en la sentencia de 12 de julio de 2011 por la Sala Unica de la
Corte Provincial de Justicia de Esmeraldas.

3. Declarar que el auto de ejecucion emitido el 09 de septiembre de 2024 es
ingjecutable en los términos sefialados en los parrafos 49 y 50 de la presente
sentencia. En consecuencia, se dispone notificar con esta sentencia al Tribunal
de lo Contencioso Administrativo con sede en el canton Portoviejo para que
archive el proceso de cuantificacion de la reparacion economica.

4. Disponer, como medida de reparacion integral, que la Policia Nacional —en
coordinacion con el Ministerio del Interior— pague, en equidad, el valor de USD
9 000. Esta suma debe ser cancelada en el plazo maximo de 90 dias, contando
desde la notificacidn de la presente sentencia. Dicha suma debera ser depositada
en la cuenta bancaria que Tony Geovanny Realpe Holguin designe para el efecto.
Para verificar el cumplimiento de esta medida, debera presentar, en el mismo
plazo, el respaldo del depdsito correspondiente a esta Corte Constitucional.

5. Realizar un severo llamado de atencion a la Policia Nacional y al Ministerio del
Interior por el cumplimiento defectuoso de la sentencia constitucional de 12 de
julio de 2011.

6. Ordenar que la Policia Nacional y el Ministerio del Interior realicen una
investigacion interna destinada a determinar responsabilidades y sanciones por
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el incumplimiento y cumplimiento defectuoso sefialado. Las entidades
informaran el cumplimiento de esta medida en el término de 90 dias.

7. Disponer la devolucién del expediente al juzgado de origen.

8. Notifiquese y cimplase.

ALl VICENTE Firmado digitalmente por
ALI VICENTE LOZADA

LOZADA PRADO prabo
Ali Lozada Prado

PRESIDENTE

Razoén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con ocho votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz, Ali
Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin; y,
un voto salvado del juez constitucional Enrique Herreria Bonnet, en sesion jurisdiccional
ordinaria de viernes 08 de noviembre de 2024.- Lo certifico.
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SENTENCIA 79-24-1S/24
VOTO SALVADO
Juez constitucional Enrique Herreria Bonnet
1. Antecedentes

1. EI 08 de noviembre de 2024, el Pleno de la Corte Constitucional aprobé la sentencia
79-24-1S/24. En la misma se resolvid la accion de incumplimiento presentada por Tony
Geovanny Realpe (“accionante”) en contra de la Policia Nacional quien alegd el
incumplimiento de la sentencia de 12 de julio de 2011 (“sentencia impugnada”)
emitida por la Sala Unica de la Corte Provincial de Justicia de Esmeraldas (“Sala de
la Corte Provincial”) en el marco del proceso de accion de proteccion signado con el
nimero 08304-2011-0029.

2. Enlareferida sentencia, el Pleno de la Corte resolvio, en sentencia de mayoria, aceptar
parcialmente la accién de incumplimiento in examine al verificar que existio un
cumplimiento tardio respecto a la medida de reparacién ordenada en sentencia. En
virtud de esto, dictaminé una medida de reparacion integral a favor del accionante.
Asimismo, verificd que, mediante auto de 9 de septiembre de 2024, emitido en fase de
ejecucion, se dispusieron nuevas medidas de reparacion y, por ende, determino que es
inejecutable por razones juridicas. Disiento de la decision de mayoria conforme
explicaré a continuacién.

2. Andlisis

3. Conforme se sefiala en los parrafos 17 y 34 de la sentencia de mayoria, la Sala de la
Corte Provincial ordeno en la sentencia impugnada como medida de reparacion el
reintegro del accionante al servicio activo de la Policia Nacional en su grado respectivo
(“medida de reparacion”).

4. Mi desacuerdo con la sentencia de mayoria se sustenta en primer lugar, en el analisis
realizado en el parrafo 37, donde se determina que existié un cumplimiento defectuoso
por tardio de la medida de reparacion. Si bien concuerdo con que se configuré un
cumplimiento tardio, pues existio un retardo por parte de la Policia Nacional de 9 afios
y 6 meses en cumplir, discrepo con sefialar que es defectuoso. Esto en virtud de que
un cumplimiento defectuoso se configura cuando no existe una justificacion que
sustente el retardo y, a mi criterio, si existio sustento por parte de la Policia Nacional
para justificar su demora en cumplir lo que ordend la sentencia impugnada.
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5. La afirmacion realizada en el parrafo anterior tiene fundamento en lo siguiente: el
Ministerio del Interior el 13 de septiembre de 2024 present6 un escrito ante esta Corte
con anexos en los cuales constan dos informes presentados por la Policia Nacional: (i)
informe ndmero DNATH-SPOL-CAPOL-2024-0477-INF de 29 de julio de 2024; e,
(ii) informe ndmero PN-DNAJ-DAJ-1094-2024-1 de 10 de septiembre de 2024
(“informes™). EI primero es un informe realizado por la Direccion Nacional de
Administracion de Talento Humano de la Policia Nacional respecto al cumplimiento
de la sentencia, es decir, sobre la reincorporacion del accionante a la institucion. El
segundo es un informe juridico sobre el estado de la causa en el cual se narran todas
las acciones realizadas por la Policia Nacional que conllevaron al cumplimiento de la
sentencia.

6. Por ende, retomando la afirmacion realizada en el parrafo 4 supra, considero que
ambos informes aportan argumentos que justifican por qué la Policia Nacional se
demord en el cumplimiento de la sentencia. Incluso se puede evidenciar que, desde un
primer momento, la Policia Nacional emprendi6 acciones para cumplir con el reintegro
del accionante, pues de los informes previamente sefialados se evidencia que desde
que se dicto la sentencia de primera instancia, el Consejo Superior de la Policia
Nacional dio inicio al proceso de reincorporacion cuando emiti6 la resolucion 2011-
0651-CS-PN de 30 de mayo de 2011 en la cual resolvié solicitar al Ministerio de
Gobierno y Policia dejar sin efecto el decreto ejecutivo 205, mediante el cual se dio de
baja al accionante de las filas policiales. Asimismo, se constata que una vez dictada la
sentencia impugnada, donde también se ordend el reintegro del accionante, la policia
emitid la resolucion 2011-1009-CS-PN de octubre de 2011 de la cual se desprende que
continud con el proceso de reincorporacion.

7. En el mismo sentido y con base en lo sefialado, tampoco concuerdo con los parrafos
38 al 40 donde se ordena el pago en equidad de USD 9 000. Para ello, la sentencia de
mayoria toma como sustento que existi0 una demora sin justificacion en el
cumplimiento de la medida de reparacion y que esto, a su vez, genero dafios morales
por las expectativas y limitaciones al acceso a la jubilacion, ascensos y promociones
del accionante.

8. Respecto a la generacion de dafios morales, de los informes referidos en el parrafo 5
supra, también se verifica que el accionante ya ha sido calificado como idéneo y
declarado cursante para la realizacion del curso de ascenso al inmediato grado
superior, por lo que se encuentra en proceso de ascenso. Con lo cual se puede ver que
no se han afectado sus expectativas, ni se ha limitado su acceso a ascensos y
promociones.
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9. Por lo tanto y en concordancia con lo estipulado en el presente voto salvado, discrepo
con los siguiente puntos del decisorio de la sentencia de mayoria: (i) con el punto 2,
en lo concerniente a la declaracion del cumplimiento de la medida como defectuoso;
(ii) con todo el punto 4 que ordena pagar los USD 9000 en equidad; (iii) con todo el
punto 5 que realiza un llamado de atencion a la Policia Nacional y al Ministerio del
Interior por el cumplimiento defectuoso de la sentencia impugnada; y, (iv) con todo el
punto 6, que ordena realizar una investigacion interna destinada a determinar
responsabilidades y sanciones por el incumplimiento y cumplimiento defectuoso de la
sentencia impugnada.

10. Con base en las consideraciones anteriormente expuestas, respetuosamente presento
este voto salvado.

PAB LO Firmado
ENRIQUE 5t
HERRERIA <122 01
BONNET 308270500

Enrique Herreria Bonnet
JUEZ CONSTITUCIONAL

Razon: Siento por tal, que el voto salvado del juez constitucional Enrique Herreria
Bonnet, anunciado en la sentencia de la causa 79-24-1S, fue presentado en Secretaria
General el 21 de noviembre de 2024, mediante correo electronico a las 9:58; y, ha sido
procesado conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electrénicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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Al DA SOLEDAD GARCI A BERNI
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