CORTE

DEL ECUADOR Jueza ponente: Alejandra Céardenas Reyes

Quito, D.M., 19 de septiembre de 2024
CASO 1568-21-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 1568-21-EP/24

Resumen: La Corte Constitucional desestima la accion extraordinaria de proteccion presentada
en contra de la sentencia emitida por la Unidad Judicial, en el marco de un proceso de prescripcion
extraordinaria adquisitiva de dominio. Este Organismo encuentra que la sentencia impugnada no
vulnera el derecho al debido proceso en la garantia de defensa del accionante pues no existia
obligacion de notificarlo para que comparezca al proceso.

1. Antecedentes y procedimiento
1.1. Antecedentes procesales

1. El 23 de diciembre de 2019, José Santos Ricardo Alcivar Bernal y Cecilia Isabel Pozo
Maldonado (“actores”) presentaron una demanda de prescripcion extraordinaria
adquisitiva de dominio en contra del sefior Pablo Rivadeneira Jarrin (“demandado”).

2. El 16 de abril de 2021, la Unidad Judicial Civil con sede en la parroquia de Ifiaquito
del Distrito Metropolitano de Quito (“Unidad Judicial”), en audiencia, acepto la
demanda. Frente a esta decision, el demandado interpuso oralmente un recurso de
apelacion.

3. EI 20 de abril de 2021, la Unidad Judicial emitié y notificé su sentencia escrita en la
que acepto la demanda y declard la prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio
a favor de los actores. En contra de esta decision, el demandado interpuso recurso de
apelacion y el sefior Lenin Alejandro Jaramillo Camacho (“Lenin Jaramillo)
presentd un escrito solicitando se declare la nulidad procesal.?

L El inmueble objeto de la accidn, consiste en la casa y terreno ubicados en la calle José Segovia E4- 92,
entre 13 de junio y El Calvario, Sector Equinoccial, en el Barrio Jardin, de la parroquia San Antonio, del
canton Quito, provincia de Pichincha. El proceso fue signado con el nimero 17230-2019-21760.

2 Lenin Jaramillo, en su escrito, sefiald que “en el presente juicio, los actores comparecieron demandando
la prescripcién adquisitiva de dominio, de propiedad del sefior Pablo Rivadeneira Jarrin, propiedad que
conforme consta en el certificado de gravamenes [...] se encuentra hipotecada, prohibido de enajenar y
embargada, por ello, por cuanto existen estos interdictos, gravamenes o prohibiciones, correspondia a
actores o juzgador requerir, que los terceros conozcan que se habia activado este proceso, para que hagan
o no valer sus derechos”.
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4. El 6 de mayo de 2021, el demandado presento su escrito de fundamentacion del recurso
de apelacion. En la misma fecha, la Unidad Judicial rechazo el recurso de apelacion
interpuesto por el demandado por no haber fundamentado dentro del término legal y
resolvié no considerar el escrito presentado por Lenin Jaramillo al considerar que no
era parte procesal. En contra de esta decision, el demandado y Lenin Jaramillo
presentaron recursos de hecho.

5. El 13 de mayo de 2021, la Unidad Judicial nego los recursos de hecho presentados.®
1.2. Procedimiento ante la Corte Constitucional

6. El 11 de junio de 2021, Pablo Rivadeneira Jarrin (“accionante 1) presentd una accion
extraordinaria de proteccion en contra de los autos emitidos el 6 y 13 de mayo de 2021
por la Unidad Judicial en los que se negd un recurso de apelacion y, de hecho,
respectivamente (“accion extraordinaria de proteccion 1”).

7. El 14 de junio de 2021, Lenin Jaramillo (“accionante 2”) presentd una accion
extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia de 20 de abril de 2021 emitida
por la Unidad Judicial (“accion extraordinaria de proteccion 2”).

8. EI 30 de agosto de 2021, el ex juez constitucional Hernan Salgado Pesantes, dispuso
al accionante 2 que, en el término de 5 dias, complete su demanda.* El 1 de septiembre
de 2021, el accionante 2 cumplié con lo dispuesto por el entonces juez constitucional.

9. El 14 de octubre de 2021, con voto de mayoria, la Sala de Admisién de la Corte
Constitucional admiti6 a tramite la accion extraordinaria de proteccion 2 dentro de la
causa 1568-21-EP.°> En dicho auto se solicité a la Unidad Judicial que presente un
informe de descargo en relacion con la demanda del accionante.

10. EI 10 de noviembre de 2021, la Unidad Judicial cumpli6 con lo dispuesto por la Sala
de Admision.

3 Sobre el recurso de hecho del demandado, la Unidad Judicial tomé en consideracion lo dispuesto en el
articulo 279 del COGEP el cual dispone que el recurso de hecho es improcedente cuando el recurso de
apelacion fue interpuesto de forma extemporanea. Por otra parte, sobre el recurso de Lenin Jaramillo
considero que, al no ser parte procesal, no cabia la interposicion del recurso.

4 En dicho auto se solicitd al accionante que justifique la legitimacion activa en la causa para presentar la
accion extraordinaria de proteccion.

5 La Sala de Admision estuvo conformada por los ex jueces constitucionales Hernan Salgado Pesantes y
Ramiro Avila Santamaria (voto en contra) y la jueza constitucional Daniela Salazar Marin.
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11. EI 17 de febrero de 2022, por resorteo, se asignd la sustanciacion de la causa a la jueza
constitucional Alejandra Cardenas Reyes.

12. El 19 de abril de 2024, la jueza ponente solicitd al Pleno de la Corte Constitucional
que el caso regrese a Sala de Admisidn pues existia una accion extraordinaria de
proteccion pendiente de resolver su admision.® Dicha peticion fue aprobada el 25 de
abril de 2024.

13. El 5 de junio de 2024, la Sala de Admisién de la Corte Constitucional inadmitio a
tramite la accion extraordinaria de proteccion 1 y dispuso continuar con la
sustanciacion de la accion extraordinaria de proteccion 2.’

14. El 12 de julio de 2024, de acuerdo con el orden cronoldgico para la sustanciacion de
causas, la jueza ponente avoco conocimiento del caso.

2. Competencia

15. De acuerdo con los articulos 94 y 437 de la Constitucion de la Republica del Ecuador
(“Constitucion”) y 191 numeral 2 literal d, de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”), el Pleno de la Corte
Constitucional es competente para conocer y resolver las acciones extraordinarias de
proteccion.

3. Fundamentos de la acciéon
3.1. Fundamentos de la accion extraordinaria de proteccion

16. El accionante alega que se ha violado su derecho al debido proceso en las garantias de
defensa y recurrir.2 Como pretension, solicita que se deje sin efecto la sentencia
emitida por la Unidad Judicial el 20 de abril de 2021 y se retrotraiga el proceso hasta
antes de la emision de la mencionada sentencia.

17. Para sustentar sus alegaciones, el accionante indica que en el certificado de gravamen
del bien inmueble objeto de la accion de prescripcion adquisitiva de dominio constan
inscritos varios gravdmenes a favor de terceros. En esa linea, indico que la Unidad
Judicial le debia comunicar a €l y a las demas personas que tenian inscrito a su favor

® La comunicacién que se remitio al Pleno de la Corte Constitucional fue enviada a través del memorando
CC-JAC-2024-85.

" La Sala de Admision estuvo conformada por las juezas constitucionales Alejandra Céardenas Reyes y
Carmen Corral Ponce, y el juez constitucional Richard Ortiz Ortiz.

8 Consagrados en el articulo 76 numeral 7 literales a) y m) de la Constitucion.

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



CORTE

DEL ECUADOR Jueza ponente: Alejandra Céardenas Reyes

gravamenes sobre el bien inmueble a fin de no dejarlos en indefension. Esto, de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 69 del Cédigo Organico General de Procesos
(“COGEP”).°

18. Por otra parte, afirmé que las medidas cautelares, como la prohibicion de enajenar el
bien inmueble, tiene como objeto asegurar una eventual reparacion. En esa medida,
sostuvo que, al existir inscripciones de gravamenes en el certificado del Registro de la
Propiedad, se debia notificar a las autoridades y a los terceros para evitar nulidades e
indefension.

19. Adicionalmente, el accionante manifiesta que

pese a que fui calificado como tercerista coadyuvante en el proceso que se tramita ante la
Unidad de Trabajo con Sede en la Parroquia Ifiaquito del Distrito Metropolitano de Quito,
provincia de Pichincha, dentro de la causa No. 17371-2018-02307, por ejecucion de acta
de mediacion laboral, donde esta ordenado el embargo de ese bien, embargo que hoy en
sentencia, el juzgador manda a cancelar, no fui parte del proceso de origen, debiendo
serlo, pero fui privado, por la falta del juzgador al no haber observado lo prescrito en el
articulo 69 del COGEP

3.2. Posicion de la parte accionada

20. En su informe presentado, la Unidad Judicial afirmé que no se vulner6 el derecho al
debido proceso en la garantia de defensa pues la accién fue iniciada por José Santos
Ricardo Alcivar Bernal y Cecilia Isabel Pozo Maldonado en contra de Pablo
Rivadeneira Jarrin. En esa medida, sefial6 que se citd con la demanda a los
demandados y al Municipio de Quito.

21. Por otra parte, la Unidad Judicial afirmé que el accionante no fue admitido como parte
procesal, por lo que se negd de plano los demas recursos planteados por él en la causa.

22. En relacion con el certificado de gravamen, la Unidad Judicial refiri6 que “los bienes
gue se encuentran con prohibicion de enajenar o sujetos a embargos son susceptibles
de la accion de prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio” y “dada la
naturaleza de la causa no exige notificar a los beneficiarios de dichas medidas
cautelares que consten en el certificado emitido por el registrador de la propiedad como
lo alega el recurrente”.

® COGEP, articulo 69: “[c]lomunicaciones a autoridades y a terceros. Cuando la o el juzgador deba
comunicar a una autoridad o a un tercero una providencia para el cumplimiento de un acto procesal, lo hara
a través de una comunicacion debidamente registrada en el proceso, enviada por medio fisico o digital”.

4
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4. Planteamiento del problema juridico

23. Conforme con los articulos 94 y 437 de la Constitucion y 58 de la LOJGCC, la accién
extraordinaria de proteccién tiene por objeto garantizar la proteccion de los derechos
constitucionales y el debido proceso en sentencias, autos definitivos y resoluciones
con fuerza de sentencia.

24. La Corte ha expresado que los accionantes deben desarrollar argumentos completos
(tesis, base factica y justificacion juridica)'® que le permitan analizar la violacion de
derechos.

25. El accionante alega que la sentencia impugnada vulner6 su derecho al debido proceso
en la garantia de defensa (tesis) pues, al calificar la demanda y constatar que existian
varios gravdmenes inscritos sobre el bien inmueble objeto de la accion, se le debia
notificar a él en su calidad de tercero interesado (base factica). De esa manera, segun
el accionante, se le dejo en indefension (justificacién juridica). En esa medida, esta
Corte formula el siguiente problema juridico:

¢La sentencia emitida por la Unidad Judicial vulnera el derecho al debido
proceso en la garantia de defensa del accionante al no haberle notificado, con del
inicio del proceso 17230-2019-21760, en su calidad de tercero interesado?

5. Resolucion del problema juridico

26. La Constitucion de la Republica en su articulo 76 numeral 7 literal a) establece que
nadie podrd ser privado del derecho a la defensa en ninguna parte o fase del
procedimiento.

27. Respecto a esta garantia, la Corte Constitucional ha senalado que “el derecho a la
defensa traduce en favor de las personas, la posibilidad real de argumentar en favor de

sus derechos, intereses y posiciones dentro de un proceso llevado en su contra”.

28. De igual manera, esta Corte ha sefialado que se verifica una violacion a este derecho
cuando, por accion u omision imputable a la autoridad jurisdiccional, un sujeto
procesal (i) se ve impedido de comparecer al proceso o0 a una diligencia determinante
del mismo; (ii) no contd con el tiempo suficiente para preparar una defensa técnica

10 CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr.18.
11 CCE, sentencia 1880-14-EP/19, 11 de marzo de 2020, parr. 20; sentencia 1017-17-EP/22, 13 de julio de
2022, pérr. 34.
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adecuada; o (iii) no tuvo la oportunidad procesal de hacer uso de los mecanismos de
defensa que le faculta la ley.*2

29. En esta linea, en las sentencias 837-15-EP/20, 97-14-EP/20 y 1322-15-EP/21 la Corte
Constitucional conocié cargos similares a los expuestos en la presente causa. Al
respecto, esta Corte se hizo eco del fallo de triple reiteracion publicado en la Gaceta
Judicial Serie XVI, No. 15, pags. 4202 a 4208 en el que se afirmé que:

en los juicios de declaratoria de prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio se ha
de dirigir la demanda contra la persona que, a la época en que, al proponerla, aparece
como titular del dominio en el registro de la propiedad, ya que se va a contradecir su
relacion juridica sustancial, porque si se propone contra otra persona no habra
legitimacién pasiva en el demandado.

30. Por otra parte, en dichos casos, la Corte Constitucional afirmé que:

el juzgador es el encargado de verificar que se configure la relacién juridica sustancial
del proceso con el fin de garantizar los derechos de las partes y de quienes deben ser parte.
Conello, se permite que quienes deben intervenir en la relacion juridica sustancial puedan
conocer del proceso, defenderse, sostener sus pretensiones, rebatir argumentos, presentar
pruebas y acceder a recursos. Ademas, si el juez detecta cualquier defecto procesal, esta
obligado a tomar las medidas necesarias para precautelar el proceso y los derechos de las
partes y de quienes deben ser parte.™

31. Ahora bien, en la sentencia 837-15-EP/20 la Corte determind, como principal criterio
a tomar en cuenta por parte de los operadores de justicia, que:

En acciones de prescripcion extraordinaria de dominio, la autoridad judicial deberé
verificar los certificados de propiedad y gravamenes emitidos por el Registro de la
Propiedad del lugar donde se encuentre el bien, con el fin de identificar a las personas
naturales o juridicas que puedan tener un legitimo interés sobre el bien en cuestion,
y deban comparecer al proceso como legitimados en la causa. Si de la lectura de los
certificados se determina que existen personas naturales o juridicas adicionales a las
sefialadas por el actor como demandadas y que puedan tener un legitimo interés, la
autoridad judicial debera requerir a la parte actora que aclare y complete la demanda y
proporcione los datos para las citaciones o que agote los mecanismos establecidos en la
ley para solventar esa actividad procesal. El proceso debera desarrollarse con apego a las
normas procesales vigentes, garantizando los derechos a la tutela judicial efectiva y
defensa de todas las personas naturales o juridicas que deban comparecer al proceso.'

12 CCE, sentencia 1027-15-EP/20, 14 de octubre de 2020, parr. 28; sentencia 1152-15-EP/20, 16 de
diciembre de 2020, parr. 26; sentencia 1017-17-EP/22, 13 de julio de 2022, parr. 35.

13 CCE, sentencia 837-15-EP/20, 19 de agosto de 2020, parr. 54; sentencia 1322-15-EP/21, 17 de marzo de
2021, parr. 27,

14 CCE, sentencia 837-15-EP/20, 19 de agosto de 2020, parr. 63.

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 1568-21-EP/24
DEL ECUADOR Jueza ponente: Alejandra Céardenas Reyes

32. En el caso sub judice, el accionante acusa la vulneraciéon de su derecho al debido
proceso en la garantia de defensa pues, a su consideracion, la Unidad Judicial debia
haberle notificado en su calidad de tercero interesado para que comparezca a defender
sus intereses. Esto debido a que el bien inmueble objeto de la controversia se
encontraba con varios impedimentos y prohibiciones de enajenar.

33. Con este antecedente, lo primero que se debe dilucidar, de acuerdo al criterio expuesto
en el parrafo 31, es si es que el accionante debia o no ser considerado como parte
procesal en el proceso de prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio. Para el
efecto se debera constatar (i) si el accionante tenia a su favor una medida cautelar
inscrita en el registro de la propiedad la cual acredite que tenia un legitimo interés
sobre el bien inmueble; y, en caso de ser afirmativa la respuesta, (ii) verificar si es que
fue notificado por parte de la Unidad Judicial

34. Ahora bien, a fojas 191 del expediente del juicio de prescripcion extraordinaria
adquisitiva de dominio consta el certificado de gravamen conferido por el Registro de
la Propiedad del Distrito Metropolitano de Quito el cual fue adjuntado por los actores
del proceso. En dicho certificado consta Pablo Rivadeneira Jarrin como propietario del
bien inmueble. Por otra parte, en la seccion de gravdmenes constan varias
inscripciones.’®

35. En virtud de lo sefialado, se constata que la demanda de prescripcion adquisitiva
extraordinaria de dominio presentada por los actores se dirigié en contra de Pablo
Rivadeneira Jarrin, quien figuraba como propietario del bien inmueble objeto de la
accion. Asi, el proceso se sustancid y resolvio en contra del demandado y propietario
del bien inmueble. Por otra parte, se constata que el accionante no consta como
beneficiario de una medida cautelar real sobre el bien inmueble. Por ende, no tendria
un interés legitimo sobre el bien objeto de la accion extraordinaria de prescripcion de
dominio.

36. Por lo tanto, no se observa que la Unidad Judicial haya incumplido su obligacion de
verificar la legitimacién pasiva en la causa. Entonces, se descarta que el accionante

5 Enel certificado de gravamen constan: 1) prohibicion enajenar el bien por proceso coactivo del Municipio
de Quito; 2) prohibicidn de enajenar del bien por proceso coactivo de la Empresa Metropolitana de Agua
Potable y Saneamiento; 3) Prohibicién de enajenar del bien por juicio de alimentos; 4) Prohibicién de
enajenar del bien por proceso coactivo del Municipio del Distrito Metropolitano de Quito; 5) Primera
hipoteca abierta con prohibicion de enajenar a favor de la Compafiia Promociones Inversiones Proinco S.A.;
6) Prohibicion de enajenar por juicio de liquidacion e inventario de la sociedad conyugal con Cristina
Marisol Rivera Chila; 7) inscripcion de demanda de amparo posesorio con nimero de proceso 17230-2019-
18701 seguido por José Santos Ricardo Alcivar Bernal y Cecilia Isabel Pozo Maldonado; y, 8) Embargo
dictado en el proceso 17371-2018-02307 a favor de Gloria Maricela Plaza Solis. Expediente de la Unidad
Judicial, fojas 190 a 191.
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debia ser citado en el juicio de prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio. En
tal virtud, se concluye que la sentencia impugnada no vulnero el derecho al debido
proceso en la garantia de defensa.

6. Decisidn

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion 1568-21-EP.
2. Disponer la devolucién del expediente a la judicatura de origen.

3. Notifiquese y archivese.

ALI VICENTE Firmado

digitalmente por
LOZADA ALI VICENTE

PRADO LOZADA PRADO

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razoén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con nueve votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz,
Enrigue Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz
y Daniela Salazar Marin, en sesion jurisdiccional ordinaria de jueves 19 de septiembre de
2024.- Lo certifico.
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