CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 1539-20-EP/24
DEL ECUADOR Juez ponente: Richard Ortiz Ortiz

Quito, D.M., 04 de abril de 2024
CASO 1539-20-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 1539-20-EP/24

Resumen: La Corte Constitucional acepta la accion extraordinaria de proteccion presentada en
contra de la sentencia emitida por la Unidad Judicial Penal con sede en el cantdn la Libertad,
provincia de Santa Elena, que resolvio declarar la culpabilidad de la accionante por una
contravencion de transito de cuarta clase, al verificar que se vulnerd el derecho a la defensa en la
garantia de contar con el tiempo y los medios adecuados para su defensa.

1. Antecedentes procesales

1. El 1 de septiembre de 2020, Maria de Lourdes Izquierdo Medina (“actora’) impugno la
citacion de transito electronica 70107008702 (“citacion de la infraccién”) de 6 de junio
de 2020. La actora fue citada al haber excedido el rango moderado de limites de
velocidad.*

2. EI 17 de septiembre de 2020, la Unidad Judicial Penal con sede en el cantén la Libertad,
provincia de Santa Elena (“Unidad Judicial”), declar6 a la actora culpable de la
contravencion de cuarta clase prevista en el articulo 389 numero 6 del Codigo Organico
Integral Penal (“COIP”).2 En consecuencia, le impuso una multa del treinta por ciento
de un salario basico unificado, sin la reduccion de puntos en su licencia de conducir al
no haberse determinado la identidad del conductor. 3La actora interpuso recurso de
apelacion.

! Proceso 24281-2020-01517. La actora fue citada, ya que el vehiculo de placas GSV8888, de su propiedad,
circulaba a 112 km/h en un area donde el limite permitido era de 100 km/h.

2 El articulo 389, numeral 6 del COIP determina:

Art. 389: “Contravenciones de transito de cuarta clase. - Seran sancionados con multa equivalente al treinta por
ciento de un salario basico unificado del trabajador en general, y reduccion de seis puntos en su licencia de
conducir: 6. La o el conductor que con un vehiculo automotor exceda dentro de un rango moderado los limites
de velocidad permitidos, de conformidad con los reglamentos de transito correspondientes”.

3 Al ser una contravencidn de transito el proceso fue procesado a través del procedimiento expedito regulado
en el articulo 641 del COIP.
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3. El 21 de septiembre de 2020, la Unidad Judicial negd el recurso por improcedente.

4. El 1 de octubre de 2020, Maria de Lourdes Izquierdo Medina (“accionante”) presento
una accion extraordinaria de proteccion en contra de la decision de 17 de septiembre de
2020.

5. El 22 de enero de 2021, la Sala de Admision de la Corte Constitucional admitio a trdmite
la accion extraordinaria de proteccion y solicitd un informe de descargo a la Unidad
Judicial.

6. EI 9 de febrero de 2021, la Unidad Judicial presenté su informe de descargo.

7. EI 17 de febrero de 2022, después de la renovacién parcial del Pleno se realiz6 el resorteo
de la causa y la sustanciacion del caso le correspondio al juez constitucional Richard
Ortiz Ortiz, quien avocd conocimiento el 22 de marzo de 2023 y solicitd informe al
organo jurisdiccional accionado.

2. Competencia

8. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente
accion extraordinaria de proteccion, de conformidad con los articulos 94 y 437 de la
Constitucién y 191, numero 2 letra d, de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional (“LOGJCC”).

3. Pretension y sus fundamentos
3.1. De la accionante

9. La accionante alega la vulneracion de sus derechos al debido proceso en la garantia de
presuncién de inocencia (art. 76.2 CRE), a la defensa (art. 76.7.a, b, c y | CRE), a la
seguridad juridica (art. 82 CRE), al honor y al buen nombre (art. 66.19 CRE), a la tutela
judicial efectiva (art. 76 CRE), a la integridad personal (art. 66. 3 CRE), y a dirigir
peticiones y recibir respuestas motivadas (art. 66.23 CRE).

10. Para sustentar sus pretensiones en contra de la sentencia de 17 de septiembre de 2020, la
accionante expresa los siguientes cargos:

4 La Unidad Judicial manifestd que la sentencia dictada en este tipo de procedimientos solo puede ser apelada
Unicamente si se ha ordenado una pena privativa de libertad, y en el caso al no haberse impuesto una medida
de esta indole resulta improcedente.
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10.1. Sobre el derecho a la defensa, sefiala que no tuvo la oportunidad de ejercer su
derecho dentro del término legal; ya que, recién al momento de comparecer a la
audiencia, el juez le dio por citada sin haber sido notificada previamente a través
de medios efectivos y adecuados que le permitan ejercer su derecho. Afiade que
conocio de la citacion a traves de la pagina web de consulta de multas.

10.2. Sobre el debido proceso en la garantia de la presuncion de inocencia, sefiala
que el juez asever6 que “se habria demostrado el nexo causal con las imagenes y
calibraje adjuntadas indebidamente por la CTE”.

10.3. Sobre el derecho al honor y buen nombre, refiere que la Unidad Judicial vulnerd
su derecho por la base legal que utilizé para declarar su culpabilidad. Al respecto,
sefiala que el juez desconocid la sentencia 71-14-CN/19 por la cual se condicion6
la constitucionalidad del articulo 238 del Reglamento General para la aplicacion
de la Ley Orgéanica de Transporte Terrestre Transito y Seguridad Vial y le sanciond
sin haber sido notificada. Asimismo, sefiala que la Unidad Judicial tomé en
consideracién pruebas que no fueron anunciadas ni presentadas oportunamente,
sino un dia antes de la audiencia.

10.4. Sobre el derecho a la integridad personal, sefiald que la Unidad Judicial no
respetd ni garantizo este derecho:

al no asegurarse del bienestar de mi condicién de salud, por ser de la tercera edad y
pertenecer a los grupos de atencion prioritaria establecidos en la Constitucion de la
Republica, de ninguna manera se preocup6 por gue me pudiera pasar algo a mi estado
de salud en la sala de audiencia.

10.5. Respecto al derecho de dirigir quejas y peticiones individuales y recibir
respuestas motivadas, alegd que “no existe ningtn tipo de motivacion ni tampoco
logica y congruencia”.

10.6. Respecto al derecho a la seguridad juridica, manifesté que se provoco una
violacion directa con el accionar inconstitucional y arbitrario de la autoridad
recurrida. Para lo cual, citd el contenido de la norma constitucional y varias
referencias doctrinarias sobre el mismo derecho.

10.7. Respecto a la tutela judicial efectiva y el debido proceso en la garantia de la

motivacion, identifico disposiciones generales y extractos de doctrina sobre cada
derecho enunciado.
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11. Finalmente, la accionante solicitd que se acepte su demanda, se declare la vulneracion
de sus derechos constitucionales, se deje sin efecto la sentencia de 17 de septiembre de
2020 y se ordene una reparacion integral de conformidad con el articulo 86 y 18 de la
LOGJCC.

3.2. De la Unidad Judicial

12. La Unidad Judicial manifestd que la accionante se dio por notificada cuando presentd su
impugnacidn. Al respecto, cita el articulo 53 inciso segundo del Cédigo Organico General
de Procesos. Alega que en la audiencia se garantizo el derecho a la defensa de la
accionante “escuchandose a las dos partes procesales en igualdad de condiciones”.

4. Planteamiento del problema juridico

13. Esta Corte ha establecido que los problemas juridicos surgen, principalmente, de los
cargos formulados por la parte accionante, es decir, de las acusaciones que se dirigen
contra el acto procesal objeto de la accion por considerarlo lesivo de un derecho
fundamental. Ademas, la Corte ha sefialado que un argumento minimamente completo,
al menos, debe reunir tres elementos: tesis, base factica y justificacion juridica.®

14. Sobre los cargos resumidos en los parrafos 10.1, 10.2 y 10.3 supra, se observa que la
accionante centra sus argumentos en que la Unidad Judicial vulner6 su derecho a la
defensa, ya que no se consider6 la falta de notificacion previa con la citacion de la
contravencion y que, junto a otros documentos solicitados previamente por la accionante
para la preparacion de su defensa, fueron incluidos al proceso un dia antes de la
audiencia. Por lo tanto, se reconducen los cargos a la garantia del derecho a la defensa
en la garantia de contar con el tiempo y los medios adecuados para la preparacion de la
defensa, y se formula el siguiente problema juridico: ¢La Unidad Judicial vulneré el
derecho a la defensa en la garantia de contar con el tiempo y los medios adecuados
para la preparacion de la defensa, debido a que la boleta de citacion y demas
documentacion que requeria el accionante fue afiadida al expediente un dia antes
de la audiencia?

5> CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, péarr. 18. Este Organismo sefialé que un argumento
minimamente completo, al menos, debe reunir los siguientes tres elementos: la afirmacion de que un derecho
fundamental se vulnero (la tesis), el sefialamiento de la accién u omisién de la autoridad judicial que habria
ocasionado la vulneracion (la base factica) y una justificacion que muestre por qué la accién u omision acusada
vulnera el derecho fundamental en forma directa e inmediata (la justificacion juridica).

4
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15. Respecto a los cargos sintetizados en los parrafos 10.4 y 10.5 supra, esta Corte observa
que la accionante no ha descrito ninguna conducta judicial concreta relacionada con la
decision impugnada. En su lugar, se limita a manifestar que el juez no considerd que era
una persona de la tercera edad y sobre la sentencia manifiesta en general que no estaria
motivada. Asi, tampoco determina una justificacion juridica que muestre por qué dicha
accion u omision vulneraria autbnomamente su derecho. Al ser argumentos incompletos,
no es posible plantear un problema juridico, ni siquiera haciendo un esfuerzo razonable.

16. En relacion con los cargos resumidos en los parrafos 10.6 y 10.7 supra, este Organismo
constata que la accionante se limitd a citar el contenido de normas constitucionales y
disposiciones doctrinarias, sin describir y especificar alguna conducta judicial
reprochable a la decision impugnada. Por lo que, tampoco es posible formular un
problema juridico, ni siquiera haciendo un esfuerzo razonable.

5. Resolucion del problema juridico

5.1.¢La Unidad Judicial vulner6 el derecho a la defensa en la garantia de contar con
el tiempo y los medios adecuados para la preparacion de la defensa, debido a que
la boleta de citacion y demas documentacion que requeria el accionante fue
afadida al expediente un dia antes de la audiencia?

17. La Constitucion establece, en el articulo 76, nimero 7 letra a, que “nadie podra ser
privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del procedimiento”.

18. La Corte Constitucional ha determinado que se vulnera el derecho a la defensa, cuando a
las partes procesales se les impide comparecer al proceso o0 a una diligencia determinante
del mismo, a efectos de justificar sus pretensiones, excepciones, contradecir los
argumentos que se presentare en su contra o, cuando pese a haber comparecido, no ha
contado con el tiempo suficiente para preparar una defensa técnica adecuada; o
igualmente cuando, en razén de un acto u omisién, el sujeto procesal, no ha podido hacer
uso de los mecanismos de defensa que le faculta la ley, en aras de justificar sus
pretensiones.®

19. En la misma linea, esta Magistratura ha reiterado la obligacion de los jueces y de todos
los servidores judiciales de precautelar el derecho a la defensa y, en particular, que los
actos de comunicacion del proceso -como la notificacion- se lleven a cabo con prolijidad

¢ CCE, sentencia 2487-18-EP/23, 13 de diciembre de 2023, parr. 39
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y seguridad, dado que constituyen el principal elemento que permitira a las partes ejercer
sus derechos a fin de garantizar debidamente sus intereses dentro del proceso.’

20. En el presente caso, la accionante alega que la vulneracion de su derecho a la defensa, en
la garantia de contar con el tiempo y los medios adecuados para la preparacion de su
defensa, se produjo al no haberle notificado con la boleta de citacion de la infraccion y
tampoco contar con los documentos solicitados para la preparacion de su defensa.
Ademas, sefiald que conocid de la citacion al haber revisado por su cuenta el portal web
de “consultas de multas” de la Agencia Nacional de Transito, previo al proceso de
matriculacién vehicular. Por su parte, la Unidad Judicial manifestd que a pesar de que no
existe una razon de notificacion, la accionante se dio por notificada con su comparecencia
a la audiencia de impugnacién, en la cual pudo ejercer su derecho a la defensa.

21. De esta manera, para determinar si la Unidad Judicial vulnero el derecho a la defensa, en
la garantia de contar con el tiempo y los medios adecuados para la preparacion de la
defensa de la accionante, este Organismo constatara: (i) si la falta de notificacion de la
citacion de la infraccion impidié que ejerza su derecho a la defensa y (ii) si la inclusion
de esta citacion y demas documentos solicitados por la accionante -un dia antes de la
audiencia-, vulnero el derecho a la defensa en la garantia de contar con el tiempo y los
medios adecuados para la preparacion de su defensa.

22. Sobre (i), de la revision del proceso y del sistema Expel se observan las siguientes
actuaciones:

22.1. El 6 de junio de 2020 se expidio la citacion 70107008702, por la cual se determind
la infraccion del vehiculo de placas GSV8888, de propiedad de la accionante, al
haber excedido los limites de velocidad permitidos.

22.2. El 1 de septiembre de 2020, la accionante present6 una impugnacion en contra de
la citacion de la infraccion referida en el parrafo anterior. En la impugnacion,
sefial6 que no fue notificada y conoci6 de la citacion por su propia cuenta. Asi
también, solicito: a) que se certifiquen la homologacion y calibracion del equipo
foto radar; b) la explotacion del video de la infraccion; c) la entrega de la boleta de
la contravencion; y, d) la comparecencia del agente de transito que validé la
infraccion.

" CCE, sentencia 902-21-EP/23, 19 de abril de 2023, parr. 23.
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22.3. El 3 de septiembre de 2020, la Unidad Judicial dispuso a la Comision de Transito
del Ecuador de Santa Elena que le informe en 72 horas sobre la citacion de la
infraccidn, esto es: lugar y fecha del cometimiento de la contravencion, nombre
del vigilante de transito que intervino, de qué manera se notifico al contraventor,
fecha de notificacion de la citacion y en “general informacion suficiente que
demuestre su cumplimiento”.

22.4. El 10 de septiembre de 2020, el secretario de la Unidad Judicial manifesté que la
Comisién de Tréansito no cumplié con lo ordenado en providencia de 3 de
septiembre de 2020, por lo que, no se remitié informacion suficiente sobre la
contravencion y en especifico los datos que demuestren la notificacion de la
citacion de la contravencion a la accionante.

22.5. El 10 de septiembre de 2020, la Unidad Judicial convocé a una audiencia de
juzgamiento el 17 de septiembre de 2020.

22.6. El 16 de septiembre de 2020, la Comision de Trénsito ingres6 ante la Unidad
Judicial el certificado de homologacién y calibracién de la foto radar, y la citacién
de la infraccion no notificada.

22.7. El 17 de septiembre de 2020, la Unidad Judicial declaré la materialidad de la
infraccién y sefiald que el foto-radar se encontraba calibrado.

23. De los hechos expuestos se verifica que, en efecto, la citacion de la infraccion atribuida
a laaccionante no fue notificada por ningin medio fisico ni digital. Sobre ello, esta Corte
observa que este hecho también fue admitido por la Comision de Transito en la audiencia
de juzgamiento y por la misma Unidad Judicial.® Sin embargo, pese a no haber sido
notificada, la accionante si impugno tal citacién, al haber tenido conocimiento de esta por
sus propios medios.

24. Sobre (ii), se evidencia que, a pesar de que la accionante si comparecio a la audiencia de
juzgamiento, un dia antes de tal diligencia (16 de septiembre de 2020) la Comision de
Transito de Santa Elena ingresé al expediente, entre otros documentos, la boleta de
citacion de la infraccion. En consecuencia, la accionante no conté con el tiempo y los
medios adecuados para la preparacion de su defensa, toda vez que la que la citacion de la

8 La Comision de Transito agregé como una de las pruebas dentro del proceso la notificacion de citaciones por
radar en la que se establece la no notificacion de la infraccién. De la misma manera, la Unidad Judicial manifestd
que pese a no estar notificada la accionante comparece al juicio.
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contravencion, sin haber sido notificada a la accionante, fue afiadida al expediente un dia
antes de la audiencia convocada por la Unidad Judicial.

25. Asi las cosas, esta Corte observa que la Unidad Judicial no considerd que la citacion de
la contravencion no fue notificada a la accionante por ningan medio fisico ni digital que
le permita conocer los detalles completos de la contravencion y, pese a que la accionante
impugno la citacion y asistio a la audiencia, tampoco cont6 con el tiempo y los medios
adecuados para ejercer su derecho a la defensa.

26. Al respecto, en la sentencia 71-14-CN/19, este Organismo ya ha establecido que no puede
considerarse que se ha cumplido con la notificacion de una citacion de contravencion
detectada por medios electronicos por su sola difusién en un portal web. De esta manera,
la Corte ha subrayado que la autoridad de transito debe buscar los medios mas eficaces y
adecuados para dar a conocer al propietario del vehiculo sobre la contravencion detectada
por un mecanismo tecnolégico.’

27. En el caso in examine, esta Corte observa que la notificacién no fue realizada por ningun
medio y la sola comparecencia de la accionante a la audiencia de juzgamiento no es
garantia suficiente del derecho a la defensa, en tanto, este derecho también implica que
la accionante cuente con el tiempo y los medios adecuados para la preparacion de su
defensa.

28. En consecuencia, se vulnerd el derecho a la defensa de la accionante en la garantia de
contar con el tiempo y los medios adecuados para la preparacion de su defensa (art. 76.7.c
CRE).

6. Reparacion

29. Al verificarse que la sentencia impugnada vulneré el derecho a la defensa en la garantia
de contar con el tiempo y los medios adecuados para la preparacion de la defensa,
corresponde retrotraer el proceso hasta el momento de esta vulneracién, esto es hasta
antes de la audiencia, para que la Unidad Judicial Penal convogue nuevamente a una
audiencia en la que se cumpla con el derecho a la defensa en la garantia de contar con el
tiempo y los medios adecuados para la preparacion de la defensa de la accionante.

® CCE, sentencia 71-14-CN/19, 4 de junio de 2019, parr. 52.
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7. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion 1539-19-EP.

2. Declarar que la Unidad Judicial Penal con sede en el canton la Libertad, provincia
de Santa Elena, que expidid la sentencia el 17 de septiembre de 2020, vulnerd el
derecho a la defensa en la garantia de contar con el tiempo y los medios adecuados
para la preparacion de la defensa de Maria de Lourdes Izquierdo Medina.

3. Dejar sin efecto la sentencia de 17 de septiembre de 2020 la Unidad Judicial Penal
con sede en el canton la Libertad, provincia de Santa Elena.

4. Retrotraer el proceso hasta antes de la audiencia, para que la Unidad Judicial Penal
con sede en el canton la Libertad convoque nuevamente a una audiencia en la que
se garantice el derecho a la defensa en la garantia de contar con el tiempo y los
medios adecuados para la preparacién de la defensa de Maria de Lourdes Izquierdo
Medina.

5. Notifiquese y camplase.

ALl VICENTE Firmado digitalmente
por ALI VICENTE

LOZADA PRADO | 5zapa PRADO

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE
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Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con ocho votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce (voto concurrente), Enrique
Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez (voto concurrente), Richard
Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin, en sesion jurisdiccional ordinaria de jueves 04 de abril
de 2024; sin contar con la presencia del Juez Constitucional Jhoel Escudero Soliz, por uso de
una licencia por comision de servicios.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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SENTENCIA 1539-20-EP/24
VOTO CONCURRENTE
Jueza Constitucional Teresa Nuques Martinez

1. EI 04 de abril de 2024, el Pleno de la Corte Constitucional aprob6 la sentencia 1539-20-
EP/24 (“sentencia”). Este fallo acepto6 la accion extraordinaria de proteccion presentada
en contra de una sentencia emitida por la Unidad Judicial Penal con sede en el cantén la
Libertad, provincia de Santa Elena (“Unidad Judicial”), que resolvi6 declarar la
culpabilidad de Maria de Lourdes Izquierdo Medina (“accionante”) por una
contravencion de transito de cuarta clase, al verificar que se vulner6 el derecho a la
defensa en la garantia de contar con el tiempo y los medios adecuados para su defensa.

2. Con relacion al analisis juridico desarrollado por la sentencia, si bien concuerdo con
declarar la vulneracion del derecho referido en el parrafo que antecede, es preciso resaltar
ciertas consideraciones adicionales al analisis realizado en el fallo aprobado. Por lo tanto,
con fundamento en el articulo 38 de la Codificacion al Reglamento de Sustanciacion de
Procesos de Competencia de la Corte Constitucional (“CRSPCCC”), formulo
respetuosamente el presente voto concurrente, con base en las razones que se argumentan
a continuacion:

3. De la sentencia aprobada se desprende que, para determinar si existié o no vulneracion
del derecho a la defensa por parte de la Unidad Judicial, el analisis realizado abordé dos
puntos. Por un lado, (i) si la falta de notificacion de la citacion de la infraccion impidio
que la accionante ejerza su derecho a la defensa; y, (ii) en segundo lugar, si la inclusién
de los otros documentos —un dia antes de la audiencia — vulnerd el derecho a la defensa
en la garantia de contar con el tiempo y los medios adecuados para la preparacion de su
defensa.’

4. En este orden, comparto con la sentencia de mayoria en lo relativo a que la falta de
notificacion de la citacion de la infraccion a la accionante vulnerd su derecho a la defensa,
esto en cuanto, la boleta de citacion configura el elemento esencial para que el presunto
contraventor conozca la conducta tipica que se le imputa y con base en aquello pueda
preparar su defensa. En tal virtud, en esto comparto la decision a la que arribo el voto de
mayoria, en lo relativo a esta premisa.

1 CCE, sentencia 1539-20-EP/24, 04 de abril de 2024, parr. 21.
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5. No obstante, advierto necesario dejar en claro la naturaleza del proceso que regula la
impugnacion de boletas de citaciones de transito. Sobre ello, es preciso recalcar que la
jurisprudencia constitucional ha establecido que estos procedimientos no contienen
normas probatorias expresas, y de forma especifica no le son aplicables las reglas
contenidas en el articulo 642.3 del COIP.2

6. Enestalinea, en el caso in examine, a criterio de la jueza que suscribe este voto razonado,
la presentacion de los documentos que fueron utilizados como material probatorio en la
audiencia de contravencion de transito, carece por si misma de la capacidad para vulnerar
el derecho a la defensa en la garantia analizada. Lo anterior, en razén que existio
evidencia de que la accionante pudo conocer los mismos e impugnarlos en la audiencia
correspondiente.

7. Considero que, en el caso analizado por la sentencia de mayoria, fue Unicamente la falta
de citacion de la boleta lo que conculco el derecho a la defensa de la accionante, y no la
presentacion de los demés documentos probatorios. Esto, al ser la boleta el elemento
sustancial para conocer sobre la conducta tipica que se le imputa a la accionante y asi
poder preparar su defensa, contrario a los deméas documentos que no contemplan reglas
probatorias expresas para su practica.

8. Porlos argumentos expuestos presento este voto concurrente.

HILDA TERESA Zirma:io
igitalmente por

NUQUES HILDA TERESA

MARTINEZ NUQUES MARTINEZ

Teresa Nuques Martinez
JUEZA CONSTITUCIONAL

2 CCE, sentencias 1945-14-EP/20, 2 de junio de 2020, parr. 27; CCE, 860-19-EP/24, 31 de enero de 2024, parr.
24,
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Razdn: Siento por tal, que el voto concurrente de la Jueza Constitucional Teresa Nuques
Martinez, anunciado en la sentencia de la causa 1539-20-EP, fue presentado en Secretaria
General el 17 de abril de 2024, mediante correo electrdonico a las 23:20; y, ha sido procesado
conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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SENTENCIA 1539-20-EP/24
VOTO CONCURRENTE
Jueza Constitucional Carmen Corral Ponce

1. EI 04 de abril de 2024, el Pleno de la Corte Constitucional aprobd la sentencia 1539-20-
EP/24 (“sentencia”). Este fallo acepto la accion extraordinaria de proteccion presentada
en contra de una sentencia emitida por la Unidad Judicial Penal con sede en el canton la
Libertad, provincia de Santa Elena (“Unidad Judicial”), que resolvid declarar la
culpabilidad de Maria de Lourdes Izquierdo Medina (“accionante”) por una contravencion
de transito de cuarta clase, al verificar que se vulneré el derecho a la defensa en la garantia
de contar con el tiempo y los medios adecuados para su defensa.

2. Con relacion al andlisis juridico desarrollado por la sentencia, concuerdo con declarar la
vulneracion del derecho referido en el parrafo 1; sin embargo, considero que hubo una
garantia adicional a ser declarada como vulnerada. Por lo tanto, con fundamento en el
articulo 38 de la Codificacion al Reglamento de Sustanciacién de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional (“CRSPCCC”), formulo respetuosamente el
presente voto concurrente, con base en las razones que se argumentan a continuacion.

3. De la sentencia aprobada se desprende que, para determinar si existié o0 no vulneracion
del derecho a la defensa por parte de la Unidad Judicial, el andlisis realizado abordd dos
puntos. Por un lado, (i) si la falta de notificacion de la citacion de la infraccion impidio6
que la accionante ejerza su derecho a la defensa; vy, (ii) en segundo lugar, si la inclusion
de los otros documentos —un dia antes de la audiencia — vulner6 el derecho a la defensa
en la garantia de contar con el tiempo y los medios adecuados para la preparacion de su
defensa.’

4. Asi, comparto con la sentencia de mayoria el hecho de que la falta de notificacién de la
citacion a la accionante vulnero su derecho a la defensa, ya que, la boleta de citacion es el
elemento esencial para que el presunto contraventor sepa de la conducta tipica que se le
imputa y pueda defenderse. Por ello, estoy de acuerdo con la decision a la que arribo el
voto de mayoria, en lo relativo a esta premisa.

1 CCE, sentencia 1539-20-EP/24, 04 de abril de 2024, parr. 21.
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5. Sin embargo, considero que en el presente caso, la vulneracion se da ademas, a una
garantia distinta: el cumplimiento de normas y derechos de las partes.

6. El derecho al debido proceso, en la garantia del cumplimiento de normas y derechos de
las partes, se encuentra contenido en el Art. 76 numeral 1 de la CRE, que sefiala:

Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden,
se asegurarda el derecho al debido proceso que incluira las siguientes garantias basicas:

1. Corresponde a toda autoridad administrativa o judicial, garantizar el cumplimiento de las
normas y los derechos de las partes.

7. Al respecto, la Corte ha desarrollado dicha garantia, sefialando que:

[...] los operadores de justicia tienen la obligacion de aplicar las normas juridicas que
correspondan en el caso concreto. La Corte Constitucional ha determinado que esta garantia
es parte de las denominadas garantias impropias, las cuales no configuran por si solas
supuestos de violacion del derecho al debido proceso (entendido como principio), sino que
contienen una remision a reglas de tramite previstas en la legislacion procesal. Las garantias
impropias tienen una caracteristica en comun: su vulneracién tiene, basicamente, dos
requisitos: (i) la violacion de alguna regla de trdmite y (ii) el consecuente socavamiento del
principio del debido proceso.?

8. En este orden de ideas, cabe sefialar que el COIP, en su Art. 641, sefiala lo siguiente:

Art. 641. Procedimiento expedito.- Las contravenciones penales, de transito e infracciones y
contra los derechos de las personas usuarias y consumidoras y otros agentes del mercado
seran susceptibles de procedimiento expedito. El procedimiento se desarrollara en una sola
audiencia ante la o el juzgador competente, la cual se regira por las reglas generales previstas
en este Cadigo.

9. En el presente caso, respecto al punto (i), se observa que, el Art. 642 numeral 3 del COIP,
prescribe lo siguiente:

Art. 642.- Reglas.- El procedimiento expedito de contravenciones penales debera sustanciarse
de conformidad con las disposiciones que correspondan del presente Codigo y las siguientes
reglas:

[...] 3. Hasta tres dias antes de la audiencia, las partes realizaran el anuncio de pruebas por
escrito, salvo en el caso de contravenciones flagrantes. [...]

10. Como se observa de los antecedentes del caso, los elementos de cargo fueron presentados
el 16 de septiembre de 2020, y la audiencia se llevé a cabo el 17 se septiembre de 2020;
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es decir, 1 dia antes de la audiencia. En tal sentido, se viol6 dicha regla de tramite, por que
se cumple el presupuesto (i).

11. Respecto del (ii) elemento, se evidencia que el juzgador valord elementos que no debia
por ser extemporaneos, y por ende, contrarios a la ley; por lo que, se socavo el Art. 76
numeral 4, que sefiala:

Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden,
se aseguraré el derecho al debido proceso que incluira las siguientes garantias basicas:

4. Las pruebas obtenidas o actuadas con violacion de la Constitucion o la ley no tendran
validez alguna y careceran de eficacia probatoria.

12. Aquello ademaés, como bien lo sefial6 la mayoria, le impidio el preparar su defensa a la
accionante con el tiempo y los medios adecuados. Verificados los dos presupuestos, se
evidencia la vulneracion a la garantia ya esgrimida en el parrafo 6 de este voto.

13. En este sentido, considero que la garantia que también debié ser declarada como
vulnerada, era la del cumplimiento de normas y derechos de las partes.

14. Por los argumentos expuestos presento este voto concurrente.

CARMEN Firmado

por CARMEN
CORRAL FAVIOLA

PO en CorraPBBALEONCE

JUEZA CONSTITUCIONAL

Razoén: Siento por tal, que el voto concurrente de la Jueza Constitucional Carmen Corral
Ponce, anunciado en la sentencia de la causa 1539-20-EP, fue presentado en Secretaria
General el 18 de abril de 2024, mediante correo electronico a las 19:21; y, ha sido procesado
conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electrénicamente
Aida Garcia Berni
RPN A "SolE0eD Ghko a sy SECRETARIA GENERAL
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