CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 7-21-IN/24
DEL ECUADOR Jueza ponente: Karla Andrade Quevedo

Quito, D.M., 22 de agosto de 2024
CASO 7-21-IN
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 7-21-IN/24

Resumen: La Corte Constitucional resuelve la accion publica de inconstitucionalidad propuesta en
contra del literal €) del articulo 4 de la Ordenanza para el pago de la indemnizacién para acogerse
al derecho de jubilacion de las y los trabajadores sujetos al Cddigo de Trabajo, asi como la
compensacion econdémica por renuncia voluntaria emitida por el GAD de Quero. Luego del analisis
correspondiente se desestima la accién al encontrar que el literal impugnado, no es incompatible
con el derecho a la igualdad y no discriminacion.

1. Antecedentes procesales

1. E1 20 de enero de 2021, Jorge Anibal Franco Yupa (“accionante”) presentd una accion
publica de inconstitucionalidad, por la forma y por el fondo, en contra de los articulos 4
literales d) y e), 5, 8, 9, Disposicion General Primera, Disposicion Transitoria Primera y
Tercera (“normas impugnadas”) de la Ordenanza para el pago de la indemnizacion para
acogerse al derecho de jubilacion de las y los trabajadores sujetos al Codigo de Trabajo,
asi como la compensacion econdmica por renuncia voluntaria (“Ordenanza™),! emitida
por el Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal del cantén Santiago Quero (“GAD
de Quero”).

2. Por sorteo electronico efectuado en la misma fecha, el conocimiento de la causa le
correspondio a la jueza constitucional Karla Andrade Quevedo.

3. El 04 de marzo de 2021, la Sala de Admision de la Corte Constitucional? admitié a tramite
la accion, corrid traslado con el auto al GAD de Quero, y a la Procuraduria General del
Estado (“PGE”), a fin de que intervengan defendiendo o impugnando la
constitucionalidad de las normas impugnadas; requirio al GAD de Quero remitir el

1 Aprobada en segundo debate el 11 de octubre de 2011.
2 Tribunal conformado por las juezas constitucionales Karla Andrade Quevedo, Daniela Salazar Marin, y el
entonces juez constitucional Agustin Grijalva Jiménez.
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expediente con los informes y demas documentos que dieron origen a las normas
impugnadas; Yy, dispuso poner en conocimiento del publico la existencia del proceso. Esto
fue atendido mediante escritos de 15 y 19 de abril de 2021.

4. En auto de 09 de noviembre de 2021, la jueza ponente avocd conocimiento del caso.

5. El 10 de abril de 2024, la jueza sustanciadora requirio al GAD de Quero un informe
actualizado respecto de la vigencia de las normas impugnadas y, en caso de que éstas
hayan sido derogadas, reporte “si el contenido de estas ha sido reproducido en otra
normativa vigente”. Este pedido fue cumplido el 16 de abril de 2024.3

2. Competencia

6. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente
accion publica de inconstitucionalidad de conformidad con lo previsto por el articulo 436
numeral 2 de la Constitucién, en concordancia con los articulos 75 numeral 1 literal d) y
191 numeral 2 literal a) de la LOGJCC.

3. Normas impugnadas

7. La demanda de accién publica de inconstitucionalidad se present en contra de los
articulos 4 literales d) y e), 5, 8, 9, Disposicion General Primera, Disposicion Transitoria
Primera y Tercera de la Ordenanza cuyas disposiciones establecen:

Art. 4.- De las Compensaciones e Indemnizaciones.

d) Para las y los servidores que presenten su renuncia voluntaria de acuerdo al Art. 47 literal
a) de la LOSEP, percibiran la compensacion econdmica equivalente a cinco salarios basicos
unificados por cada afio de servicios prestados en la misma institucién, contados a partir del
inicio del quinto afio de servicio. Sobre la fraccion de afio se calculara el valor proporcional.

e) De las renuncia (sic) no programadas, en los casos que las y los servidores publicos que no
solicitaron su inclusion en el plan institucional anual de renuncia voluntaria o no fueron
considerados en dichos planes, pero debido a circunstancia (sic) personales, deben formular
sus renuncias, estas podran ser aceptadas por la autoridad nominadora, sin embargo el monto
que percibiran sera el equivalente al 10% del valor del literal c)* de esta ordenanza,

3 Finalmente, consta en el expediente constitucional el escrito de fecha 08 de mayo de 2024, donde el GAD de
Quero informa a esta Corte del cambio de procurador sindico.

4 Literal c) articulo 4 de la Ordenanza: “Para los Trabajadores sujetos al Codigo de Trabajo sera de la cantidad
de cinco (5) salarios basicos unificados del trabajador privado, por cada afio laborado, en el sector publico
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cumpliendo con los literales b), c), d), e) y f) del Art. 8 de las regulaciones y montos que
percibiran las y los servidores publicos como compensacion econdémica por renuncia
voluntaria legalmente presentada y aceptada.

Art. 5.- El pago que realice el Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal del Canton
Santiago de Quero, sera imputable a los beneficios propios de la indemnizacién y de las
compensaciones econémicas por renuncia voluntaria legalmente presentada y aceptada, para
los trabajadores se hara constar en el acta de finiquito que se suscriba en la Inspectoria de
Trabajo, asi como para las y los servidores publicos se comunicara al Ministerio de
Relaciones Laborales, como requisito previo al pago, con lo cual se extinguira
definitivamente la obligacion del Gobierno Municipal con respecto a las y los servidores
publicos; y, los trabajadores quienes se acogen a la jubilacion.

Art. 8.- Los valores a recibir por el pago de la indemnizacién por jubilacion y renuncia
voluntaria en la institucién seran de acuerdo al salario basico unificado del trabajador privado
vigente a la fecha de la aceptacion de la renuncia y la autorizacion por parte del Concejo.

Art. 9.- La presente Ordenanza entrara en vigencia a partir de su aprobacién legal, sin
perjuicio de su publicacion en el Registro Oficial.

DISPOSICION GENERAL PRIMERA: Luego de aprobada la presente ordenanza la
Direccion Financiera establecera dentro del Presupuesto Municipal una partida para el pago
de Jubilaciones de los Servidores Publicos Municipales dentro de la LOSEP o Codigo del
Trabajo.

DISPOSICION TRANSITORIA PRIMERA: Por esta Gnica vez, se tomara en cuenta las
solicitudes que se hayan presentado con anterioridad a la vigencia de esta Ordenanza, en los
montos de liquidacion una vez firmada el acta de finiquito para el afio 2012.

DISPOSICION TRANSITORIA TERCERA: Podran acogerse a la RENUNCIA
VOLUNTARIA las y los servidores que deseen retirarse de la institucion de acuerdo a lo que
establece la LOSEP, el Reglamento de la LOSEP y las regulaciones para la renuncia
voluntaria.

4. Argumentos de los sujetos procesales
4.1. Argumentos de la parte accionante

8. El accionante plantea como disposiciones constitucionales presuntamente infringidas los
articulos 33 (derecho al trabajo), 11.2 y 66 numeral 4 (principio y derecho a la igualdad y
no discriminacion), 76 numerales 1, 3 y 6 (garantias del debido proceso en el
cumplimiento de las normas, principio de legalidad y ser juzgado por juez competente,

contados a partir del quinto afio y hasta un monto maximo de 150 salarios basicos unificados del trabajador
privado en total”.
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principio de proporcionalidad entre infracciones y sanciones), 82 (seguridad juridica),
326.2 (irrenunciabilidad de derechos laborales), 424 (jerarquia constitucional) de la
Constitucion del Ecuador y el articulo 8 del mandato constituyente nimero 2.5

Argumentos de inconstitucionalidad por la forma:

9. El accionante arguye que las normas de la Ordenanza deben ser declaradas
inconstitucionales por la forma, pues son contrarias al derecho a la seguridad juridica y al
debido proceso en forma general. Esto por cuanto, a su parecer, en el proceso de formacion
de la Ordenanza se dieron 3 debates y no 2 como lo prevé el articulo 322 del Cddigo
Organico de Organizacion Territorial Autonomia y Descentralizacion (“COOTAD”);® y
esta actuacion no ha sido motivada por el GAD de Quero.

10. Asitambién, enfatiza en que las normas de la Ordenanza son incompatibles con el derecho
a la seguridad juridica y al debido proceso en forma general, debido a que el texto final de
la Ordenanza no fue remitido a la Asamblea Nacional ni al Registro Oficial para su
respectiva publicacion.

Argumentos de inconstitucionalidad por el fondo:
11. El accionante refiere que el literal e) del articulo 4 de la Ordenanza debe ser declarado

inconstitucional por el fondo, pues es incompatible con los derechos al trabajo, al principio
de irrenunciabilidad de derechos en materia laboral, al principio y derecho de igualdad y

5 Art. 8.- Liquidaciones e indemnizaciones.- EI monto de la indemnizacion, por supresion de partidas, renuncia
voluntaria o retiro voluntario para acogerse a la jubilacion de los funcionarios, servidores publicos y personal
docente del sector publico, con excepcion del perteneciente a las Fuerzas Armadas y la Policia Nacional, sera
de hasta siete (7) salarios minimos basicos unificados del trabajador privado por cada afio de servicio y hasta
un monto maximo de doscientos diez (210) salarios minimos basicos unificados del trabajador privado en total.
Para el efecto, las instituciones del sector publico estableceran, planificadamente, el nimero maximo de
renuncias a ser tramitadas y financiadas en cada afio debiendo, para ello realizar las programaciones
presupuestarias correspondientes, en coordinacion con el Ministerio de Finanzas, de ser el caso [...].

6 Art. 322.- Decisiones legislativas.- Los consejos regionales y provinciales y los concejos metropolitanos y
municipales aprobaran ordenanzas regionales, provinciales, metropolitanas y municipales, respectivamente,
con el voto conforme de la mayoria de sus miembros.

Los proyectos de ordenanzas, segun corresponda a cada nivel de gobierno, deberan referirse a una sola materia
y seran presentados con la exposicion de motivos, el articulado que se proponga y la expresion clara de los
articulos que se deroguen o reformen con la nueva ordenanza. Los proyectos que no relinan estos requisitos no
seran tramitados.

El proyecto de ordenanza sera sometido a dos debates para su aprobacion, realizados en dias distintos.
Una vez aprobada la norma, por secretaria se la remitira al ejecutivo del gobierno autdnomo descentralizado
correspondiente para que en el plazo de ocho dias la sancione o la observe en los casos en que se haya violentado
el trdmite legal o que dicha normativa no esté acorde con la Constitucion o las leyes [...].
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no discriminacion, al debido proceso en las garantias de: i) cumplimiento de normas y
derechos de las partes; ii) principio de legalidad; iii) ser juzgado por juez competente; v,
iv) principio de proporcionalidad entre infracciones y sanciones, derecho a la seguridad
juridica, al principio de jerarquia constitucional, por cuanto independientemente de que a
un servidor publico le sea aplicable el Codigo de Trabajo o la Ley Orgénica de Servicio
Publico (“LOSEP”), si no se halla inmerso en:

UN PLAN INSTITUCIONAL, JAMAS PODRAN ACOGERSE A ESTE BENEFICIO O
ESTARIAMOS DISCRIMINATORIAMENTE ESCOGIENDO QUIEN PUEDE
ACCEDER Y QUIEN NO ACCEDE DE ACUERDO AL ARBITRIO DE LA AUTORIDAD
DE TURNO Y LO QUE ES PEOR LA NORMATIVA MENOSCABA ESTE BENEFICIO
[...] (mayusculas en el original).

12. En otras palabras, el accionante refiere que el literal e) del articulo 4 de la Ordenanza es
contrario a los articulos de la Constitucion referidos en el parrafo ut supra, pues -a su
parecer- impide que los trabajadores del GAD de Quero accedan de forma igualitaria a la
compensacion adicional recogida en el plan de retiro voluntario con indemnizacion, por
cuanto se exige como requisito hallarse en un plan institucional de renuncia programada.

13. Adicionalmente, para fundamentar la alegada incompatibilidad con el articulo 8 del
Mandato Constituyente namero 2, el accionante no hace referencia a las normas
impugnadas, sino que indica que el contenido del mandato constituyente no guarda
conformidad con lo previsto en los articulos 47 literal i) de la LOSEP y el 108 de su
Reglamento,® mismos que se relacionan con el régimen aplicable al retiro voluntario con
indemnizacion.

14. Por las consideraciones expuestas, el accionante solicita que se declare la
inconstitucionalidad, por la forma y fondo, de las normas impugnadas de la Ordenanza.

4.2. Argumentos del GAD de Quero

T Art. 47.- Casos de cesacion definitiva.- La servidora o servidor publico cesara definitivamente en sus
funciones en los siguientes casos: [...] i) Por acogerse a los planes de retiro voluntario con indemnizacion; [...].
8 Art. 108.- Cesacion de funciones por acogerse a los planes de retiro voluntario con indemnizacion; y cesacion
por retiro por jubilacién.- La UATH establecera los planes de retiro voluntario y de jubilacién, dentro de la
planificacién del talento humano, para el afio en curso y el siguiente afio del ejercicio fiscal, la que debera contar
con la correspondiente disponibilidad presupuestaria.

La o el servidor que deseare acogerse a los planes de retiro voluntario con indemnizacién, o cesacion por
jubilacién, deberé presentar por escrito su voluntad de acogerse a los mismos.
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15. EI 15 de abril de 2021, el GAD de Quero presento su primer informe y en este detallo los
antecedentes de la relacion laboral entre el GAD de Quero y el accionante, asi como el
proceso de desahucio iniciado el 25 de abril de 2018 por el accionante, con el proposito
de que pueda ser beneficiario de la jubilacion.

16. Posteriormente, hizo referencia al proceso judicial nimero 18335-2018-00275, en el que
la Unidad Judicial de Trabajo con sede en el cantdbn Ambato, aceptd parcialmente la
demanda laboral presentada por el hoy accionante, “por pago de la Jubilacion Patronal de
conformidad al acuerdo convenido y que consta [...] en la Parte de la Conciliacién”.®
Sentencia que fue ratificada por la Sala Provincial de Tungurahua e inadmitido el recurso
de casacién interpuesto por el GAD de Quero por parte de la Sala Especializada de lo

Laboral de la Corte Nacional de Justicia.

17. Con relacion a la presunta incompatibilidad por la forma de las normas impugnadas de la
Ordenanza, arguyo que este control resulta extemporaneo de conformidad con el articulo
78 numeral 2 de la LOGJCC, puesto que la Ordenanza rige y se encuentra vigente desde
el mes de octubre de 2011. Sin perjuicio de aquello, transcribid la parte pertinente del
OFICIO No. 035-S-GADMSQ-2021 de 29 de marzo de 2021, donde se establece que la:

[...] ordenanza para el pago de la INDEMNIZACION PARA ACOGERSE AL DERECHO
DE JUBILACION DE LOS Y LAS SERVIDORES PUBLICOS, DE LOS
TRABAJADORES SUJETOS AL CODIGO DE TRABAJO; Y, ASIi COMO LA
COMPENSACION ECONOMICA POR RENUNCIA VOLUNTARIA PARA QUIENES
SE ENCUENTRAN AMPARADOS EN LA LEY ORGANICA DE SERVICIO PUBLICO
(LOSEP), DEL GOBIERNO AUTONOMO DESCENTRALIZADO MUNICIPAL DEL
CANTON SANTIAGO DE QUERO, [fue] aprobada en sesiones ordinarias efectuadas los
dias 06 de septiembre y 11 de octubre de 2011. Segun consta en el Libro de Actas de las
Sesiones del Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal del Cant6n Santiago de Quero
(énfasis en el original).

% “Las partes han procedido a llegar a un acuerdo por jubilacién patronal mensual por la cantidad de $160,28
(CIENTO SESENTA DOLARES AMERICANOS CON VEINTE Y OCHO CENTAVOS). Cuyas pensiones
insolutas y pensiones adicionales de conformidad con la siguiente tabla. Pensiones jubilares patronales desde
el mes de mayo al mes Septiembre del 2018. $ 592,35 Décima tercera remuneracion calculada desde mayo
hasta septiembre del 2018. $ 49,40 Total $ 641,75 SEISCIENTOS CUARENTA Y UN DOLARES DE LOS
ESTADOS UNIDOS DE NORTEAMERICA CON SETENTA Y CINCO CENTAVOS. CUARTO.
RENUNCIA DE INTERESES.- El sefior JORGE ANIBAL FRANCO YUPA, sin presién alguna o amenaza de
ninguna naturaleza, voluntariamente renuncia al cobro de intereses que se generen por los valores que se
detallan en el cuadro constante en la clausula inmediata anterior, asi como los valores correspondientes a
intereses reclamados en la clausula inmediata que fueron motivo de la demanda presentada en contra del
Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal del canton Quero Santiago de Quero”.
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18. De igual modo, respecto al argumento relacionado con la falta de remision del texto final
de la Ordenanza a la Asamblea y al Registro Oficial, el GAD de Quero hizo referencia a
la certificacion otorgada por el administrador del departamento de Tecnologias de la
Informacion del GAD, quien refirié que:

la ordenanza no ha sido remitida al Registro Oficial, por cuanto no es una ordenanza de
caracter tributaria: ni tampoco ha sido remitida a la Asamblea Nacional, en razon que la
Ordenanza de Creacion de la Gaceta Oficial Municipal del Gobierno Auténomo
Descentralizado Municipal del Cantén Santiago de Quero, fue aprobada por el Concejo
Cantonal en sesiones ordinarias de fechas 01 y 08 de julio de 2014 [...].

19. En esta linea, concluyd que, aun cuando la Ordenanza no fue publicada en el Registro
Oficial ni enviada a la Asamblea, “nada le quita la validez juridica de la ordenanza por
cuanto estd enmarcada en la Constitucion y Leyes vigentes (sic)” y fue aprobada en base
a un procedimiento parlamentario y al debido proceso.

20. Por su parte, respecto a la presunta incompatibilidad por el fondo de las normas
impugnadas con los derechos al trabajo, al principio de irrenunciabilidad de derechos en
materia laboral, al debido proceso en las garantias de: i) cumplimiento de normas y
derechos de las partes; ii) principio de legalidad; iii) ser juzgado por juez competente; vy,
iv) principio de proporcionalidad entre infracciones y sanciones; a la seguridad juridica,
al principio de jerarquia constitucional y a lo previsto en el articulo 8 del mandato
constituyente numero 2, establecid que el accionante en ningiin momento ha podido
establecer un argumento completo que demuestre cdmo las normas impugnadas serian
contrarias a la Constitucion. Es més, sostuvo que el accionante tiene como intencion
“resolver su caso particular, lo cual [...] en este sentido no le estd permitido a la Corte
Constitucional”.

21. Posteriormente, el 16 de abril de 2024, el GAD de Quero, mediante su informe
actualizado, determiné que las normas impugnadas se encuentran vigentes y se ratifico en
los argumentos presentados en su primer informe.

4.3. Argumentos de la PGE
22. EI 19 de abril de 2021, la PGE presenté su informe y determind que:

22.1. La Ordenanza que se impugna fue discutida en el afio 2011. En funcién de esta
situacion, conforme establece el articulo 78 numeral 2 de la LOGJCC, esta accion

se encuentra fuera del plazo establecido para el analisis de forma por lo que es
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improcedente analizar o pronunciarse respecto a los argumentos dados sobre ese
punto.

22.2. Las normas impugnadas tienen un contenido igual al dispuesto por el Ministerio de
Trabajo dentro del Acuerdo Ministerial MRL-2011-00158. Inclusive, la entrega del
10% de los valores en caso de que la renuncia haya sido presentada sin sujetarse a
la planificacion respectiva se encuentra contenida dentro del articulo 7 del
mencionado acuerdo. Asi, “hay que sefialar que esta Corte Constitucional dentro del
caso No. 36-15-AN/20 ya ha realizado observaciones respecto al Acuerdo
Ministerial MRL-2011-00158 sin que se haya evidenciado una posible
inconstitucionalidad”.

22.3. También refiri6 que el accionante “confunde la cesacion de funciones contenida en
el articulo 47 literal a) (renuncia voluntaria) con la establecida en el literal i) (planes
de retiro voluntario)” en la cual, el requisito central es la existencia de una
planificacion y de la inclusion de la persona dentro de estos planes.

22.4. Finalmente, la PGE indic6 que otro de los argumentos que se mencionan en la
demanda es relativo a las supuestas antinomias entre el Mandato Constituyente
nimero 2 y las normas impugnadas, respecto de lo cual la Corte ya se ha
pronunciado estableciendo que “los Mandatos tienen caracter de Ley Organica por
lo que no corresponderia analizar en esta accion la confrontacion entre estas dos
normas infra constitucionales”.

23. Por todo lo expuesto, la PGE solicito que la accion presentada sea desestimada.
5. Cuestion previa

24. En el auto de 04 de marzo de 2021, el Tribunal de la Sala de Admision establecid que
existe la necesidad de una interpretacion por parte del Pleno de la Corte Constitucional,
enrelacion a la naturaleza y alcance de los actos de caracter parlamentario y la oportunidad
para presentar acciones de inconstitucionalidad por la forma en contra de estos. Asi “en
este caso concreto, la oportunidad del control constitucional por razones de forma de la
ordenanza debera ser resuelta, en sentencia, por la Corte Constitucional”.

25. Al respecto, sobre la oportunidad para poder presentar acciones de inconstitucionalidad
por razones de forma, la LOGJCC, en su articulo 78, prevé que ésta solo puede
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proponerse dentro del primer afio de vigencia de las normas impugnadas. La Unica
excepcion prevista a esta regla esta en el articulo 138 de la misma ley para el control
constitucional de actos normativos no parlamentarios y actos administrativos de
caracter general, en cuyo caso “la accion de inconstitucionalidad puede ser solicitada en
cualquier tiempo a partir de la expedicion del acto” sin distincion entre un control de forma
y de fondo.

26. Una Ordenanza Municipal constituye un acto normativo que emana del 6rgano legislativo
y representativo local.l® Ademas, este tipo de normas se caracterizan por atravesar un
procedimiento deliberativo de creacion que incluye, en este caso, la realizacion de al
menos dos debates, la intervencidn de los miembros del concejo municipal y la posibilidad
de intervencion por parte de la ciudadania. Por lo tanto, de una lectura sistematica de
LOGJCC se desprende que, dada la naturaleza de la norma y del 6rgano que la emana, las
impugnaciones relativas a una inconstitucionalidad por la forma de una ordenanza
municipal estan sujetas al articulo 78 de la LOGJCC.

27. En este caso, al haberse presentado cargos por inconstitucionalidad de forma
aproximadamente 10 afios después de su expedicion, estos resultan extemporaneos y ya
no corresponde a esta Corte pronunciarse respecto de ellos.

6. Planteamiento de los problemas juridicos

28. El control abstracto de constitucionalidad vela por la supremacia constitucional a través
de la plena armonia formal y material entre el bloque de constitucionalidad y el resto del
ordenamiento juridico.!! En esta linea, la accion plblica de inconstitucionalidad tiene
como principal objetivo garantizar, en abstracto,'> la unidad y coherencia del
ordenamiento juridico, al determinar —identificar y eliminar—?** incompatibilidades
entre los preceptos de las normas infraconstitucionales!* y lo dispuesto en la

1 COOTAD Art. 29.- Funciones de los gobiernos auténomos  descentralizados.
El ejercicio de cada gobierno auténomo descentralizado se realizara a través de tres funciones integradas:
a) De legislacion, normatividad y fiscalizacién;

b) De ejecucién y administracion; y,

¢) De participacion ciudadana y control social.

11 CCE, sentencias 14-18-1N/24, 24 de enero de 2024, parr. 21; 40-18-IN/21, 22 de septiembre de 2021, parr.
73; 65-16-IN/21, 3 de marzo de 2021, parr. 45; 8-20-1A/20, 5 de agosto de 2020, parr. 35; 20-12-1N/20, 01 de
julio de 2020, pérr. 149.

12 CCE, sentencias 14-18-IN/24, 24 de enero de 2024, parr. 21; 45-17-IN/21, 11 de agosto de 2021, parr. 40;
26-18-1N/20, 28 de octubre de 2020, parr. 96.

13 CCE, sentencias 46-18-1N/23, 06 de septiembre de 2023, parr. 33; 8-17-IN/23, 11 de enero de 2023, parr. 39.
14 Actos normativos y actos administrativos de caracter general emitidos por los diferentes drganos estatales
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Constitucion.’® Por tanto, las competencias de la Corte Constitucional en el control
abstracto de constitucionalidad no abarcan la potestad de conocer, analizar o resolver
eventuales contravenciones, antinomias o infracciones relativas a normas de jerarquia
legal o rango menor (reglamentos, ordenanzas, resoluciones, etc.).®

29. En linea con lo anterior, entonces, no corresponde a este Organismo Constitucional
pronunciarse respecto de la alegada incompatibilidad entre el articulo 8 del Mandato
Constituyente 2, y los articulos 47 literal i) de la LOSEP y el 108 de su Reglamento
(parrafo 13 ut supra), razén por la cual se descarta su analisis.

30. Por otra parte, el literal b) del numeral 5 del articulo 79 de la LOGJCC prescribe que las
demandas de inconstitucionalidad deben contener “[aJrgumentos claros, ciertos,
especificos y pertinentes, por los cuales se considera que exista una incompatibilidad
normativa”. De modo que la parte accionante esta compelida a cumplir con cierta carga
argumentativa que, en el marco del control abstracto de constitucionalidad, permita a esta
Corte pronunciarse con base en un fundamento minimo a partir del cual sea posible
cuestionar suficientemente la presuncion de constitucionalidad de la cual goza la
normativa impugnada, de acuerdo con el numeral 2 del articulo 76 de la LOGJCC.Y

31. En el caso que nos ocupa, es preciso advertir que, por un lado, aun cuando el accionante
ha identificado como normas impugnadas los articulos 4 literales d) y e), 5, 8, 9,
Disposicion General Primera, Disposicion Transitoria Primera 'y Tercera de la Ordenanza,
una vez revisados sus argumentos (parrafos 11 y 12 ut supra), Gnicamente se presentan
cargos respecto del literal e) del articulo 4 de la Ordenanza (“literal impugnado”). En
este sentido, esta Corte se pronunciara exclusivamente respecto de esta norma y se
descarta el examen del literal d del articulo 4, articulos 5, 8, 9, Disposicion General
Primera, Disposicidn Transitoria Primera y Tercera.

32. Por otro lado, el accionante refiere que el literal e) del articulo 4 de la Ordenanza es
incompatible con el derecho al trabajo, el principio de irrenunciabilidad de derechos en

con competencia de configuracién normativa.

15 LOGICC, art. 74. Ver, por ejemplo: CCE, sentencias 46-18-IN/23, 06 de septiembre de 2023, parr. 43; 8-17-
IN/23, 11 de enero de 2023, parr. 47; 27-12-IN/20 de 29 de enero de 2020, parr. 51.

16 CCE, sentencias 50-19-1N/24, 08 de febrero de 2024, parr. 22; 54-19-IN/24, 11 de enero de 2024, parr. 13;
30-18-1N/23, 02 de agosto de 2023, parr. 24; 25-20-1N/22, 29 de junio de 2022, parr. 30.

17 CCE, sentencias 110-21-IN/22 y acumulados, 28 de octubre de 2022, parr. 120; 61-18-1N/23, 20 de diciembre
de 2023, parr. 28; 61-21-IN/23, 15 de noviembre de 2023, parrs. 27-28; 46-18-1N/23, 06 de septiembre de 2023,
parr. 43; 8-17-IN/23, 11 de enero de 2023, parrs. 46-47; 35-17-IN/22, 14 de diciembre de 2022, parr. 15; 13-
14-IN/21, 8 de diciembre de 2021, parr. 46; 69-16-IN /21, 20 de octubre de 2021, parr. 35.

10

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 7-21-IN/24
DEL ECUADOR Jueza ponente: Karla Andrade Quevedo

materia laboral, el debido proceso en las garantias de: i) cumplimiento de normas y
derechos de las partes; ii) principio de legalidad; iii) ser juzgado por juez competente; v,
iv) principio de proporcionalidad entre infracciones y sanciones; al principio y derecho de
igualdad y no discriminacion; el derecho a la seguridad juridica y el principio de jerarquia
constitucional, debido a que dicho literal impediria que los trabajadores del GAD de
Quero accedan de forma “igualitaria” a un plan de renuncia voluntaria con indemnizacion,
por cuanto se exige como requisito previo el hallarse en un plan de institucional de
renuncia programada, caso contrario “jamas podrian acceder a este beneficio”. De manera
que, al encontrar que todos sus cargos se centran un unico nucleo argumentativo relativo
a la existencia de un presunto trato diferenciado por parte del GAD de Quero a sus
trabajadores (servidores publicos), a fin de evitar una reiteracién argumentativa, se lo
resolverd exclusivamente a través del derecho a la igualdad, a través del siguiente
problema juridico: ¢ El literal ) del articulo 4 de la Ordenanza al establecer que, para el
acceso a la compensacion por retiro voluntario con indemnizacion, el servidor o
servidora publica debe encontrarse dentro de un plan institucional, transgrede el derecho
y principio a la igualdad y no discriminacién previsto en los articulos 66 numeral 4y 11
numeral 2 de la Constitucion?

7. Resolucion del problema juridico

7.1. ¢El literal e) del articulo 4 de la Ordenanza al establecer que, para el acceso a la
compensacion por retiro voluntario con indemnizacion, el servidor o servidora
publica debe encontrarse dentro de un plan institucional, transgrede el derecho
y principio a la igualdad y no discriminacion previsto en los articulos 66 numeral
4y 11 numeral 2 de la Constitucion?

33. Como quedo establecido, el accionante manifiesta que el literal €) del articulo 4 de la
Ordenanza es contrario al derecho y principio a la igualdad y no discriminacion, debido a
que impediria que los trabajadores del GAD de Quero accedan de forma “igualitaria” a la
compensacion adicional del retiro voluntario con indemnizacion, al exigir como requisito
previo el hallarse en un plan institucional de renuncia programada.

34. El derecho a la igualdad y no discriminacion se encuentra reconocido en el articulo 66
numeral 4 de la CRE en los siguientes términos: “Se reconoce y garantizard a las personas:
(...) 4. Derecho a la igualdad formal, igualdad material y no discriminacion”. Por su parte,
el articulo 11 numeral 2 de la CRE establece la prohibicion de la discriminacion:
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Nadie podra ser discriminado por razones de etnia, lugar de nacimiento, edad, sexo, identidad
de género, identidad cultural, estado civil, idioma, religion, ideologia, filiacién politica,
pasado judicial, condicion socio-econdémica, condicién migratoria, orientacion sexual, estado
de salud, portar VIH, discapacidad, diferencia fisica; ni por cualquier otra distincién, personal
o colectiva, temporal 0 permanente, que tenga por objeto o resultado menoscabar o anular el
reconocimiento, goce o ejercicio de los derechos.

35. Ensu dimension formal, la igualdad implica la presuncion de que todos los sujetos que se
encuentran en la misma situacion reciban un trato idéntico.'® En su dimensisn material,
significa que los sujetos que se encuentran en condiciones diferentes, requieren un trato
diferenciado para equiparar el goce y ejercicio de sus derechos.® Ahora, como el resto de
derechos, el derecho a la igualdad no es absoluto y, por tanto, no todo trato diferenciado
es inconstitucional. De modo que, un organo con facultad normativa puede establecer
diferencias entre sujetos, siempre que la medida esté debidamente justificada y sea
razonable.?°

36. La jurisprudencia de esta Corte ha determinado que para que un trato diferenciado sea
discriminatorio deben concurrir tres elementos: (i) la comparabilidad, que implica que
tienen que existir dos sujetos de derechos que se encuentren en condiciones iguales o
semejantes; (ii) la constatacion de un trato diferenciado; y (iii) la verificacion del
resultado, producto del trato diferenciado.?! El Gltimo elemento puede consistir en una
diferencia justificada que se presenta cuando promueve derechos y es objetiva y
razonable, o en una diferencia discriminatoria que se da cuando su resultado es el
menoscabo o anulacion del reconocimiento, goce o ejercicio de derechos.?? De modo que,
si uno de estos elementos no se cumple, no se puede concluir que existe un trato
diferenciado discriminatorio entre dos titulares de derechos.

37. Al analizar el contenido del literal €) del articulo 4 de la Ordenanza, este Organismo
identifica que se cumple con el primer elemento pues existen sujetos comparables. Esto

18 CCE, sentencia 7-11-1A/19, 28 de octubre de 2019, parr. 18.

19 CCE, sentencia 7-11-1A/19, 28 de octubre de 2019, parr. 19.

20 CCE, sentencia 14-21-IN/21, 24 de noviembre de 2021, parr. 26.

21 CCE, sentencias 1-18-RC/19, 28 de mayo de 2019, parr. 31 y 61-19-IN/21, 21 de diciembre de 2021, parr.
32; 36-20-1N/23, 25 de octubre de 2023, parr. 57, 101-21-IN/23, 13 de diciembre de 2023, péarr. 37, 69-21-
IN/23, 13 de septiembre de 2023, parr. 36, y 603-12-JP/19 (acumulados), 05 de noviembre de 2019, parr. 17y
85-21-1N/24, 1 de agosto de 2024, parr. 53.

22 CCE, sentencia 48-16-1N/21, 09 de junio de 2021, parr. 15 y CCE, sentencia 85-21-IN/24, 1 de agosto de
2024, parrafo 53. Cabe resaltar que el nivel de escrutinio respecto de un trato diferenciado debe ser mayor
cuando se trata de una categoria sospechosa de discriminacién o protegida en la que se presume la
inconstitucionalidad del trato. En cambio, cuando la distincién no se base en una categoria sospechosa o
protegida, el escrutinio sobre la presunta distincion inconstitucional es uno de mera razonabilidad.
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debido a que, por un lado, todos son funcionarios del GAD de Quero vy, por otro lado,
debido a que la norma impugnada otorga una compensacion economica adicional por los
afios de servicio al servidor puablico municipal que forma parte del plan institucional de
renuncia voluntaria, frente a los demés servidores publicos municipales que buscan
acogerse a la referida compensacion, pero que no son parte de un plan institucional.

38. De lo anterior se verifica también la existencia de un trato diferenciado. Sin embargo, este
criterio diferenciador no puede ser considerado como una categoria sospechosa, ya que el
literal impugnado no pretende establecer una distincion que perjudique a todo un grupo
social en desventaja historica o estructural ni tampoco se encuentra dentro del listado
ejemplificativo de categorias protegidas por el articulo 11 namero 2 de la Constitucion.

39. De ahi que, al verificarse que el trato diferenciado identificado, en este caso, no surge
de una categoria sospechosa se aplicara un estdndar de mera razonabilidad. Aquel
consiste en la verificacion de si la norma objeto de andlisis persigue un fin
constitucionalmente valido y existe una conexion racional entre el fin y los medios para
llegar a é1.22 Asi también, es necesario enfatizar que a través del presente analisis no le
corresponde a esta Corte pronunciarse sobre la conveniencia o no de la medida.

40. Al respecto, se evidencia que el requisito previsto en el literal impugnado si persigue un
fin constitucionalmente valido correspondiente a precautelar la sostenibilidad
econdmica del GAD de Quero a través de una planificacion ordenada y responsable que
le permita asumir y otorgar la compensacion adicional generando, de esta forma, una
transicion entre diferentes generaciones de funcionarios publicos. Lo anterior, encuentra
fundamento en el articulo 286 de la Constitucion que establece que: “Las finanzas
publicas, en todos los niveles de gobierno [incluido el GAD de Quero], se conduciran de
forma sostenible, responsable y transparente y procuraran la estabilidad econémica.
Los egresos permanentes se financiaran con ingresos permanentes”. (énfasis afiadido).

41. En segundo lugar, esta Corte encuentra que existe una conexion racional entre el finy
los medios para llegar a él dado que el requisito de encontrarse en un plan anual
institucional permite velar por la sostenibilidad del regimen de compensacion por retiro
voluntario. Lo anterior, toda vez que el literal impugnado del articulo 4 de la Ordenanza
prevé que las unidades de talento humano, en este caso, del GAD de Quero, identifiquen
previamente el nimero de personas que podran acogerse a esta compensacion, el valor a

23 CCE, sentencias 89-21-IN/23, parr. 99 69-21-IN/23, parr. 39, 28-15-IN/21, parr. 146, 1043-18-JP/21, parr.
74,y sentencia 85-21-1N/24, pérr. 54 y 57.
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percibir por cada uno de éstos y la aprobacion presupuestaria por parte del Ministerio de
Economia y Finanzas; 22> con el fin de garantizar que estos rubros puedan ser cubiertos
y estén previstos en su presupuesto del afio fiscal correspondiente. 2° Sin que corresponda
a esta Corte pronunciarse sobre la conveniencia o no de la medida bajo anélisis.

42. Sobre la base de todo lo expuesto, se encuentra que el literal impugnado del articulo 4 de
la Ordenanza no atenta contra la igualdad ni provoca un trato discriminatorio y se descarta
la inconstitucionalidad alegada.

43. En todo caso, esta Corte Constitucional estima apropiado aclarar que, en los casos en los
que un servidor o servidora del GAD de Quero no haya sido parte de la programacion
anual de renuncias y decida retirarse de la entidad, no significa que pierda su derecho a la
jubilacién, al contrario, esta esta garantizada. Lo Gnico que no recibiria es el valor de
compensacion adicional.

8. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucién de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion publica de inconstitucionalidad 7-21-1N.

24 ey Organica de Servicio Publico. Art. 3.- Ambito. - Las disposiciones de la presente ley son de aplicacion
obligatoria, en materia de recursos humanos y remuneraciones, en toda la administracién publica, que
comprende: [...] 3. Los organismos y entidades creados por la Constitucion o la ley para el ejercicio de la
potestad estatal, para la prestacion de servicios publicos o para desarrollar actividades econdmicas
asumidas por el Estado.

%Ley Orgéanica de Servicio Publico. Art. 132.- Competencias del Ministerio de Finanzas en el &mbito de esta
Ley.- Ademas de las atribuciones legales, que en materia de gastos de personal se encuentran establecidas en la
ley, el Ministerio de Finanzas ejercera las siguientes competencias: [...] ¢) Emitir el dictamen presupuestario
correspondiente, posterior al estudio y andlisis del Ministerio del Trabajo relacionados con gastos de
personal de las instituciones del Estado, en los casos establecidos en la presente ley; [...] (énfasis afiadido).
Sobre la certificacion presupuestaria ver también; Cédigo Organico de Planificacion y Finanzas Publicas.
Art. 115.- Certificacion Presupuestaria. - Ninguna entidad u organismo publico podran contraer compromisos,
celebrar contratos, ni autorizar o contraer obligaciones, sin la emision de la respectiva certificacion
presupuestaria.

26 Reglamento a la LOSEP. Art. 108.- Cesacién de funciones por acogerse a los planes de retiro voluntario con
indemnizacion; y cesacion por retiro por jubilacion. - La UATH establecera los planes de retiro voluntario y de
jubilacion, dentro de la planificacion del talento humano, para el afio en curso y el siguiente afio del ejercicio
fiscal, la que debera contar con la correspondiente disponibilidad presupuestaria.

La o el servidor que deseare acogerse a los planes de retiro voluntario con indemnizacién, o cesacion por
jubilacién, debera presentar por escrito su voluntad de acogerse a los mismos.
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Constitucional con siete votos a favor de los Jueces constitucionales Karla Andrade Quevedo,
Carmen Corral Ponce, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez,
Richard Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin, en sesion jurisdiccional ordinaria de jueves 22
de agosto de 2024; sin contar con la presencia de los Jueces Constitucionales Alejandra
Cérdenas Reyes, por uso de una licencia por enfermedad y Jhoel Escudero Soliz, por uso de
una licencia por vacaciones.- Lo certifico.

Firmado electrénicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

Fi rmado el ect roni came

nte por:
» Al DA SOLEDAD GARCI A BERNI

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



		2024-09-04T09:28:29-0500
	ALI VICENTE LOZADA PRADO


		2024-09-04T10:03:35-0500
	AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI




