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CASO 533-15-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 533-15-EP/23

(Derecho al agua frente a particulares)

Resumen: La Corte acepta parcialmente la demanda de accion extraordinaria de proteccién
presentada en contra de una sentencia de apelacion emitida dentro de una accion de proteccion,
al verificar la insuficiencia de su motivacién. Asimismo, luego de constatarse los requisitos para
que proceda el analisis de mérito, la Corte acepta parcialmente la demanda de accion de
proteccion al verificar la vulneracion del derecho al agua por parte de particulares.
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6.5.1. Primer problema juridico de mérito: ¢Vulnero, la actuacion de la
preasociacion, el derecho al agua de los accionantes, porque habria suspendido el
servicio de agua potable, impidiéndoles atender sus necesidades basicas? ............ 24
6.5.2. Segundo problema juridico de mérito: Una vez constatadas las
vulneraciones de derechos fundamentales, ¢cuél es la forma de reparacion que
corresponde adoptar en la PreSente CaUSA?.........cccvervriereereeie e 30
R B T [ o o SO PRPSPSRRS 31

1. Antecedentes procesales

1. En nombre de Michael Burton y Linda Cluckie! se presentd una demanda de acciéon
de proteccion con medidas cautelares? en contra de Guillermo Ulises Acosta Coronel,
Terry Parker, Carl William Eidsness y James William Davison, en sus calidades de
presidente y miembros de la preasociacion de propietarios de la Hacienda San
Joaquin,? respectivamente. En la demanda se impugno la decision de la preasociacion
de suspender los servicios basicos de la propiedad de Michael Burton y Linda Cluckie
por la falta de pago de sus alicuotas, a pesar de que la Hacienda San Joaquin no
estaria sometida al régimen de propiedad horizontal. El juicio se identifico con el
namero 11461-2014-0194.

2. La Unidad Judicial Especializada Primera de Transito del cantdén Loja, provincia
Loja, en sentencia de 12 de enero de 2015, aceptd la accién de proteccion, dispuso la
inmediata reconexion de los servicios de energia eléctrica y de agua potable en la
vivienda de Michael Burton y Linda Cluckie, y ordené que la reparacion econémica
se determine en la via correspondiente. En contra de esta decision, el administrador
de la mencionada preasociacion interpuso recurso de apelacion.

3. La Sala de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de
Justicia de Loja, con sentencia de 20 de febrero de 2015, aceptd el recurso de
apelacion y revoco la sentencia de primera instancia. EI 2 de marzo de 2015, se

1 Tanto en un escrito presentado el 3 de mayo de 2021 como en la audiencia publica llevada a cabo el 10
de mayo de 2021, la defensa técnica de la preasociacion informo a esta Corte que la sefiora Linda Cluckie
habria fallecido el 13 de noviembre de 2016, por lo que se solicit6 a la defensa técnica de la parte accionante
que remita a esta Corte el acta de defuncion. El 18 de mayo de 2021, la defensa técnica de la parte accionante
remitid un escrito en el que afirmaba adjuntar el certificado solicitado; sin embargo, no se adjuntd
documento alguno; de manera que, hasta la presente fecha, no consta en el expediente un documento oficial
que certifique la defuncidn de la sefiora Cluckie.

2 Las medidas cautelares se solicitaron de forma oral y estas fueron atendidas en providencia de 10 de
diciembre de 2014, en los siguientes términos: “Oficiese en la forma solicitada [...] siempre y cuando se
encuentren canceladas las planillas de consumo de energia eléctrica y agua potable”.

% En la demanda de accion de proteccion y en la contestacion a esta, se identifica como “Asociacion de
Propietarios de la Hacienda San Joaquin”, no obstante, de los recaudos procesales se verifica que lo que
corresponde es preasociacion de propietarios de la Hacienda San Joaquin.
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atendié el pedido de ampliacion de la referida sentencia, relativa a la condena en
costas y a los honorarios de la defensa de la parte demandada.

4. EI 30 de marzo de 2015, Michael Burton y Linda Cluckie presentaron una demanda
de acciodn extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia mencionada en el
parrafo anterior.

5. La Sala de Admision de la Corte Constitucional, en auto de 28 de abril de 2015,
admitid a tramite la demanda.

6. Mediante sorteo, la sustanciacion de la causa correspondié al juez constitucional Ali
Lozada Prado; quien avoco su conocimiento el 14 de octubre de 2020 y solicito al
tribunal que emitié la sentencia impugnada un informe de descargo sobre los
argumentos en los que se fundamentd la demanda de accion extraordinaria de
proteccion.

7. EI 29 de abril de 2021, el juez sustanciador convocé a las partes procesales a ser
escuchadas en audiencia publica. La mencionada diligencia se llevo a cabo el 10 de
mayo de 2021.

8. La Sala de Revision de esta Corte Constitucional, mediante auto emitido el 11 de
mayo de 2021, resolvio dejar sin efecto la seleccion del caso 118-15-JP,* relacionado
al mismo juicio de origen —11461-2014-0194— al que se refiere esta causa.

2. Competencia

9. De conformidad con lo establecido en los articulos 94 y 437 de la Constitucion de la
Republica, en concordancia con lo dispuesto en los articulos 63 y 191.2.d de la
LOGJCC, la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente
causa.

3. Argumentos de los sujetos procesales

3.1. Las pretensiones y sus fundamentos

10. En su demanda de accidn extraordinaria de proteccion, los accionantes solicitaron
que la Corte Constitucional declare que la sentencia de apelacién en el caso 11461-

4 El caso 118-15-JP fue seleccionado el 23 de julio de 2015 y el 11 de mayo de 2021 se dejé sin efecto tal
decision porque el auto de seleccion “no fue debidamente motivado [...] sin individualizar el pardmetro de
seleccion que se cumplia y sin indicar las razones por las cuales este caso se subsumia en los parametros
establecidos en el articulo 25 numeral 4 de la [LOGJCC]”.
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2014-0194 vulnero sus derechos constitucionales al agua, a la tutela judicial efectiva,
al debido proceso en la garantia de la motivacion y a la seguridad juridica.

11. Como fundamentos de sus pretensiones, los accionantes esgrimieron los siguientes
cargos:

11.1. La sentencia impugnada habria vulnerado su derecho al debido proceso en
la garantia de la motivacion (art. 76.7.1. de la Constitucion) por dos razones.
En primer lugar, porque en la sentencia impugnada no se habrian analizado
las vulneraciones de derechos fundamentales alegadas y, en segundo lugar,
porgue en la sentencia impugnada se habria concluido, sin fundamentacion
alguna, que no se cumplieron los requisitos de procedencia de la accién
contra particulares.

11.2. Lasentencia impugnada habria vulnerado sus derechos al agua, a la atencion
especial como adultos mayores y a la tutela judicial efectiva porque seria
irrazonable. A este respecto, los accionantes sefialaron lo siguiente:

¢ Es razonable que una asociacién, o personas que supuestamente funjen [sic]
como supuestos directivos o administradores, a la cual no pertenecen los
actores, corte del [sic] servicio publico de energia eléctrica? ¢ Quién otorga el
servicio publico? ¢Puede vincularse el suministro de un servicio publico a
cuestiones netamente privadas?

¢Es razonable y objetivo que se proceda al corte de servicio publico impropio
de agua por parte de personas que supuestamente funjen [sic] como
administradores de la hacienda San Joaquin?

¢Es razonable y objetivo, que aunque no existe ningiin condominio aprobado
por la autoridad local, tomen hechos aislados como el pago de alicuotas para
proceder a la suspension de servicios publicos de luz y agua, este Gltimo
administrado por un privado? [se omitié el énfasis del original].

11.3. Lasentencia impugnada habria vulnerado su derecho a la seguridad juridica
porque, en su opinion, las alicuotas “son ilegalmente cobradas ya que la
hacienda San Joaquin no se somete al reglamento de propiedad horizontal”.
Al respecto, también se afirma lo que sigue:

Si bien los actores no se encuentran unidos a una asociacion [sic], del que solo
son miembros 5 personas, el manejo del agua lo hace y lo controla esta
supuesta Asociacion, cuyo derecho de agua le pertenece al sefior Joseph Rocco
Simonetta y al no poder ni tener forma de incidir en sus decisiones arbitrarias,
hace uso del liquido vital controlado por una hibrida [sic] asociacion [se
omitié el énfasis del original].
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11.4. Lasentencia impugnada también habria vulnerado su derecho a la seguridad
juridica porque ignoro que la preasociacion suspendio los servicios de luz
eléctrica y agua potable, a pesar de que los accionantes habian pagado
oportunamente las tarifas por estos servicios.

3.2. Informe de descargo

12. El tribunal de apelacion, a pesar de haber sido notificado con la providencia de 14 de
octubre de 2020, no present6 el informe de descargo que se le requirio.

3.3. Audiencia publica

13. El 10 de mayo de 2021 se realiz6 la audiencia publica telematica en este caso,
convocada mediante providencia dictada el 29 de abril de 2021. A esta diligencia
comparecieron: como legitimado activo, Michael Charles Burton y su abogado
Esteban Espinosa Villacrés; como tercero con interés, el abogado Paul Flandoli
Vélez, en representacion de la preasociacion de propietarios de la Hacienda San
Joaquin. No asistieron a la audiencia ni los jueces de la Sala Penal, Penal Militar,
Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Loja ni la Procuraduria
General del Estado. En esta audiencia publica las partes procesales ratificaron los
argumentos expuestos en sus respectivas demandas de accion extraordinaria de
proteccion y accion de proteccidn, asi como los respectivos argumentos de descargo.

4. Planteamiento del problema juridico

14. En una sentencia de accion extraordinaria de proteccion, los problemas juridicos
surgen, principalmente, de los cargos formulados por la parte accionante, es decir,
de las acusaciones que dirige al acto procesal objeto de la accién por considerarlo
lesivo de un derecho fundamental.®

15. Teniendo en cuenta lo anterior, esta Corte verifica que los cargos sintetizados en los
parrafos 11.2, 11.3 y 11.4 supra implicarian volver a responder a cuestiones propias
del juicio de origen, es decir, resolver si la accion de proteccion era procedente o0 no.
Este tipo de andlisis, conocido como examen de mérito, en principio no corresponde
a la accion extraordinaria de proteccion, pues procede “excepcionalmente y de
oficio”,® es decir, por decision de esta Corte y con independencia de los argumentos

5> Asi lo ha sefialado esta Corte en mdltiples sentencias. Por todas ellas, se puede examinar la sentencia
1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 16.

& Al respecto, ver la sentencia 176-14-EP/19 de la Corte Constitucional del Ecuador, parrs. 55 y 56: “55.
Considerando lo anterior y que esta Corte es el maximo Organismo de justicia constitucional, encargado de
enmendar las vulneraciones de conocimiento, excepcionalmente y de oficio podria revisar lo originario de
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formulados en la demanda de accion extraordinaria de proteccion. En consecuencia,
en esta sentencia no se formulardn problemas juridicos a partir de los cargos
contenidos en los parrafos 11.2 al 11.4 supra.

16. Por otro lado, respecto del cargo detallado en el parrafo 11.1 supra, se formula el
siguiente problema juridico: ¢Vulnero, la sentencia impugnada, el derecho al debido
proceso en la garantia de la motivacion de los accionantes porque no se habria
referido a las vulneraciones de derechos fundamentales alegadas y habria concluido,
sin fundamentacidn alguna, que no se cumplieron los requisitos de procedencia de la
accion contra particulares?

5. Resolucion del problema juridico

5.1. ¢Vulner6 la sentencia impugnada el derecho al debido proceso en la
garantia de la motivacién de los accionantes porque no se habria referido a
las vulneraciones de derechos fundamentales alegadas y habria concluido,
sin fundamentacién alguna, que no se cumplieron los requisitos de
procedencia de la accidén contra particulares?

17. El articulo 76.7.1 de la Constitucion prevé la garantia de la motivaciéon en los
siguientes términos:

Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No habra motivacion si
en la resolucién no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se
explica la pertinencia a su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos
administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se
consideraran nulos. Las servidoras o servidores responsables seran sancionados.

18. Ademas, segun la sentencia 1158-17-EP/21, que sistematiza la jurisprudencia
reciente de esta Corte sobre la referida garantia, una decision del poder publico debe
contener una motivacion suficiente tanto en la fundamentacion normativa como en
la fundamentacion factica. Especificamente, en el parrafo 61 de dicha sentencia se
establecio que:

una garantia jurisdiccional, es decir, realizar un control de méritos, cuando se cumplan los siguientes
presupuestos: (i) que la autoridad judicial inferior haya violado el debido proceso u otros derechos de las
partes en el fallo impugnado o durante la prosecucion del juicio, lo cual es propio del objeto de la accion
extraordinaria de proteccion; (ii) que prima facie, los hechos que dieron lugar al proceso originario puedan
constituir una vulneracién de derechos que no fueron tutelados por la autoridad judicial inferior; y, (iii) que
el caso no haya sido seleccionado por esta Corte para su revision. 56. Adicionalmente, como la ampliacion
del ambito de actuacion de la Corte en la accion extraordinaria de proteccion es excepcional, debe tenerse
como cuarto presupuesto para el control de méritos que el caso al menos cumpla con uno de los criterios
que a continuacion se indican: gravedad del asunto, novedad del caso, relevancia nacional o la
inobservancia de precedentes establecidos por este Organismo™.
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[La] fundamentacion normativa debe contener la enunciacion y justificacion suficiente
de las normas y principios juridicos en que se funda la decision, asi como la justificacion
suficiente de su aplicacion a los hechos del caso [...] la fundamentacion factica debe
contener una justificacién suficiente de los hechos dados por probados en el caso.

19. Finalmente, en el parrafo 103.1 de la misma sentencia, se reconocen las variaciones
que puede tener el examen de la presunta vulneracion de la garantia de la motivacion
en ciertos contextos particulares y especificamente recuerda que las sentencias de
accion de proteccion deben realizar un analisis para verificar la existencia o0 no de
vulneracion a los derechos y, solo si en dicho anélisis no se determina la existencia
de vulneraciones, se puede determinar cudles son las vias judiciales ordinarias
adecuadas para la solucién del conflicto.

20. Los accionantes sostienen, en primer lugar, que la sentencia impugnada vulnero la
mencionada garantia porque no se refirio6 a las vulneraciones de derechos
fundamentales que, segun ellos, se habrian producido.

21. Al respecto, en la sentencia impugnada, luego de exponer los antecedentes del caso,
se determind la competencia del tribunal (considerando primero); se declar6 la
validez del proceso (considerando segundo); ademas, se sintetizaron los alegatos de
las partes (considerando tercero), el razonamiento y las conclusiones del juez de
primera instancia (considerando cuarto) y los fundamentos de la apelacion
(considerando quinto).

22. A continuacidn, se detallaron los hechos que se consideraron como probados, de la
siguiente forma:

SEXTO.- Ahora bien, la sustanciacion del proceso constitucional revela como hechos
ciertos e incuestionables: 6.1.- La Hacienda San Joaquin, ubicada en la parroquia
Vilcabamba, cuenta con planos de lotizacion debidamente revisados y aprobados en fecha
05 de septiembre de 2014 por el GAD Municipal de Loja; 6.2.- Los propietarios de la
Hacienda San Joaquin, estan constituidos en Pre Asociacion, con estatutos aprobados,
mediante Acuerdo Ministerial Nro. 0022; 6.3.- El accionante es propietario del terreno
denominado Quinta Diez "R" (Q-16R) ubicado en la hacienda San Joaquin, sector El
Chaupi, de la parroquia San Pedro de Vilcabamba, que la adquirié por compra a Joseph
Rocco Simoneta, segln consta de la escritura publica celebrada en la Notaria Quinta del
Canton Loja de fecha 24 de septiembre de 2009, sujetandose vendedor y comprador "al
Estatuto de la Asociacion de Propietarios y a la declaracion de restricciones de la
Hacienda San Joaquin™; 6.4.- El accionante cancela el consumo de luz y energia eléctrica
en la Empresa; el consumo del agua a la Asociacion de Propietarios; 6.5.- E1 accionante
no ha pagado, desde el mes de noviembre de 2014, a la Asociacion el valor del
mantenimiento de las areas comunales, obligacidn que esta reglada; 6.7.- [sic] Los postes
y cables internos son de propiedad de la Asociacion, que a través de los mismos llega el
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servicio de energia y luz a cada habitacion, este medio es el que ha sido anulado por la
Asociacion.

23. Luego, el tribunal de apelacion se refirio al articulo 88 de la Constitucion’ y a los
articulos 39 y 41.4 de la LOGJCC,® que determinan los presupuestos para que
proceda una accion de proteccion en contra de particulares y los subsumié al caso,
en los siguientes términos:

OCTAVO.- En ese contexto constitucional, jurisprudencial y legal, para que proceda la
accion constitucional ordinaria de proteccion en los casos que la violacion provocada de
una persona particular, las circunstancias estan previstas en el Art. 88 de la Constitucion,
parte dltima y el Nro. 4 del Art. 41 de La Ley Orgéanica de Garantias Constitucionales y
Control Constitucional, asi: 8.1.- El acto denunciado ha sido realizado por una persona
particular que no ha provocado "grave dafio". "La violacién de un derecho es grave
cuando produce un efecto grande, cuantioso o casi permanente en el sujeto que padece la
violacion, como, por ejemplo: cuando, sin orden judicial alguna y, en forma abusiva, se
utiliza la fuerza publica para impedir el ingreso al lugar de trabajo de los obreros (Dr.
Luis Cueva Camdn, Accion Constitucional Ordinaria de Proteccion, pag. 177); 8.2.- En
este caso no existe contrato de concesion del servicio publico, del que genere deberes y
derechos para el concesionario. Al no haber concesion no existe servicio publico
impropio; 8.3.- [...] En la especie, los mismos actores "no aceptan bajo ninguna
circunstancia estar asociados a una organizacion hibrida". En efecto es incuestionable que
no hay subordinacion entre los accionantes con los accionados; como tampoco
indefension debido a que reconocen expresamente que recibieron una carta del abogado
de la asociacion [sic] con la cual les informaba que la electricidad y el agua serian
desconectados a menos que les pague las cuotas pendientes dentro de diez dias.

24. Finalmente, en el considerando noveno, se concluyo lo siguiente:

7 Constitucion de la Republica, Registro Oficial 449, 20 de agosto de 2008, articulo 88: “La accién de
proteccion tendra por objeto el amparo directo y eficaz de los derechos reconocidos en la Constitucion, y
podra interponerse cuando exista una vulneracidn de derechos constitucionales, por actos u omisiones de
cualquier autoridad publica no judicial; contra politicas publicas cuando supongan la privacién del goce o
gjercicio de los derechos constitucionales; y cuando la violacion proceda de una persona particular, si la
violacidn del derecho provoca dafio grave, si presta servicios publicos impropios, si actGa por delegacion o
concesion, o si la persona afectada se encuentra en estado de subordinacion, indefension o discriminacion”.
8 Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, Registro Oficial 52, suplemento, 22
de octubre de 2009, articulo 39: “La accion de proteccion tendra por objeto el amparo directo y eficaz de
los derechos reconocidos en la Constitucién y tratados internacionales sobre derechos humanos, que no
estén amparados por las acciones de hébeas corpus, acceso a la informacién puablica, habeas data, por
incumplimiento, extraordinaria de proteccién y extraordinaria de proteccion contra decisiones de la justicia
indigena.” Articulo 41: “Procedencia y legitimacion pasiva. - La accion de proteccion procede contra: [...]
4. Todo acto u omision de personas naturales o juridicas del sector privado, cuando ocurra al menos una de
las siguientes circunstancias:

a) Presten servicios publicos impropios o de interés publico;

b) Presten servicios publicos por delegacion o concesion;

¢) Provoque dafio grave;

d) La persona afectada se encuentre en estado de subordinacion o indefensidn frente a un poder econémico,
social, cultural, religioso o de cualquier otro tipo.

5. Todo acto discriminatorio cometido por cualquier persona”.
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Bajo esta perspectiva las consecuencias derivadas del accionar del particular no ocurren
ninguna de las circunstancias determinadas en el Art. 88 de la Constitucion de la
Republica, parte ultima; y, Art. 41.4. de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional para que proceda la accion propuesta la misma que encuentra
solucion en las vias ordinarias judiciales o administrativas; caso que no reporta un
problema de constitucionalidad, (se trata un acto de descoordinacion entre propietarios
de inmuebles rurales) ya que el objeto esencial de la accion de proteccidn, desde un punto
de vista estrictamente constitucional, "es el amparo directo y eficaz de los derechos
reconocidos en la Constitucion”; en consecuencia nos queda claro que no se trata de una
garantia excepcional en el sentido de residual y subsidiario. Esto significa que en Ecuador
cada proceso, el constitucional y el ordinario, tendran su propia naturaleza, su propio
ambito de proteccion y su propia finalidad, y seré la justicia ordinaria la que determine
en cada caso, en razon de que la energia eléctrica le vende la Empresa Eléctrica Regional
del Sur S.A;y, los cables, postes y mas instalaciones es de propiedad de la Pre asociacion
[sic] de propietarios de la hacienda San Joaquin, asi como la infraestructura del agua, que
son mantenidos por sus propietarios con la colaboracion de los integrantes.

25. A partir de las citas previas, se puede establecer que en la decision judicial impugnada
se razonO que las pretensiones no eran procedentes puesto que el caso no se
encontraba en ninguno de los supuestos en los que cabe la accion de proteccion en
contra de particulares y, por lo tanto, el conflicto debia ser resuelto ante la justicia
ordinaria.

26. En definitiva, esta Corte establece que, para resolver la causa el tribunal,
efectivamente, no se refiri6 a la vulneracion de derechos alegados por los
accionantes. Ahora bien, corresponde verificar si tal proceder, en este contexto,
supone una vulneracion de la garantia de la motivacion.

27. Al respecto, se debe recordar, como se sefialé en el parrafo 19 supra, que es una
obligacion de los jueces que conocen y resuelven acciones de proteccion la de
examinar si las vulneraciones de derechos alegadas por los accionantes ocurrieron.
No obstante, esta obligacién no puede ser absoluta porque, como en todo juicio,
previamente se han de cumplir los presupuestos procesales para emitir una resolucion
valida que decida sobre el fondo de la pretension. Asi por ejemplo, si existiera alguna
causal de nulidad, claramente no seria exigible el deber de examinar si se produjeron
0 no las alegadas vulneraciones de derechos fundamentales.

28. Algo similar es lo que ocurre con el analisis sobre si se cumple o0 no alguna de las
condiciones para que pueda plantearse una accién de proteccion en contra de un
particular, es decir, este analisis debe ser previo a la determinacién de si se
produjeron o0 no las vulneraciones de derechos fundamentales. Lo contrario
implicaria, en la practica, una inobservancia de las condiciones establecidas en la
Constitucion y la ley para el ejercicio de la accién de proteccion en contra de
particulares, pues el analisis previo de la vulneracion de derechos determinaria
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completamente la decision, impidiendo que el juez constitucional verifique si,
efectivamente, las partes procesales estan en alguno de los supuestos para que
proceda la garantia jurisdiccional.

29. En este caso, por cuanto se trataba de una accion de proteccién en contra de
particulares en la que —a criterio del tribunal de apelacion— no se cumplian los
supuestos establecidos en la Constitucion y en la Ley —ver parrafos 23 y 24 supra—;
el tribunal de apelacién debia —como en efecto lo hizo— resolver la causa sin emitir
previamente un pronunciamiento sobre las alegadas vulneraciones de derechos. Es
decir, al haber llegado a esa conclusion, el tribunal no estaba obligado a realizar un
analisis sobre las alegadas vulneraciones de derechos, por lo que se desestima esta
primera razén —ver parrafo 20 supra—.

30. Por otro lado, los accionantes mencionaron otra razén para cuestionar la motivacion
de la sentencia impugnada. Especificamente, afirmaron que dicha sentencia no habria
justificado el incumplimiento de los requisitos de procedencia de la accién de
proteccidn contra particulares.

31. Al respecto, los supuestos en que procede la accion de proteccién en contra de
particulares son los siguientes: (a) si los accionados prestan servicios publicos
impropios o de interés publico; (b) si los accionados prestan servicios publicos por
delegacion o concesion; (c) si el acto u omision provoca un dafio grave; (d) si las
personas afectadas se encuentren en estado de subordinacion o indefension frente a
un poder econémico, social, cultural, religioso o de cualquier otro tipo; vy, (e) si se
trata de un acto discriminatorio —ver notas al pie 7 y 8 supra—.

32. De la revision de los considerandos octavo y noveno de la decision judicial
impugnada —ver parrafos 23 y 24 supra—, se verifica que el tribunal de apelacion: (i)
citd doctrina juridica referente al dafio grave y a la subordinacion; (ii) verificd que
no existia un contrato de concesion de servicios publicos, concluyendo que esto
demostraria que “no existe servicio publico impropio” (sobre la definicion de
prestacion de servicio publico y de prestacion de servicios publicos por delegacion o
concesion ver parrafos 53.1 y 53.2 infra); y, (iii) refirio una afirmacion de los
accionantes en el sentido de que no forman parte de la preasociacion ni la reconocen
como tal, para establecer la inexistencia de subordinacion, y que la notificacién a los
accionantes —con la carta que advertia que la falta pago de las alicuotas acarrea la
desconexion de los servicios bdsicos— demostraria que no se habria producido
indefension (sobre la definicion de indefension y su cumplimiento en el presente
caso ver parrafos 53.4.3 y 55 infra).
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33. En definitiva, el tribunal descartd los supuestos (a) y (b) por no existir un contrato de
concesion y descartd el supuesto (d) porque los accionantes afirmaron que no
pertenecen a la preasociacion y porque habrian sido notificados de manera previa al
corte de servicios. Con independencia de la correccion o no de estos argumentos, se
verifica que el tribunal sefial6 las razones por las que consider6 que no se cumplieron
esos tres supuestos de procedencia de la accion de proteccidn contra particulares.

34. Sin embargo, respecto de los supuestos (c) y (e) el tribunal de apelacién no realiz6
ningan analisis para determinar su incumplimiento, asi sobre el dafio grave solo se
cito doctrina mientras que respecto de la discriminacion no se realiz6 consideracion
alguna; por tanto, esta Corte verifica que la decision judicial impugnada carece de
una fundamentacion factica y normativa que justifiqgue por qué en el caso no se
cumplieron los requisitos del tercer y quinto supuesto para la procedencia de una
accion de proteccion contra particulares.

35. Por ello, de conformidad al criterio mencionado en el parrafo 18 supra, la motivacion
de la sentencia impugnada resulta insuficiente y, por lo tanto, vulnera el derecho al
debido proceso.

36. Resulta oportuno recalcar que, respecto de los supuestos de legitimacion pasiva en la
accion de proteccion contra particulares, “basta que se verifique uno de ellos para la
procedencia de la accion”,® mientras que para negar una accion por este motivo es
necesario que los jueces constitucionales analicen y desestimen cada uno de ellos.

37. De esta forma, al haberse determinado la vulneracion del derecho al debido proceso
en una garantia jurisdiccional —accion de proteccion—, la Corte decide, de oficio,
verificar si se cumplen los presupuestos excepcionales para realizar el examen de
mérito mediante la resolucién del siguiente problema juridico:

5.2. ¢Es procedente el examen de mérito en el presente caso?

38. En principio, conforme se establece en los articulos 94 y 437 de la Constitucion de
la Republica, las acciones extraordinarias de proteccion tienen por objeto establecer
si una determinada actuacion judicial vulneré directamente algin derecho
constitucional y, solo excepcionalmente, mediante este tipo de acciones, se puede
revisar el fondo de la decision adoptada en el proceso de origen, lo que ha sido
denominado por la jurisprudencia de esta Corte "examen de mérito".

® CCE, sentencia 832-20-JP/21, 21 de diciembre de 2021, parr. 84.
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39. Enlos parrafos 55 y 56 de la sentencia 176-14-EP/19 se establecio que la Corte puede
realizar el examen de mérito en los procesos de garantias jurisdiccionales de derechos
fundamentales siempre que se verifiquen los siguientes requisitos: (i) que la
autoridad judicial haya violado derechos fundamentales; (ii) que, prima facie, los
hechos que dieron lugar al proceso de origen puedan constituir una vulneracion de
derechos que no fueron tutelados por la autoridad judicial; (iii) que el caso no haya
sido seleccionado para su revision; y, (iv) que el caso cumpla al menos con uno de
estos criterios: gravedad del asunto, novedad del caso, relevancia nacional o
inobservancia de precedentes de la Corte. A continuacién, se constatara si dichos
presupuestos se cumplen en el presente caso.

40. Al haberse declarado la vulneracion al debido proceso en la garantia de la motivacién
en el marco de un proceso de garantias jurisdiccionales —ver parrafos 34 y 35 supra—
se cumple con el requisito (i). De igual forma, se verifica que los hechos que dieron
lugar al proceso de origen podrian constituir una vulneracion de derechos que no
fueron tutelados por la autoridad inferior, pues el asunto de fondo refiere al corte de
servicios basicos, con lo que se cumple el requisito (ii). También, se verifica que, si
bien el caso fue originalmente seleccionado el 23 de julio de 2015, mediante auto
dictado el 11 de mayo de 2021, se dejo sin efecto tal seleccion por la respectiva Sala
de Revision —ver parrafo 8 supra—, por lo que al no existir un proceso pendiente de
revision se cumple el requisito (iii). Por dltimo, el caso comporta una novedad:
permite que esta Corte desarrolle jurisprudencia sobre la procedencia de la accion de
proteccion en contra de particulares, con lo que se cumple el requisito (iv). En
consecuencia, en este caso, es procedente realizar el “examen de mérito”.

6. Examen de mérito
6.1. Debate procesal
6.1.1. Las pretensiones y los fundamentos de la parte accionante

41. Ensu demanda de accion de proteccion, la parte accionante solicitd que se declare la
vulneracion de sus derechos constitucionales a la seguridad juridica, integridad
personal, proteccion especial como adultos mayores, debido proceso, derecho a vivir
en un ambiente libre de violencia, al agua y a la salud; que se restablezcan los
servicios basicos en su propiedad en el plazo de 24 horas; que se ordene el pago de
una reparacion econdmica por los perjuicios causados y que se prohiba a los
demandados ejecutar actos arbitrarios iguales a los ocurridos con los accionantes.

42. Como fundamento de sus pretensiones, la parte accionante esgrimio los siguientes
cargos:
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42.1. Laactuacion de la preasociacion habria vulnerado su derecho al agua porque
el corte arbitrario de este servicio bésico seria irrazonable® y les habria
impedido atender sus necesidades principales. Al respecto, sefialé que no es
“plausible pensar que una persona joven pueda vivir sin agua y luz eléctrica
siendo estos los servicios basicos necesarios para proteger otros derechos
[...] entonces, peor aun podriamos pensar que una persona enferma de la
tercera edad y enferma [sic] pueda vivir sin estos servicios”.

42.2. Laactuacioén de la preasociacion habria vulnerado su derecho a la seguridad
juridica porque, en su opinion, las alicuotas “son ilegalmente cobradas ya
que la hacienda San Joaquin no se somete al reglamento de propiedad
horizontal”’; de manera que no podria usarse esta norma para suspender SUs
servicios bésicos, tanto mas que los habria pagado de manera oportuna.

43. Respecto de los demés derechos, si bien fueron alegados como vulnerados en la
demanda de accion de proteccion, la parte accionante no desarrollo ningun alegato
sobre ellos.

6.1.2. Las pretensiones y los fundamentos de la parte accionada

44. En la fundamentacion de su recurso de apelacion'! y en la audiencia celebrada el 10
de mayo de 2021 ante esta Corte, la preasociacion de propietarios de la Hacienda San
Joaquin expuso su pretensién de que se rechace la accién de proteccién por
improcedente.

45. Como antecedentes, sefialaron los siguientes:

45.1. La Hacienda San Joaquin®? seria un conjunto residencial ubicado en el sector
rural Chaupi, de la parroquia San Pedro de Vilcabamba, del canton y
provincia de Loja, del cual son propietarios 52 personas. En dicho conjunto
residencial existiria un Unico acceso compartido, seguridad las 24 horas del

10 Al respecto, se afirma: “;Es razonable que una asociacion, o personas que supuestamente funjen [sic]
como supuestos directivos o administradores, a la cual no pertenecen los actores, corte del [sic] servicio
publico de energia eléctrica? ;Quién otorga el servicio publico? ;Puede vincularse el suministro de un
servicio publico a cuestiones netamente privadas? ¢Es razonable y objetivo que se proceda al corte de
servicio puablico impropio de agua por parte de personas que supuestamente funjen [sic] como
administradores de la hacienda San Joaquin? ;Es razonable y objetivo, que aunque no existe ningun
condominio aprobado por la autoridad local, tomen hechos aislados como el pago de alicuotas para proceder
a la suspension de servicios publicos de luz y agua, este tltimo administrado por un privado?”

11 Expediente de primera instancia, hojas 205 a 207.

12 http://www.haciendasanjoaquin.com/.
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dia, caminos y areas comunales de esparcimiento, asi como equipos de
electricidad y potabilizacion de agua. Todo lo mencionado seria de
propiedad comunal, por lo que los gastos de seguridad, mantenimiento y
administracion corresponden a todos los propietarios de la Hacienda San
Joaquin.

45.2. De acuerdo con el articulo 1 inciso tercero de la Ley de Propiedad
Horizontal, la Hacienda San Joaquin se encuentra bajo el régimen de
condominio inmobiliario. Es decir, su plano general, en donde se establecen
los terrenos y espacios comunales y los terrenos y espacios de propiedad
exclusiva, se encuentran protocolizados y, en consecuencia, los bienes de
propiedad personal y comunal estan catastrados.

46. Como fundamento de su pretension, la parte demandada esgrimid los siguientes
descargos:

46.1. El sefior Burton habria pagado las expensas comunales oportunamente y
habria reconocido la legitimidad de la preasociacion desde la compra de su
bien inmueble; sin embargo, por problemas personales con un vecino, habria
dejado de cumplir con sus obligaciones y pretende seguir beneficiandose de
todos los servicios comunales. Esto se verificaria con un correo electrénico
enviado por el sefior Burton, que consta en el proceso.

46.2. La preasociacion de propietarios habria aplicado el procedimiento
establecido en el articulo 21 de la Ley de Propiedad Horizontal.*® Asi, ante
el incumplimiento en el pago de las alicuotas de mantenimiento, se habria
enviado una carta al accionante con la advertencia de que se interrumpiria
el goce de los servicios comunales a su favor. Y, en vista de la negativa del
sefior Burton de pagar los valores adeudados, la preasociacion habria
procedido al corte de dichos servicios, ya que para su prestacion se utilizaria
la infraestructura comunal.

46.3. El accionante, al comprar el inmueble, habria aceptado someterse a las
reglas de la preasociacion de propietarios de la Hacienda San Joaquin.

13 | ey de Propiedad Horizontal, Registro Oficial 119, 6 de octubre de 2005, articulo 21: “Derecho de uso
de servicios comunales.- Para que los copropietarios o usuarios tengan derecho a recibir y usar los servicios
comunes, tales como: energia eléctrica, telefonia, aire acondicionado, agua potable, servicios de limpieza,
musica ambiental, seguridad y otros, deberan estar al dia en el pago de las expensas comunes de
administracion y de cualquier otro valor que fije la Asamblea de Copropietarios, o el Organo encargado de
establecer las politicas de administracion del inmueble”.
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46.4. Impugnar e invalidar la inscripcion del plano general de la Hacienda San
Joaquin como un condominio inmobiliario, la personeria juridica de la
preasociacion y la inscripcion de sus reglamentos no serian asuntos que
deban ser dilucidados en la jurisdiccion constitucional; de hecho, estas
imputaciones contarian con una via adecuada y eficaz, esto es, un proceso
ordinario en el &mbito civil. Por lo dicho, la presente garantia jurisprudencial
deberia ser desestimada de conformidad con el articulo 40 numeral 3 de la
LOGJCC.

46.5. Finalmente, sefiala que el “orgullo del sefior Burton ha sido tan grande que
en vez de pagar las alicuotas a la Asociacion de Propietarios de la Hacienda
San Joaquin, ha preferido contratar abogados para iniciar una persecucion
contra la Asociacién y de sus miembros a titulo personal pues ha iniciado
dos acciones penales, una por dafio al bien ajeno y otra por ataque y
resistencia, los mismos que se encuentran debidamente archivados a la
presente fecha y también inicié una accion civil, la cual se encuentra en
curso [...] posterior a esto, el sefior Burton volvio a pagar todas las alicuotas
a la Asociacion [sic] de Propietarios de la Hacienda San Joaquin, pagos que
segln €l los realizaba de forma voluntaria y ética”, pues no reconoceria la
legitimidad de la asociacion.

6.2. Hechos probados

47. En procesos de garantias jurisdiccionales, la determinacion de los hechos probados
debe realizarse con base en las disposiciones de la LOGJCC vy, en lo que resulte
compatible con la naturaleza de cada accidn, subsidiariamente, en las normas del
Codigo Organico General de Procesos (“COGEP”) y del Codigo Orgénico de la
Funcion Judicial (“COFRJ”).

48. Ante la ausencia de norma expresa en la LOGJCC, la valoracion de la prueba debe
realizarse de conformidad con las normas generales determinadas en el articulo 164
del COGEP, debiendo probarse los hechos alegados por las partes, salvo aquellos
que no lo requieran (articulos 16 de la LOGJCC y 162 del COGEP). Asi, de
conformidad con el articulo 163 del COGEP, los hechos que no deben ser probados
son:

1. Los hechos afirmados por una de las partes y admitidos por la parte contraria en la
contestacion de la demanda o de la reconvencion o los que se determinen en la audiencia
preliminar.

2. Los hechos imposibles.

3. Los hechos notorios o publicamente evidentes.

4. Los hechos que la ley presume de derecho.
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49. Asi también, en materia de garantias jurisdiccionales, las reglas de la prueba varian
dependiendo del legitimado pasivo pues, cuando se trata de acciones presentadas en
contra de entidades publicas, se presumen “ciertos los hechos de la demanda cuando
la entidad publica accionada no demuestre lo contrario 0 no suministre informacion
solicitada, siempre que de otros elementos de conviccion no resulte una conclusién
contraria”;}* mientras que, cuando se activa una garantia jurisdiccional en contra de
particulares se debe aplicar la regla general, “la persona accionante debera demostrar
los hechos que alega”,'® con excepcion de los hechos relativos a discriminacion o
violaciones a los derechos del ambiente o de la naturaleza, que “se presumiran
ciertos”.1®

50. Esta Corte Constitucional, en su sentencia 1095-20-EP/22, determind, entre otros, los
elementos que deben observarse al momento de valorar la prueba en garantias
jurisdiccionales, a saber:

70.1. En todo proceso de garantias jurisdiccionales debe realizarse la valoracion de las
pruebas admitidas en el proceso. Solo ante la insuficiencia probatoria, corresponde que la
o0 el juzgador aplique la regla de la carga de la prueba, prevista en el articulo 16 de la
LOGJCC. Segun esta regla, debe tenerse como ciertos los hechos alegados por el
accionante cuando (i) la entidad publica no demuestre lo contrario 0 no suministre la
informacion requerida y (ii) de otros elementos de conviccion no resulte una conclusion
contraria.

70.2. Deben probarse los hechos afirmados por las partes, excepto aquellos que no lo
requieran. No requieren probarse los hechos afirmados por una de las partes y admitidos
por la parte contraria, asi como los demas hechos sefialados en el articulo 163 del COGEP
[ver cita del parrafo 48 supra].

70.3. El estandar de prueba requerido para considerar probado un hecho es el de mayor
probabilidad: Si a partir del acervo probatorio se puede concluir que es razonablemente
mas probable que un hecho haya ocurrido, el estandar se encuentra satisfecho.

70.4. Las y los juzgadores deben valorar las pruebas admitidas al proceso de forma
conjunta y bajo las reglas de la sana critica.

70.5. Las y los juzgadores deben siempre valorar la declaracion de la presunta victima,
pero dicha declaracion no puede tomarse de forma aislada, sino dentro del conjunto de
las pruebas del proceso, tomando en cuenta su contexto y relacién con las demas
pruebas.t’

141 OGJCC, articulo 16.

15 1bidem.

18 1bidem.

17 CCE, sentencia 1095-20-EP/22, 24 de agosto de 2022, parr. 70.
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51. De conformidad con lo mencionado, los hechos no controvertidos por las partes
procesales, que deben darse por ciertos son los siguientes:

51.1. El 24 de septiembre de 2009, ante el notario quinto del canton Loja, se
celebr6 el contrato de compraventa entre los sefiores Joseph Rocco
Simonetta y Michael Charles Burton de “un cuerpo de terreno ubicado en la
Hacienda San Joaquin, sector EI Chaupi, de la parroquia San Pedro de
Vilcabamba, denominado QUINTA DIEZ Y SEIS “R” (Q-16R) [...] de una
superficie total de NUEVE MIL CIENTO CINCUENTA METROS
CUADRADOS CON SETENTA Y SEIS CENTRIMETROS
CUADRADOS” .28 [énfasis en el original]

51.2. EI 15 de junio de 2010, mediante acuerdo 0022 del Ministerio de Desarrollo
Urbano y Vivienda, se constituyo la “Preasociacion de Propietarios de la
Hacienda San Joaquin” y se aprobé su estatuto.®

51.3. ElI 25 de enero de 2013, se celebr6o una cesion de derechos de la
infraestructura eléctrica y de la infraestructura de agua potable entre el sefior
Joseph Rocco Simonetta y la preasociacion de propietarios de la Hacienda
San Joaquin.?

51.4. En octubre de 2013 y febrero de 2014, la preasociacion de propietarios de
la Hacienda San Joaquin contraté un administrador, personal de limpieza y
de seguridad para todo el predio.?

51.5. El 26 de septiembre de 2014, el GAD Municipal de Loja certifico “que la
denominada Hacienda San Joaquin Sl [sic] cuenta con planos de lotizacion
debidamente revisados y aprobados [...] [y] que el GAD Municipal de Loja
desconoce de la reglamentacién interna de la asociacidn de propietarios de la
mencionada hacienda, por lo que no es factible informar respecto de la validez
0 no de la misma”.?2

51.6. El 10 de noviembre de 2014, el GAD Municipal de Loja certifico “que no
existe ningun tramite de propiedad horizontal aprobado o en proceso de
aprobacion del condominio denominado HACIENDA SAN JOAQUIN”.%

18 Expediente de primera instancia, hojas 172 a 175.
19 Expediente de primera instancia, hojas 77 a 100.
20 Expediente de primera instancia, hojas 158 a 159.
21 Expediente de primera instancia, hojas 146 a 154.
22 Expediente de primera instancia, hoja 110.

23 Expediente de primera instancia, hoja 111.
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51.7. En noviembre de 2014, los entonces representantes de la preasociacion, a
través de su abogado, advirtieron a los accionantes respecto de las posibles
sanciones —corte de servicios basicos— ante la falta de pago de las alicuotas
de la Hacienda.

51.8. El 21 de noviembre de 2014, el accionante Michael Burton remiti6 un correo
electronico en respuesta a la advertencia detallada en el parrafo anterior en
el que sefiald su malestar con la administracion y su conflicto personal con
su vecino el sefior Skoog. Principalmente, afirmé lo siguiente:

Linda y yo hemos sido residentes en San Joaquin durante casi siete afios, y
siempre hemos pagado previamente nuestras cuotas con regularidad. Asi que,
obviamente algo estd mal para que nosotros suspendamos los pagos. La
administracion de la Hacienda ha estado en constante disminucion desde hace
muchos afios, a mi observacion debido a la falta de reglas de asociacion, y en
muchos casos por poca gestion |[...].

El terreno conjunto a la importante inversién que realicé en la Q16, ha sido
alquilado al sefior y la sefiora Skoog por su propietario Profesor Slack. Este
ha sido desarrollado por los inquilinos como una granja de mascotas para los
nifios. La construccion principal es de jaulas de alambre industrial e
invernaderos de lona en los marcos de acero. Esto es un dolor del ojo, esta en
contra de todo comportamiento considerado, cuando compramos, nos aseguré
el desarrollador que s6lo una Quinta tradicional seria permitida construir.

El Profesor Slack ha negado todas las discusiones para restaurar este campo a
su estado anterior, por motivos exclusivamente pecuniarios. Asi que toda la
hacienda, y nosotros en particular, sufrimos una degradacion de la calidad de
nuestra vida, junto con una degradacién en el valor de nuestra propiedad, y de
las suyas. Esto mientras que el profesor bolsillos Slack, recibe una bonita
fuente de ingreso de sus inquilinos [...].

Asi que después de invertir fuertemente en nuestra propiedad, y la comunidad
en general, ahora estamos siendo victimas de la junta directiva por la defensa
de nuestra inversion. Esto para llamar la atencion sobre las travesuras de
Profesor Slack y su Skoogs, ayudado e instigado por la junta.?*

51.9. El 1 de diciembre de 2014, los entonces representantes de la preasociacion
desconectaron el cable de electricidad que va de la casa de los accionantes
al transformador eléctrico y suspendieron el servicio de agua potable de la
mencionada propiedad.?®

24 Expediente de primera instancia, hojas 162 a 171. A hoja 165 consta la certificacion de Alicia Margarita
Suing Ochoa, licenciada en el idioma inglés, de haber realizado la traduccion del correo electrénico enviado
por el accionante.

25 Este hecho fue reconocido por las partes procesales en la audiencia pablica del 10 de mayo de 2021.
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51.10. Ante el corte de los servicios basicos, los accionantes se hospedaron en la
Hosteria Remanso desde el 5 al 8 de diciembre de 2014.%°

51.11. Unos dias después del corte de servicios, la Empresa Eléctrica reconecto el
servicio de energia eléctrica. De igual forma, el sefior Burton realizé de
manera particular una conexion de agua potable desde una casa vecina a su
propiedad, lo que no fue objetado por la preasociacion.?’

51.12. EI 29 de diciembre de 2014, el gerente administrador de la Hacienda San
Joaquin certifico que “Michael Charles Burton, propietario de la propiedad
Q16R, se encuentra en deuda con la Asociacién [sic] de Propietarios de la
Hacienda San Joaquin, por un valor de mil quinientos doce délares de los
Estados Unidos de Norteamérica”.?®

51.13. El medidor de luz 210902, cddigo 3161460, ubicado en la Quinta Q-16R de
la Hacienda San Joaquin, pertenece al sefior Michael Burton, quien a la
fecha de presentacién de la accion de proteccion se encontraba al dia en los
pagos relativos a este servicio.?®

6.3. Cuestion previa

52. Al haberse presentado la accion de proteccidn en contra de particulares, previamente
aexaminar las vulneraciones de derechos alegadas, corresponde a esta Corte verificar
si el presente caso es susceptible de ser procesado como una accién de proteccion en
contra de particulares. Este analisis previo debe ser realizado por el juez que conoce
una accion de proteccidn contra particulares con caracter prima facie, es decir, a
partir de los hechos narrados por las partes procesales, o que no implica un
pronunciamiento sobre el fondo del asunto.

53. Asi, pese a que las relaciones juridicas entre particulares se producen en un plano de
igualdad, pueden haber circunstancias que ponen a una persona en una situacion de
especial desventaja o vulnerabilidad frente a otra.>® Por ello, el ya citado articulo 88
de la Constitucion —ver nota al pie 7 supra— ha previsto que la accion de proteccion

26 Expediente de primera instancia, hoja 105.

27 Estos hechos fueron reconocidos por las partes procesales en la audiencia publica del 10 de mayo de
2021.

28 Expediente de primera instancia, hoja 160.

29 Expediente de primera instancia, hoja 57.

30 CCE, sentencia 832-20-JP/21, 21 de diciembre de 2021, parr. 87.
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proceda también en contra de particulares cuando se configura al menos uno®! de los
siguientes supuestos:*?

53.1. Prestacion de servicios publicos impropios o de interés publico. La Corte
Constitucional ha definido a los servicios publicos impropios como
“aquellos prestados por personas privadas o particulares, pero bajo el control
y regulacion de la administracion pablica, manteniendo asi, una actitud
pasiva y mediata”.33 Por tanto, este supuesto se produce si la parte accionada
realiza actividades que estan sujetas a control y regulaciéon del Estado y
tienen como fin satisfacer necesidades de la ciudadania de manera regular y
continua.®*

53.2. Prestacion de servicios publicos por delegacion o concesion. Se produce si
la parte accionada presta servicios publicos —actividades que tienen como
fin satisfacer necesidades de la ciudadania de manera regular y continua—
cuya titularidad corresponde, total o mayoritariamente, al Estado, pero la
intervencion de particulares se produce en funcién de una concesion o una
delegacion estatal conferida a ellos.

53.3. Dafio grave provocado por accion u omision. La Corte Constitucional, en
ocasiones anteriores, ha establecido ciertas pautas para evaluar si un dafio
puede ser considerado como grave, asi por ejemplo, expuso que “un dafio
grave se produce ante el detrimento, menoscabo, perjuicio o lesion que una
vulneracion de derechos genera en una persona y que, es de tal magnitud,
que produce efectos permanentes, irreversibles e intensos”.® Conviene, sin
embargo, definir con mayor exactitud el contenido de este supuesto con base
en el siguiente razonamiento:

53.3.1. Como se determiné en el parrafo 53 supra, las relaciones juridicas
entre particulares se desarrollan en un plano de igualdad, por lo que
el legislador ha desarrollado una serie de mecanismos procesales en
la via ordinaria para la tutela de sus derechos. De ahi que la accion
de proteccién en contra de particulares proceda solamente si una
vulneracién de derechos genera en la persona un dafio grave

31 LOGJCC, articulo 41: “Todo acto u omision de personas naturales o juridicas del sector privado, cuando
ocurra al menos una de las siguientes circunstancias [...]".

32 Al respecto ver las sentencias 282-13-JP/19, parr. 47; y, 832-20-JP/21, parr. 84.

33 CCE, sentencia 354-17-SEP-CC, 11 de octubre de 2017, pp. 24-25.

34 Al respecto ver: CCE, sentencia 2951-17-EP/21, 21 de diciembre de 2021, parr. 106 al 108.

3% CCE, sentencia 832-20-JP/21, 21 de diciembre de 2021, parr. 112.
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(dejando a salvo, desde luego, los otros supuestos del articulo 88 de
la Constitucion).

53.3.2. Un dafio grave se produce cuando la accién u omision menoscaba de
manera muy intensa la dignidad o la autonomia de la persona —por
ejemplo, si estas se afectan de manera permanente e irreversible—,
valores que fundamentan los derechos constitucionales. La dignidad
obliga a tratar a todos los seres humanos como un fin en si mismo y
no solamente como un medio, y la autonomia prohibe interferir en la
libre adopcion de ideales de excelencia personal y planes de vida de
los individuos. Asi, ejemplos claros de dafio grave son la esclavitud,
el trabajo forzado, entre otros.

53.4. Estado de subordinacién o indefension. Este supuesto ya ha sido definido
por esta Corte en la sentencia 832-20-JP/21, de la siguiente manera:

53.4.1. La subordinacion se produce ante “una situacion de desventaja
producida debido a una relacién juridica que supedita a una parte
frente a la otra; relacidn en la cual una de las partes estd compelida
a acatar las ordenes proferidas por quien, debido a su calidad, tiene
la competencia para impartirlas. Lo cual genera una asimetria de
poder”.3®

53.4.2. Es oportuno mencionar que no toda situacion de subordinacion
supone la procedencia de la jurisdiccion constitucional.®” Asi, por
ejemplo, los trabajadores estdn sometidos a relaciones de
subordinacion, sin embargo, “[...] la via laboral ordinaria es
adecuada para la reparacion de derechos laborales ya que ha sido
disefiada especificamente para salvaguardar los derechos del
trabajador y equiparar su situacion a la de su empleador”.*® Aquello
no obsta que, ante la falta de medios juridicos de tutela judicial de

3% CCE, sentencia 832-20-JP/21, 21 de diciembre de 2021 parr. 95.1.

37 CCE, sentencia 165-19-JP/21, 21 de diciembre, parr. 62: “En un Estado Constitucional como el
ecuatoriano (art. 1 de la Constitucion), ‘el sistema procesal es un medio para la realizacion de la justicia’
(art. 169 de la Constitucién), es decir, el sistema procesal se configura como un conjunto de mecanismos
juridicos que aseguran la efectividad de los derechos fundamentales. El sistema procesal esta constituido
por la jurisdiccion ordinaria y por la jurisdiccion constitucional, la primera corresponde a mecanismos que
tutelan derechos en vias como la civil, penal, laboral, entre otras, mientras que la segunda, consiste en
procesos especializados de proteccion de derechos vulnerados, como la accién de proteccion, habeas
corpus, habeas data, etcétera”.

3 CCE, sentencia 1679-12-EP/20, 15 de enero de 2020, parr. 68.
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otros derechos, mas alld de los laborales, si sea procedente esta
garantia jurisdiccional

53.4.3. Por otra parte, la indefension se origina ante “la existencia de una
situacion objetiva de marcada desventaja de una de las partes frente
a la otra, con motivo de una relacion producida por la imposicion
material de quien ostenta una posicion de superioridad, por las
circunstancias facticas o por la preeminencia social o econémica de
una de ellas; circunstancias que impiden ademas contar con un
medio de defensa para repeler los ataques que sufre la persona en
situacion de desventaja”.*°

53.5. Trato discriminatorio. Este se produce cuando se realizan distinciones
injustificadas entre iguales, de forma que se menoscabe o anule el
reconocimiento, goce o ejercicio de derechos, con especial atencién en las
categorias sospechosas y protegidas, enunciadas ejemplificativamente en el
articulo 11.2 de la Constitucion.*

54. Los accionantes sostienen que sus derechos fundamentales habrian sido vulnerados
porgue la preasociacion suspendié de forma absoluta los servicios de luz eléctrica y
agua potable. No obstante, para este andlisis preliminar sobre la procedencia de la
accion contra particulares, la Corte considera suficiente analizar el alegato relativo al
agua potable por lo que se expondra en el parrafo 58 infra.

55. Como hemos dicho antes —ver parrafo 53.4.3 supra—, la indefension se origina en un
contexto de falta o insuficiencia de medios fisicos o juridicos de defensa de una
persona para resistir la amenaza o vulneracion de sus derechos por parte de otra. De
los hechos narrados por las partes procesales, se observa que la preasociacion
administra las areas comunales, lo que incluye la infraestructura para la prestacion
del servicio de agua potable; este control permite concluir que existe, prima facie, un
estado de indefension de los accionantes, pues el acceso a este servicio basico podria
ser suspendido por una decision unilateral de la preasociacion, como alegan los
accionantes que ocurrio en el presente caso.

56. Por lo dicho, se cumple al menos con uno de los supuestos alternativos para que
proceda este tipo de acciones en contra de particulares, la indefensiéon, sin que esto
impligue un pronunciamiento sobre el fondo del caso.

% 1bidem.
40 CCE, sentencia 832-20-JP/21, 21 de diciembre de 2021, parr. 95.2.
41 CCE, sentencia 986-19-JP/21, 21 de diciembre de 2021, parr. 85.
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6.4. Formulacion de los problemas juridicos de mérito

57. Previamente a la formulacién de los problemas juridicos relativos al mérito, es
importante considerar las diferencias que se presentan en la interrupciéon de los
servicios basicos en este caso. Asi, el servicio de agua potable se presta a través de
un unico medidor asignado a toda la Hacienda San Joaquin. De esta forma, la
preasociacion administra la infraestructura de distribucion interna de agua potable y,
por consiguiente, podria impedir que se acceda al servicio, tal como se sefial6 en el
parrafo 55 supra.

58. En contraste, los medidores de luz eléctrica estdn asignados a cada uno de los
propietarios de la Hacienda San Joaquin, especificamente, el medidor de luz 210902,
cbdigo 3161460, ubicado en la Quinta Q-16R, pertenece al sefior Michael Burton —
ver péarrafo 51.13 supra—. Es decir, la preasociacion no tiene el control de la
infraestructura de este servicio, de ahi que, para suspenderlo, la preasociacion tuvo
que desconectar el cable de electricidad que va desde el transformador eléctrico hasta
la propiedad de los accionantes; en otras palabras, el servicio de luz eléctrica no fue
suspendido, sino que su interrupcidn fue producto de un dafio fisico ocasionado en la
infraestructura. Por esta razén, el corte del servicio de energia eléctrica pudo ser
superado activando un mecanismo administrativo ante la empresa eléctrica que, de
forma inmediata, procedid a la reconexion de este servicio —ver parrafo 51.11 supra—
. Ademas, se debe considerar que cualquier amenaza o dafio que haya afectado la
infraestructura del servicio de luz eléctrica podria constituir un acto ilicito que genera
responsabilidades —civiles, por ejemplo—, lo que podria ser conocido por la justicia
ordinaria. Por lo dicho, respecto del corte del servicio de luz eléctrica esta Corte no
formulara ningin problema juridico.

59. Ahora bien, en una sentencia de accion de proteccion, los problemas juridicos surgen,
principalmente, de las alegaciones y de la exposicion de los hechos que habrian
configurado las vulneraciones de derechos* (esto es, la identificacion de la accion u
omision de la autoridad publica no judicial o del particular que habria ocasionado la
vulneracién). Es oportuno aclarar que, si la exposicion de las posibles vulneraciones
fuere deficiente o incompleta, los jueces constitucionales deben examinar si, a partir

42 CCE, sentencia 001-16-PJO-CC, 22 de marzo de 2016, p. 24: “JURISPRUDENCIA VINCULANTE: 1.
Las juezas y jueces constitucionales que conozcan de una accion de proteccidn, deberan realizar un
profundo anélisis acerca de la real existencia de la vulneracion de derechos constitucionales en sentencia,
sobre la real ocurrencia de los hechos del caso concreto. Las juezas o jueces constitucionales Ginicamente,
cuando no encuentren vulneracion de derechos constitucionales y lo sefialen motivadamente en su
sentencia, sobre la base de los parametros de razonabilidad, l6gica y comprensibilidad, podran determinar
que la justicia ordinaria es la via idonea y eficaz para resolver el asunto controvertido. 2. La regla expedida
en la presente sentencia debera ser aplicada con efectos generales o erga omnes en casos similares o
analogos”.
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de las alegaciones y hechos narrados, cabe examinar una posible vulneracion de un
derecho fundamental —invocado de forma explicita o implicita—.

60. En este sentido, a partir de lo expuesto en el parrafo 42.1 supra, se formula el
siguiente problema juridico: ¢Vulnero, la actuacion de la preasociacion, el derecho
al agua de los accionantes porque habria suspendido el servicio de agua potable de
forma absoluta, impidiéndoles atender sus necesidades basicas?

61. Por otro lado, los argumentos sintetizados en el parrafo 41.2 supra pretenden que
esta Corte dilucide qué régimen regula la Hacienda San Joaquin y la legitimidad de
la preasociacion, asuntos que, en principio, no deben ser analizados a través de una
accion de proteccion porque ello implicaria establecer la situacion juridica de la
hacienda y examinar como se procedid a su lotizacion y si las actuaciones realizadas
son suficientes para que se le aplique el régimen propiedad horizontal. En
consecuencia, los mencionados alegatos no seran analizados en la presente sentencia.

6.5. Resolucion de los problemas juridicos de mérito

6.5.1.Primer problema juridico de mérito: ¢Vulnerd, la actuacién de la
preasociacion, el derecho al agua de los accionantes, porque habria
suspendido el servicio de agua potable, impidiéndoles atender sus
necesidades bésicas?

62. El articulo 12 de la Constitucién de la Republica reconoce el derecho al agua como
fundamental e irrenunciable.*® Por su parte, el Comité de Derechos Economicos,
Sociales y Culturales (“Comité DESC”) en su Observacion General 15 (
“observacion general”), establecié que el derecho al agua se encuentra reconocido
en los articulos 11 y 12 del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y
Culturales* y comprende lo siguiente:

4 Constitucion de la Republica, Registro Oficial 449, 20 de agosto de 2008, articulo 12: “El derecho
humano al agua es fundamental e irrenunciable. El agua constituye patrimonio nacional estratégico de uso
publico, inalienable, imprescriptible, inembargable y esencial para la vida”.

4 El 6 de marzo de 1969, Ecuador ratifico el Pacto Internacional de Derechos Econdémicos, Sociales y
Culturales cuyos articulos 11 y 12 disponen lo siguiente:

“Articulo 11

1. Los Estados Partes en el presente Pacto reconocen el derecho de toda persona a un nivel de vida adecuado
para si y su familia, incluso alimentacion, vestido y vivienda adecuados, y a una mejora continua de las
condiciones de existencia. Los Estados Partes tomaran medidas apropiadas para asegurar la efectividad de
este derecho, reconociendo a este efecto la importancia esencial de la cooperacion internacional fundada
en el libre consentimiento.

2. Los Estados Partes en el presente Pacto, reconociendo el derecho fundamental de toda persona a estar
protegida contra el hambre, adoptaran, individualmente y mediante la cooperacién internacional, las
medidas, incluidos los programas concretos, que se necesitan para:
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El derecho de todos a disponer de agua suficiente, salubre, aceptable, accesible y
asequible para el uso personal y doméstico. Un abastecimiento adecuado de agua salubre
es necesario para evitar la muerte por deshidratacion, para reducir el riesgo de las
enfermedades relacionadas con el agua y para satisfacer las necesidades de consumo y
cocina y las necesidades de higiene personal y doméstica.*®

63. En la mencionada observacion se establecieron tres factores que determinan lo que
resulta adecuado para el ejercicio del derecho al agua en cualquier circunstancia, a
saber:

a) Disponibilidad: abastecimiento continto y suficiente de agua para usos personales y
domeésticos. Esos usos comprenden normalmente el consumo, el saneamiento, la
colada, la preparacion de alimentos y la higiene personal y doméstica. La cantidad
de agua disponible para cada persona deberia corresponder a las directrices de la
Organizacion Mundial de la Salud (OMS). También es posible que algunos
individuos y grupos necesiten recursos de agua adicionales en razén de la salud, el
climay las condiciones de trabajo.

b) Calidad: El agua necesaria para cada uso personal o doméstico debe ser salubre, y
por lo tanto, no ha de contener microorganismos o sustancias quimicas o radiactivas
que puedan constituir una amenaza para la salud de las personas. Ademas, el agua
deberia tener un color, un olor y un sabor aceptables para cada uso personal o
domeéstico.

c) Accesibilidad: El agua y las instalaciones y servicios de agua deben ser accesibles a
todos, sin discriminacién alguna, dentro de la jurisdiccion del Estado Parte. La
accesibilidad presenta cuatro dimensiones superpuestas:

(i)  Accesibilidad fisica: El aguay las instalaciones y servicios de agua deben estar
al alcance fisico de todos los sectores de la poblacion. [...]

a) Mejorar los métodos de produccion, conservacion y distribucion de alimentos mediante la plena
utilizacion de los conocimientos técnicos y cientificos, la divulgacion de principios sobre nutricion y el
perfeccionamiento o la reforma de los regimenes agrarios de modo que se logren la explotacién y la
utilizacion mas eficaces de las riquezas naturales;

b) Asegurar una distribucion equitativa de los alimentos mundiales en relacién con las necesidades,
teniendo en cuenta los problemas que se plantean tanto a los paises que importan productos alimenticios
como a los que los exportan.

Articulo 12

1. Los Estados Partes en el presente Pacto reconocen el derecho de toda persona al disfrute del més alto
nivel posible de salud fisica y mental.

2. Entre las medidas que deberan adoptar los Estados Partes en el Pacto a fin de asegurar la plena efectividad
de este derecho, figuraran las necesarias para:

a) La reduccion de la mortinatalidad y de la mortalidad infantil, y el sano desarrollo de los nifios;

b) El mejoramiento en todos sus aspectos de la higiene del trabajo y del medio ambiente;

c) La prevencién y el tratamiento de las enfermedades epidémicas, endémicas, profesionales y de otra
indole, y la lucha contra ellas;

d) La creacion de condiciones que aseguren a todos asistencia médica y servicios médicos en caso de
enfermedad”.

4 Comité DESC, Observacion General 15 (2002) El derecho al agua, parr. 2.
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(if)  Accesibilidad econémica: El agua y los servicios e instalaciones de agua
deben estar al alcance de todos. Los costos y cargos directos e indirectos
asociados con el abastecimiento de agua deben ser asequibles y no deben
comprometer ni poner en peligro el ejercicio de otros derechos reconocidos
en el Pacto.

(iii)  No discriminacidn: El agua y los servicios e instalaciones de agua deben ser
accesibles a todos de hecho y de derecho, incluso a los sectores méas
vulnerables y marginados de la poblacion, sin discriminacién alguna por
cualquiera de los motivos prohibidos.

(iv)  Acceso a la informacion: La accesibilidad comprende el derecho de solicitar,
recibir y difundir informacion sobre las cuestiones del agua.*®

64. Para garantizar el ejercicio del derecho humano al agua, nuestra Constitucion,
especificamente, establece los siguientes deberes fundamentales del Estado: (i)
garantizar sin discriminacion alguna el efectivo goce del derecho al agua de sus
habitantes;*" (ii) no incurrir en actos u omisiones que interrumpan arbitraria o
injustificadamente el acceso al agua;*® y, (iii) adoptar medidas para prevenir
vulneraciones a este derecho y, de suscitarse, investigarlas y sancionarlas.*°

65. Por su parte, la Ley Organica de Recursos Hidricos, Usos y Aprovechamiento del
Agua, en su articulo 57 (“LORHUAA”) establece lo siguiente:

El derecho humano al agua es el derecho de todas las personas a disponer de agua limpia,
suficiente, salubre, aceptable, accesible y asequible para el uso personal y doméstico en
cantidad, calidad, continuidad y cobertura.

46 Comité DESC, Observacion General 15 (2002), El derecho al agua, parr. 12.

47 Constitucion de la Republica, Registro Oficial 449, 20 de agosto de 2008, articulo 13: “Son deberes
primordiales del Estado: 1. Garantizar sin discriminacion alguna el efectivo goce de los derechos
establecidos en la Constitucion y en los instrumentos internacionales, en particular la educacién, la salud,
la alimentacion, la seguridad social y el agua para sus habitantes” [énfasis afiadido].

48 Constitucion de la Republica, Registro Oficial 449, 20 de agosto de 2008, articulo 11: “El ejercicio de
los derechos se regira por los siguientes principios: [...] 9. El mas alto deber del Estado consiste en respetar
y hacer respetar los derechos garantizados en la Constitucion. El Estado, sus delegatarios, concesionarios
y toda persona que actle en ejercicio de una potestad publica, estaran obligados a reparar las violaciones a
los derechos de los particulares por la falta o deficiencia en la prestacion de los servicios publicos, o por las
acciones u omisiones de sus funcionarias y funcionarios, y empleadas y empleados publicos en el
desempefio de sus cargos. [...]”.

49 Constitucion de la Republica, Registro Oficial 449, 20 de agosto de 2008, articulo 11: “El ejercicio de
los derechos se regira por los siguientes principios: [...] 9. El mas alto deber del Estado consiste en respetar
y hacer respetar los derechos garantizados en la Constitucién. El Estado, sus delegatarios, concesionarios
y toda persona que actle en ejercicio de una potestad publica, estaran obligados a reparar las violaciones a
los derechos de los particulares por la falta o deficiencia en la prestacion de los servicios publicos, o por las
acciones u omisiones de sus funcionarias y funcionarios, y empleadas y empleados publicos en el
desempeiio de sus cargos. [...]”.
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Forma parte de este derecho el acceso al saneamiento ambiental que asegure la dignidad
humana, la salud, evite la contaminacion y garantice la calidad de las reservas de agua
para consumo humano.

El derecho humano al agua es fundamental e irrenunciable. Ninguna persona puede ser
privada y excluida o despojada de este derecho.

66. De ahi que la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha determinado que la
prestacion del servicio publico de agua constituye una garantia del ejercicio del
derecho al agua.*

67. Ahora bien, los accionantes sostienen que este derecho habria sido vulnerado porque
la preasociacién habria suspendido el servicio de agua potable sin considerar que sus
necesidades basicas no podrian ser atendidas. Al respecto, la preasociacion ha
sostenido que procedid con la suspension del servicio de agua potable de
conformidad con la ley, dado que los accionantes no estarian al dia con el pago de
sus alicuotas.

68. Puesto gque la preasociacion ha reconocido los hechos alegados por los accionantes,
conviene determinar, con base en las consideraciones realizadas en los parrafos 62 al
66 supra, el ambito de proteccion constitucional del servicio publico de agua —
entendido como una garantia del ejercicio del derecho al agua—, para luego dilucidar
si resulta constitucionalmente admisible la suspension de este servicio publico por
parte de un particular ante la falta del pago de alicuotas en el contexto de una
comunidad como la del presente caso.

69. En esta linea, cabe recordar que, segun la Constitucién, el derecho a una vida digna
implica que la existencia humana se desarrolle en condiciones que permitan atender
el conjunto de necesidades basicas inherentes al individuo —vivir con dignidad-,
como “salud, alimentaciéon y nutricion, agua potable, vivienda, saneamiento
ambiental, educacion, trabajo, empleo, descanso y ocio, cultura fisica, vestido,

seguridad social y otros servicios sociales necesarios”.>!

70. Ademas, la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha determinado que el
contenido del derecho al agua comprende “el derecho de todas las personas a
disponer de este recurso para su empleo en las actividades vitales para la existencia

de los seres humanos, tales como la alimentacion y la higiene”.5?

71. Asi, la prestacion del servicio publico de agua es una condicién indispensable para
una vida digna en un Estado constitucional, pues la misma permite también el

%0 CCE, sentencia 232-15-JP/21, 28 de julio de 2021, parr. 47.
51 Ver nota al pie 37.
52 CCE, sentencia 232-15-JP/21, 28 de julio de 2021, parr. 36.
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gjercicio de otros derechos como la salud® y el hébitat y vivienda.>* En otras
palabras, cuando el uso de agua esta directamente relacionado con la satisfaccion de
las necesidades basicas, la suspension de este servicio pone en serio peligro la
subsistencia humana en condiciones de dignidad.

72. En definitiva, siempre que el uso del agua esté directamente relacionado con la
satisfaccion de las necesidades que garantizan una vida digna, como son la
alimentacidn, hidratacion, aseo, servicios sanitarios, entre otras, adquiere un caracter
fundamental. Lo que se diferencia de otros usos en los que no se ve afectada la
dignidad como, por ejemplo, agua que se utiliza para llenar una piscina o para el riego
de jardines ornamentales, que no ostentan este caracter.

73. Por tanto, la suspension del servicio de agua para cubrir necesidades bésicas es
susceptible de impugnacién mediante una garantia jurisdiccional mientras que la
suspension de la mencionada prestacion para otros usos, que rebasen la satisfaccion
de las necesidades basicas, queda por fuera de esta proteccion.

74. Al respecto, el Comité  DESC determind como una obligacion estatal “el
garantizar el acceso a la cantidad esencial minima de agua que sea suficiente y apta
para el uso personal y doméstico y prevenir las enfermedades”.>

75. Nuestra legislacion desarrolld el concepto de cantidad minima vital de agua por
persona en la LORHUAA, la que establece lo siguiente:

Avrticulo 59.- Cantidad vital y tarifa minima. La Autoridad Unica del Agua establecera de
conformidad con las normas y directrices nacionales e internacionales, la cantidad vital
de agua por persona, para satisfacer sus necesidades basicas y de uso doméstico, cuyo
acceso configura el contenido esencial del derecho humano al agua. La cantidad vital de
agua cruda destinada al procesamiento para el consumo humano es gratuita en garantia
del derecho humano al agua. Cuando exceda la cantidad minima vital establecida, se
aplicara la tarifa correspondiente. La cantidad vital del agua procesada por persona tendré
una tarifa que garantice la sostenibilidad de la provisién del servicio.

76. Asimismo, el Reglamento a la Ley Organica de Recursos Hidricos, Usos y
Aprovechamiento del Agua sefala que debe entenderse “por cantidad minima vital

53 Constitucion de la Republica, Registro Oficial 449, 20 de agosto de 2008, articulo 32: “La salud es un
derecho que garantiza el Estado, cuya realizacion se vincula al ejercicio de otros derechos, entre ellos el
derecho al agua, la alimentacidn, la educacion, la cultura fisica, el trabajo, la seguridad social, los ambientes
sanos y otros que sustentan el buen vivir [...]”.

% Constitucion de la Republica, Registro Oficial 449, 20 de agosto de 2008, articulo 375: “El Estado, en
todos sus niveles de gobierno, garantizara el derecho al habitat y a la vivienda digna, para lo cual: [...] 6.
Garantizara la dotacién ininterrumpida de los servicios publicos de agua potable y electricidad a las escuelas
y hospitales publicos”.

%5 Comité DESC, Observacion General 15 (2002), El derecho al agua, parr. 37.
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de agua la que es precisa para desarrollar la vida humana en condiciones de bienestar
y seguridad para la higiene y consumo del ser humano, de manera que se considere
un estado de bajo riesgo para la salud”.>®

77. La jurisprudencia de la Corte Constitucional ha sostenido que en “el caso
ecuatoriano, la ley contempla la provision de una cantidad minima vital de agua para
el consumo humano”.>” En este momento, de conformidad con lo determinado por la
Secretaria Nacional del Agua, la cantidad minima vital de agua equivale a 200 litros
por habitante al dia de agua cruda, en el territorio ecuatoriano.>®

78. Por tanto, en ninguna circunstancia puede privarse a una persona de la cantidad
minima vital de agua que le permita atender las condiciones de una vida digna y, por
encima de esta cantidad, para que la restriccion proceda tendrd que analizarse la
proporcionalidad de la limitacion en el caso concreto.

79. Ahora bien, como se verifica de los hechos probados, la Hacienda San Joaquin esta
compuesta por quintas de propiedad exclusiva y por zonas de propiedad comunal v,
ademas, existe un acuerdo entre los propietarios para constituir una “preasociacion”
que se encargue de administrar los bienes y prestaciones comunales de la hacienda,
lo que se financia con una alicuota mensual.

80. Es decir, existe una obligacion por parte de los propietarios de cancelar
mensualmente los valores correspondientes a sus alicuotas, obligacion derivada de
un acuerdo para garantizar el mantenimiento de los bienes comunales y la prestacion
de varios servicios (como seguridad, estacionamiento, limpieza de zonas comunales),
entre los que se incluye el servicio de agua.

% En esta linea, el citado articulo 119 del Reglamento Ley Organica de Recursos Hidricos, Usos y
Aprovechamiento del Agua prevé que el “concepto de cantidad minima vital de agua se aplicara en estas
dos circunstancias: a) En relacién al agua cruda que la Secretaria del Agua debe entregar a los usuarios que
presten los servicios de abastecimiento de agua potable. Dicha cantidad no estara sometida a tarifa alguna
y serd fijada por la Secretaria del Agua atendiendo a los criterios técnicos que se establezcan. b) En relacion
al agua potable que los prestadores de los servicios de agua potable deben entregar a los consumidores y
que guarda relacion con el contenido del derecho humano al agua. Para la fijacién de la cantidad necesaria
a estos efectos se estara a lo que pueda deducirse de normas internacionales y a lo que se considere
apropiado de acuerdo a los criterios técnicos que establezca la Secretaria del Agua que considerara, para
ello, las diferentes zonas geograficas y climaticas del pais”.

57 CCE, sentencia 232-15-JP/21, 28 de julio de 2021, parr. 69.

%8 SENAGUA. Acuerdo 2017-1523 publicado en el Registro Oficial 41 de 21 de julio de 2017. Articulo 1:
“APROBAR y FIJAR como valor unificado de Cantidad Minima Vital de Agua, un equivalente a 200 litros
por habitante al dia de agua cruda, en el territorio ecuatoriano. El valor fijado estara sujeto a modificaciones
o cambios que la Autoridad Unica del Agua estime conveniente, previo los anélisis correspondientes”.
Articulo 2: “DISPONER el cobro de agua cruda que exceda del valor unificado de cantidad minima vital
fijado en el articulo precedente, a los prestadores de los servicios de agua potable a nivel nacional”.
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81. Asi, a primera vista, luce razonable que ante la falta de pago de alicuotas se proceda
con la suspension de ciertas prestaciones y el acceso a ciertas zonas comunales —
siempre que guarde conformidad con el correspondiente régimen de propiedad—. Sin
embargo, en el caso del servicio de agua la consideracion a la dignidad humana
impide una suspension total e indefinida del mismo. De manera que las medidas que
se tomen ante el incumplimiento de obligaciones pecuniarias debe garantizar la
cantidad minima vital de agua y sobre ese limite se deberd analizar la
proporcionalidad de la medida en el caso concreto, es decir, se deberan evaluar las
necesidades del propietario en mora y la existencia de mecanismos menos gravosos
que la cesacion del servicio.

82. En esta linea, se verifica que la preasociacion suspendié completa e indefinidamente
el servicio de agua potable sin garantizar a los accionantes la cantidad minima vital
de agua que les permita atender sus necesidades fundamentales, tales como
alimentacion, hidratacién, higiene, saneamiento, entre otras, lo que repercutié de
manera directa en los accionantes pues tuvieron que abandonar su hogar y hospedarse
en un hotel, con el agravante de que se trataba de personas adultas mayores.

83. Por tanto, dado que la suspension en el presente caso fue absoluta, no requiere de un
analisis adicional, es decir, uno relativo a la proporcionalidad de la medida. En el
mismo sentido, no corresponde verificar si la medida guarda conformidad con el
correspondiente régimen de propiedad —ver parrafo 81 supra—, dado que como se
menciond previamente ni la preasociacion, ni cualquier otra entidad publica o privada
puede suspender completa e indefinidamente el servicio de agua sin garantizar la
cantidad minima vital de agua.

84. En consecuencia, por todo lo dicho, el derecho al agua de los accionantes fue
vulnerado por la preasociacion.

6.5.2. Segundo problema juridico de mérito: Una vez constatadas las
vulneraciones de derechos fundamentales, ¢cual es la forma de
reparacion que corresponde adoptar en la presente causa?

85. De acuerdo con lo dispuesto en el primer parrafo del articulo 86.3 de la Constitucion,
en concordancia con los articulos 6.1 y 18 de la LOGJCC, la declaracion de la
vulneracién de derechos constitucionales genera la obligacion de reparar
integralmente el dafio causado. Por lo que corresponde determinar las medidas que
mejor propendan a dicha reparacion.
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86. Para el efecto, la Corte, ademas de considerar las pretensiones de la parte accionante,
deberd establecer la magnitud del dafio causado para asi ordenar las medidas de
reparacion integral pertinentes al caso concreto.

87. Al respecto, cabe recordar que el conflicto se inicié por el desacuerdo de los
accionantes con sus vecinos por la adquisicion de animales de granja y la consecuente
construccion de una cerca. Ante la negativa de la preasociacion para intervenir en
esta situacion, los accionantes decidieron no pagar los valores correspondientes a su
alicuota. Es decir, el pago no era imposible para los accionantes, sino que este no se
realizd con el propoésito de manifestar su malestar por la falta de accion de la
preasociacion frente al mencionado conflicto.

88. Frente a la suspension del agua potable por falta de pago de las alicuotas, los
accionantes resolvieron hospedarse en un hotel mientras se reconectaba el servicio
desde una casa vecina (lo que ocurrié en tres dias), reconexion a la que la
preasociacion no se opuso, considerando ademas que los accionantes nuevamente
comenzaron a pagar las alicuotas.

89. Si bien, en ninguna circunstancia puede privarse a una persona de la cantidad minima
vital de agua que les permita atender sus necesidades basicas, para establecer las
medidas de reparacién se debe tomar en cuenta la magnitud del dafio efectivamente
ocasionado por la vulneracién del derecho. Asi, dado que los accionantes pudieron
superar el corte del servicio de agua potable en buenas condiciones, sin poner en
riesgo su integridad y garantizando la atencion plena de sus necesidades bésicas, se
verifica que no se les produjo un dafio considerable.

90. En concreto, no es procedente ordenar la reconexion del servicio de agua potable
pues este se restablecid al poco tiempo de ser suspendido y es suficiente ordenar a la
preasociacion que pida disculpas publicas a los accionantes.

91. Asi también, se debe conceder la pretension relativa a que actos arbitrarios como los
suscitados no vuelvan a ocurrir en la Hacienda San Joaquin de modo que se dispone
a la preasociacion revisar sus procedimientos internos para asegurar que, ante la falta
de pago de las alicuotas, no se tomen medidas que puedan afectar la cantidad minima
vital de agua.

7. Decisidn

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
resuelve:
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1. Aceptar parcialmente las pretensiones de la demanda de accion extraordinaria
de proteccion 533-15-EP y, en consecuencia:

1.1. Declarar la vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de
la motivacion en la sentencia emitida el 20 de febrero de 2015 por la Sala
de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial
de Justicia de Loja, dentro del proceso judicial 11461-2014-0194.

1.2. Dejar sin efecto la sentencia de 20 de febrero de 2015 dictada por la Sala
de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial
de Justicia de Loja, dentro de la accion de proteccion 11461-2014-0194.
Y, en su lugar, se debera considerar el analisis de mérito realizado en el
presente caso.

2. Aceptar parcialmente las pretensiones de la accion de proteccion presentada
a nombre de Michael Burton y Linda Cluckie en contra de la preasociacion
de propietarios de la Hacienda San Joaquin, y, declarar la vulneracién del
derecho al agua. Como medidas de reparacion, se ordena las siguientes:

2.1. Ordenar a la preasociacion de propietarios de la Hacienda San Joaquin,
en el plazo de 20 dias de notificada la sentencia, emitir disculpas
publicas a favor del accionante. Las disculpas publicas deberan
entregarse de forma escrita el sefior Michael Burton en su residencia y
a los herederos de Linda Cluckie y deberan contener el siguiente
mensaje:

La preasociacion de propietarios de la Hacienda San Joaquin pide
disculpas a los sefiores Michael Burton y a la memoria de Linda
Cluckie, a quienes, el 1 de diciembre de 2014, se les vulnero el
derecho al agua. De acuerdo a la sentencia 533-15-EP/23, esta
preasociacion reconoce que su actuacion afecto el ejercicio del
derecho al agua, por lo que se compromete a observar de forma
estricta los derechos y garantias constitucionales en los
procedimientos de cobro de alicuotas vencidas, para evitar que
estas vulneraciones se repitan.

2.2. Disponer a la preasociacion de propietarios de la Hacienda San Joaquin
revisar sus procedimientos internos para asegurar que, ante la falta de
pago de las alicuotas, no se tomen medidas que puedan afectar la
cantidad minima vital de agua.
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CORTE :

Sentencia 533-15-EP/23
CONSTITUCIONAL (Derecho al agua frente a particulares)
DEL ECUADOR Juez ponente: Ali Lozada Prado

3. Notifiquese, publiquese, devuélvase y archivese.

ALI VICENTE Firmado digitalmente
por ALI VICENTE

LOZADA PRADO | ozapA PRADO

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con ocho votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes (voto concurrente), Carmen Corral
Ponce, Jhoel Escudero Soliz, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa
Nuques Martinez y Daniela Salazar Marin; y, un voto salvado del Juez Constitucional
Richard Ortiz Ortiz, en sesion ordinaria jurisdiccional de miércoles 21 de junio de

2023.- Lo certifico.

Firmado electrénicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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CONSTITUCIONAL Voto concurrente
DEL ECUADOR Jueza: Alejandra Céardenas Reyes

SENTENCIA 533-15-EP/23
VOTO CONCURRENTE
Jueza Constitucional Alejandra Cardenas Reyes

1. Con el respeto que se merecen las sentencias de esta Corte y con fundamento en el
articulo 92 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional
(LOGJCC), formulo mi voto concurrente respecto de la sentencia 533-15-EP/23, de
acuerdo con las razones que expongo a continuacion.

2. Endicha sentencia, la Corte Constitucional realizé mérito de una accion en contra de
particulares. Aunque estoy de acuerdo con la decision de la Corte; esto es, declarar la
vulneracién del derecho al agua, no concuerdo, por las razones que desarrollaré a
continuacion, con el razonamiento para llegar a esta conclusion, ni con las razones
para no pronunciarse sobre la suspension de la luz eléctrica.

3. Acontinuacion, me referiré brevemente a: i) los hechos del caso; ii) las circunstancias
que encuadran la legitimacion pasiva del particular demandando; iii) la forma en la
que debi6 configurarse la violacion del derecho al agua; v, iv) la forma en la que debi6
configurarse la suspension del servicio de luz eléctrica para determinar que, en el
caso, no hubo vulneracién de derechos constitucionales relacionados con dicha
interrupcion.

4. Este caso se trata, como es una realidad comdn en Ecuador, de la suspension de agua
y del corte de luz eléctrica por parte de la administracion de un conjunto de
propietarios. La administracion es la preasociacién de propietarios de la hacienda San
Joaquin (la “administracién de la hacienda™), los propietarios son Linda Cluckie y
Michael Burton (los “accionantes”).

i) Hechos del caso

5. EI caso retrata un accionar lamentable pero muy frecuente en las relaciones entre
condominos: ante la falta de pago de alicuotas, la administracion -en este caso la
preasociacion- amenaza con suspender y luego, efectivamente, suspende servicios
basicos. En este caso, los representantes de la administracion de la hacienda
desconectaron el cable de electricidad que va de la casa de los accionantes al
transformador eléctrico; y, suspendieron el servicio de agua potable de dicha
propiedad.
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6. Ante este escenario, y de acuerdo con las reglas procesales para la procedencia de la
accion en contra de particulares, la sentencia estima que existe legitimacion pasiva de
la administracion de la hacienda pues se configura el presupuesto factico de
indefension. El paso nimero 1 para la procedencia del efecto horizontal directo de los
derechos constitucionales entre particulares se ha cumplido, y en esto estoy de
acuerdo.

ii) Circunstancias que encuadran la legitimacion pasiva del particular
demandando

7. En efecto, existe indefension de los accionantes pues se encuentran en una marcada
desventaja ante la administracion de la hacienda quienes tiene control de la
infraestructura del servicio de agua potable. Sin embargo, la sentencia solo configura
este escenario de indefensidn respecto del servicio de agua potable, y la descarta en
relacion con la suspensién de la luz eléctrica.

8. Este es mi primer desacuerdo con el razonamiento al dejar de un lado el analisis de la
accion en contra de particulares por la suspension de dicho servicio. De acuerdo con
la sentencia la preasociacion no tiene control sobre la infraestructura del servicio de
luz eléctrica, por lo que “para suspenderlo, la preasociacion tuvo que desconectar el
cable de electricidad que va desde el transformador eléctrico hasta la propiedad de
los accionantes; en otras palabras, el servicio de luz eléctrica no fue suspendido, sino
que su interrupcion fue producto de un dafio fisico ocasionado en la infraestructura.
Por esta razén, el corte del servicio de energia eléctrica pudo ser superado activando
un mecanismo administrativo ante la empresa eléctrica que, de forma inmediata,
procedio a la reconexion de este servicio”.

9. Lasentencia sefiala que hubo una interrupcién pero que eso no suspendio el servicio;
Yy, que su reconexion fue inmediata. Desde mi punto de vista, la prueba mas clara de
la suspension fue la presentacién de mecanismo administrativo por parte de los
accionantes para que la empresa eléctrica procesa a su reconexion. En efecto, el
servicio fue suspendido por que la preasociacion desconecto el cable, ocasionando
ademas un dafio fisico. La interrupcion de este servicio se debid a una via de hecho
empleada por la administracion de la hacienda que tuvo como efecto la suspension.
El hecho de que se superara inmediatamente esta interrupcion, no significa que el
escenario no puede ser analizado via accidn de proteccion en contra de particulares.
Otra cosa es si esto produjo o no una vulneracién de derechos.
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10. A mi criterio, en este caso ocurre también un escenario de indefension pues mas alla
de si la administracion tiene o no acceso exclusivo a los cables de luz eléctrica, dicha
administracion representa a la mayoria de todos los propietarios de los inmuebles de
la hacienda que tienen una pugna con una minoria; esto es, con los dos accionantes.
Con esa autoridad, la administracion procedio a desconectar el cable de luz con el
proposito claro de suspender este servicio. En este caso, la administracion esta en una
posicion de poder frente a los accionantes y, por tanto, tiene la capacidad de afectar
los derechos de particulares. Por tanto, desde mi criterio, la sentencia también debio
analizar que la suspension de la luz eléctrica reunia las condiciones para que proceda
la accion de proteccién.

iii) Configuracion de la vulneracion del derecho al agua

11. Una vez que se ha establecido la legitimacion pasiva del demandado, a partir de los
presupuestos taxativos para que proceda la accién de proteccion en contra de
particulares, se debe verificar si, en ese escenario féctico, se han producido
vulneraciones a derechos constitucionales.

12. Aunque comparto la decision de la sentencia porque declara la vulneracion del
derecho al agua, no comparto el andlisis sobre sus limitaciones en manos de
particulares.

13. El agua es un derecho fundamental y una obligacion primordial del Estado.! El
servicio publico de agua es una garantia para el ejercicio de este derecho y para
instrumentar la obligacion estatal. Por tanto, una limitacion al servicio podria
constituir una vulneracion de ese derecho. En este caso, no es un hecho controvertido
que la preasociacion suspendid el servicio de agua potable.

14. Aunque la sentencia se pregunta si un particular puede suspender este servicio ante
la falta de pago de alicuotas, su respuesta no se formula de manera expresa y la
respuesta debe ser: no. Ningln particular puede, bajo ninguna circunstancia,
suspender el servicio de agua potable. La sentencia afirma “la suspension del servicio
de agua para cubrir necesidades basicas es susceptible de impugnacion mediante una
garantia jurisdiccional mientras que la suspension de la mencionada prestacion para
otros usos, que rebasen la satisfaccion de las necesidades bésicas, queda por fuera de
esta proteccion”.

! CRE, articulos 3.1; y 12.
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15. Sin embargo, esta decision sobre cuanta agua es suficiente, y de limitar el
abastecimiento continuo y permanente del agua, no es una cuestion que le
corresponda determinar a la administracion de un condominio, en este caso, la
administracion de la hacienda. Desde mi punto de vista, el corte del suministro de
agua por parte de particulares es siempre arbitraria pues estos particulares no son los
responsables de la administracion y suministro de este servicio. Tampoco puede
decirse que presten servicios impropios y, mucho menos que, para hacer cumplir con
las alicuotas tengan la facultad de limitar el suministro de agua siempre que no sea el
agua necesaria para cubrir necesidades basicas.

16. Por lo expuesto, estoy en desacuerdo con la afirmacion de la sentencia que establece
“De manera que las medidas que se tomen ante el incumplimiento de obligaciones
pecuniarias debe garantizar la cantidad minima vital de agua y sobre ese limite se
deberd analizar la proporcionalidad de la medida en el caso concreto, es decir, se
deberdn evaluar las necesidades del propietario en mora y la existencia de
mecanismos menos gravosos que la cesacion del servicio”.

17. La Constitucion determina de manera clara que el Estado es el responsable de la
provision de los servicios de agua potable;> que la gestion del agua serad
exclusivamente publica o comunitaria; que el servicio publico de saneamiento, el
abastecimiento de agua potable y el riego seran prestados Unicamente por personas
juridicas estatales o comunitarias;® que los gobiernos municipales tienen competencia
exclusiva para prestar los servicios pulblicos de agua potable;* y, prohibe el
acaparamiento o privatizacion del agua.®

18. Por tanto, ningun particular puede suspender “poco” o “mucho” el suministro de
agua. La Constitucion establece que la gestion del agua es exclusivamente pablica o
comunitaria. En consecuencia, me parece que la formulacion de la sentencia genera
un riesgo de confusion indeseable en donde, por un lado, la administracion de los
condominios pueda considerar que tienen la facultad de suspender el agua hasta
donde ellos piensen gue no se afecta el minimo vital; y por otro lado, los propietarios
consideren que podrian no pagar sus alicuotas porque igual deben tener acceso a un
minimo de agua. El acceso, disponibilidad y suministro de agua—
independientemente de la cantidad-, sencillamente, no es una carta de negociacion en
las relaciones vecinales.

2 Constitucion, articulo 314.
3 Constitucidn, articulo 318.
4 Constitucion, articulo 264.4
5 Constitucidn, articulo 282.
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19. En este escenario, el derecho al agua impone a los particulares una obligacion
negativa- una obligacién de abstencion, de no impedir el acceso y disponibilidad del
servicio de agua potable. La limitacién del servicio de agua potable; y, en
consecuencia, la posible limitacion del ejercicio del derecho al agua, es una atribucion
exclusiva que debe ejercerse de manera razonable y proporcional, sin restringir su
disponibilidad minima, por quienes estdn autorizados constitucionalmente a
gestionarla. Ahora bien, los minimos de este derecho, su cantidad y frecuencia,
ademas deben atender a las circunstancias del caso y a los titulares especificos del
derecho.

iv) Razones por las cuales no se configur6 una vulneracion de derechos
constitucionales respecto de la suspension de la luz eléctrica

20. Procede ahora verificar si la interrupcion al servicio de luz eléctrica vulnerd algin
derecho constitucional. Al respecto, el servicio de luz eléctrica estd intimamente
relacionado con el derecho al hébitat y a la vivienda. El articulo 30 de la Constitucion
establece “Las personas tienen derecho a un habitat seguro y saludable, y a una
vivienda adecuada y digna, con independencia de su situacion social y econémica”.
La Observacion General 4 del Comité de Derechos Econdémicos, Sociales y
Culturales de las Naciones Unidas ha sefialado que el derecho a la vivienda implica
vivir en seguridad, paz y dignidad; lo cual significa “disponer de un lugar donde
poderse aislar si se desea, espacio adecuado, seguridad adecuada, iluminacion y
ventilacién adecuadas, una infraestructura basica adecuada y una situacién adecuada
en relacion con el trabajo y los servicios basicos”.

21. En el caso particular, ante la accion arbitraria de la administracion de la Hacienda, el
servicio de luz eléctrica fue restablecido inmediatamente por la autoridad publica
responsable de su provision. Por lo cual, no se observa que esta accion haya vulnerado
alguna dimension constitucional del derecho a la vivienda.

22. En estos términos emito el presente voto concurrente.

XIMENA Firmado digitalmente
ALEJANDRA por XIMENA ALEJANDRA
CARDENAS REYES
CARDENAS Fecha: 2023.07.12
REYES 21:24:01 -05'00'

Alejandra Cardenas Reyes
JUEZA CONSTITUCIONAL
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Razon: Siento por tal que el voto concurrente de la Jueza Constitucional Alejandra Cardenas
Reyes, anunciado en la sentencia de la causa 533-15-EP, fue presentado en Secretaria General
el 05 de julio de 2023, mediante correo electrénico a las 16:35; y, ha sido procesado
conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electrénicamente

Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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Voto salvado
CONSTITUCIONAL Juez: Richard Ortiz Ortiz
DEL ECUADOR

SENTENCIA 533-15-EP/23
VOTO SALVADO
Juez Constitucional Richard Ortiz Ortiz

1. Respetuosamente me aparto del voto de mayoria 533-18-EP/23, por las
consideraciones que se desarrollan a continuacion:

2. El voto de mayoria se pronuncié sobre una accion extraordinaria de proteccion
propuesta por dos ciudadanos extranjeros de la tercera edad (“accionantes”), en
contra de la sentencia dictada el 20 de febrero de 2015 por la Sala de lo Penal, Penal
Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Loja (“Sala de
la Corte Provincial”), dentro de una accion de proteccion.

3. Laaccion de origen fue planteada en contra de los miembros de la preasociacion de
propietarios de la Hacienda San Joaquin (“preasociacion”). El conflicto surgi6 de la
decision de la preasociacion de suspender los servicios basicos de la propiedad de los
accionantes por la falta de pago de sus alicuotas. EI no pago de las expensas
comunales devino de un desacuerdo de los accionantes con sus vecinos por la
adquisicién de animales de granja, la consecuente construccion de una cerca junto a
su propiedad y la negativa de la preasociacion de intervenir en esta situacion.

4. En el caso examinado, el voto de mayoria construy6 su analisis en dos partes. En
primer lugar, sefial6 que la sentencia impugnada vulneré el derecho al debido proceso
en la garantia de la motivacién, por cuanto la Sala no habria justificado el
incumplimiento integral de los requisitos de procedencia de la accion de proteccion
contra particulares y habria omitido pronunciarse sobre las vulneraciones de los
derechos alegados. En segundo lugar, realizé un andlisis de mérito del caso de origen,
aceptd la accion de proteccion y declard la vulneracion del derecho al agua de los
accionantes.

5. Al respecto, es preciso sefialar que concuerdo —en principio- con el voto de mayoria
unicamente en cuanto a la primera parte del analisis juridico, es decir, la declaracion
de que se vulnerd el derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion, por la
razon antes expuesta. No obstante, disiento de las consideraciones sobre la segunda
parte del analisis juridico, esto es, el analisis de mérito de la causa de accion de
proteccion, por las razones que se exponen a continuacion.
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6. En cuanto al examen de mérito, estimo que este resulta inoficioso por cuanto no se
acredito el cumplimiento de los presupuestos determinados en la sentencia 176-14-
EP/19. En particular, observo que: i) los hechos que dieron lugar al proceso de origen
no constituyen una vulneracion de derechos constitucionales que adviertan relevancia
constitucional, y ii) el caso no cumple con los criterios de gravedad del asunto,
novedad del caso, relevancia nacional o inobservancia de precedentes de la Corte.
Tanto es asi, que el mismo caso fue deseleccionado, porque no cumplia con los
criterios del articulo 25 nimero 4 de la LOGJCC, que son similares a los que se
aplican para activar el control de mérito.

7. En el marco del examen de mérito, durante el anélisis de fondo, el voto de mayoria
verifico la acreditacion del presupuesto de estado de indefension [falta o insuficiencia
de medios fisicos o juridicos de defensa para resistir a una amenaza o vulneracion de
derechos] de los accionantes frente a la preasociacion, pues “el acceso al agua habria
sido suspendido por una decision unilateral de esta organizacion”.

8. Contrario a ello, considero que no existi6 un estado de indefension, pues el
incumplimiento de las obligaciones de los accionantes no correspondié a ninguna
situacion adversa que justifique su falta de pago. Al contrario, su accionar se realizo
a sabiendas de las normas comunes acordadas por los condéminos, a pesar de contar
con recursos economicos suficientes para cumplir con estas obligaciones, haber sido
requeridos oportunamente para que se pongan al dia en sus obligaciones y notificados
con las posibles consecuencias por falta de pago. Es decir, los recurrentes no se
encontraban en indefension, pues contaban con los mecanismos para detener el corte
de los servicios comunales y conocian de antemano las consecuencias de su decision
de no pago.

9. Ensuma, advierto que no se acreditd ninguno de los presupuestos requeridos para que
la garantia propuesta proceda en contra de la preasociacion. En consecuencia, no
ameritaba continuar con el andlisis sobre las alegaciones de los accionantes.

10. Sin embargo, tras justificar la calificacion de la legitimacion pasiva en la garantia de
origen, el voto de mayoria formulé un problema juridico para analizar si se vulnerd
el derecho al agua de los accionantes. En su analisis, sefialo que la Ley Organica de
Recursos Hidricos, Usos y Aprovechamiento del Agua, en su articulo 57
(“LORHUAA”), vy la jurisprudencia de este Organismo han determinado que la
prestacion del servicio puablico de agua constituye una garantia del ejercicio del
derecho al agua.* Ademas, recogio el pronunciamiento contenido en la sentencia 232-

L CCE, sentencia 232-15-JP/21, 28 de julio de 2021, parrafo 47.
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15-JP/21 de este Organismo y manifest6 que en “el caso ecuatoriano, la ley contempla
la provision de una cantidad minima vital de agua para el consumo humano”.?
Finalmente, concluyé que el derecho de los accionantes fue vulnerado porque la
preasociacion suspendié el servicio de agua potable sin considerar que sus

necesidades basicas no podrian ser atendidas.

11. Sobre lo anterior, es necesario precisar —como ha sostenido esta propia Corte- que el
derecho al agua no es absoluto —como todos los derechos- y, en consecuencia, podria
ser restringido y la suspension del servicio si seria posible como medida de ultima
ratio, en casos excepcionales, que no impliquen una vulneracién evidente y grave de
derechos. Ademas, considero erréneo subsumir las conclusiones y beneficios
dispuestos en la sentencia 232-15-JP/21 al caso en concreto, pues los contornos de
cada caso no son asimilables.

12. En la sentencia de revision 232-15-JP/21, este Organismo previo la posibilidad de
garantizar un suministro minimo de agua y de gestionar un acuerdo de pago al
considerar que la accionante era una persona de la tercera edad, que padecia una
discapacidad fisica del 89% y que residia con su hijo, quien también padecia una
discapacidad fisica del 75%; ademas, no contaban con trabajo ni con los recursos para
continuar pagando el servicio. Por otro lado, el caso analizado en el voto de mayoria
escapa de esos presupuestos, toda vez que la suspensién devino como una restriccion
provisional a la injustificada negativa de pago de los copropietarios, quienes no
reunian condiciones sociales similares o comparables a los de la sentencia en
referencia.

13. Si bien advierto que en ninguna circunstancia puede privarse a una persona de la
cantidad minima vital de agua que les permita atender sus necesidades basicas, en este
caso, no se ha verificado dafio alguno ocasionado por la supuesta vulneracion de
derechos. De hecho, el voto de mayoria recoge que los accionantes pudieron superar
el corte del servicio de agua potable en tres dias, sin poner en riesgo su integridad y
la atencion plena de sus necesidades basicas.

14. Por lo tanto, estimo que no le correspondia a este Organismo realizar un control de
mérito en este caso, pues no se acreditaron los requisitos necesarios para tal efecto y
tampoco se verificé la relevancia constitucional de la controversia.

15. A pesar de la supuesta insuficiencia motivacional respecto al anélisis de los casos en
que es posible una accion de proteccion entre particulares y de aceptarse la demanda,

2 CCE, sentencia 232-15-JP/21, 28 de julio de 2021, parrafo 69.
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no cabia ni reenviar la causa al juez de origen para una nueva decision, ni dictar
medidas de reparacion, porque los propios accionantes admitieron que no existia dafio
de ningln derecho constitucional, y que la controversia ya estaba superada por la
reconexion de los servicios bésicos.

16. En realidad, esta causa ni siquiera cumplia con los requisitos basicos de admision
establecidos en el articulo 62 de la LOGJCC. Por lo que, el debate constitucional no
estaba justificado en la dimensidn que propone el voto de mayoria.
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JUEZ CONSTITUCIONAL

Razoén: Siento por tal que el voto salvado de la Juez Constitucional Richard Ortiz
Ortiz, anunciado en la sentencia de la causa 533-15-EP, fue presentado en Secretaria
General el 30 de junio de 2023, mediante correo electrénico a las 15:51; y, ha sido
procesado conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.
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