CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia 98-21-15/24
DEL ECUADOR Juez ponente: Ali Lozada Prado

Quito, D.M., 13 de junio de 2024
CASO 98-21-1S y acumulado
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 98-21-1S/24

Resumen: La Corte Constitucional resuelve desestimar las acciones de incumplimiento
presentadas por ambas partes procesales de la sentencia de accion de proteccién iniciada por
Patricia Zoila Vinueza Teran en contra del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social y del auto
que determind la reparacion econdémica. Tras el andlisis se concluye que las acciones de
incumplimiento presentadas no cumplieron con el primer requisito necesario para presentar la
accion directamente a la Corte Constitucional, es decir, solicitar a la autoridad judicial encargada
de la ejecucion que remita el expediente y su informe a la Corte Constitucional.

1. Antecedentes procesales
1.1. De la accién de proteccion

1. La Defensoria del Pueblo, el 29 de enero de 2020, present6 una accion de proteccién en
favor de Patricia Zoila Vinueza Teran y en contra del Instituto Ecuatoriano de Seguridad
Social (“IESS”), en la que alegd que el 15 de abril de 2019 la sefiora Vinueza Teran cesé
en sus funciones en la empresa UNACEM ECUADOR S.A., por lo que solicitd en varias
ocasiones al IESS le conceda la jubilacion especial conforme el articulo 19 de la Ley de
Jubilacion Especial de Trabajadores de la Industria del Cemento. Sin embargo, el IESS no
se habria pronunciado sobre tal requerimiento. Denuncié que esta omision vulner6 los
derechos de la sefiora Vinueza Teréan a la atencidn prioritaria, a la jubilacion, a la igualdad
y no discriminacién, a la salud, y a la dignidad. Este proceso fue signado con el nimero
17240-2020-00005. El Tribunal de Garantias Penales con sede en la parroquia Quitumbe
del Distrito Metropolitano de Quito (“‘Tribunal de ejecucidon”), en sentencia de 24 de

! La Defensoria de Pueblo, entre varias pretensiones, solicito: “[...] con el caracter de URGENTE disponga al
Director General del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social se proceda al registro inmediato de la sefiora
Patricia Zoila Vinueza Teran como jubilada al amparo de la Ley de Jubilacion Especial de los Trabajadores de
la Industria del Cemento, consecuentemente se la habilite inmediatamente para que pueda acceder a las citas
médicas”.
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abril de 2020, acepté la accion de proteccion, reconocio la vulneracion del derecho a la
seguridad social de la sefiora Vinueza Teran, y ordend que el IESS

inmediatamente proceda con las acciones y active los mecanismos correspondientes para
establecer si la accionante sefiora Zoila Patricia Vinuesa (sic) Teran es beneficiaria de la
jubilacion al amparo de la Ley de Jubilacion Especial de los Trabajadores de la Industria del
Cemento y resuelvan lo que corresponda en derecho y al cumplimiento de los mandamientos
constitucionales que son de aplicacion directa y de manera inmediata.

2. Dicha decisién fue apelada por el IESS. La Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar,
Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha (“Sala
Provincial”), el 17 de junio del 2020 rechazo el recurso de apelacion presentado por dicha
entidad, y confirmo la sentencia de primer nivel.?

1.2. De la etapa de ejecucion de la sentencia.

3. El Tribunal de ejecucion, en auto de 14 de agosto de 2020, ordend que el IESS cumpla
con la sentencia.

4. El IESS, mediante escrito presentado el 19 de agosto de 2020 adjunté varios documentos
e informd al Tribunal de ejecucién que la sentencia habria sido cumplida.

5. Lasefiora Vinueza Teran, en escrito de 02 de septiembre de 2020, informé que la sentencia
no ha sido cumplida.

6. El Tribunal de ejecucion, el 08 de enero de 2021, ordend que se remita el expediente
original al Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo con sede en el Distrito
Metropolitano de Quito (“Tribunal Distrital”) para que determine la reparacion
economica correspondiente.®

7. El Tribunal Distrital, en auto de 24 de febrero de 2021, ordend a las partes que remitan la
informacién y documentacion que consideren necesaria para la determinacion de la
reparacion econdmica a favor de la sefiora Vinueza Teran. Ademas, designé al perito Jorge
Oswaldo Espinosa Chiriboga para que determine el valor de dicha reparacion.

2 para mayor claridad de los antecedentes que se describiran a continuacion, se anticipa que el IESS planteé dos
acciones de incumplimiento de la sentencia de 24 de abril de 2020 y del auto de 29 de julio de 2021: el 10 de
septiembre de 2021, ante el Tribunal Distrital; y, el 24 de noviembre de 2021, directamente en la Corte
Constitucional. Por su parte, la sefiora Vinueza Teran el 06 de octubre de 2022 present6 directamente en la
Corte Constitucional una accién de incumplimiento de la sentencia de 24 de abril de 2020.

3 En el Tribunal Distrital el proceso fue identificado con el nimero 17811-2021-00379.
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8. El Tribunal Distrital, en auto de 11 de mayo de 2021, considerd que el perito que habia
designado, Jorge Oswaldo Espinosa Chiriboga, no cumplié con lo ordenado en la
sentencia de 24 de abril de 2020. Por ende, ordend un nuevo peritaje, y designo para el
efecto a Oberman Ermes Acosta Colorado.

9. El Tribunal Distrital, el 29 de julio de 2021, determiné que el informe pericial presentado
por el perito Oberman Ermes Acosta Colorado, cumple con la reparacion econémica
dispuesta en la sentencia de 24 de abril de 2020, y especificd que en el calculo del informe
pericial se ha considerado el periodo comprendido entre el 15 de abril de 2019 (fecha hasta
la cual la legitimada activa presto sus servicios en UNACEM ECUADOR) al 30 de junio
de 2021. En consecuencia, aprobd el informe pericial y orden6 que el IESS pague a la
sefiora Vinueza Terén, la cantidad ahi determinada, es decir, USD 43 400,07. En contra
de este auto, el IESS presentd recurso horizontal de aclaracion que fue rechazado por el
Tribunal Distrital mediante providencia de 25 de agosto de 2021.

10. El Tribunal Distrital, el 8 de septiembre de 2021, ordend que el IESS en el término de
cinco dias remita la documentacion que justifique el cumplimiento del mandamiento de
ejecucion.

11. El IESS, el 10 de septiembre de 2021 plante6 una accion de incumplimiento —ante el
Tribunal Distrital- del auto de 29 de julio de 2021 y de la sentencia de 24 de abril de 2020
(primera accién de incumplimiento). EI 05 de octubre de 2021, insistié al Tribunal
Distrital que remita a la Corte Constitucional el expediente y el informe correspondiente.

12. El Tribunal Distrital, en auto de 07 de octubre de 2021, ante el planteamiento de la accion
de incumplimiento por parte de IESS, dispuso que se remita el expediente y el informe
correspondiente, recibidos en la Corte Constitucional, el 24 de noviembre de 2021;
(primer) informe que describe un resumen del proceso de ejecucion 17811-2021-00379.

13. El Tribunal Distrital, el 25 de noviembre de 2021, insisti6 al IESS que, en el término de
setenta y dos horas, cumpla con el pago ordenado en el auto de 29 de julio de 2021.

14. El Tribunal Distrital, el 15 de febrero de 2022, ordend que, una vez que la cantidad de
USD 43 400,07, determinada en auto de 29 de julio de 2021, se encuentra en la cuenta de
dicha judicatura, se pague a la sefiora Vinueza Teran.

15. La sefiora Vinueza Teran, en escritos de 22 de marzo, 07 y 27 de abril, 10 y 14 de junio
de 2022 presentados ante el Tribunal de ejecucion, manifestd que la sentencia de 24 de

3
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abril de 2020 —ratificada en apelacion— no ha sido cumplida en su integralidad porque el
IESS le paga su pension jubilar mensual en forma disminuida. Ademas, solicité que se
convoque a una audiencia para verificar el cumplimiento de la referida sentencia.

16. El Tribunal Distrital, en auto de 20 de junio de 2022, sefialé que la sefiora Vinueza Teran
ha retirado la orden de retiro de fondos, por lo que se ha cumplido con la reparacién
econdmica. Asimismo, ordend que se oficie con el contenido de este auto al Tribunal de
ejecucion. En contra del auto de la referencia, la sefiora Vinueza Teran presentd recurso
horizontal de aclaracion y ampliacién, que fue negado mediante providencia de 08 de julio
de 2022.

17. El Tribunal de ejecucién, el 10 de junio y 15 de julio de 2022, convocé a las partes a la
audiencia de verificacion de cumplimiento de sentencia y a su reinstalacion para el 16 de
junio y 22 de julio de 2022, respectivamente.

18. El Tribunal de ejecucion en la reinstalacion de 22 de julio de 2022 determind que, con el
pago del valor (USD 43 400,07) establecido por el Tribunal Distrital, la sentencia fue
cumplida, y ordend el archivo del proceso. La resolucion escrita fue emitida y notificada
el 07 de octubre de 2022.

19. La sefiora Vinueza Teran, en escrito de 07 de octubre de 2022, mostré su inconformidad
con la decision del Tribunal de ejecucion de considerar la sentencia como cumplida y le
informo que presentd (el 06 de octubre de 2022) ante la Corte Constitucional una accion
de incumplimiento (por cumplimiento defectuoso), por lo que solicitdé que se remita el
informe motivado a esta Magistratura.

20. El Tribunal de ejecucidn, en auto de 07 de octubre de 2022, determind que la sentencia
constitucional fue cumplida. Y, el 09 de febrero de 2023, remitié el expediente a la Corte
Constitucional, junto con el informe motivado correspondiente.

1.3. Del proceso de incumplimiento de sentencia ante la Corte Constitucional

21. EI IESS, el 05 de octubre de 2021 present6 directamente en la Corte Constitucional una
accion de incumplimiento del auto de 29 de julio de 2021 y de la sentencia de 24 de abril
de 2020 (segunda accion de incumplimiento).

22. En razon de lo anterior, el Tribunal Distrital, mediante auto de 07 de octubre de 2021,
remitio el expediente y el informe correspondiente, que fueron recibidos en la Corte
Constitucional el 24 de noviembre de 2021.
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23. La sefiora Vinueza Terén, el 06 de octubre de 2022 presentd directamente en la Corte
Constitucional una accion de incumplimiento de la sentencia de 24 de abril de 2020
(tercera accion de incumplimiento).

24. En virtud del sorteo realizado en la misma fecha, la sustanciacion de la causa le
correspondio al juez constitucional Ali Lozada Prado. El 20 de septiembre de 2023, el
Pleno de la Corte Constitucional aprobd la acumulacion de la causa 122-21-I1S —de
ponencia de la jueza constitucional Alejandra Cardenas Reyes— a la causa 98-21-IS —de
ponencia del juez constitucional Ali Lozada Prado—. Por ende, en esta decision se
resolvera sobre las acciones de incumplimiento presentadas en ambos casos.

2. Competencia

25. De conformidad con lo establecido en el articulo 436.9 de la Constitucion de la Republica,
en concordancia con el articulo 163 de la LOGJCC, la Corte Constitucional es competente
para conocer y resolver sobre el presunto incumplimiento de las sentencias, dictamenes y
resoluciones constitucionales.

3. Sentencia cuyo cumplimiento se solicita

26. La sentencia de 24 de abril de 2020 dictada por el Tribunal de Garantias Penales con sede
en la parroquia Quitumbe del Distrito Metropolitano de Quito, en la que se ordend

gue el Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social inmediatamente proceda con las acciones y
active los mecanismos correspondientes para establecer si la accionante sefiora Zoila Patricia
Vinuesa Teran es beneficiaria de la jubilacion al amparo de la Ley de Jubilacion Especial de
los Trabajadores de la Industria del Cemento y resuelvan lo que corresponda en derecho y al
cumplimiento de los mandamientos constitucionales que son de aplicacion directa y de
manera inmediata.

4. Argumentos de los sujetos procesales
4.1. De las acciones de incumplimiento presentadas por el IESS.

27. En la accion de incumplimiento presentada el 05 de octubre de 2021 directamente a la
Corte Constitucional, el IESS sostiene que el 10 de septiembre de 2021 planted ante el
Tribunal Distrital una accion de incumplimiento de la sentencia de 24 de abril de 2020
(ratificada en apelacion) y del auto de 29 de julio de 2021. Entonces, conforme el articulo
164 de la LOGJCC, dicho tribunal tenia la obligacion de remitir a la Corte Constitucional

5
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el expediente original con el informe motivado, no obstante, habria incumplido este
mandamiento. Por ende, solicita que se disponga al Tribunal Distrital cumpla con tal
obligacion.

28. Las dos acciones de incumplimiento presentadas por el IESS, tanto ante el Tribunal
Distrital (10 de septiembre de 2021) como directamente a la Corte Constitucional (05 de
octubre de 2021), desarrollan los mismos argumentos gque a continuacion se sintetizan:

29. Sostienen gue las acciones de incumplimiento fueron propuestas en contra del auto de 29
de julio de 2021 —que determind el valor a pagar por reparacion econémica—. Agrega que,
en el caso, existe una ejecucion defectuosa de la sentencia porque en ella no se habria
ordenado el pago de ningun valor por reparacién econdémica ni reconocido la existencia
de retenciones por pensiones jubilares; por lo tanto, el articulo 19 de la LOGJCC no seria
aplicable al caso.* No obstante, el Tribunal de ejecucion, en auto de 08 de enero de 2021,
se habria excedido en sus facultades al remitir el expediente al Tribunal Distrital para que
determine el valor por reparacion econdémica. Esta ultima judicatura también habria
excedido sus facultades y reformado la sentencia, al determinar el valor por reparacién
econdmica e incluso intereses por una supuesta retencion de valores. En este sentido, alega
que estas equivocaciones habrian vulnerado los derechos a la tutela judicial efectiva, al
debido proceso y a la seguridad juridica del IESS.

30. En consecuencia, como pretensiones el 1ESS solicita que se declare: el incumplimiento
(por cumplimiento defectuoso) de la sentencia de 24 de abril de 2020, ratificada en
apelacion; y, la vulneracién de los derechos constitucionales referidos. Como medidas de
reparacion, pide que se declare la nulidad desde el auto de 08 de enero de 2021 dictado
por el Tribunal de ejecucion, y se establezca que el IESS cumplié con la sentencia referida
al otorgar la jubilacion a la sefiora Vinueza Teran desde el mes de abril de 2019.

4.2. De la accién de incumplimiento presentada por Patricia Zoila Vinueza Teran.

31. Alega que, con base en el contenido de los informes periciales, el Tribunal Distrital en
auto de 29 de julio de 2021 ordend el pago de la pension jubilar conforme el tltimo sueldo
percibido, esto es USD 2 339,13; cantidad que, calculada hasta el 30 de junio de 2021,
resulté en un total de USD 43 400,07, valor que fue pagado por el IESS. Sin embargo, el

4 Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, Registro Oficial 52, 22 de octubre de
2009. Art. 19.- Reparacién econdmica. — “Cuando parte de la reparacion, por cualquier motivo, implique pago
en dinero al afectado o titular del derecho violado, la determinacion del monto se tramitara en juicio verbal
sumario ante la misma jueza o juez, si fuere contra un particular; y en juicio contencioso administrativo si fuere
contra el Estado. Solo podra interponerse Recurso de Apelacidn en los casos que la ley lo habilite”.
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IESS habria determinado una pension jubilar mensual disminuida, y estaria pagando por
tal concepto la cantidad de USD 952,18, que no se corresponde con aquel Gltimo sueldo
de la sefiora Vinueza Terdn, conforme lo establecido en el articulo 3 de la Ley de
Jubilacion Especial para los Trabajadores de la Industria del Cemento. Por ende, se habria
incumplido la sentencia de 24 de abril de 2020, ratificada en apelacion. En consecuencia,
persistiria la vulneracion de sus derechos a la jubilacion, a una vida digna, la seguridad
juridica, a la atencidn prioritaria y el principio de aplicacion directa de la Constitucion.

32. Encuanto a sus pretensiones, solicita que la Corte Constitucional ordene: el cumplimiento
integral de la sentencia de 24 de abril de 2020, ratificada en apelacién; el pago de una
indemnizacién por el pago incompleto de pension jubilar a partir del 30 de junio de 2021;
la destitucion de su cargo a los servidores pablicos del IESS por el incumplimiento de la
sentencia; y, que el IESS capacite en materia de derechos humanos a todo su personal que
conoce tramites de jubilacion.

4.3. Informe presentado por el Tribunal de Garantias Penales con sede en la
parroquia Quitumbe del Distrito Metropolitano de Quito.

33. El Tribunal de ejecucion, en el informe motivado remitido a esta Corte mediante auto de
09 de febrero de 2023, sostiene que la sentencia de 24 de abril de 2020, confirmada en
apelacion, se habria cumplido porque el IESS pagd a la sefiora Vinueza Teran el valor de
USD 43 400,07, determinado por el Tribunal Distrital en auto de 29 de julio de 2021.

4.4. Informe presentado por el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo
en el Distrito Metropolitano de Quito.

34. El Tribunal Distrital, en el (segundo) informe remitido el 24 de julio de 2023, manifesto
que la sefiora Vinueza Teran retir6 el valor de USD 43 400,07 por concepto de reparacion
econdémica. Ademés, informd que comunicé al Tribunal de ejecucion sobre el
cumplimiento de la medida de reparacién ordenada en la sentencia.

4.5. Informe presentado por el IESS.

35. EI IESS informé que habria cumplido con la sentencia de 24 de abril de 2020, dado que,
conforme la informacion remitida por UNACEM ECUADOR S.A,, el IESS establecio
que la sefiora Vinueza Teran tiene derecho a la jubilacion especial, y determiné como
pension la cantidad de USD 952,18. No obstante, el Tribunal de ejecucion habria
incumplido la sentencia de la referencia porque ordend que se remita el proceso al
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Tribunal Distrital para que determine una reparacion econdémica, a pesar que la sentencia
no la habria ordenado.

36. Agrega que el Tribunal Distrital habria determinado como reparacion econémica el valor
de USD 43 400,07, cantidad que fue pagada por el IESS. Ante esta circunstancia, el 10 de
septiembre de 2021, el IESS plante6 una accion de incumplimiento ante el Tribunal
Distrital. Sin embargo, dicho tribunal no remitié dentro del término pertinente el
expediente a la Corte Constitucional, por lo que el IESS, el 05 de octubre de 2021, presento
la accion de incumplimiento ante la Corte Constitucional.

37. Respecto de la accion de incumplimiento planteada por la sefiora Vinueza Teran, sostiene
que la accionante se encuentra en desacuerdo con el valor fijado por el IESS en concepto
de jubilacion, cuestion que no corresponde resolver en una accion de incumplimiento, sino
en un juicio de conocimiento contencioso administrativo.

38. En definitiva, solicita que se acepte la accion de incumplimiento presentada por el IESS,
y se niegue la presentada por la sefiora Vinueza Teran.

5. Cuestion previa

39. Es de observar que el IESS planted dos acciones de incumplimiento de la sentencia de 24
de abril de 2020 y del auto de 29 de julio de 2021: el 10 de septiembre de 2021, ante el
Tribunal Distrital; y, el 05 de octubre de 2021, directamente en la Corte Constitucional.
Por su parte, la sefiora Vinueza Teran el 06 de octubre de 2022 presento directamente en
la Corte Constitucional una accion de incumplimiento de la sentencia de 24 de abril de
2020.

40. La Corte Constitucional ha determinado que, para que pueda conocer una accion de
incumplimiento y asumir de forma excepcional la competencia de ejecutar la sentencia, la
persona afectada debera cumplir con los requisitos contenidos en la LOGJCC.? Por ello,
previamente a pronunciarse sobre el fondo de la presente accion de incumplimiento,
corresponde a la Corte Constitucional determinar si, dadas las particularidades del caso,
se cumplieron los requisitos previstos en el ordenamiento juridico para ejercer esta accion.

5 En la sentencia 56-18-1S/22, sobre la base de la sentencia 103-21-IS/22, esta Corte establecid que “las causas
de accion de incumplimiento pendientes de resolucion requieren una verificacion de los requisitos de
procedibilidad dispuestos en los articulos 163 y 164 de la LOGJICC”. CCE, sentencia 56-18-1S/22, 13 de octubre
de 2022, parr. 20.
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41. En el presente caso, las acciones de incumplimiento se han presentado (i) a peticion del
IESS como institucion afectada ante el Tribunal Distrital; y, (ii) por la sefiora Vinueza
Teran y el IESS directamente ante la Corte Constitucional. Por tanto, es preciso que esta
Corte analice si se cumplieron los requisitos legales para la presentacion de una accion de
incumplimiento en estas condiciones.

42. Los requisitos para que la persona que se considera afectada pueda ejercer la accion de
incumplimiento estan previstos en el articulo 164 de la LOGJCC, en concordancia con el
articulo 96 del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucional (“RSPCCC”).

43. Conforme a estas normas, la persona afectada debe solicitar al juez ejecutor que remita el
expediente a la Corte Constitucional, junto con el correspondiente informe respecto del
incumplimiento alegado. Dicho requerimiento debe ser realizado una vez que haya
transcurrido un plazo razonable para que el juez o jueza de instancia pueda ejecutar la
decision. Este Organismo ha definido que el plazo razonable es el tiempo prudente y
necesario para que la jueza o juez ejecutor pueda hacer cumplir su propia decision; sin
olvidar que las sentencias constitucionales deben cumplirse de forma inmediata o, de ser
el caso, dentro del plazo establecido en ellas.’

44. Estos requisitos responden a que la accion de incumplimiento tiene un carécter
subsidiario, puesto que la ejecucion de las sentencias constitucionales es deber de las y los
jueces de instancia que conocieron la garantia.® En consecuencia, los jueces de instancia
tienen el deber de agotar todos los mecanismos a su alcance —conforme el articulo 21 de
la LOGJCC- para la ejecucion de las sentencias constitucionales y, solo de forma
subsidiaria, la Corte Constitucional puede asumir dicha competencia a través de una
accion de incumplimiento.®

6 Estos requisitos estan previstos en los numerales 1y 2 del articulo 164 de la LOGJCC y se refieren, en su
orden, a la presentacion de la accién de incumplimiento iniciada por quien se siente afectado siempre que la
jueza o juez que dictd la sentencia no la haya ejecutado en un plazo razonable o cuando considere que no se la
ha ejecutado integral o adecuadamente, y a la presentacion a peticion de parte, respecto de una sentencia dictada
por las y los jueces ordinarios que conocen garantias jurisdiccionales. Por su parte, el numeral 3 del articulo
164 se refiere a los presupuestos para ejercer la accion de forma directa ante la Corte Constitucional y el numeral
4 de esta norma regula la accion de incumplimiento de las decisiones de la Corte Constitucional.

" CCE, sentencia 103-21-1S/22, 17 de agosto de 2022, parr. 31.

8 CCE, sentencia 103-21-1S/22, 17 de agosto de 2022, parrs. 25y 27.

® CCE, sentencia 53-23-1S/24, 7 de marzo de 2024, parr. 16; y, CCE, sentencia 74-20-15/23, 15 de marzo de
2023, pérr. 28.
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45. En particular, sobre los requisitos para que la persona afectada y beneficiaria de la
sentencia pueda ejercer la accion de incumplimiento directamente ante la Corte
Constitucional, en la sentencia 103-21-15/22, se establecid lo siguiente:

[E]I ejercicio de la accién de incumplimiento de forma directa ante la Corte Constitucional
esta sujeto a que el juez o jueza de instancia (i) haya negado el requerimiento previo realizado
por la persona afectada o (ii) no haya cumplido oportunamente su deber de remitir el
expediente y el correspondiente informe a la Corte Constitucional X

46. A partir de las normas y jurisprudencia antes indicadas, es posible esquematizar los
siguientes requisitos que deben concurrir para que la persona afectada y beneficiaria de la
sentencia pueda plantear una accién de incumplimiento directamente ante la Corte
Constitucional:

46.1. Impulso: La persona afectada debe impulsar la ejecucion; esto es, debe promover el
cumplimiento de la sentencia ante la autoridad judicial encargada de la ejecucion.

46.2. Requerimiento: La persona afectada debe solicitar a la autoridad judicial encargada
de la ejecucion que remita el expediente y su informe a la Corte Constitucional;

46.3. Plazo razonable: El requerimiento debe haber ocurrido después del transcurso de un
plazo razonable para que la autoridad judicial pueda ejecutar la decision;

46.4. Negativa expresa o técita del juez ejecutor: La autoridad judicial ejecutora debe
haber realizado una de las siguientes conductas: (i) negado el requerimiento o (ii)
incumplido el término de cinco (5) dias previsto en el articulo 164 de la LOGJCC
para remitir el expediente y el informe a la Corte Constitucional.

47. Si no se cumple cualquiera de estos requisitos, la jurisprudencia de esta Corte establece
gue esto constituye razon suficiente para desestimar la accion. En estos casos, no
corresponde emitir un pronunciamiento sobre el fondo de la accion ni analizar la actuacién
de la jueza o juez de instancia al que le corresponde ejecutar la decision.!

48. Ahora bien, como antes se ha dicho, el IESS present6 accion de incumplimiento, es decir,
esta garantia también fue activada por la entidad obligada a cumplir con la sentencia. En

10 CCE, sentencia 103-21-1S/22, 17 de agosto de 2022, parr. 36.

11 CCE, sentencia 110-22-1S/23, 25 de octubre de 2023, parr. 18: “[...] la presentacién de la accion de
incumplimiento bajo analisis incumple los requisitos establecidos en la LOGJCC y en la jurisprudencia de esta
Corte. En consecuencia, se debe desestimar la accién sin emitir un pronunciamiento de fondo y devolver el
expediente a la autoridad judicial ejecutora”.

10
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esta situacion particular, la Corte considera que no es pertinente exigirle como primer
requisito que promueva el cumplimiento de la sentencia porque esta le es desfavorable v,
por lo tanto, no existe el interés del obligado para perseguir la ejecucion de la sentencia.

49. No obstante, los articulos 163 y 164 numeral 1 de la LOGJCC contempla también la
posibilidad de que el afectado sea el obligado por la sentencia constitucional y que, desde
esta posicion, alegue la defectuosa ejecucion o la imposibilidad de ejecutarla.*® Por ende,
en atencion a la disposiciones mencionadas, el primer requisito que debe cumplir la
persona o entidad obligada por la sentencia es plantear la defectuosa ejecucion o la
imposibilidad de ejecutar la sentencia ante el juez ejecutor.

50. En el caso, lo que se acusa es la defectuosa ejecucion de la sentencia, que ocurre cuando
las medidas que se pretende ejecutar no coinciden con lo dispuesto en una sentencia
constitucional, no se cumplen de la forma o modo en el que fueron ordenadas, o cuando
las medidas han sido cumplidas parcial o aparentemente.'® Por ende, de superarse el
cumplimiento de los requisitos previstos en el articulo 164 de la LOGJCC, el andlisis se
abordara desde el supuesto de la referencia.

51. En cuanto al tercer requisito, cabe precisar que como consecuencia de la variacion
expuesta en el parrafo 49 supra, este requisito que corresponde al plazo razonable no
puede entenderse referido a la falta de ejecucion de la sentencia constitucional, sino a la
resolucion de la alegacion respecto a que dicha ejecucion es defectuosa. Por ende, en este
caso lo que se debe exigir es que haya transcurrido un plazo razonable para que la
autoridad judicial emita un pronunciamiento sobre la alegacion de defectuosa ejecucion o
de la imposibilidad de ejecutar la sentencia, previo al requerimiento que debe realizar el
afectado a fin de que el proceso se eleve a la Corte Constitucional. Este pronunciamiento
es una exigencia que deriva del articulo 163 de la LOGJCC que establece la subsidiariedad
de la accion de incumplimiento. 4

12 La Corte ha sefialado que una medida de reparacion es inejecutable o de imposible cumplimiento cuando
presenta imposibilidades juridicas y facticas. CCE, sentencia 37-15-1S/20, 27 de febrero de 2020, péarr. 25; CCE,
sentencia 17-13-1S/21, 11 de agosto de 2021, parr. 45; y, CCE, sentencia 74-19-1S/23, 23 de agosto de 2023,
parrs. 31y 32.

13 CCE, sentencia 102-21-1S/24, 2 de mayo de 2024, parr. 36.

14 ey Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, Registro Oficial 52, 22 de octubre de
209, articulo 163.- “Incumplimiento de las sentencias y dictimenes constitucionales. - Las juezas y jueces tienen
la obligacion de ejecutar las sentencias en materia constitucional que hayan dictado. Subsidiariamente, en caso
de inejecucion o defectuosa ejecucion, se ejercitara la accion de incumplimiento ante la Corte Constitucional.

[L..]".
11
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52. Eneste mismo sentido, para precautelar la subsidiariedad de la accion derivada del articulo
163 de la LOGJCC, la presentacién de la accion de incumplimiento de forma directa ante
este Organismo debera ser verosimil y contener una argumentacion solida sobre lo
alegado.™® En ningln caso se podra alegar la inconformidad con la sentencia
constitucional. Ademas, el planteamiento sera suscrito por el sujeto obligado de la entidad,
quien sera responsable de su contenido. La inobservancia de lo sefialado, podria generar
responsabilidad por abuso del derecho.

53. Por ultimo, los otros requisitos detallados en los parrafos 46.2 y 46.4 previstos en el
articulo 164 de la LOGJCC, al tratarse de exigencias generales, si son aplicables al caso
de la presentacion de una accion de incumplimiento por parte del afectado y obligado por
la sentencia constitucional.

54. Entonces, conforme el articulo 164 de la LOGJCC, los requisitos que se deben justificar
para que la persona afectada y obligada por la sentencia pueda plantear una accién de
incumplimiento directamente ante la Corte Constitucional son:

54.1. Plantear la defectuosa ejecucion o la imposibilidad de ejecutar la sentencia: El
afectado y obligado por la sentencia debe plantear ante el juez de ejecucion la
defectuosa ejecucion o la imposibilidad de ejecutar la sentencia constitucional.

54.2. Requerimiento: La persona afectada debe solicitar a la autoridad judicial encargada
de la ejecucion que remita el expediente y su informe a la Corte Constitucional.

54.3. Plazo razonable: El requerimiento debe haber ocurrido después del trascurso de un
plazo razonable para que la autoridad judicial resuelva la alegacién de defectuosa
ejecucion de la sentencia constitucional.

54.4. Negativa expresa o tacita del juez ejecutor: La autoridad judicial ejecutora debe
haber realizado una de las siguientes conductas: (i) negado el requerimiento o (ii)
incumplido el término de cinco (5) dias previsto en el articulo 164 de la LOGJCC
para remitir el expediente y el informe a la Corte Constitucional.

55. Dicho lo anterior, previamente a emitir pronunciamiento sobre el fondo del asunto, la
Corte se plantea y resuelve los siguientes problemas juridicos:

15 1bid.
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5.1. ¢Cumpli6 el IESS los requisitos previstos en el articulo 164 de la LOGJCC para
ejercer la accion de incumplimiento directamente ante la Corte Constitucional?

56. A pesar de que el IESS present6 accion de incumplimiento respecto del auto de 29 de julio
de 2021 emitido por el Tribunal Distrital y de la sentencia de 24 de abril de 2020, es la
ultima la que declard la vulneracion de derechos y la que contiene las medidas de
reparacion. Por ende, la referencia de la accién de incumplimiento es la sentencia y no el
auto.

57. Esta Corte recuerda que los Tribunales Distritales no son competentes para presentar la
accion de incumplimiento ante la Corte Constitucional, mas bien tienen el deber de poner
en conocimiento de las juezas y jueces constitucionales de instancia que conocieron el
proceso de origen la determinacion de la reparacion econdmica, con el fin de que estos
ultimos contintien con la ejecucion de la sentencia.'® En este sentido, la sentencia 8-22-
1S/22, determiné que:

[E]l juez ejecutor de las sentencias, especificamente en el caso de las garantias
jurisdiccionales, es el juez/jueza de instancia y, por tanto, la inica competencia que le otorga
la ley a los TDCA corresponde a la cuantificacién del monto por concepto de reparacion
economica en contra del Estado. Esto, con el fin de contar con un 6rgano pueda llevar a cabo,
de manera técnica, el proceso de cuantificacion econdmica y que constituya el juez
competente para los organismos que conforman el sector publico.’

58. Ahora bien, el IESS plante6 la accion de incumplimiento ante el Tribunal Distrital el 10
de septiembre de 2021. Luego, ante la tardanza de esta judicatura en remitir el expediente
y el informe correspondiente dentro del término previsto en la ley, el 05 de octubre de
2021 el IESS plante6 la accion de incumplimiento directamente ante la Corte
Constitucional.

59. Como se ve, el IESS en el presente caso incumplio el segundo requisito —sefialado en el
parrafo 54.2 supra— para que el IESS pueda plantear una accién de incumplimiento
directamente ante la Corte Constitucional:

59.1. Por un lado, porque la primera demanda (10 de septiembre de 2021) fue presentada
ante el Tribunal Distrital, autoridad judicial que no es el juez competente para hacer
cumplir lo dispuesto en la sentencia de 24 de abril de 2020 ni en auto de 29 de julio
de 2021. En consecuencia, tampoco es competente para informar de forma directa a
la Corte Constitucional sobre el presunto incumplimiento de estas providencias.

16 |bid. y CCE, sentencia 14-23-1S/24, 28 de febrero de 2024, parr. 14
17 CCE, sentencia 8-22-1S/22, 21 de diciembre de 2022, parr. 23.
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59.2. Por otro lado —y como consecuencia de lo anterior— la segunda demanda (05 de
octubre de 2021) fue presentada ante la Corte Constitucional sin que el IESS haya
solicitado de forma previa a la autoridad competente encargada de la ejecucion
(Tribunal de Garantias Penales con sede en la parroquia Quitumbe del Distrito
Metropolitano de Quito) que remita el expediente y su informe a la Corte
Constitucional.

60. Adicional a lo anterior, conforme los antecedentes detallados en la seccion 1.2, en el
presente caso el IESS no cumplié con el primer requisito explicado en el parrafo 54.1
supra porque no planted ante el Tribunal de ejecucién la defectuosa ejecucion de la
sentencia previo a la presentacion directa de la accion de incumplimiento ante este
Organismo.

61. En razén de lo anterior, al verificarse el incumplimiento de los requisitos previstos en el
articulo 164 de la LOGJCC, no procede que esta Corte se pronuncie y resuelva el fondo
del asunto; es decir, sobre la existencia o no del incumplimiento planteado por el IESS e
informado por el Tribunal Distrital.

5.2. ( Cumplid Patricia Zoila Vinueza Teran los requisitos previstos en el articulo 164
de la LOGJCC para ejercer la acciéon de incumplimiento directamente ante la
Corte Constitucional?

62. La sefiora Vinueza Teran plante6 la accion de incumplimiento ante esta Corte el 06 de
octubre de 2022. Sin embargo, a pesar de que promovio el cumplimiento de la sentencia
(ver parrafos 5 y 15 supra) no se constata que haya requerido al Tribunal de ejecucion la
remision del expediente previo a presentar directamente la accion de incumplimiento ante
esta Magistratura. Tampoco se verifica que el Tribunal de ejecucion se haya negado o no
haya incumplido oportunamente con su deber de remitir el expediente y el informe a la
Corte.

63. En consideracion a lo sefialado en el parrafo previo, se concluye que la accion de
incumplimiento presentada por la sefiora Vinueza Teran incumple el requisito sefialado
en el parrafo 46.2 supra, por lo que esta Magistratura se ve impedida de pronunciarse
sobre el fondo del caso.!®

18A respecto, la Corte Constitucional ya ha resuelto con un criterio similar en la sentencia 115-21-15/22, de 29
de septiembre de 2022.

14
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64. A pesar de lo antes dicho, la sefiora Vinueza Teran, luego de presentada la accién de
incumplimiento directamente ante la Corte Constitucional, en escrito de 07 de octubre de
2022, informé al Tribunal de ejecucion que presentd dicha accion, por lo que solicito que
se remita el informe motivado correspondiente. En razén de lo solicitado por la
accionante, el Tribunal de ejecucion a través de auto de 09 de febrero de 2023, remiti6 el
expediente junto con el informe motivado a esta Magistratura. En atencion a lo anterior,
corresponde plantear el problema juridico que sigue:

5.3. En el presente caso, ¢es posible subsanar los requisitos contenidos en el articulo
164 numeral 3 de la LOGJCC con la remision y presentacion del expediente e
informe por parte del Tribunal de ejecucidn posterior a la presentacion directa
de la accion de incumplimiento en la Corte Constitucional?

65. Cabe recordar que, conforme a lo dicho en el parrafo 44 supra, la ejecucion de las
sentencias y resoluciones constitucionales es obligacion de los jueces constitucionales que
conocieron los procesos de origen. Por ello, la Corte puede asumir la competencia
mediante una accion de incumplimiento solo de forma subsidiaria, son los jueces de
instancia los llamados a agotar todos los mecanismos a su alcance para conseguir la
ejecucion de las sentencias constitucionales. Ademas, este caracter subsidiario exige
cumplir con los requisitos previstos en el articulo 164 numeral 3 de la LOGJCC para que
esta Magistratura conozca una acciéon de incumplimiento de forma directa.

66. En este caso, la sefiora Vinueza Teran, sin observar lo establecido en el articulo 164
numeral 3 ibid., presentd directamente ante la Corte Constitucional la accién de
incumplimiento. Es decir, sin contar con la negativa al requerimiento previo o
cumplimiento inoportuno por parte de Tribunal de ejecucion de remitir el expediente y el
informe a la Corte Constitucional. Entonces, la actuacion de la sefiora Vinueza Terén, al
presentar directamente la accion de incumplimiento, contradice el articulo 164 numeral 3
de la LOGJCC que contiene una regla de obligatorio cumplimiento, sin que la
Constitucion o la ley prevean una excepcionalidad para su aplicacion. Ademas, en la
sentencia 103-21-1S/22, esta Corte determind que el incumplimiento de los requisitos
previstos en la citada disposicion, impide un pronunciamiento de fondo.*®

67. Si se aceptara la posibilidad de subsanar el incumplimiento del articulo de la referencia,
implicaria transgredir el caracter subsidiario de la accion de incumplimiento porque
involucraria aceptar que esta Magistratura puede conocer la ejecucion de las sentencias
aun cuando no se cumplan los requisitos exigidos por el articulo 164 numeral 3 de la

19 CCE, sentencia 103-21-1S/22, 17 de agosto de 2022, parr. 35.
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LOGJCC. En esta linea, la Corte, en la sentencia 23-20-1S/23, sefial6é que la presentacion
y el envio posterior del informe por parte del juez de instancia a la Corte Constitucional
no subsana el incumplimiento de los requisitos previstos en la ley y en la jurisprudencia.?°

68. Por ende, la respuesta al problema juridico planteado es negativa; es decir, aun cuando el
Tribunal de ejecucion remitio el expediente y el informe de forma posterior, esta actuacion
no subsana la inobservancia de la sefiora Vinueza Teran al remitir el informe directamente
a la Corte Constitucional, incumpliendo los requisitos previstos en el articulo 164 numeral
3 delaLOGJCC.

69. Finalmente, la conclusion de desestimar las acciones de incumplimiento presentadas en
esta causa no obsta para que, una vez cumplidos los requisitos previstos en la LOGJCC y
en el RSPCCC para el ejercicio de la accion de incumplimiento, las partes procesales
puedan presentar una nueva accion de incumplimiento para ante la Corte Constitucional.

6. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar las acciones de incumplimiento presentadas por el IESS y por Patricia
Zoila Vinueza Teran en el caso 98-21-1S y acumulado.

2. Notifiquese, cimplase y archivese.

ALI VICENTE Firmado digitalmente
por ALI VICENTE

LOZADA PRADO | ozapa PRADO

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

20 CCE, sentencia 23-20-15/23, 19 de julio de 2023, parr. 60.

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayagquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 98-21-15/24
DEL ECUADOR Juez ponente: Ali Lozada Prado

Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con ocho votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz, Enrique
Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Richard Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin, en sesion
jurisdiccional ordinaria de jueves 13 de junio de 2024; sin contar con la presencia de la Jueza
Constitucional Teresa Nuques Martinez.- Lo certifico.

Firmado electrénicamente
Paulina Saltos Cisneros
SECRETARIA GENERAL (S)

Fi rmado el ectr ol
-,
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