CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 30-22-CN/24
DEL ECUADOR Jueza ponente: Alejandra Cardenas Reyes

Quito, D.M., 25 de abril de 2024
CASO 30-22-CN
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 30-22-CN/24

Resumen: La Corte Constitucional desestima una consulta de constitucionalidad de norma del
articulo 186 del Cddigo Orgéanico de la Funcién Judicial respecto a su aplicacion concreta en
una accién penal privada. La Corte evidencia que la norma elevada en consulta ya habia sido
aplicada por el tribunal consultante y que pretendia, a través de esta accion, cuestionar una
decision de otra autoridad jurisdiccional, por lo que verifica que la consulta elevada no cumple
con el objeto y naturaleza del control concreto de constitucionalidad.

1. Antecedentes procesales

1. El 22 de enero de 2019, Miguel Mauricio Lascano Carrillo (“Miguel Lascano” o
“querellante”) present6 una querella en contra de Alex Manuel Salguero Bonilla,
Diego José Salguero Bonilla, Fernando Mauricio Salguero Bonilla, Luis Enrique
Salguero Bonilla y Manuel Oswaldo Salguero Zapata (“querellados”) por el delito de
lesiones.!

2. El 25 de enero de 2019, el juez de la Unidad Judicial Multicompetente Penal con sede
en el canton Salcedo (“juez penal”) acepté a tramite la querella.?

3. El 29 de marzo de 2021, el juez penal emitio sentencia condenatoria en contra de los
querellados, quienes interpusieron recurso de apelacion.®

4. El 23 de diciembre de 2021, la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal
Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Cotopaxi confirmo la sentencia

! Delito previsto y sancionado en el articulo 152.2 del Cédigo Organico Integral Penal (COIP). El proceso
judicial fue signado con el nimero 05151-2019-00025, en la cual se juzgd y se sanciond unas agresiones
en las que estuvieron inmersos los procesados y ocurridas en el complejo turistico “El Surillal” de la ciudad
de Salcedo el 20 de octubre de 2018.

2 Dispuso la citacion a los querellados. En la demanda se indica que el 8 de marzo de 2019 se cit6 en persona
a Fernando Mauricio Salguero Bonilla, a Manuel Oswaldo Salguero Zapata y Alex Manuel Salguero
Bonilla; el 31 de mayo de 2019 se habria citado en persona a Diego José Salguero Bonilla; y los dias 17,
21y 22 de julio de 2020, por la prensa, a Luis Enrique Salguero Bonilla.

3 El juez impuso a Fernando Mauricio Salguero Bonilla, como autor directo del delito, una pena privativa
de libertad de 16 meses y el pago de $400 al querellante. El juez impuso a Alex Manuel Salguero Bonilla,
Diego José Salguero Bonilla, Luis Enrique Salguero Bonilla y Manuel Oswaldo Salguero Zapata, como
cémplices, una pena privativa de libertad de 8 meses y el pago de $200 al querellante.
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subida en grado en relacion con Fernando Mauricio Salguero Bonilla, en calidad de
autor de la infraccion; y Manuel Oswaldo Salguero Zapata, en calidad de complice.
En lo atinente a Diego José Salguero Bonilla, Luis Enrique Salguero Bonilla y Alex
Manuel Salguero Bonilla, ratificd su estado de inocencia.* Frente a esta decision, el
querellante, por una parte, y Fernando Mauricio Salguero Bonilla y Manuel Oswaldo
Salguero Zapata por otra, interpusieron respectivamente un recurso de casacion.

5. El1 21 de abril de 2022, un tribunal (“primer tribunal”) de la Sala Especializada de lo
Penal, Penal Militar, Penal Policial, Tréansito, Corrupcién y Crimen Organizado de la
Corte Nacional de Justicia (“Sala Penal Nacional”) declaro, de oficio, la prescripcion
del ejercicio privado de la accion y, por lo tanto, su extincion, al amparo del articulo
416, numeral 5 del Codigo Organico Integral Penal, en relacion con Fernando
Mauricio Salguero Bonilla, Manuel Oswaldo Salguero Zapata, Alex Manuel Salguero
Bonilla y Diego José Salguero Bonilla. También cancel6 las medidas reales y
personales dictadas en contra de los querellados antes mencionados. Por ultimo,
convoco al querellante, Miguel Mauricio Lascano Carrillo, y al querellado, Luis
Enrique Salguero Bonilla, a audiencia oral, publica y contradictoria de fundamentacion
del recurso de casacion.® El querellante interpuso un recurso de apelacion al auto de
prescripcion.®

6. El 27 de abril de 2022, el primer tribunal de la Sala Penal Nacional concedio la
apelacion y remitio el proceso a la Presidencia de la Sala Penal Nacional para que
sortee a un nuevo tribunal a fin de que conozca el recurso referido.

7. El 23 de junio de 2022, un nuevo tribunal de la Sala Penal Nacional (“segundo
tribunal”) declar6 que, toda vez que los autos de la Corte Nacional de Justicia son

4 Estableci6 que “en lo demds las partes estaran a la sentencia dictada en primera instancia”.

5 El Tribunal de la Sala Penal Nacional indicé que: “En cuanto al querellado Luis Enrique Salguero Bonilla
cuya citacion ocurrié el 22 de julio de 2020, al no haber transcurrido hasta la presente fecha dos afios; y al
haber recurrido con el recurso extraordinario de casacion el querellante Miguel Mauricio Lascano Carrillo,
el ejercicio privado de la accién se encuentra vigente. Por lo expuesto, el correspondiente analisis del
recurso casacional planteado versara Unicamente en cuanto a lo que refiera al querellado Luis Enrique
Salguero Bonilla”.

® La Sala de la Corte Nacional sefial6 que, de acuerdo al articulo 417.5 del COIP, el ejercicio privado de la
accion prescribe en dos afios contados desde la fecha de la citacion de la querella. Indicé que la citacion a
Fernando Mauricio Salguero Bonilla fue el 8 de marzo de 2019; a Alex Manuel Salguero Bonilla el 8 de
marzo de 2019; Diego José Salguero Bonilla el 31 de mayo de 2019; Luis Enrique Salguero Bonilla el 22
de julio de 2020; y, a Manuel Oswaldo Salguero Zapata el 8 de marzo de 2019. Indic6 que entre la citacién
a cada uno de los querellados y el sorteo al tribunal de casacion, habia transcurrido 2 afios y 11 meses para
Fernando Mauricio Salguero Bonilla; 2 afios 11 meses para Alex Manuel Salguero Bonilla; 2 afios 9 meses
en el caso de Diego José Salguero Bonilla; 1 afio 7 meses para Luis Enrique Salguero Bonilla; y, 2 afios 11
meses en el caso de Manuel Oswaldo Salguero Zapata. En consecuencia, decidié que para Fernando
Mauricio Salguero Bonilla, Alex Manuel Salguero Bonilla, Diego José Salguero Bonilla, y Manuel
Oswaldo Salguero Zapata la accién penal habia prescrito. Dispuso la continuacion del juicio para Luis
Enrique Salguero Bonilla.
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definitivos e inmodificables, no es competente para conocer y resolver el recurso de
apelacion del auto de prescripcion dictado por otro tribunal del maximo 6rgano de
justicia; y devolvid el expediente al 6rgano jurisdiccional de origen para que continle
con el tramite del recurso de casacion pendiente.’

8. El 8 de julio de 2022, en la audiencia de fundamentacion, la defensa técnica de Miguel
Mauricio Lascano Carrillo sefial6 que al no conocer la apelacién del auto que declard
la prescripcion, se negd el derecho de la revision de las resoluciones del poder pablico,
establecido en el articulo 76, literal m. Ademas, alegd que no es posible “fundamentar
la casacidon de una persona que ya no tiene relevancia porque ya no hay autor”.

9. EI1 20 de julio de 2022, el tribunal de la Sala Penal Nacional (“tribunal consultante”
y también “primer tribunal”) decidié suspender la tramitacion de la causa y elevarla
en consulta a la Corte Constitucional. El 27 de julio de 2022 la consulta de norma
ingreso a la Corte Constitucional y, mediante sorteo, la competencia se radicé ante la
jueza constitucional Alejandra Céardenas Reyes. La causa fue signada con el nimero
30-22-CN.

10. EI 11 de noviembre de 2022, el tribunal de Sala de Admision de este Organismo avoco
conocimiento de la causa 30-22-CN.2 En voto de mayoria, el tribunal resolvié admitir
a tramite la consulta,® asi como notificar a las partes del proceso originario, y requerir
a la Procuraduria General del Estado, a la Presidencia de la Republica y a la Asamblea
Nacional que remitan un informe debidamente motivado sobre la constitucionalidad
de la norma en el término de 10 dias.

11. El 16 y 19 de diciembre de 2022, la Presidencia de la Republica y la Asamblea
Nacional, respectivamente, presentaron sus informes motivados. Pese a estar
debidamente notificados, ni la Procuraduria General del Estado, ni las partes del
proceso originario presentaron escrito alguno.

12. Mediante auto de 6 de febrero de 2024, la jueza ponente avocO conocimiento de la
causa y dispuso notificar con el contenido de esta providencia a Tribunal de la Sala
Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial, Transito, Corrupciony Crimen

" El Tribunal estableci6 que las Salas Especializadas de la Corte Nacional de Justicia “constituyen tribunales
de cierre, sus sentencias y autos definitivos son inmodificables al ser dictadas por el maximo 6rgano de
justicia ordinaria, y solo pueden ser revisados a través de las acciones extraordinarias ante la jurisdiccional
constitucional [sic]”. Argumentd que no seria competente para conocer y resolver el recurso de apelacién
planteado porque se apela de un auto de prescripcion que fue “dictado por un Tribunal de cierre” y que, en
consecuencia, es “definitivo”.

8 El tribunal estuvo conformado por las juezas constitucionales Alejandra Cardenas Reyes y Karla Andrade
Quevedo, y el juez constitucional Richard Ortiz Ortiz.

° El juez constitucional Richard Ortiz Ortiz presentd su voto salvado por cuanto considerd que la consulta
no cumplia con el segundo Y tercer requisito de la sentencia 001-13-SCN-CC.
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Organizado de la Corte Nacional de Justicia (proceso 05151-2019- 00025); a Miguel
Mauricio Lascano Carrillo; a Alex Manuel Salguero Bonilla, Diego José Salguero
Bonilla, Fernando Mauricio Salguero Bonilla, Luis Enrique Salguero Bonilla y
Manuel Oswaldo Salguero Zapata; a los jueces de la Sala Especializada de lo Penal,
Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Cotopaxi;
a la Asamblea Nacional; y, a la Presidencia de la Republica.

2. Competencia

13. De conformidad con el articulo 428 de la Constitucion de la Republica del Ecuador
(“CRE”) y los articulos 141, 142, y 143 de la Ley Orgéanica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”), se establece la competencia
de la Corte Constitucional del Ecuador para decidir sobre las consultas de
constitucionalidad de norma.

3. Norma cuya constitucionalidad se consulta

14. El tribunal consultante solicita que la Corte Constitucional se pronuncie sobre la
constitucionalidad del articulo 186 del Codigo Organico de la Funcion Judicial
(“COFRJ”), que establece lo siguiente (“norma en consulta”):

La Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito conoceréa: 1.
Los recursos de casacidn y revisién en materia penal, incluida la penal tributaria y penal
aduanera; 2. Los recursos de apelacion de las sentencias en procesos penales por delitos
de accién privada, que se sigan a personas sujetas a fuero de Corte Nacional, y, de la
sentencia en juicio verbal sumario de liquidacion de dafios y perjuicios, reconocidos en
causas penales en que hubieran sido imputados o acusados funcionarias o funcionarios
sujetos al antes mencionado fuero. Se hallan sujetos a fuero de Corte Nacional en materia
penal Gnicamente las autoridades, funcionarias y funcionarios que sefialen la Constitucion
y la ley; 3. Los recursos de apelacion en toda causa penal que se promueva contra las
personas sujetas a fuero de Corte Nacional; 4. Los recursos de casacion y de revision en
los procesos penales por delitos de funcion cometidos por los miembros de las Fuerzas
Armadas en ejercicio de su mision especifica; 5. Los recursos de casacion y de revision
en los procesos penales por delitos de funcién cometidos por los miembros de la Policia
Nacional en ejercicio de su mision especifica; 6. Los recursos de casacion y de revision
por infracciones en materia de transito; 7. Las contravenciones de transito como de policia
cometidas por personas que gozan de fuero de Corte Nacional; 8. Los demas asuntos que
establezca la Ley.

4. Argumentos de los sujetos procesales

4.1. Del tribunal de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial,
Transito, Corrupcion y Crimen Organizado de la Corte Nacional de Justicia

15. El tribunal consultante refiere que el articulo 186 del COFJ, que establece las

4
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competencias de la Sala Penal Nacional, no prevé como una de esas atribuciones el
conocer los recursos de apelacion del auto que declara la prescripcion de la accién
penal -0 de la pena-, mientras que “dicha figura si se la considera de forma general en
el articulo 653.1 del [COIP]”.

16. En ese sentido, el tribunal consultante presume que se vulnera el derecho a la tutela
judicial efectiva y el derecho al debido proceso en las garantias de cumplimiento de
normas Yy derechos de las partes; ser juzgado por autoridad competente y de acuerdo
al tramite propio de cada procedimiento; y, el derecho a recurrir.® Asimismo,
considera que con la vulneracion de estos derechos se “limita el cabal ejercicio de los
derechos conforme lo sefala el Art. 11.3 de la [CRE]”.

17. El tribunal consultante considera que la norma en consulta “entra en conflicto” con el
derecho a la tutela judicial efectiva “puesto que no posibilita que se acceda a la
administracion de justicia, en el caso de que la prescripcidn de la accion sea declarada
en sede casacional, ya que no existiria la competencia de la [Sala Penal Nacional] para
conocer el recurso de apelacion que franquea el Art. 653.1 del [COIP]”. Considera que
con ello, se vulneran los 3 momentos de la tutela judicial efectiva.

18. También, luego de citar el articulo 76 de la CRE y recurrir a la doctrina para sefialar
el contenido de las garantias del debido proceso, indica que, de acuerdo al principio de
taxatividad y de configuracion legislativa, el recurso de apelacion procede Unicamente
en contra de los autos y resoluciones determinadas en el COIP. Por ello, sefiala que:

al posibilitarse el recurrir via apelacion de la declaratoria de prescripcion del ejercicio de
la accion o de la pena, no prevé el hecho de que la misma se pueda presentar en sede
casacional y que su declaratoria pueda ser impugnada, siendo ahi que la norma del Art.
186 del [COFJ], al no establecer la competencia de la [Sala Penal Nacional] para tramitar
este recurso se vuelve contraria a [la CRE].

19. El tribunal consultante reflexiona que:

La impugnacidn en el Derecho Penal es discrecional y voluntario de las partes procesales,
ya que conforme el Art. 439 del [COIP], cualquiera de los sujetos procesales puede
interponer un recurso conforme la ley; de ahi que la misma debe ir de la mano del respeto
a las reglas del debido proceso y si se establece la existencia del recurso debe también
fijarse la competencia para su conocimiento en el caso de que esta declaratoria de
prescripcion procesa del méximo organismo de justicia ordinaria.

20. Finalmente, a criterio del tribunal consultante, toda vez que el querellante interpuso un
recurso de apelacion y el tribunal de la Sala Penal Nacional se declar6 no competente
para conocer y resolver dicho recurso y dispuso la devolucién al tribunal de casacion,

10 Constitucion, articulos 75y 76, numeral 1, 3y 7, literal m, respectivamente.
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“no se posibilita que la causa continue y con ello se tenga una resolucion conforme a
derecho frente a la pretension del impugnante del auto de prescripcion”.

4.2. Argumentos de la Presidencia de la Republica

21. La Presidencia de la Reptblica (“Presidencia”), a través de su secretaria juridica, citd
una parte de la sentencia del caso Zegarra Marin Vs. Per( de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos y una parte de la sentencia 0003-14-SIN-CC del caso 014-13-
IN y acumulados de esta Corte Constitucional y sefial6 que por una parte, la
jurisprudencia citada evidencia que el derecho a recurrir permite “fundamentalmente
revisar los fallos o decisiones adversas a la persona que es investigada o juzgada, es
decir, de aquella cuyos derechos estan en riesgo”; y que por otra, reconocen que “los
Estados pueden regular, en su legislacion interna, el derecho a recurrir; en otras
palabras, al igual que cualquier derecho, este no es ilimitado”.

22. En ese sentido, considera que si bien el legislador regulé el derecho a recurrir de “las
decisiones judiciales relacionadas con la prescripcion de la accion penal”, en el caso
en concreto la judicatura que emitié el auto de prescripcion fue de oficio por la Sala
Penal Nacional “en el marco de un recurso de casacion, es decir, subsanando un vicio
no detectado por los juzgadores de primera instancia ni de apelacion, lo que no implica
de ninguna forma violacion de ningun derecho.”

23. Ademas, consider6 que por cuanto las Salas de la Corte Nacional de Justicia son “los
6rganos de mas alto grado de la administracion de justicia ecuatoriana, no cabe ya un
recurso de apelacion contra sus decisiones. Intentar lo contrario llevaria a la creacion
de instancias infinitas”, lo que, a decir de la Presidencia, si vulneraria varios derechos
y principios constitucionales “como el de seguridad juridica, entre otros.” A criterio
de Presidencia, esta seria la razon por la que la norma en consulta no previé como
competencia de la Sala Penal Nacional conocer ese recurso.

24. Por los argumentos expuestos, la Presidencia consideré que se declare la
constitucionalidad de la norma y que se tome en cuenta que la inconstitucionalidad
normativa debe ser aplicada de Ultima ratio en virtud del principio in dubio pro
legislatore.

4.3. Argumentos de la Asamblea Nacional
25. La Asamblea Nacional (“Asamblea”), en lo principal, cité las normas de CRE y la
Ley Organica de la Funcion Legislativa y sefialdo que “esta funcion del Estado ratifica

la constitucionalidad del articulo 186 contenido especificamente en el Codigo
Organico de la Funcién Judicial, debido a que goza del principio de legitimidad y
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legalidad, porque fue emitido por el 6rgano legislativo competente en la materia”.

26. También se refirid al voto de minoria del tribunal de la Sala de Admision de este
Organismo y coincidié que el tribunal consultante “se centra en cuestionar una
supuesta contradiccion entre normas infraconstitucionales”, por lo que no existian
elementos para que se “haya dado paso a la consulta de norma [cursivas y maytsculas
de original omitidas]” y consider6 que el andlisis de la norma en consulta “no le
corresponde realizar a esta funcion del Estado, ni tampoco es legitimada activa para su
impugnacion en el caso de que asi correspondiere, por lo que debo abstenerme de
realizar pronunciamiento alguno al respecto”.

5. Cuestion previa

27. El objeto del control concreto de constitucionalidad tiene por finalidad garantizar que
la aplicacion de las disposiciones juridicas dentro de los procesos judiciales esté acorde
con la Constitucion y a los instrumentos internacionales de derechos humanos, con el
fin de garantizar la existencia de un sistema juridico coherente y el principio de
supremacia constitucional.?

28. De igual manera, este Organismo ha sefialado que:

[...] el control concreto de constitucionalidad no persigue responder consultas normativas
en abstracto, que no sean aplicables a la causa en discusién. Debido a la afectacion que
supone a los derechos de las partes procesales la suspension de la causa, la consulta de
norma se torna excepcional y se justifica en que la aplicacién de una disposicion juridica
en ese caso concreto podria contravenir a la Constitucion y vulnerar derechos.*?

29. Cabe precisar, como lo ha advertido esta Corte en ocasiones anteriores, que a pesar de
gue una consulta de norma supere la etapa de admision, es posible que en la fase de
sustanciacion la Corte Constitucional verifique que la consulta elevada no cumple
con el objeto y naturaleza del control concreto de constitucionalidad. En dicho
supuesto, este Organismo debe abstenerse de pronunciarse sobre el fondo del asunto
controvertido.™®

30. En la causa in examine, se consideraron, en fase de admision, los argumentos
esgrimidos por la Sala Penal Nacional respecto a la relevancia sustantiva y adjetiva de
la presente consulta de norma. Asimismo, se estimé que la judicatura sustento la accion
en una posible incompatibilidad de normas constitucionales. No obstante, de la

11 CCE, sentencia 39-21-CN/23, 19 de abril de 2023, parr. 20; sentencia 2-19-CN/19, 28 de agosto de 2019,
parr. 18.

12 CCE, sentencia 39-21-CN/23, 19 de abril de 2023, parr. 21.

13 Ibid., parr. 28.
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revision integral del expediente y del andlisis de la consulta planteada por los jueces
de la Sala, se advierte que:

30.1.La consulta que nos ocupa versa sobre la constitucionalidad del articulo 186
del COFJ por presuntamente contrariar el derecho constitucional a recurrir al
no contemplar una competencia especifica para conocer apelaciones
interpuestas en sede casacional - en sentido contrario a lo que contempla el
articulo 653 del COIP-.

30.2.Al respecto, este Organismo no constata por qué la norma impugnada, que ya
fue aplicada por el tribunal consultante al conceder el recurso de apelacion en
un primer momento, debia ser utilizada nuevamente por aquel para resolver
el caso concreto. Diferente hubiera sido el escenario en que la consulta se
hubiera planteado por el primer tribunal antes de conceder el recurso; o si
hubiese sido planteada por el segundo tribunal de la Sala Penal Nacional, lo
que no ocurrio.

30.3.Por el contrario, a criterio de este Organismo, la pretension del tribunal
consultante aparentaria cuestionar la decision adoptada por el segundo
tribunal al no tramitar el recurso de apelacién concedido. Al respecto, este
Organismo observa que la consulta de norma se realizé después de la emision
de la decision del segundo tribunal -contraria a la del tribunal consultante-, y
luego de haber llevado a cabo la audiencia del recurso de casacion vigente.

30.4.Adicionalmente, lo anterior evidenciaria que la presunta inconstitucionalidad
de la norma consultada no habria impedido que el proceso continte pues, el
tribunal consultante, en definitiva, pudo continuar con la tramitacion de la
causa luego de haber aplicado la norma.

31. Del andlisis anterior, es importante sefialar que esta Corte ha considerado que la
consulta de norma pierde objeto cuando la autoridad consultante pretende un
pronunciamiento sobre “problemas operacionales en el marco de la aplicacion de una
disposicion infraconstitucional”,** como se ha evidenciado en el presente caso.

32. Por ello, cuando se ha advertido que la accién no tuvo como fin garantizar la
constitucionalidad de las normas aludidas en el ordenamiento juridico o la
constitucionalidad de su aplicacion en supuestos concretos, sino que se persiguio
cuestionar decisiones adoptadas por otros érganos jurisdiccionales -en este caso, la
decision del segundo tribunal de la Sala Penal Nacional-, esta Corte ha optado por no

14 CCE, sentencia 8-17-CN/19, 1 de octubre de 2019, parr. 16 y 17; sentencia 2-19-CN/19, 28 de agosto de
2019, parr. 22.
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entrar a resolver el fondo de una consulta de norma.t®

33. En el caso bajo analisis, como ha sido analizado de los parrafos anteriores, resulta
imposible para esta Corte Constitucional cumplir con las finalidades del control
concreto de constitucionalidad, por lo que esta Corte se abstiene de realizar
valoraciones adicionales.

6. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucién de la Republica el Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la consulta de norma planteada por la Sala Especializada de lo
Penal, Penal Militar, Penal Policial, Transito, Corrupcion y Crimen
Organizado de la Corte Nacional de Justicia en la causa 30-22-CN.

2. Notifiquese, publiquese y archivese.

ALI VICENTE
LOZADA AR LOZADA PR
PRADO
Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con ocho votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cérdenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz,
Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez (voto concurrente)
y Richard Ortiz Ortiz; y, un voto salvado de la Jueza Constitucional Daniela Salazar
Marin, en sesion jurisdiccional ordinaria de jueves 25 de abril de 2024.- Lo certifico.

Firmado electrénicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

15 CCE, sentencia 39-21-CN/23, 19 de abril de 2023, parr. 25.
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SENTENCIA 30-22-CN/24
VOTO CONCURRENTE
Jueza Constitucional Teresa Nuques Martinez

1. EI 25 de abril de 2024, el Pleno de la Corte Constitucional aprobd la sentencia 30-22-
CN/24. Este fallo resolvio la consulta de norma planteada al considerar que al
momento en que el primer tribunal realiz6 la consulta, dicha judicatura ya habia
aplicado la norma consultada; esto es, concedié el recurso de apelacion para que el
segundo tribunal de la Corte Nacional conozca el recurso interpuesto por el
querellante.

2. No obstante, en tanto que la consulta de constitucionalidad presentada versaba sobre
la presunta inconstitucionalidad del articulo 186 del COFJ por supuestamente
contrariar el derecho a recurrir al no contemplar una competencia especifica para
conocer apelaciones interpuestas en sede casacional. La jueza constitucional, que
suscribe el presente voto concurrente, considera que la consulta de norma in examine
prestaba una oportunidad para precisar que una judicatura penal bajo ningln supuesto
puede fundamentar su competencia jurisdiccional en mérito de una supuesta clausula
abierta de competencia contenida en una ley general; toda vez que aquello podria
contradecir algunos principios relacionados con la legalidad penal, tales como, la
prohibicion de analogia o interpretacion extensiva in malam parte. Asi las cosas, la
causa pudo aprovecharse para enfatizar que la competencia penal debe tener como
fundamento siempre una norma formal sea de fuente legal o inclusive producto de la
actividad jurisprudencia de la Corte Nacional.

3. En adicion, la suscrita jueza constitucional estima que el voto de mayoria debio
enfatizar que, con base en el derecho penal minimo, en los casos donde haya un auto
que declare la prescripcion de la accion penal privada, y no exista autoridad
competente expresamente reconocida en la ley para conocer su impugnacién, se debe
entender que éste es definitivo, particularmente si la problematica esta relacionada a
una querella de accién privada.

4. Parafinalizar, sin perjuicio de lo previamente manifestado, debe anotarse que la causa
de origen involucraria en gran medida un aparente conflicto respecto a la forma en
que debian interpretarse disposiciones legales relacionadas a la calidad de apelable de
cierto tipo de resoluciones dictadas por las salas penales de la Corte Nacional de
Justicia —auto que declara la prescripcion-. En este orden, aun en el supuesto de que
hubiese existido una controversia real sobre la interpretacion o aplicacion de una
norma legal, al ser un asunto de infraconstitucionalidad, el voto de mayoria debid
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advertir que es a la propia Corte Nacional de Justicia, a quien en virtud del articulo
180.6 del Codigo Organico de la Funcion Judicial, le corresponde “[e]xpedir
resoluciones en caso de duda u oscuridad de las leyes, las que seran generales y
obligatorias, mientras no se disponga lo contrario por la Ley”.

5. Por los argumentos expuestos presento este voto concurrente a la sentencia de
mayoria.

HILDA TERESA Firmado

digitalmente por
NUQUES HILDA TERESA

MARTINEZ NUQUES MARTINEZ

Teresa Nuques Martinez
JUEZA CONSTITUCIONAL

Razdn: Siento por tal, que el voto concurrente de la Jueza Constitucional Teresa Nuques
Martinez, anunciado en la sentencia de la causa 30-22-CN, fue presentado en Secretaria
General el 09 de mayo de 2024, mediante correo electronico a las 09:47; y, ha sido
procesado conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electrénicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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SENTENCIA 30-22-CN/24
VOTO SALVADO
Jueza Constitucional Daniela Salazar Marin

1. Con fundamento en el articulo 38 de la Codificacion del Reglamento de Sustanciacion
de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional, con profundo respeto a los
argumentos esgrimidos por la jueza ponente de la causa y por las y los jueces
constitucionales que votaron a favor de la sentencia 30-22-CN/24 (también,
“sentencia de mayoria”), formulo mi voto salvado por las razones que expongo a
continuacion.

2. En primer lugar, es necesario realizar un recuento de los antecedentes del caso en el
que se origino la consulta:

2.1. El 29 de marzo de 2021, se emitid sentencia condenatoria en contra de cinco
personas por el delito de accion privada de lesiones. Los sentenciados apelaron
dicha decision.

2.2. En segunda instancia, el 23 de diciembre de 2021, se confirmd la sentencia
condenatoria sobre dos personas y se ratifico la inocencia de las tres restantes.
Ante esta decisidn, el querellante y los dos sentenciados interpusieron recurso de
casacion.

2.3. El 21 de abril de 2022, un tribunal de la Sala Penal de la Corte Nacional de
Justicia (“primer tribunal” o “tribunal consultante”) declaré de oficio la
prescripcién del ejercicio privado de la accién respecto de 4 de las 5 personas y
dispuso continuar con la fundamentacion del recurso de casacién Unicamente
respecto a la persona restante. Ante esta decision, el querellante interpuso un
recurso de apelacion sobre el auto que declaré la prescripcion.

2.4. EI 27 de abril de 2022, el primer tribunal concedio a tramite la apelacion y remitid
el proceso a la Presidencia de la Sala Penal de la Corte Nacional de Justicia para
que se sortee a un nuevo tribunal para que conozca el recurso referido.

2.5. El 23 de junio de 2022, un nuevo tribunal de la Sala Penal de la Corte Nacional
de Justicia (“segundo tribunal”), declar6 que no es competente para conocer ni
resolver el recurso de apelacion porque “el auto fue emitido por un tribunal de
cierre” y estos son “definitivos e inmodificables”. Como consecuencia, devolvio
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el expediente al primer tribunal para que continte con el tramite del recurso de
casacion pendiente.

2.6. El 8 de julio de 2022, tuvo lugar la audiencia de fundamentacion del recurso de
casacion y el querellante indico que, al no haber resuelto la apelacion del auto
que declard la prescripcion, se vulneré su derecho a la revision de las resoluciones
del poder publico y alegd que no es posible “fundamentar la casacion de una
persona que no tiene relevancia porque ya no hay autor”.

2.7. El 20 de julio de 2022, el primer tribunal de la Sala Penal Corte Nacional de
Justicia decidi6 suspender la tramitacion de la causa y elevarla en consulta a la
Corte Constitucional.

3. Abhora bien, en la sentencia de mayoria se indica que no se “constata por qué la norma
impugnada, que ya fue aplicada por el tribunal consultante al conceder el recurso de
apelacion en un primer momento, deba ser utilizada nuevamente por aquel para
resolver el caso concreto”. Asi, se enfatiza que la pretension del tribunal consultante
consistiria en “cuestionar la decision adoptada por el segundo tribunal al no tramitar
el recurso de apelacion concedido”. Ademds, se recalca que la presunta
inconstitucionalidad de la norma consultada no habria impedido que el proceso
continuie puesto que si se llevo a cabo la audiencia del recurso de casacion “luego de
haber aplicado la norma”. Por ello, se concluye que la Corte Constitucional se
encuentra imposibilitada de cumplir con las finalidades del control concreto de
constitucionalidad en el caso bajo analisis y se desestima la consulta.

4. Al respecto, es fundamental recordar que, el 11 de noviembre de 2022, el primer
tribunal de la Sala de Admision de la Corte Constitucional admitio a tramite la
consulta de norma analizada en este caso por considerar que “reune los requisitos” y
que “existe duda razonable y motivada por parte de la Sala consultante”. Sin embargo,
la sentencia de mayoria, mediante un nuevo analisis propio de fase de admision,
resuelve desestimar la consulta de norma y obviar el anélisis de la duda razonable que
se reconocio si existia. Duda que adquiere especial relevancia si se considera que esta
relacionada directamente con el ejercicio del derecho a recurrir en materia penal,
como se evidencia de lo narrado en los parrafos 2.3. al 2.7. supra. Ademas, el
fundamento de la duda que sustenta la consulta es tal que en el caso se evidencia como
dos tribunales de misma Sala de la Corte Nacional de Justicia tienen una vision
distinta respecto a la aplicacion de la norma consultada. Por todo ello, al haber
superado el analisis de admisibilidad oportunamente y encontrarnos en fase de
sustanciacion, me parece que lo que procedia era continuar con el analisis de la
consulta realizada, tal como se realizara en los parrafos que siguen.
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5. El tribunal consultante justifica la consulta indicando, principalmente, que el articulo
186 del Cddigo Organico de la Funcion Judicial ("COFJ”), que determina las
competencias de la Sala Penal de la Corte Nacional de Justicia, no preve como una de
sus atribuciones conocer los recursos de apelacion del auto que declara la prescripcion
de la accion penal, aunque el articulo 653 numeral 1 del Codigo Organico Integral
Penal (“COIP”) si contempla la posibilidad de apelar dicha decision de forma general.
Por ello, el tribunal consultante considera que el articulo 186 del COFJ entra en
conflicto con los derechos constitucionales a la tutela judicial efectiva y al debido
proceso en las garantias de cumplimiento de normas y derechos de las partes; ser
juzgado por autoridad competente y de acuerdo al tramite propio de cada
procedimiento; y, recurrir.

6. A partir de lo anterior, considerando que los argumentos del tribunal consultante
confluyen en el derecho a recurrir, y que su duda es razonable y motivada, la Corte
en su sentencia pudo responder a la consulta a través del siguiente problema juridico:
¢El articulo 186 del COFJ limitd el derecho al debido proceso en la garantia de
recurrir del querellante en el caso bajo anélisis debido a que no contempla
expresamente como una competencia especifica de la Sala Penal de la Corte
Nacional de Justicia el conocer y resolver los recursos de apelacion presentados
contra el auto que declara la prescripcién de la accion penal en casacion?

7. EIl derecho a recurrir el fallo ante un juez o tribunal de superior jerarquia ha sido
reconocido por varios instrumentos internacionales como un derecho humano dentro
de los procesos penales. Su objetivo principal es proteger y garantizar el derecho a
la defensa con base en el debido proceso judicial. En el ordenamiento interno, este
derecho se encuentra instrumentalizado en el articulo 76 numeral 7 literal m que
reconoce, en términos generales, el derecho a recurrir como una garantia del debido
proceso.?

8. La Corte ha establecido que la garantia de recurrir el fallo implica la posibilidad de
que una determinada decision pueda ser revisada por el 6rgano jerarquicamente
superior del cual emano dicha decision, para subsanar posibles errores u omisiones
judiciales que se hubieren cometido.® Asi, el derecho a recurrir es una garantia minima
con la que se pretende proteger el derecho a la defensa, a traves de la posibilidad de

L El articulo 8.2 literal h de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos establece “el derecho a
recurrir del fallo ante juez o tribunal superior”. Asimismo, el articulo 14.5 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos reconoce el derecho a recurrir en materia penal en los siguientes términos:
“toda persona declarada culpable de un delito tendra derecho a que el fallo condenatorio y la pena que se
le haya impuesto sean sometidos a un tribunal superior, conforme a lo prescrito por la ley”.

2 CCE, sentencia 987-15-EP/20, 18 de noviembre de 2020, parr. 48; sentencia 1270-14-EP/19, 18 de
diciembre de 2019, parr. 26; y, sentencia 1061-12-EP/19, 4 de septiembre de 2019, parr. 36.

3 CCE, sentencia 1270-14-EP/19, 18 de diciembre de 2019, parr. 26.
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interponer un recurso idoneo y eficaz para evitar que una decision adoptada con vicios
0 errores —que podria ocasionar un perjuicio a los derechos de una persona— sea
definitiva.

9. Enlamisma linea, la Corte Constitucional también ha sefialado que, en materia penal,
por las potenciales consecuencias restrictivas de derechos que derivan de los procesos
penales, el derecho a recurrir adquiere vital importancia, de tal manera que una
configuracién restrictiva de sus requisitos, asi como una interpretacion extensiva de
los mismos, acarrean la vulneracion de esta garantia.* Asi, toda vez que el COIP
determina que la interpretacion en materia penal se debe realizar en el sentido que
mas se ajuste a la Constitucion de manera integral y a los instrumentos internacionales
de derechos humanos,® es posible afirmar que la garantia de recurrir no puede ni debe
ser interpretada de forma en la que se obstaculice su interposicion. Es decir, no se
pueden colocar mas limites para su ejercicio aparte de los que ya han sido establecidos
por el propio legislador.

10. Con estas consideraciones, se observa que el articulo 653 del COIP determina las
decisiones que son objeto del recurso de apelacion en materia penal, entre las que se
encuentra, en su primer numeral, la posibilidad de impugnar “la resolucién que
declara la prescripcion del ejercicio de la accion o la pena”. Se verifica que el
legislador no ha previsto ningun requisito adicional para impugnar dicha resolucién,
ni ha condicionado esta posibilidad en razon de la autoridad judicial que la ha emitido.
Es decir, unicamente se contempla la posibilidad de recurrir el auto que declar6 la
prescripcion del ejercicio de la accion penal, independientemente de la autoridad
jurisdiccional ante la cual se proponga.

11. A criterio del tribunal consultante, el articulo 186 del COFJ restringiria la posibilidad
antes referida por la raz6n mencionada en el parrafo 5 supra. De la revision de dicha
norma, se constata que, en términos generales, sefiala que la Sala Penal de la Corte
Nacional de Justicia tiene competencia para conocer los recursos de casacion y
revision, y los recursos de apelacion en los casos penales, contravencionales y de
liquidacion de dafios y perjuicios reconocidos en causas penales, siempre que
hubieran sido imputados o acusados a funcionarias o funcionarios sujetos a fuero de
Corte Nacional. Es decir, efectivamente, no contempla expresamente como una
atribucion especifica de esta Sala el conocer recursos de apelacion de sobre autos que
declararon la prescripcion de la accion en sede casacional.

4 CCE, sentencia 2350-18-EP/23, 8 de noviembre de 2023, parr. 20 y 21; sentencia 200-20-EP/22, 06 de
julio de 2022, parr. 41; sentencia 987-15-EP/20, 18 de noviembre de 2020, parr. 48.

5 COIP, articulo 13.1: “La interpretaciéon en materia penal se realizara en el sentido que mas se ajuste a la
Constitucién de la Republica de manera integral y a los instrumentos internacionales de derechos
humanos”.
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12. Sin perjuicio de aquello, se observa que el articulo 186 del COFJ, en su octavo
numeral, contiene una clausula abierta en la que se indica que la Sala Penal de la Corte
Nacional de Justicia también sera competente para conocer y resolver “los demas
asuntos que establezca la ley”. Esto demuestra que el listado de procesos de
competencia de dicha Sala no es un listado taxativo, sino que, bien podria conocer y
resolver otro tipo de procesos mientras asi lo indique la ley. Un ejemplo de aquello es
la posibilidad de que la Sala Penal de la Corte Nacional conozca y resuelva la
apelacion de un hébeas corpus cuya primera instancia se tramitd ante una Corte
Provincial, conforme lo establecido en el articulo 44 numeral 4 de la LOGJCC.

13. En ese orden de ideas, dado que se ha verificado que el legislador no ha contemplado
ningdn requisito adicional para apelar el auto que declara la prescripcion de la accién
penal, se debe entender que, en el caso concreto, la Sala Penal de la Corte Nacional
de Justicia tiene la competencia para conocer dicho recurso, de conformidad con el
numeral 8 del articulo 186 del COFJ en concordancia con el articulo 653 numeral 1
del COIP. De esta manera, la interpretacion realizada por el segundo tribunal para
abstenerse de tramitar el recurso de apelacion en el caso de la consulta implico
imponer, de forma arbitraria, un obstaculo para el tratamiento de dicho recurso. Por
lo que, esa interpretacion resulta restrictiva respecto a las garantias del debido proceso
para la parte recurrente en el proceso penal de origen.®

14. Toda vez que en el caso bajo analisis se realiz6 la interpretacion restrictiva antes
referida, considero que la Corte pudo realizar una interpretacion conforme del articulo
186 del COFJ para que la interpretacion contraria a la Constitucion quede excluida.’
Asi, la Corte debid concluir que el articulo 186 del COFJ sera constitucional siempre
y cuando, en su clausula abierta contenida en el numeral 8, se entienda incluida
la posibilidad de impugnar, a traveés del recurso de apelacion, la declaratoria de
prescripcion de la accion o de la pena, inclusive cuando esta se declara en sede
de casacion.

15. A mi criterio, la consulta de norma es una facultad que le permite a la Corte dialogar
con las y los jueces que, a través de su conocimiento de casos concretos, tienen dudas
sobre la constitucionalidad de la aplicacion de normas a casos concretos. Por lo
expuesto, no estoy de acuerdo con que en la sentencia de mayoria no haya absuelto la
duda, con fundamento en que “no se evidencia la utilidad de la norma para resolver

® En términos similares, ver CCE, sentencia 200-20-EP/22, 6 de julio de 2022, parr. 50; y CCE, sentencia
733-19-EP/23, 15 de marzo de 2023, parr. 25y 31.

" LOGIJCC, articulo 76.5 “Interpretacién conforme.- Cuando exista una interpretacion de la disposicion
juridica que sea compatible con las normas constitucionales, no se declarara la inconstitucionalidad y en su
lugar se fijara la interpretacion obligatoria compatible con aquella. De igual modo, cuando una parte de una
disposicion juridica la torne en su integridad inconstitucional, no se declarara la inconstitucionalidad de
toda ella, sino que se invalidar la parte inconstitucional y dejara vigente la disposicion asi reformada”.
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el caso concreto”. A mi criterio, es claro que esta situacion influyd directamente en el
recurso de casacion interpuesto por el querellante, ya que solamente se podria haber
analizado la responsabilidad de 1 de los 5 procesados, lo que afecta directamente la
pretension que tuvo al interponer la casacion, tal como él mismo afirmo en la
audiencia de fundamentacion (parrafo 2.6 supra). Tampoco estoy de acuerdo con que
en la sentencia de mayoria se haya afirmado que “la norma consultada no habria
impedido que el proceso contintie”, porque seria ignorar que el recurso de apelacion
del accionante no tuvo una respuesta de fondo y este “finaliz6” de manera irregular
con un auto devolutivo, cuando la ley no prevé dicha posibilidad. Incluso, el mismo
tribunal consultante indica que “al haberse devuelto el expediente sin tramitar la
apelacion no se posibilita que la causa continte y con ello se tenga una resolucion
conforme a derecho frente a la pretension del impugnante del auto de prescripcion”.

16. Con fundamento en las consideraciones expuestas en este voto, respetuosamente
disiento del anélisis asi como de la decision de mayoria.

DANIELA Digitally signed by
DANIELA SALAZAR
SALAZAR MARIN maRIN

Daniela Salazar Marin
JUEZA CONSTITUCIONAL

Razon: Siento por tal, que el voto salvado de la Jueza Constitucional Daniela Salazar
Marin, anunciado en la sentencia de la causa 30-22-CN, fue presentado en Secretaria
General el 30 de abril de 2024, mediante correo electrénico a las 09:11; y, ha sido
procesado conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electrénicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

WIk[m] Firmdo el ectroni camente

por :
» Al DA SOLEDAD GARCI A BERNI
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