CORTE Sentencia No. 689-19-EP/20
CONSTITUCIONAL Jueza ponente: Karla Andrade Quevedo
DEL ECUADOR

Quito, D.M, 22 de julio de 2020
CASO No. 689-19-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

Sentencia

Tema: En la presente sentencia, la Corte analiza la vulneracion del derecho a la tutela judicial
efectiva en una sentencia dictada dentro de una accion de proteccion; y examina el mérito del
caso, respecto de la vulneracidn al derecho a la estabilidad laboral reforzada del accionante que
tiene la condicion de sustituto de persona con discapacidad; y el derecho a la salud y a la
atencion prioritaria del nifio GJIRB con discapacidad del 99%.

I. Antecedentes

1. El sefior [ G - de GIRB! de 4 afios de edad con

discapacidad del 99%, laboré como servidor 2 de apoyo bajo la modalidad de servicios
ocasionales en la Secretaria Nacional de Comunicacion (en adelante “SECOM?”), desde el 4
de mayo de 2015 hasta el 30 de abril de 2018, fecha en la que fue notificado con la
terminacion del contrato debido al proceso de reestructuracion de la entidad.

2. La Coordinadora General Defensorial Zonal 9 de la Defensoria del Pueblo de Ecuador, Dra.
Gioconda Viviana Benitez Escobar, present6 accion de proteccion en favor de los derechos
del sefior || GG - dciantc “cl accionante™) en contra del
sefior Carlos Andrés Michelena Ayala, en calidad de Secretario Nacional de Comunicacion;
Ing. Ana Maria Cérdova Tacuri, en calidad de Coordinadora General Administrativa
Financiera; y la Psicéloga Verdnica Cecilia Angulo Calvache, Directora de Talento
Humano de la Secretaria Nacional de Comunicacion; y, el Dr. Ifiigo Salvador Crespo, en
calidad de Procurador General del Estado.

3. En la accion de proteccion se alegd la vulneracion de los derechos a la igualdad y no
discriminacion de las personas con discapacidad, a la seguridad juridica, debido proceso y
respeto al principio pro homine. Asimismo, solicitd el reintegro inmediato al puesto de
trabajo, el pago de las remuneraciones dejadas de percibir y disculpas publicas por parte de
la SECOM.

4. El 11 de octubre de 2018, la Unidad Judicial de Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia con
sede en la Parroquia Ifiaquito del Distrito Metropolitano de Quito, Provincia de Pichincha
(en adelante “Unidad Judicial de Familia”) nego6 la accion de proteccion con base en el
articulo 42 numeral 1 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional (en adelante “LOGJCC”), al considerar que (i) el accionante no prob6 que
las autoridades correspondientes de la SECOM tenian conocimiento de la condicion de

sustituto de persona con discapacidad del sefior ||| GGG )

! La Corte Constitucional mantendra en reserva el nombre del nifio, por lo que utilizara la nominacion
GJRB, en atencion a la proteccion de datos de caracter personal y la intimidad personal y familiar, de
conformidad con lo prescrito en el articulo 66 numerales 19 y 20 de la Constitucion de la Republica.
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determind la procedencia de la via contencioso administrativa para el caso; y (iii) establecio
gue de conformidad con el articulo 58 de la Ley Organica de Servicio Publico (en adelante
“LOSEP”) y las clausulas octava y décima del contrato ocasional, este no brinda estabilidad,
pudiendo darse por terminado en cualquier momento.

5. En contra de esta decisidn, el accionante interpuso recurso de apelacion. El 11 de diciembre
de 2018, la Sala Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha (en
adelante “Sala de lo Civil”) nego el recurso y confirmd la sentencia subida en grado.

6. EI 16 de enero de 2019, el accionante presentd accién extraordinaria de proteccion, en
contra de la sentencia dictada el 11 de diciembre de 2018, por la Sala de lo Civil.

7. Una vez posesionados los actuales miembros de la Corte Constitucional, en virtud del sorteo
realizado, mediante auto de 18 de julio de 2019, la Sala de Admisién admitié a tramite la
accion extraordinaria de proteccién, correspondiendo la sustanciacion de la causa a la Jueza
Constitucional Karla Andrade Quevedo.

8. Debido a que el presente caso involucra a una persona que pertenece a un grupo de atencion
de prioritaria, la jueza constitucional solicité al Pleno del Organismo alterar el orden
cronoldgico de sustanciacion de causas a fin de dar un tramite prioritario a la causa No. 689-
19-EP, el 18 de octubre de 2019.

9. EIl 15 de noviembre de 2019, la jueza constitucional avoc6 conocimiento de la causa y
dispuso a los jueces de la Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha, a la SECOM, al MIES y a la Procuraduria General del Estado para que, en el
término de 5 dias, remitan un informe debidamente detallado y argumentado respecto del
contenido de la demanda. Convoc6 a audiencia para el dia 25 de noviembre de 2019, a las
10h00, a la cual comparecieron la Defensoria del Pueblo y el sefior

| la Secretaria General de Comunicacion de la Presidencia de la
Republica, y la Procuraduria General del Estado.

Il1. Competencia

10. La Corte Constitucional es competente para conocer y pronunciarse sobre las acciones
extraordinarias de proteccion contra sentencias, autos definitivos y resoluciones con fuerza
de sentencia, de conformidad con lo previsto en los articulos 94 y 437 de la Constitucion de
la Republica; en concordancia con los articulos 63 y 191 numeral 2, literal d) de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

I11. Alegaciones de las partes
3.1 Fundamentos y pretension de la accion

11. La parte accionante solicita que la Corte Constitucional declare la vulneracion de los
derechos a la tutela judicial efectiva, a la motivacion, a la atencion prioritaria y el derecho a
la seguridad juridica, consagrados en los articulos 75, 76 numeral 7 literal I), 35y 82 de la
Constitucion de la Republica, respectivamente.

12. Para el efecto, la parte accionante sostiene que el derecho a la tutela judicial efectiva se
vulnero debido a que “/...] toda vez que los sefiores jueces jamds examinaron el fondo [...]
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sin tomar encuentra (sic) que pertenece a un grupo de atencion prioritaria, al igual que no
considero (sic) el interés superior que tiene el menor frente a los demdas [...] ”.

13. En cuanto a la garantia de motivacion la parte accionante arguye que la sentencia de la Sala
de lo Civil redujo el analisis constitucional a determinar si la certificacion de sustituto fue o
no entregada a la SECOM vy a revisar las clausulas contractuales sobre la estabilidad laboral.

14. Respecto del derecho a la atencién prioritaria contemplado en el articulo 35 de la
Constitucion de la Republica, la parte accionante estima que se le vulnerd al desconocer la
proteccion reforzada en el &mbito laboral de la cual goza el accionante por ser sustituto de
un nifio con discapacidad del 99%.

15. En cuanto al derecho a la seguridad juridica el accionante no expone ningln argumento.
3.2 Argumentos de la parte accionada
Autoridad judicial demandada

16. Mediante escrito recibido el 3 de diciembre de 2019, suscrito por el Juez Provincial Raul
Marifio Hernandez, se realizd una sintesis de los considerandos de la sentencia, recalcando
que el accionante no demostro en el proceso haber ingresado la certificacion y calificacion de
sustituto de persona con discapacidad a la Direccion de Talento Humano de la SECOM.

Presidencia de la Republica

17. Ronald Guillermo Vizcarra Bazan, en calidad de coordinador general juridico, presentd
escrito el 27 de noviembre de 2019, en el que manifesto que en virtud del Decreto Ejecutivo
No. 535 de 11 de octubre de 2008, se suprimio la Secretaria Nacional de Comunicacion y en
su lugar se cred la Secretaria General de Comunicacion de la Presidencia de la Republica.
Respecto del caso indica que el derecho a la tutela judicial efectiva no se vulner6, ya que el
accionante tuvo acceso a los 6rganos jurisdiccionales. El debido proceso no se vulnero
debido a que el accionante tuvo pleno derecho a la defensa. La motivacion no se vulnerd
dado que la sentencia hace referencia a las normas y principios en los que se funda. El
derecho a la atencidn prioritaria no se vulnerd pues el accionante no especifica de qué forma
se habria producido esta vulneracién. Finalmente, la seguridad juridica no se vulneré debido
a que el accionante no aport6 a la Direccion de Administracion de Talento Humano de esa
entidad el certificado de ser sustituto, por lo cual al tratarse de un contrato de servicios
ocasionales se procedié en legal forma con la desvinculacion.

Ministerio de Inclusién Econémicay Social

18. Mediante escrito presentado el 22 de noviembre de 2019, indica que el Acuerdo Ministerial
No0.0046, con fecha 29 de octubre de 2018 faculté al MIES para acreditar y certificar a los
sustitutos, exclusivamente en casos de solidaridad humana. Sin embargo, procedi6 a
verificar el reporte de certificaciones, encontrando que el accionante tiene certificacion de
sustituto directo que fue emitido el 5 de noviembre de 2018, vigente hasta el 5 de noviembre
de 2020.
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3.3 Argumentos de la Procuraduria General del Estado

19. En audiencia realizada el 25 de noviembre de 2019 ante este Organismo, la Dra. Karola
Samaniego Tello, ofreciendo poder o ratificacion, considerd principalmente que para que los
derechos constitucionales sean defendidos de manera adecuada y eficaz, es necesario que se
presenten las garantias jurisdiccionales pertinentes, en este caso, a criterio de la PGE la accién
que garantiza que no se vulneren los derechos es la accion por incumplimiento.

IV. Consideraciones y Fundamentos de la Corte Constitucional
4.1 Anélisis constitucional

20. El accionante sostiene que se han vulnerado los derechos a la tutela judicial efectiva y a la
motivacion, ya que los jueces de la Sala de lo Civil se circunscribieron a un anélisis factico
y legal del caso; es decir, sin efectuar un analisis respecto de la situacion del accionante
(sustituto de un nifio con el 99% de discapacidad), de la condicion del nifio y de sus
pretensiones al presentar la accion de proteccion. En este sentido, se evidencia que los
argumentos giran en torno a la falta de tutela judicial efectiva producto de una motivacién
gue no abordd sus pretensiones -en tanto el caso fue analizado a la luz de elementos
contractuales y legales- razon por la cual al ser la motivacion de las sentencias parte integral
también del derecho a la tutela judicial efectiva, esta Corte considera apropiado resolver
todas sus alegaciones a través de este derecho.

21. En cuanto a la mencion que realiza el accionante sobre una posible vulneracion del derecho
a la seguridad juridica, esta Corte ha establecido que corresponde al accionante realizar un
gjercicio minimo de argumentacion, consistente en sefialar cuél es el derecho fundamental
vulnerado, cuél es la accion u omision judicial que vulnera derechos vy justificar por qué la
accion u omision judicial acusada vulnera el derecho fundamental alegado. No obstante, de
la lectura de la accion extraordinaria de proteccién se observa que el accionante no esgrime
justificacion alguna respecto de cémo se habria producido la vulneracion de este derecho
por accion u omision de la autoridad judicial.

22. En funcion de las consideraciones expuestas, y siendo el estado de resolver, la Corte
sistematizara el analisis de la causa por medio de la formulacion del siguiente problema
juridico:

¢La sentencia dictada 11 de diciembre de 2018, por la Sala Civil y Mercantil de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha, vulnerd el derecho a la tutela judicial efectiva?

23. El articulo 75 de la Constitucion reconoce el derecho a la tutela judicial efectiva en los
siguientes términos:

“Toda persona tiene derecho al acceso gratuito a la justicia y a la tutela efectiva, imparcial y
expedita de sus derechos e intereses, con sujecion a los principios de inmediacion y celeridad; en
ningun caso quedara en indefension. El incumplimiento de las resoluciones judiciales serd
sancionado por la ley”.

24. Esta Corte ha determinado que la tutela judicial efectiva es un derecho constitucional que
permite reclamar a los 6rganos jurisdiccionales del Estado la apertura de un proceso con la
finalidad de obtener una resolucion motivada y argumentada sobre una peticion amparada
por la ley, sin que necesariamente la resolucion deba ser favorable a los intereses de quien
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acciona. Este es un derecho de caracter autonomo, independiente del derecho sustancial, que
se manifiesta en la potestad de una persona de requerir del Estado la prestacion del servicio
de administracion de justicia, y obtener una sentencia, independientemente de que goce o no
de derecho material .2

25. En este sentido la Corte Constitucional ha sostenido que aquello ocurre como consecuencia
de la configuracion de sus tres supuestos: “/...J 1. el acceso a la administracion de justicia;
2. la observancia de la debida diligencia; y, 3. la ejecucion de la decision”. En concreto, la
tutela judicial efectiva “reconoce a las partes el derecho a obtener una solucion al
conflicto, esto es una sentencia que resuelva sobre el fondo de la controversia de manera

motivada”.

26. En el caso concreto, el accionante sostuvo que los jueces de la Sala de lo Civil no resolvieron
el fondo del caso, pues no consideraron que los hechos del mismo involucraban a un sustituto
de un nifio con el 99% de discapacidad, sino que redujeron su analisis a la verificacion de si se
entregd o no a la SECOM la certificacion expedida por el MIES que acredita la condicién de
sustituto, dejando de resolver la vulneracion de derechos constitucionales pretendida.

27. En la sentencia impugnada se evidencian tres argumentos para negar la accion de proteccion
planteada: EI primero es la existencia de otra via judicial, los jueces manifiestan que “cuando
el acto administrativo puede ser impugnado en la via judicial, salvo que se demuestre que la
via no fuere adecuada ni eficaz, lo cual no se justifica en el presente caso”. El segundo aduce
a la existencia del contrato de servicios ocasionales, en virtud de lo cual deducen la
inexistencia de la estabilidad laboral. Al respecto determinan que “Siendo el contrato un
acuerdo de las partes contratantes (Ley para los contratante (sic)), mal se puede ir en contra
de lo estipulado en el contrato y otorgarle estabilidad laboral al accionante”. * El tercero, la
omision, por parte del accionante, de entregar un documento a la Direccion de Talento
Humano de la SECOM. Los jueces de Sala de lo Civil sostienen que “/...] no se ha
justificado procesalmente que el accionante haya ingresado esa calificacion y certificacion a
la Direccion de Talento Humano [...] .

28. Como se verifica de la lectura de la sentencia, los jueces no realizaron un analisis que
responda a las pretensiones planteadas por el accionante. Pese a estar resolviendo una garantia
jurisdiccional, en la que correspondia analizar exclusivamente la existencia o no de
vulneraciones a derechos constitucionales alegados por el accionante, los jueces se limitaron a
determinar que no procedia la accion de proteccion por existir un contrato ocasional, sin
resolver en derecho la pretensién constitucional planteada por una persona perteneciente a un
grupo de atencion prioritaria, quien alegaba vulneracion de derechos que le asisten por su
condicidn de sustituto y la afectacion de derechos de un nifio con discapacidad de 99%.

2 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 1658-13-EP/19, de 28 de octubre de 2019.

3 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 1943-12-EP/19, de 26 de septiembre de 2019.

4 Sentencia de la Sala Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia, 11 de diciembre de 2018: “Del
proceso consta los contratos ocasionales firmados [...] en cuya clausula OCTAVA los contratantes han
establecido lo siguiente “El/la CONTRATADO (4) no ingresara a la carrera de servicio publico mientras
dure su contrato de servicios ocasionales, modalidad de contratacion que no le otorga estabilidad en la
SECOM...” Siendo el contrato un acuerdo de las partes contratantes (Ley para los contratante (sic)),
mal se puede ir en contra de lo estipulado en el contrato y otorgarle estabilidad laboral al accionante
[...]. Lo manifestado anteriormente se confirma o corrobora con lo constante en la clausula DECIMA del
contrato [...] .
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29. De esta manera, al no haberse resuelto sus pretensiones, el accionante no pudo acceder
materialmente a la justicia a través de “una decision legitima, motivada y argumentada, sobre
una peticion amparada por la ley’™ respecto de si existié o no vulneracion a sus derechos
constitucionales en su calidad de sustituto de un nifio con discapacidad severa. Por
consiguiente, esta Corte encuentra que la sentencia dictada 11 de diciembre de 2018, por la
Sala Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, vulnero el derecho a
la tutela judicial efectiva del accionante.

30. Esta Corte en su sentencia No. 176-14-EP/19, sefial6 que, como maximo érgano de control,
interpretacion y administracion de justicia constitucional, esta en la obligacion de verificar que
las garantias jurisdiccionales hayan cumplido el fin para el cual estan previstas en el
ordenamiento juridico, lo que podria requerir que la Corte analice la integralidad del proceso o
los hechos que dieron origen al mismo, siempre que se verifiquen los presupuestos
establecidos en dicha decision. En este sentido, determind que para emitir una sentencia de
mérito y resolver el fondo del caso con base en los hechos de origen, se debe comprobar: (i)
que la autoridad judicial haya violado el debido proceso u otros derechos de las partes en el
fallo impugnado o durante la prosecucion del juicio; (ii) que, prima facie, los hechos que
dieron lugar al proceso originario puedan constituir una vulneracion de derechos que no
fueron tutelados por la autoridad judicial inferior; (iii) que el caso no haya sido seleccionado
por esta Corte para su revision; y, (iv) que el caso al menos cumpla con uno de los siguientes
criterios: gravedad del asunto, novedad del caso, relevancia nacional o la inobservancia de
precedentes establecidos por este Organismo. A continuacion, esta Corte verificara si dichos
presupuestos se cumplen en el presente caso.

31. Siendo asi, una vez determinada la existencia de la violacion a la tutela judicial efectiva en el
marco de un proceso de garantias jurisdiccionales, en atencion a lo establecido por este
Organismo, se verifica que: (i) prima facie, los hechos que dieron lugar al proceso originario
pueden constituir una vulneracién de derechos que no fueron tutelados por la autoridad
judicial inferior, pues el caso se refiere a la desvinculacion del cargo de trabajo sin la
configuracion de una causal y el pago de la indemnizacién prevista en la ley para las
personas sustitutas; (ii) el caso no ha sido seleccionado por esta Corte para su revision; y
(iii) el caso comporta gravedad debido a que involucra a un nifio con discapacidad del
99%.% En consecuencia, se procedera a realizar el analisis de los méritos de la sentencia
impugnada a través del siguiente problema juridico:

a. ¢La SECOM vulneré el derecho a la estabilidad laboral reforzada del accionante
quien tiene a su cargo a un nifio con discapacidad, en el momento en que termino su
contrato de servicios ocasionales aduciendo un proceso de reestructuraciéon de la
entidad?

32. La Constitucion de la Republica ” prevé la proteccion de las familias que tienen a su cargo a

5 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 1943-12-EP, de 26 de septiembre de 2019.

® Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 176-14-EP/19, de 16 de octubre de 2019.

7 Constitucion de la Republica del Ecuador, Art. 35.- “Las personas adultas mayores, nifias, nifios y
adolescentes, mujeres embarazadas, personas con discapacidad, personas privadas de libertad y quienes
adolecen de enfermedades catastréficas o de alta complejidad, recibirdn atencién prioritaria y
especializada en los ambitos publico y privado [...] El estado prestard especial proteccion a las personas
en condicion de doble vulnerabilidad.

Asi también, la Convencion Sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, Art. 4.- Los Estados
Partes se comprometen a asegurar y promover el pleno ejercicio de todos los derechos humanos y las
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una persona con discapacidad, asi el articulo 49 establece que “Las personas y las familias
gue cuiden a personas con discapacidad que requieran atencién permanente seran cubiertas
por la Seguridad Social y recibiran capacitacion periodica para mejorar la calidad de la
atencion”. Esto, ademas se refuerza en virtud del principio de corresponsabilidad que orienta
la actuacion de la sociedad, del Estado y de la familia; establecido en el articulo 47 Ibidem el
cual determina que: “El Estado garantizara politicas de prevencion de las discapacidades y,
de manera conjunta con la sociedad y la familia, procurard la equiparacion de oportunidades
para las personas con discapacidad y su integracion social”.

33. En esta misma linea, la Ley Organica de Discapacidades (en adelante “LOD”), en el articulo
48,8 establece la figura del sustituto, a través de la cual las personas que por su grado severo
de discapacidad no pueden trabajar directamente, pueden ser sustituidas por algin familiar
gue seré tratado de conformidad con la proteccion reforzada y atencion prioritaria que le sea
aplicable a quien esta sustituyendo.

34. Este postulado normativo ya ha sido considerando por este Organismo, ante lo cual ha
ratificado que en los casos en los que el grado de discapacidad sea de tal severidad que le
impida a la persona realizar alguna actividad laboral, esta proteccion especial se extiende a las
personas que se encuentren a cargo de su cuidado y proteccion, a fin de asegurar el pleno
disfrute de los derechos en el marco de la atencion prioritaria. Asi, la sentencia 172-18-SEP-
CC expresamente determind:

“(...) a fin de garantizar el pleno ejercicio de los derechos de la persona con discapacidad,
corresponde a quien tenga a su cuidado y responsabilidad, recibir una proteccion especial, que
indirectamente asegure el pleno goce y disfrute de los derechos de quien esta a su cargo.”

35. En lo concerniente al ambito laboral, la atencién prioritaria y la proteccion reforzada
emanadas de la Constitucion se materializan en la estabilidad especial en el trabajo a quienes
como sustitutos se encuentren a cargo de una persona con discapacidad severa. Asi, en caso de
desvinculacion del trabajo, la ley dispone que se pague una indemnizacion diferenciada
prescrita en el articulo 51 de la LOD:

Estabilidad laboral. - Las personas con discapacidad, deficiencia o condicion discapacitante
gozaran de estabilidad especial en el trabajo.

En el caso de despido injustificado de una persona con discapacidad o de quien tuviere a su cargo
la manutencidn de la persona con discapacidad, debera ser indemnizada con un valor equivalente

libertades fundamentales de las personas con discapacidad sin discriminacién alguna por motivos de
discapacidad. A tal fin, los Estados Partes se comprometen a: [ ...]

¢) Tener en cuenta, en todas las politicas y todos los programas, la proteccion y promocion de los derechos humanos de las personas
con discapacidad;

d) Abstenerse de actos o pricticas que sean incompatibles con la presente Convencion y velar por que las antoridades e
instituciones priblicas actrien conforme a lo dispuesto en ella”.

8 Ley Otganica de Discapacidades: “Art. 48- Sustitutos. Las y los parientes hasta cuarto grado de consangninidad y
segundo de afinidad, conyuge, pareja en union de hecho, representante legal o las personas que tengan bajo su responsabilidad y/ o
cuidado a una persona con discapacidad severa, podrdn formar parte del porcentaje de cumplimiento de inclusion laboral, de
conformidad con el reglamento. Este beneficio no podri trasladarse a mds de una (1) persona por persona con discapacidad.

Se consideraran como sustitutos a los padres de las nifias, nirios o adolescentes con discapacidad o a sus representantes legales. De
existir otros casos de solidaridad bumana, la autoridad nacional encargada de la inclusion econdmica y social validard al
sustituto, de conformidad al reglamento.

Las y los empleadores no podrin contratar mids del cincuenta por ciento (50%) de sustitutos del porcentaje legal establecido.

En el caso de sustitucion en cooperativas de transporte se regulard de conformidad con el reglamento”.
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a dieciocho (18) meses de la mejor remuneracion, adicionalmente de la indemnizacion legal
correspondiente.

[...]

Ademas, para la cesacion de funciones por supresion de puestos 0 por compra de renuncias con
indemnizacién, no se consideraran los que ocupen las personas con discapacidad o quienes tengan
a su cuidado vy responsabilidad un hijo, cényuge, pareja en union de hecho o progenitor con
discapacidad, debidamente certificado por la autoridad sanitaria nacional. (Enfasis nuestro).

36. Asi mismo, en el afan de salvaguardar estos postulados, la Corte Constitucional ha
sostenido que:

“[...] las entidades publicas estan facultadas para dar por terminada la relacion laboral de
manera unilateral, cuando existan razones previamente establecidas en la ley y el reglamento
pertinente, que asi lo justifiquen [...]” por ello “[...] los contratos de servicios ocasionales
suscritos entre una persona con discapacidad debidamente calificada y una entidad del sector
publico podran terminar Gnicamente en virtud de las siguientes causales: a) Cumplimiento del
plazo mutuo; b) Mutuo acuerdo de las partes; c¢) Renuncia voluntaria presentada; d)
Incapacidad absoluta y permanece de la o el contratado para prestar servicios; e) Pérdida de
los derechos de la ciudadania declarada judicialmente en providencia ejecutoriada; g) Por
obtener una calificacion regular o insuficiente establecida mediante el proceso de evaluacién
del desemperio; h) Destitucion; e, i) Muerte.”.% (Enfasis del original).

37. Esto no se aplica Unicamente a las personas con discapacidad sino también a aquellas
personas sustitutas pues, como ya quedo establecido, la Constitucion, la ley y la jurisprudencia
constitucional les otorgan la misma proteccion especial y reforzada.

38. En el caso en concreto, de la revision del expediente se encuentra que el sefior m

es padre de un nifio con 99% de discapacidad, que trabajaba bajo

contrato de servicios ocasionales en la SECOM. Dado que estd a cargo de su hijo con

discapacidad, en septiembre del afio 2016, inici6 el trdmite ante su empleadora para la
obtencion del certificado de sustituto sin inclusién laboral por parte del MIES. La SECOM
emitid criterio juridico favorable!? y realizé la solicitud de validacién de personal sustituto al
MIES, haciendo constar el nombre del accionante, en el marco de sus obligaciones legales.®

39. Segun consta en el expediente, el 10 de mayo de 2017, el Coordinador General
Administrativo Financiero del MIES indicd, mediante oficio dirigido al Coordinador General
Administrativo Financiero de la SECOM, “Que, el serior

[...] puede solicitar en las Oficinas Distritales del MIES la
Calificacion y Certificacion de Sustituto de Persona con Discapacidad sin inclusion laboral

® Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 258-15-SEP-CC, Caso No. 2184-11-EP.

10 El articulo 48 de la LOD concede la calidad de sustituto en funcién del grado de discapacidad de una
persona. Por lo que la severidad de la discapacidad es un requisito exclusivamente para obtener la calidad
de sustituto, mas no para obtener la proteccién reforzada o los derechos derivados de la condicion de
discapacidad.

11 Accidn extraordinaria de proteccion, foja 12 vuelta del expediente, de la Corte Provincial.

12 Memorando Nro. SNC-CGAJ-2017-0137-M, de 10 de abril de 2017, dirigido al Coordinador General
Administrativo Financiero por el Coordinador General del Asesoria Juridica en el que consta “considera
procedente realizar el proceso de validacion y acreditacién como sustitutos a los padres de los nifios con
discapacidad de la Secretaria Nacional de Comunicacién”. Foja 16 del expediente de la Unidad Judicial.
13 Oficio Nro. SNC-CGAF-2017-0147-O, 20 de abril de 2017. Foja 18 del expediente de la Unidad
Judicial.

8

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel.(593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacidn@cce.gob.ec



CORTE Sentencia No. 689-19-EP/20
CONSTITUCIONAL Jueza ponente: Karla Andrade Quevedo
DEL ECUADOR

[...]"**. Finalmente, el 19 de junio de 2017, mientras era funcionario de la SECOM, se
confirié la certificacion de sustituto sin inclusién laboral por parte del MIES.*®

40. El 30 de abril de 2018, la SECOM procedio a la desvinculacion del accionante mediante una
terminacion unilateral anticipada de su contrato.®

41. Al respecto, la entidad accionada ha sostenido a lo largo del proceso!’ que el accionante tenia
un contrato de servicios ocasionales y que en el momento de su desvinculacion no tenia
conocimiento de la situacion del sefior |GGG dcbido que este no
aporto el certificado de sustituto otorgado por el MIES a la Direccion de Talento Humano, por
lo que no se le podia atribuir la violacion de un derecho constitucional.

42. Sobre esto cabe realizar varias precisiones, pues dicha alegacién no refleja la realidad: En
primer lugar, como se evidencio supra, la SECOM participd en el tramite y realizd las
gestiones necesarias ante el MIES, en virtud de lo cual tuvo conocimiento de la situacion del
accionante desde el afio 2016.

43. En segundo lugar, al dia siguiente de haber sido desvinculado, el accionante presentd un oficio
a la SECOM respecto de su situacion y su condicién de sustituto de una persona con
discapacidad, alegando la vulneracién de sus derechos constitucionales y requiriendo la
indemnizacion prevista en el articulo 51 de la LOD.*® Pese a ello, la SECOM ratificé la
desvinculacion y negé el otorgamiento de la indicada indemnizacion.®

44. En tercer lugar, el MDT observo el proceso de desvinculacion del sefior|jjjjij indicando
que:

[...] sin embargo, [la SECOM] no ha presentado a esta Cartera de Estado [MDT], los justificativos

técnicos y legales por los cuales se desvincul6 al sefior ||| EGTTTNTNTGTGGEEEEE 2o o

€S una persona sustituta

[...] se evidencia que la Institucion conocia la calidad de sustituto del Seﬁor_

[...] de acuerdo a lo dispuesto en la Norma de Contraloria, Mediante Acuerdo No. 39 [...] en el
numeral 407-10 “informacion actualizada del personal” determina que la Unidad de Administracion

14 Oficio Nro. MIES-SD-2017-0428-0, 10 de mayo de 2017. Foja 19 del expediente Unidad Judicial.

15 Ministerio de Inclusién Econémica y Social, certificado h como
sustituto sin inclusion laboral, emitido el 19 de junio de 2017. Foja 21 del expediente.
16 De la revision integral del expediente de fojas 4 a 8 se deprende la existencia de dos contratos de
servicios ocasionales firmados entre la SECOM vy el sefior m el
primero desde el 4 de mayo de 2015 hasta el 31 de diciembre del mismo afo, y el segundo desde el 4 de
enero de 2016 hasta el 31 de diciembre del mismo afio. Asi mismo, a fojas 153 a 161 constan los listados
de renovaciones de personal de la SECOM, correspondientes a los afios 2017 y 2018, en los cuales esta
registrado el nombre del accionante.

17 En la audiencia publica realizada el 25 de noviembre de 2019, ante la Corte Constitucional, la parte
accionada sostuvo que la certificacion de sustituto de persona con discapacidad no constaba dentro del
expediente del accionante y que aln “/...] en el proceso y en el tramite mismo en el expediente no consté
ese documento (certificacion de sustituto de persona con discapacidad) [...] y resuelven inclusive los
jueces en el sentido de que no hubo dentro de los expedientes ese documento”.

18 Oficio Nro. SNC-PECTV-2018-0003-0, 28 de abril de 2018, dirigido a la Directora de la Talento
Humano por parte del sefior Foja 26 del expediente.

1% Memorando Nro. SNC-DTTHH-2018-0478-M, de 9 de mayo de 2018, dirigido al sefior -

_por la Directora de Talento Humano. Foja 27 del expediente.
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de Talento Humano sera responsable del control de los expedientes de las servidoras y servidores de la
entidad, de su clasificacion y actualizacion [...].%°

45, En consecuencia, es evidente que SECOM si tenia conocimiento de la situacion del
accionante. Pero aun si el certificado de sustituto no constaba en su expediente, la atencion
prioritaria y los derechos previstos en la Constitucion para este grupo vulnerable son
anteriores y deben ser respetados aln sin actos estatales como la expedicion de un certificado.
Es decir, la existencia del certificado, que es simplemente declarativo, constituye un medio de
acreditacion que obedece Unicamente al reconocimiento de los derechos del accionante, mas
no es un requisito constitutivo para el otorgamiento y ejercicio de sus derechos como
miembro de un grupo de atencién prioritaria. Esto sin perjuicio de que su obtencion sea
necesaria para constancia y acreditacion de su condicidn, lo cual garantiza a su vez el pleno
gjercicio de sus derechos.

46. Por lo tanto, dado que la SECOM tuvo conocimiento de la situacion del accionante y efectu6
su desvinculacion unilateral anticipada sin tener en cuenta su condiciéon de sustituto de
persona con discapacidad severa, inobservo lo previsto en el ordenamiento juridico y la
jurisprudencia constitucional para casos de personas con discapacidad. Al no haber
garantizado su estabilidad laboral reforzada -misma que requeria que su desvinculacion se dé
atendiendo a las causales previstas por la jurisprudencia- se evidencia que se trata de un
derecho vulnerado en perjuicio del sefio

47. Por otra parte, la SECOM también ha manifestado que la desvinculacion del accionante en el
afio 2018 respondid a un proceso de reestructuracion por el que la institucion se transformé
en la Secretaria General de Comunicacién de la Presidencia®*; por lo que, ante ello, no podia
otorgarle estabilidad y lo desvincul6 sin incurrir en vulneraciones de derechos ni actuar
fuera de las disposiciones constitucionales.

48. Al respecto, la estabilidad laboral reforzada prevista por el legislador y la jurisprudencia
constitucional?®? es independiente de la modalidad de contrato y de la circunstancia de
reestructuracion de la entidad. Es por ello que, frente a necesidades institucionales legitimas
como las que se materializan en procesos de reestructuracion o desaparicion de la
institucién, la desvinculacion de una persona sustituta o de una persona con discapacidad
debe tener en cuenta su situacion en particular y, en aras de cumplir con la estabilidad
laboral reforzada, previo a su desvinculacion, se debe buscar, de ser posible, su reubicacion
en la misma entidad. A este respecto, en la sentencia N° 258-15-SEP-CC, esta Corte ya
determind que esta reubicacion se podra efectuar “en otro puesto similar o de equivalente
rango y funcion, acorde siempre a la circunstancia especial de la persona con
discapacidad”. ®

20 Oficio Nro. MDT-SECSP-2018-2028, de 29 de junio de 2018, a foja 38 del expediente de la Unidad
Judicial.

21 Secretaria Nacional de Comunicacion, informe técnico SECOM-DTH-2018-203, 12 de junio de 2018,
indica que “Una vez que la Secretaria Nacional de Comunicacion asume las nuevas atribuciones
asignadas por el Presidente de la Republica mediante los Decretos Ejecutivos 298 de 29 de enero y 383
de 3 de mayo de 2018, en materia de imagen gubernamental; se inici6 un proceso de restructuracion
institucional que demando entre otros aspectos, el analisis de la pertinencia de los proyectos de inversion
que actualmente funcionan en esta cartera de Estado” (Enfasis afiadido). Foja 532 del expediente de la
Unidad Judicial.

22 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 172-18-SEP-CC de 16 de mayo de 2018.

23 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N°258-15-SEP-CC, de 12 de agosto de 2015: “Se precisa
que las entidades publicas, a fin de garantizar los derechos de las personas discapacitadas como grupo
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49. Solo frente a la imposibilidad de una reubicacion, se puede efectuar una desvinculacion,
pues esta constituye la Ultima alternativa cuando se trata de personas con discapacidad o
sustitutos de ellas. Esto debido a que su condicion disminuye las posibilidades materiales de
conseguir un nuevo empleo y, como en este caso, Unicamente de su salario depende el
sostenimiento familiar y cuidado de un nifio con grave discapacidad.

50. En consecuencia, del expediente no se evidencia que la SECOM haya procurado la
reubicacion del accionante, o que se haya aplicado las causales previstas para la
desvinculacién de una persona con discapacidad o sustituto de ella, tampoco que una vez
desvinculado anticipada y unilateralmente se lo haya indemnizado de conformidad con lo
establecido por el articulo 51 de la LOD. Por lo tanto, la SECOM vulneré el derecho a la
estabilidad laboral reforzada del accionante en el ejercicio de su derecho al trabajo por su
condicidn de sustituto de una persona con discapacidad.

b. ¢La afectacion del derecho a la estabilidad laboral reforzada del accionante afectd
los derechos de proteccion reforzada, atencion prioritaria y de salud del nifio GJRB?

51. La Constitucion en el articulo 35 y de manera especifica en el articulo 46, categdricamente
establece que el derecho a la atencion prioritaria, implica que el Estado adoptara una serie de
medidas en favor de nifias y nifios que van desde el cuidado diario hasta la proteccion y
asistencia cuando sufran enfermedades degenerativas, haciendo mencion especifica en el
numeral 3, respecto de la “Atencion preferente para la plena integracion social de quienes
tengan discapacidad. El Estado garantizara su incorporacion en el sistema de educacion
regulary en la sociedad”.

52. Igualmente, la Convencién Sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad en el
articulo 25 prescribe una obligacion para los Estados, la cual implica que “Los Estados
Partes adoptaran las medidas pertinentes para asegurar el acceso de las personas con
discapacidad a servicios de salud que tengan en cuenta las cuestiones de género, incluida
la rehabilitacion relacionada con la salud”. Asi también, la Observacion General No. 5 del
Comité de Derechos Econdmicos Sociales y Culturales prescribe que “Segiin las Normas
Uniformes, "Los Estados deben velar por que las personas con discapacidad, en particular
lactantes y nifios, reciban atencién médica de igual calidad y dentro del mismo sistema que
los demas miembros de la sociedad"”.

53. En el caso bajo estudio, en la audiencia publica realizada ante la Corte Constitucional, el sefior

sostuvo que, como consecuencia de haber sido

desvinculado de la SECOM, la continuidad en la prestacion de los servicios de cuidado
médico imprescindible para el tratamiento del nifio se suspendid. Al respecto, indico que:

“De momento no estamos recibiendo las terapias ya que es bien dificil conseguir una cita en el
IESS, en el IESS solo tienen un médico a nivel nacional. [...] la ultima [cita] que tenia fue en
noviembre de 2018 la cual perdi ya que no estaba afiliado el IESS si?, le tocaba el chequeo en el
2018, tocaba hacerle un encefalograma que no se pudo realizar porque no estaba afiliado”.

de atencién prioritaria, en especial en lo que respecta a la continuidad laboral, podran —en aquellos
casos que la actividad ocasional haya concluido- reubicar a la persona contratada en otro puesto similar
o de equivalente rango y funcién, acorde siempre a la circunstancia especial de la persona con
discapacidad”.

11

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel.(593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacidn@cce.gob.ec



CORTE Sentencia No. 689-19-EP/20
CONSTITUCIONAL Jueza ponente: Karla Andrade Quevedo
DEL ECUADOR

Mi hijo naci6 con una encefalomalacia multiquistica, naci6 sin una parte del cerebro, lo que
maneja la parte intelectual si?, él necesita sus terapias siempre si? Porque él es un nifio espastico
[...] necesita dacido valproico, es su medicacion. De momento nosotros estamos comprando la
medicina porque el IESS a pesar de que yo ya empecé a trabajar si? el IESS no tiene la medicina.
El médico anteriormente habia pedido ya algunos examenes que no se pudieron realizar, las
terapias de igual forma no se pudieron realizar porque no estaba constando como afiliado en el
IESS™.

54. De lo sostenido por el accionante, se evidencia que producto de la desvinculacion perdié la
afiliacion al IESS y con ello toda cobertura médica e ingresos, razon por la cual el nifio
interrumpi6 su tratamiento y no contd con la atencion médica requerida para manejar su
compleja condicion y evitar su deterioro. Pero ademas, durante la audiencia, el accionante
inform6 que el sistema publico del MSP tampoco brind6 atencion al nifio por falta de
disponibilidad y que, aun cuando consigui6 un nuevo trabajo y recuperd su afiliacion al IESS,
debido a la falta de citas en la entidad, hasta esa fecha el nifio no habia podido retomar sus
terapias ni tratamiento médico.

55. Como se ha evidenciado a lo largo de esta sentencia, el nifio en cuestién se encuentra en una
situacion de doble vulnerabilidad (nifio y persona con discapacidad) y es el sujeto principal
sobre quien se fundamenta la existencia de la proteccion reforzada prevista en la Constitucion,
la ley y la jurisprudencia. En consecuencia, le corresponde al Estado garantizar dicha
proteccion con el fin de asegurar el acceso y ejercicio efectivo de sus derechos. Es deber de
toda institucion del Estado protegerlos siempre de forma eficaz y oportuna, sin imponer
obstéaculos, y atendiendo a sus circunstancias y necesidades particulares?*.

56. De manera que esta Corte Constitucional encuentra que afectar la estabilidad laboral reforzada
del padre - derecho del que es titular por las condiciones de su hijo — sin observar los
mandatos previstos en la Constitucion, la ley y la jurisprudencia constitucional provocé una
vulneracion a los derechos a una proteccion reforzada como persona con discapacidad, a la
atencion prioritaria y la salud del nifio, pues como lo ha establecido anteriormente este
Organismo,? el trabajo de su padre es condicién indispensable para satisfacer la atencion y
cuidado, que en diferentes &mbitos requiere.

4.1.1Medidas de reparacion integral

24 Observacion General N° 9 (2006) Los derechos de los nifios con discapacidad. Comité de los Derechos
del Nifio 43° periodo de sesiones Ginebra, 11 a 29 de septiembre de 2006.

Articulo 23. Parrafo 12. De acuerdo con el parrafo 2 del articulo 23, los Estados Partes en la
Convencion reconocen el derecho del nifio con discapacidad a recibir cuidados especiales y alentarén y
aseguraran la prestacién de la asistencia necesaria al nifio que reina las condiciones requeridas y a los
responsables de su cuidado. La asistencia debe ser adecuada al estado del nifio y a las circunstancias de
sus padres o de otras personas que cuiden de él. El parrafo 3 del articulo 23 ofrece mas normas en
cuanto al costo de las medidas especiales y precisiones acerca de lo que debe lograr la asistencia.
Parrafo 13. Para cumplir los requisitos del articulo 23 es preciso que los Estados Partes desarrollen y
apliquen de forma eficaz una politica amplia mediante un plan de accion que no sdlo tenga por objeto el
pleno disfrute sin discriminacién de los derechos consagrados en la Convencion, sino que también
garantice que un nifio con discapacidad y sus padres o las personas que cuiden de €l reciban los
cuidados y la asistencia especiales a que tienen derecho en virtud de la Convencion.

% Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 172-18-SEP-CC, de 16 de mayo de 2018: “/...J a fin
de garantizar el pleno ejercicio de los derechos de la persona con discapacidad, corresponde a quien
tenga a su cuidado y responsabilidad, recibir una proteccidn especial, que indirectamente asegure el
pleno goce y disfrute de los derechos de quien esta a su cargo”.
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57. La CRE establece que cuando exista una violacion de derechos, reconocida por un juez o
jueza, procedera la reparacién integral. En la parte pertinente, del articulo 86 numeral 3
Ibidem sefala:

“La jueza o juez resolverd la causa mediante sentencia, y en caso de constatarse la vulneracion
de derechos, deberd declararla, ordenar la reparacion integral, material e inmaterial, y
especificar e individualizar las obligaciones, positivas y negativas, a cargo del destinatario de la
decision judicial, y las circunstancias en que deban cumplirse”.

58. Asimismo, la LOGJCC en el articulo 18 establece:

“En caso de declararse la vulneracion de derechos se ordenarad la reparacion integral por el
dafio material e inmaterial. La reparacion integral procurara que la persona o personas
titulares del derecho violado gocen y disfruten el derecho de la manera mas adecuada posible y
que se restablezca a la situacion anterior a la violacion. La reparacién podra incluir, entre otras
formas, la restitucion del derecho, la compensacién econémica o patrimonial, la rehabilitacion,
la satisfaccion, las garantias de que el hecho no se repita, la obligacion de remitir a la
autoridad competente para investigar y sancionar, las medidas de reconocimiento, las disculpas
publicas, la prestacion de servicios publicos, la atencion de salud”.

59. En el caso concreto se ha determinado la vulneracion a la estabilidad laboral reforzada del
accionante; no obstante, dado el tiempo transcurrido y el hecho de que el accionante cuenta
con un nuevo trabajo en otra institucion, no procede que se lo restituya a su puesto de trabajo,
sino que la reparacion debe efectuarse a través de una compensacion econdmica por la
desvinculacion unilateral y anticipada que cumpla con las exigencias previstas en la LOD.
Asi, corresponde a la Secretaria General de Comunicacion de la Presidencia de la Republica
indemnizar al accionante de conformidad con lo prescrito en el articulo 51 de la LOD,
correspondiente al valor de 18 salarios basicos unificados de la mejor remuneracién
devengada por el accionante hasta a la fecha de desvinculacion.

60. Con la finalidad de restablecer inmediatamente la atencién médica que se interrumpié en
perjuicio del nifio GJRB, se ordena al IESS realizar las gestiones necesarias para continuar
oportunamente el tratamiento médico que venia siendo otorgado o el que corresponda seguin
las condiciones de salud en las que se encuentre el nifio. Cabe precisar que, el hecho de que el
IESS no haya sido vinculado al asunto en referencia, no obsta para que dé cumplimiento a lo
dispuesto en esta sentencia.

61. Ademas, como medida de satisfaccion, debido al grado de vulnerabilidad en el que se
encuentra la familia del sefior se ordena al MIES, que
en el término de 60 dias realice un analisis de la situacion familiar y determine si califican
para los beneficios sociales que otorga el gobierno nacional a personas pertenecientes a
grupos vulnerables. Una vez determinado si procede algin beneficio social procedera efectuar
las gestiones necesarias para incluirlos.

62. Como garantia de no repeticion para prevenir futuras vulneraciones similares a las verificadas
por la Corte en este caso, la Secretaria General de Comunicacion de la Presidencia de la
Republica sensibilizard y capacitara respecto de los derechos de las personas sustitutas, la
estabilidad laboral reforzada, las consecuencias que acarrea afectar la estabilidad laboral
reforzada y las vias administrativas y judiciales a través de las cuales es posible hacer
efectivos estos derechos. Para ello, con el acompafiamiento técnico del Consejo Nacional para
la Igualdad de Discapacidades, disefiara, elaborara e implementar4 un programa a nivel
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nacional dirigido a funcionarios publicos de las areas de talento humano y financiero, con una
duracién minima de 10 horas. Las entidades destinatarias de este programa son aquellas que,
de conformidad con el registro del Ministerio del Trabajo de los empleadores, cuentan con
sustitutos directos y sustitutos por solidaridad humana. 2® El programa de sensibilizacion podra
ser virtual.

63. Finalmente, con el objetivo de informar a la ciudadania y garantizar que estos hechos no se
repitan, la Secretaria General de Comunicacion de la Presidencia de la Republica, la
Defensoria del Pueblo, el CONADIS y el Consejo de la Judicatura publicaran en el banner
principal del portal web de la institucion el contenido de la presente sentencia, por un periodo
NO Menor a seis meses.

V. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Aceptar la accion de proteccion.

2. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion.

3. Declarar la vulneracién de los derechos a la tutela judicial efectiva y a la estabilidad laboral
reforzada del sefior || Y |05 derechos a la atencion prioritaria y a la

salud del nifio GJRB.

4. Dejar sin efecto la sentencia expedida el 11 de diciembre de 2018, por la Sala Civil y
Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, dentro de la accién de proteccion

No. I

5. Emitir esta sentencia sobre el mérito de los hechos que motivaron la presentaciéon de la
accion de proteccion, en sustitucién de la sentencia dejada sin efecto en el numeral 1.

6. Como medidas de reparacion se ordena lo siguiente:

6.1. Declarar que esta sentencia constituye, en si misma, una medida de satisfaccion para
para el nifio GJRB.

6.2. Secretaria General de Comunicacion de la Presidencia de la Republica:

a. Pagar al sefior en un plazo no mayor a cuatro
meses contados a partir de la notificacion de esta sentencia, una indemnizacion
equivalente a 18 meses de la mejor remuneracion devengada por el accionante
mientras trabajo en la SECOM, de conformidad con lo prescrito por el articulo 51 de

2 Acuerdo Ministerial No. MDT-2018-0180, de 21 de agosto de 2018, Disposicion General Primera: “El
ministerio de Trabajo a través de la Direccién de Atencion a Grupos Prioritarios mantendra el registro
de los empleadores que cuentan con sustitutos directos y sustitutos por solidaridad humana, el cual
debera ser remitido mensualmente a la Direcciones Regionales para las inspecciones, asi como el
registro de trabajadores sustitutos. Asi mismo esta informacion se remitira mensualmente al Consejo
Nacional para la Igualdad de Discapacidades, conforme el articulo 53 de la Ley Organica de
Discapacidades; y mensualmente al Ministerio de Inclusion Economica y Social”.
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la Ley Orgéanica de Discapacidades. A efecto de demostrar el cumplimiento de la
medida, el representante legal de la Secretaria General de Comunicacion de la
Presidencia de la Republica delegara a quien corresponda para que, en el plazo de
60 dias a partir de la notificacién de esta sentencia, informe a esta Corte el
cumplimiento integral de la medida indicada.

b. Impartir un programa de la sensibilizacion y capacitacion respecto de lo establecido
en esta sentencia, de conformidad con lo dispuesto en el parrafo 63 supra. Para
justificar el cumplimiento integral de la medida, el representante legal de la
Secretaria General de Comunicacion de la Presidencia de la Republica delegara a
quien corresponda para que en un plazo maximo de cuatro meses contados desde la
notificacién de esta sentencia informe a la Corte Constitucional el disefio y
elaboracién del programa, y en un maximo de ocho meses a partir de la notificacion
de esta sentencia informe a la Corte Constitucional respecto del cumplimiento integral
de la medida ordenada.

6.3. El Consejo Nacional para la Igualdad de Discapacidades brindara la asistencia técnica
requerida por la SECOM para el disefio y elaboracion del programa de capacitacion y
sensibilizacion indicado en el parrafo 63 de esta sentencia. Para justificar el cumplimiento
integral de la medida el presidente del CONADIS delegara a quien corresponda, para que
informe en el plazo de 4 meses contados desde la notificacion de esta sentencia, a la Corte
Constitucional respecto de la asistencia técnica brindada.

6.4. La Secretaria General de Comunicacion de la Presidencia de la Republica, el Ministerio
de Inclusién Econdmica y Social, el Ministerio de Salud, el Consejo de la Judicatura, la
Defensoria del Pueblo y el Consejo Nacional para la lgualdad de Discapacidades,
deberéan efectuar la publicacion de la sentencia en sus portales web institucionales con un
hipervinculo que dirija al documento completo, por el periodo de 4 meses consecutivos.
Para justificar el cumplimiento integral de la medida, los responsables del departamento
de tecnologia y comunicacion deberan remitir a esta Corte: (i) dentro del término de 10
dias contados desde la notificacion de la presente sentencia, la constancia de la
publicacién en el banner principal del portal web de la institucion, (ii) dentro del término
de 10 dias contados desde el cumplimiento del plazo de 6 meses, un informe en el que se
detalle el registro de actividades (historial log) respecto de la publicacion del banner, del
gue se advierta que efectivamente las entidades obligadas publicaron de manera
ininterrumpida en su sitio web la presente sentencia.

6.5. Ordenar al ministro del Ministerio de Inclusién Econdmica y Social, quien delegara a
quien corresponda, para que, en el plazo 60 dias contados desde la notificacion de esta
sentencia, informe a esta Corte, previo anélisis de la situacion familiar del nifio GJRB,
sobre los beneficios o programas que, en el marco de su competencia, podrian ser
incluidos tanto la familia como el nifio GJRB, en caso de que asi lo deseen. Asimismo, en
el plazo de 3 meses, contados desde la notificacion de esta sentencia deberd informar a
este Organismo, respecto de la inclusién a programas y servicios que la familia, una vez
informada, haya aceptado recibir.

6.6. Ordenar al director general del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social que de forma
inmediata disponga las gestiones necesarias para que el nifioc GJRB retome y continle
con el tratamiento médico en el que se encontraba previo a la desvinculacion de su
padre de la SECOM o que, en caso de ser necesario, se lo adecue a los requerimientos
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actuales del nifio. Para verificar el cumplimiento de esta medida el director general
remitird a este Organismo un informe en el plazo de 30 dias contados desde la
notificacion de la presente sentencia que evidencie el cumplimiento de la medida.

7. Disponer la devolucion de los expedientes a los jueces de origen, para que el juez de
primera instancia proceda a su ejecucion.

8. Notifiquese, publiquese y cimplase.

Dr. Hernan Salgado Pesantes
PRESIDENTE

Razén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con nueve votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla Andrade Quevedo,
Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin Grijalva Jiménez, Enrique Herreria
Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Daniela Salazar Marin y Hernan Salgado
Pesantes, en sesion ordinaria de miércoles 22 de julio de 2020.- Lo certifico.

Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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