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Quito, D. M., 06 de junio de 2024
CASO 183-20-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 183-20-EP/24

Resumen: La Corte acepta parcialmente la accion extraordinaria de proteccidn porgue determina
que se vulnero6 el derecho al debido proceso en la garantia de motivacion. Especificamente,
establece que la Sala de lo Laboral de la Corte Provincial del Guayas incurrid en un vicio de
incongruencia frente a las partes por no responder un argumento relevante sobre la vulneracion
de los derechos alegados.

1. Antecedentes procesales

1. El 29 de noviembre de 2018, Julio Cesar Ruiz Vaca (“accionante”) presentd una
demanda de accion de proteccion en contra del Consejo de la Judicatura y la
Procuraduria General del Estado. El accionante impugné el “Sumario Disciplinario
MOT-999-UCD-013-ACS”, en el que se determind su responsabilidad administrativa
por error inexcusable y se lo destituyo de su cargo de conjuez provincial del Guayas.!

2. EI 5 de febrero de 2019, la Unidad Judicial Sur de la Familia, Nifiez y Adolescencia
con sede en el cantén Guayaquil acept6é parcialmente la accion de proteccion. En
contra de esta decision, ambas partes interpusieron recurso de apelacion. El 22 de
agosto de 2019, la Sala de lo Laboral de la Corte Provincial del Guayas rechazé el
recurso de apelacion presentado por el accionante y aceptd el del Consejo de la
Judicatura. El accionante interpuso recurso horizontal de ampliacion y aclaracion,
mismo que se nego el 6 de diciembre de 2019.

3. El 8 de enero de 2020, Julio Cesar Ruiz Vaca presentd una demanda de accion
extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia de apelacion (“sentencia
impugnada”). En auto de 11 de marzo de 2020, la Sala de Admision de la Corte
Constitucional admitio a tramite esta demanda.

2.Competencia

4. En atencion a lo dispuesto en los articulos 94 y 437 de la Constitucion, en concordancia
con el articulo 191.2.d de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control

L El proceso fue identificado con el nimero 09208-2018-07940.
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Constitucional, el Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y
resolver la accion extraordinaria de proteccion objeto de la presente sentencia.

3. Argumentos de los sujetos procesales
3.1 Del accionante

5. El accionante pretende que se declare la vulneracion de sus derechos constitucionales
establecidos en los articulos “11, numerales 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9; Art. 33; Art. 66
numeral 2; Art. 75; Art. 76, numerales 1, 3, y 7, literales a, b, c, d, h, k y I; Art. 82;
Articulos 226, 417, 424, 425,426 y 427; todos de la Constitucién de la Republica”.
También afirma que se inobservaron los articulos “7, 8 y 10 de la Declaracion
Universal de Derechos Humanos [...] Art. 8, numeral 1 de la Convencion
Interamericana de Derechos Humanos [...] Art. 14 numeral 1 del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos”. Ademas, solicité que la Corte deje sin efecto la
sentencia impugnada, ratifique la de primera instancia, se deje sin efecto la resolucion
de destitucién y que se lo repare de forma material e inmaterial. Especificamente pidio
que la reparacion material e inmaterial incluya: El reintegro, el pago de todas la
remuneraciones y beneficios de ley dejados de percibir, las disculpas publicas, el
levantamiento de su inhabilidad de ejercer cargo publico y garantias de no repeticion.

6. Como fundamentos de sus pretensiones, el accionante esgrime los siguientes cargos:

6.1. La sentencia impugnada habria inobservado la sentencia 001-16-PJO-CC vy,
con ello, habria vulnerado su derecho al debido proceso en la garantia de la
motivacidn porque no se pronuncio sobre dos de sus principales alegaciones.
La primera, respecto de la vulneracion de su derecho al debido proceso en la
garantia de ser juzgado por un juez competente, imparcial y en respeto del
tramite propio, ya que el Consejo de la Judicatura habria calificado el error
inexcusable sin que exista un pronunciamiento previo por un érgano
jurisdiccional que califiqgue dicha sancion. La segunda, respecto de la
vulneracion de su derecho a la defensa, por la falta de notificacion del informe
motivado.

6.2. La sentencia impugnada habria vulnerado su derecho al debido proceso en la
garantia de legalidad, en concordancia con la garantia de ser juzgado por un
juez competente e imparcial y en respeto del trdmite propio de cada
procedimiento porque se lo habria sancionado por error inexcusable sin que
exista un pronunciamiento jurisdiccional que asi lo califique, emitido por un
organo jurisdiccional superior.
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6.3. La sentencia impugnada habria vulnerado su derecho a la defensa y seguridad
juridica ya que en el proceso disciplinario no fue notificado con el informe
motivado. Este hecho si habria sido constatado por la Unidad judicial que
conocio el proceso en primera instancia.

3.2 De la Sala de lo Laboral de la Corte Provincial del Guayas

7. El 22 de julio de 2020, se remiti6 el correspondiente informe motivado. En él, se cita
la sentencia impugnada y se concluye lo siguiente:

Al respecto, en cuanto a los derechos presuntamente vulnerados a criterio del accionante,
en los considerandos SEPTIMO y OCTAVO de la sentencia impugnada, se ha realizado
el respectivo andlisis de los derechos establecidos en los Arts. 76.7 y 82 de la Constitucion
de la Republica, de lo cual confrontados con la normativa aplicable al caso concreto, asi
como también verificados los medios probatorios, se llegé a la conclusién de que el
accionante, que ostento el cargo de conjuez de la Sala de lo Laboral hasta el 26 de Julio
del 2012, cuando fue destituido, no demostré vulneracion de derecho constitucional
alguno [...] En cuanto al INFORME MOTIVADO, por qué el Tribunal [...] considero
[...] que la falta de Notificacion del mismo, no constituye vulneracion al derecho a la
defensa [...] y que podia ser impugnado ante la justicia ordinaria.

4.Planteamiento y resolucién del problema juridico

8. Esta Corte constata que los cargos sintetizados en los parrafos 6.2 y 6.3 supra,? no se
refieren a una actuacion judicial, sino a la forma en que se tramitdé el sumario
administrativo. En una accion extraordinaria de proteccion, este tipo de analisis,
conocido como examen de mérito, solo procede “excepcionalmente y de oficio”.® En
consecuencia, no se formularan problemas juridicos respecto de estos cargos.

9. En relacion con el cargo resumido en el parrafo 6.1 supra, el accionante sostiene que
la sentencia impugnada habria vulnerado la motivacién por no haber analizado su
argumento respecto a que el Consejo de la Judicatura habria calificado el error
inexcusable sin que exista un pronunciamiento emitido por un érgano jurisdiccional.
Asimismo, sostiene que se habria vulnerado la garantia de la motivacion al no haber
dado respuesta a su cargo sobre la vulneracién del derecho a la defensa y seguridad
juridica sobre la falta de notificacién del informe motivado. Consecuentemente, se
plantea el siguiente problema juridico: ¢Vulnerd, la sentencia impugnada, el
derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion del accionante por

2 Esta Corte ha sefialado reiteradamente que en una sentencia de accién extraordinaria de proteccion los
problemas juridicos surgen, principalmente, de los cargos formulados por la parte accionante. Por todas,
véase el parrafo 16 de la sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020.

3 CCE, sentencia 176-14-EP/19, 16 de octubre de 2019, parrafos 55 y 56.
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haber incurrido en el vicio de incongruencia frente a las partes al no pronunciarse
sobre dos de sus argumentos principales?

10. La Constitucion consagra la garantia de la motivacion en los siguientes términos:

Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No habra motivacién si
en la resolucién no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se
explica la pertinencia a su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos
administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se
consideraran nulos. Las servidoras o servidores responsables seran sancionados.

11. Lasentencia 1158-17-EP/21 sintetiza la jurisprudencia de esta Corte sobre la referida
garantia y establecid que la motivacion puede ser insuficiente cuanto esta afectada por
algun tipo de vicio motivacional. Uno de estos vicios es el de incongruencia frente a
las partes, que se presenta “cuando en la fundamentacion factica o en la
fundamentacion juridica [...] no se ha contestado algiin argumento relevante de las
partes procesales [...]”.4

12. El accionante argumentd que la sentencia impugnada habria vulnerado su derecho al
debido proceso en la garantia de la motivacion por no responder sus alegaciones sobre:
(i) la vulneracion del debido proceso en la garantia de legalidad, de ser juzgado por
juez competente y conforme al tramite propio y (ii) su derecho a la defensa y seguridad
juridica. En relacién con el primer punto, el accionante sostiene que la Sala Provincial
habria omitido pronunciarse sobre la atribucion del Consejo de la Judicatura para
sancionar al accionante por error inexcusable sin que exista un pronunciamiento
jurisdiccional que asi lo califique, emitido por un 6rgano jurisdiccional superior. Sobre
el segundo punto, la Sala Provincial no se pronuncid sobre la falta de notificacion del
informe motivado en el procedimiento administrativo de origen.

13. La Corte verifica que ambos argumentos esgrimidos por el accionante son relevantes,
ya que, en caso de haber sido analizados, tienen la potencialidad de cambiar el criterio
de la resolucidn del caso concreto. En este contexto, a continuacion, se hara referencia
al razonamiento constante en la sentencia impugnada.

14. En relacion a la alegada falta de notificacion del informe motivado, en la mencionada
sentencia se afirmé lo siguiente:

En concordancia con lo dispuesto en el Cédigo Organico de la Funcién Judicial, el
Reglamento para el Ejercicio de la Potestad Disciplinaria del Consejo de la Judicatura,
establece a partir del Titulo 111 el Procedimiento del Sumario Disciplinario General, y en
el Art. 40 del citado Reglamento se encuentra contemplado el informe motivado, que sera
dirigido al Director o a la Directora General del Consejo de la Judicatura en los casos en

4 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 86.
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gue se presuma el cometimiento de alguna de las infracciones disciplinarias contempladas
en el Codigo Organico de la Funcidén Judicial. Y en ninguna parte del Reglamento se
establece la obligatoriedad de notificar al sumariado con el informe motivado, por
corresponder al tramite interno del sumario disciplinario, que es el cargo formulado por
el accionante. Ya que en ninguna parte de su accidn de proteccion se sefiala que no se le
haya notificado el inicio del mismo, o que no se le haya concedido o no haya oido en la
apertura del término probatorio para su defensa, con lo que queda establecido que no se
ha vulnerado alguna de las garantias correspondientes a debido proceso y en particular su
derecho a la defensa.

15. Mas adelante, en dicha sentencia se lee:

En la Resolucion emitida por el Pleno del Consejo de la Judicatura que ha sido agregada
e impugnada por el accionante se observa que es el resultado de un procedimiento
administrativo realizado al tenor de lo previsto en la Resolucion 029-2015, Codificacion
del Reglamento para el ejercicio de la potestad disciplinaria del Consejo de la Judicatura,
cuerpo legal que prevé que el Pleno del Consejo de la Judicatura tiene la facultad para
delegar a los Directores de Control Disciplinario, la investigacién de los hechos que
presumiblemente constituyan infraccion disciplinaria o el inicio del sumario
administrativo. De ahi que la Sala considera que el Consejo de la Judicatura ha actuado
de acuerdo a las facultades que se le han reconocido, y respetando el debido proceso y el
derecho a la defensa, de los cuales no se ha demostrado vulneracion alguna.

16. Finalmente, antes de estimar exclusivamente el recurso de apelacion del Consejo de la
Judicatura, en la sentencia impugnada se establecid lo siguiente:

Como ha quedado sefiala (sic) ut supra, el Art. 42 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional establece la improcedencia de la accién de
proteccion: 4. Cuando el acto administrativo pueda ser impugnado en la via judicial, salvo
que se demuestre que la via no fuere adecuada ni eficaz, sin que obre de autos prueba que
el accionante haya hecho uso del derecho que le asiste para ejercitar su reclamacién por
la via judicial adecuada.

17. En definitiva, se verifica que la sentencia impugnada, si bien se pronuncié sobre la
presunta falta de notificacion del informe motivado, no esgrimié argumento alguno
respecto de la alegacién de vulneracion de derechos fundamentales del accionante por
la ausencia de declaratoria jurisdiccional previa que califique el error inexcusable por
el que fue destituido. Este argumento es relevante ya que tiene la fuerza de cambiar la
resolucion del problema juridico en caso de ser analizado.

18. En tal virtud, la Corte concluye que la sentencia impugnada vulnero el derecho al
debido proceso en la garantia de motivacion, previsto en el articulo 76.7.1 de la
Constitucion.

19. Ahorabien, de acuerdo con lo dispuesto en el primer parrafo del numeral 3 del articulo
86 de la Constitucion, en concordancia con los articulos 6 y 18 de la LOGJCC, la
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declaracion de la vulneracion de un derecho constitucional genera la obligacion de
reparar integralmente el dafio causado por dicha vulneracion. En opinion de la Corte,
a fin de reparar el derecho vulnerado se debe dejar sin efecto la sentencia impugnada
y reenviar el proceso a la Corte Provincial de Justicia del Guayas a fin de que se
resuelvan los recursos de apelacion interpuestos.

20. Sobre este punto, la Corte considera importante hacer una precision sobre el rol que el
nuevo tribunal debera cumplir. En general, se deberia realizar un analisis de
procedencia de la via constitucional, pues el tribunal no puede, sin mas, rechazar este
tipo de acciones bajo la consideracion de que corresponde a un conflicto laboral con
el Estado. En la generalidad de los casos, el tribunal debera ofrecer una motivacién
suficiente acerca de si en el caso, prima facie, se ventilan “asuntos que comprometan
notoria o gravemente la dignidad o autonomia del servidor [0] que requieran una
respuesta urgente”.> Sin embargo, en este caso, en virtud de la sentencia 3-19-CN/20,°
relativa a la necesidad de una declaratoria jurisdiccional previa para imponer sanciones
a los jueces por dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable, no cabe un analisis
de la procedencia de la via. Esto, pues a dicha sentencia se le otorgo efectos
retroactivos respecto de los casos pendientes de accion de proteccion (entre otros), lo
que supone la procedencia de la via para analizar las vulneraciones de derechos
fundamentales por la falta de dicha declaratoria jurisdiccional previa. Por consiguiente,
el tribunal debe proceder a analizar de forma profunda los cargos sobre vulneraciones
de los derechos constitucionales.

5.Decisién

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucién de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Aceptar parcialmente las pretensiones de la demanda de accion extraordinaria
de proteccion 183-20-EP.

2. Declarar la vulneracién del derecho al debido proceso en la garantia de la
motivacion en la sentencia de 22 de agosto de 2019, emitida por la Sala de lo
Laboral de la Corte Provincial de Justicia del Guayas.

3. Como medidas de reparacion integral se ordena:

3.1. Dejar sin efecto la sentencia de 22 de agosto de 2019, emitida por la Sala
de lo Laboral de la Corte Provincial de Justicia del Guayas.

5 CCE, sentencia 2006-18-EP/24, 13 de marzo de 2024, parr. 43.
6 CCE, sentencia 3-19-CN/20, 29 de julio de 2020.
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3.2. Disponer que, previo sorteo, una nueva conformacion de la Sala de lo
Laboral de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, conozca y se
pronuncie sobre los recursos de apelacion presentados por Julio Cesar
Ruiz Vaca y por el Consejo de la Judicatura, observando lo establecido
en el parrafo 19 y 20 de la presente sentencia.

4. Notifiquese, publiquese, devuélvase y archivese.

ALI VICENTE Firmado digitalmente
por ALI VICENTE

LOZADA PRADO | ozapa PRADO

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con ocho votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce (voto concurrente), Jhoel
Escudero Soliz, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez y
Daniela Salazar Marin; y, un voto salvado del Juez Constitucional Richard Ortiz Ortiz,
en sesion jurisdiccional ordinaria de jueves 06 de junio de 2024.- Lo certifico.

Firmado electrénicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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SENTENCIA 183-20-EP/24
VOTO CONCURRENTE
Jueza constitucional Carmen Corral Ponce

1. Con el acostumbrado respeto a los argumentos esgrimidos por el juez ponente y por
los magistrados que votaron a favor de la sentencia 183-20-EP/24 (“sentencia de
mayoria”), me permito fundamentar mi voto concurrente en los siguientes términos.

2. En la sentencia de mayoria, acapite de los sujetos procesales indica que Julio Cesar
Ruiz Vaca (“accionante”) alega lo siguiente: “6.3. La sentencia impugnada habria
vulnerado su derecho a la defensa y seguridad juridica ya que en el proceso
disciplinario no fue notificado con el informe motivado. Este hecho si habria sido
constatado por la Unidad judicial que conocid el proceso en primera instancia.”

3. Acto seguido, en el planteamiento del problema, la sentencia indica que el cargo “no
se refiere a una actuacion judicial, sino a la forma en que se tramité el sumario
administrativo”. Y consecuentemente, no se formul6 un problema juridico al respecto.

4. Disiento de esta parte del analisis, debido a que, en la demanda de accion
extraordinaria de proteccion, el accionante alego:

Al confundir la mayoria de la Sala cual fue la omisién del ente administrativo (falta de
notificacion del informe motivado y su contenido) elabora, como indiqué, su silogismo
errado, que le lleva a la conclusion incoherente e incongruente de que se trata de mera
legalidad [...]. Cuando, lo debido era analizar si fui o no notificado con el contenido
del informe motivado en forma oportuna, suficiente y eficiente; [...] Ademas, la Sala
omitié considerar el precedente jurisprudencial contenido en la sentencia 234-18-SEP-
CC ...]. (énfasis como en el original).

Asi, lo derechos que aqui indico fueron violados de manera directa e inmediata por la
accion de la autoridad judicial (jueces de la Sala) al haber confundido el hecho (evento)
gue dentro del sumario disciplinario fue indicado como violatorio de mis derechos
constitucionales, pues una cosa es la notificacion de la resolucion de destitucion y otra, la
falta de notificacion del informe motivado y su contenido. [...] Debe por medio de esta
accion corregirse una violacion a mis derechos constitucionales asi como corregir la
inobservancia de precedentes jurisprudenciales que la Corte Constitucional ha establecido
sobre la falta de notificacién del informe motivado y su contenido en los sumarios
disciplinarios efectuados por el Consejo de la Judicatura.

5. De la examinacion de los argumentos, el accionante, alega la vulneracion al derecho
al debido proceso en la garantia de la defensa y seguridad juridica, debido a que la Sala
de lo Laboral de la Corte Provincial del Guayas (“Sala Provincial”), no habria
observado el precedente contenido en la sentencia 234-18-SEP-CC, por la falta de

8
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notificacion del informe motivado, dentro del sumario administrativo iniciado en su
contra, por el Consejo de la Judicatura.

6. En tal virtud, la sentencia de mayoria de forma erronea sefiala que el cargo descrito en
el parrafo ut supra se refiere Gnicamente a actuaciones administrativas, cuando la
inobservancia de un precedente, especificamente, el contenido en la sentencia 234-18-
SEP-CC conforme este Organismo lo ha efectuado en anteriores ocasiones, vulnera
el derecho a la seguridad juridica del sumariado, en este caso, el accionante.

7. Bajo esta logica, y al existir un argumento claro y completo,? la sentencia de mayoria
debia plantear un problema juridico adicional y analizar si efectivamente la sentencia
expedida por la Sala Provincial vulneré el derecho a la seguridad juridica del
accionante, por la inobservancia del precedente contenido en la sentencia 234-18-SEP-
CC.

8. Por lo expuesto, en el presente voto particular, dejo aclaradas las razones por las cuales
estoy en desacuerdo con el andlisis de la sentencia de mayoria, pero me adhiero a las
disposiciones del decisorio.

CARMEN Firmado
FAVIOLA digitalmente por
CORRAL CARMEN FAVIOLA
PONCE CORRAL PONCE
Carmen Corral Ponce
JUEZA CONSTITUCIONAL

1 CCE, sentencias 2335-19-EP/23, 15 de noviembre de 2023, 1367-19-EP/24, 24 de enero de 2024, y 619-
20-EP/24, 23 de mayo de 2024.

2 CCE, sentencia 1967-14-EP/20, de 13 de febrero de 2020, parr. 18. Sefialé que para identificar un
argumento claro se debe verificar que este tenga: (i) una tesis o conclusion, en la que se afirme cual es el
derecho constitucional cuya vulneracion se acusa; (ii) una base factica consistente en el sefialamiento de
cudl es la accién u omision de la autoridad judicial que como consecuencia vulnerd algin derecho;
y, (iii) una justificacion juridica que muestre por qué la accion u omision judicial acusada vulnera el derecho
en forma ‘directa e inmediata’.

CCE, sentencia 1943-15-EP/21, de 13 de enero de 2021, parr. 42. Sefialdé que para que un argumento
relacionado con la inobservancia de precedentes constitucionales, presentado en una accion extraordinaria
de proteccion, sea considerado como claro deberé: [...] reunir los elementos minimos necesarios comunes
(tesis, base factica y justificacion juridica) y, dentro de la justificacion juridica, deben incluirse al menos
los siguientes elementos: i. La identificacion de la regla de precedente y ii. La exposicion de por qué la
regla de precedente es aplicable al caso [...]
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CORTE
CONSTITUCIONAL Voto concurrente
DEL ECUADOR Jueza: Carmen Corral Ponce

Razon: Siento por tal, que el voto concurrente de la jueza constitucional Carmen Corral
Ponce, anunciado en la sentencia de la causa 183-20-EP, fue presentado en Secretaria
General el 20 de junio de 2024, mediante correo electronico a las 22:24; y, ha sido
procesado conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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CORTE
CONSTITUCIONAL Voto salvado
DEL ECUADOR Juez: Richard Ortiz Ortiz

SENTENCIA 183-20-EP/24
VOTO SALVADO
Juez constitucional Richard Ortiz Ortiz

1. Respetuosamente me aparto de la sentencia de mayoria 183-20-EP/24 por las
consideraciones que se presentan a continuacion:

2. La sentencia de mayoria se pronuncio sobre una accién extraordinaria de proteccion
propuesta por Julio César Ruiz Vaca (“accionante”) en contra de la sentencia de 22
de agosto de 2019 expedida por la Sala de lo Laboral de la Corte Provincial de Justicia
del Guayas (“Sala” o “judicatura accionada”), en el marco de una acciéon de
proteccion. En la controversia de origen, el accionante impugné el sumario
disciplinario que determind su responsabilidad administrativa por error inexcusable y
que lo destituyo de su cargo de conjuez provincial del Guayas.

3. En esta ocasion, la sentencia de mayoria resolvié aceptar parcialmente la demanda de
accion extraordinaria de proteccion. En lo principal, consider6 que la decision
impugnada incurrio en el vicio de incongruencia frente a las partes, pues no respondio
a uno de los argumentos relevantes formulados por el accionante. El accionante afirmé
que la decision de apelacion no se habria pronunciado sobre la “ausencia de una
declaratoria jurisdiccional previa que califique el error inexcusable por el que fue
destituido”. Ademas, la sentencia de mayoria advirtié que el argumento del accionante
es relevante porque tiene la potencialidad de cambiar la resolucion del problema
juridico en caso de ser analizado.

4. Contrario a lo anterior, estimo que la decisiébn impugnada si se encontraba
suficientemente motivada y no incurria en ningin vicio motivacional, pues la Sala
atendid a todos los argumentos relevantes presentados por el accionante. De este
modo, con el fin de acreditar que la Sala si se refiri6 al supuesto cargo “no contestado”
sobre la ausencia de declaracion jurisdiccional previa, individualizaré algunos de los
argumentos que se presentaron en la decisién impugnada:

4.1. La Sala evoco multiples disposiciones normativas que justifican la competencia
del Consejo la Judicatura para la tramitacion de los procesos disciplinarios. En ese
sentido, afirmo:

En la Resolucion emitida por el Pleno del Consejo de la Judicatura que ha sido
agregada e impugnada por el accionante se observa que es el resultado de un
procedimiento administrativo realizado al tenor de lo previsto en la Resolucion 029-
2015, Codificacion del Reglamento para el ejercicio de la potestad disciplinaria del
Consejo de la Judicatura, cuerpo legal que prevé que el Pleno del Consejo de la
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DEL ECUADOR Juez: Richard Ortiz Ortiz

Judicatura tiene la facultad para delegar a los Directores de Control Disciplinario, la
investigacion de los hechos que presumiblemente constituyan infraccion
disciplinaria o el inicio del sumario administrativo. De ahi que la Sala considera que
el Consejo de la Judicatura ha actuado de acuerdo a las facultades que se le han
reconocido, y respetando el debido proceso y el derecho a la defensa, de los cuales
no se ha demostrado vulneracion alguna.

4.2. La Sala, en los acapites décimo y undécimo, insistio nuevamente en que el Consejo
de la Judicatura tiene competencia para dar tramite al sumario administrativo con
fundamento en su rol “como 6rgano maximo de gobierno, administracion,
vigilancia y disciplina de la Funcion Judicial”. Para ello, se refiri6 al articulo 178
de la Constitucion sobre las competencias constitucionales del Consejo de la
Judicatura.

5. Por todo lo descrito, estimo que la Sala si atendio el cuestionamiento del accionante
sobre la supuesta falta de una declaracion jurisdiccional previa que habria impedido al
Consejo de la Judicatura dar tramitar el sumario administrativo. Lo anterior, por cuanto
existio una respuesta implicita cuando la Sala analizé y concluy6 que el Consejo de la
Judicatura sigui6 el procedimiento legal previsto para la destitucion del juez y que
actud de acuerdo con sus competencias. Es decir, a la época, era parte de las
atribuciones del Consejo determinar el error inexcusable y aplicar la sancién
correspondiente.

6. Ahorabien, es importante resaltar que el analisis del cargo propuesto por el accionante
a la luz de la garantia de la motivacién, no permite a la Corte Constitucional examinar
el acierto o desacierto de las resoluciones judiciales. De alli que, la constatacion de
que la Sala atendi6 el cargo del accionante, no implica la convalidacion de los
fundamentos esgrimidos por la judicatura accionada para justificar su decision.*

7. En suma, considero que la actuacion de los jueces provinciales no configuré el vicio
motivacional alegado por el accionante. En consecuencia, a este Organismo le habria
correspondido desestimar la accion extraordinaria de proteccién y ordenar el archivo
de la causa.

Firmado

RICHARD digitalmente por
OMAR Gemzorriz
ORTIZ ORTIZ Fecha: 2024.06.28
Richard OfF2ORY?
JUEZ CONSTITUCIONAL

1 CCE, sentencia 1158-17-EP/21 (Garantia de la motivacion), 20 de octubre de 2021, parr. 28. En las
siguientes sentencias, la Corte ha reiterado el referido criterio: CCE sentencia, 723-17-EP/22, 11 de mayo
de 2022, parr. 24; CCE, sentencia 1395-17-EP/22, 22 de junio de 2022, parr. 28; CCE, sentencia 1574-18-
EP/23, 19 de julio de 2023; CCE, sentencia 441-19-EP/23, 6 de diciembre de 2023, parr. 34; y, CCE,
sentencia 1155-19-EP/24, 21 de febrero de 2024, parr. 33.
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Razon: Siento por tal, que el voto salvado del juez constitucional Richard Ortiz Ortiz,
anunciado en la sentencia de la causa 183-20-EP, fue presentado en Secretaria General el
17 de junio de 2024, mediante correo electronico a las 12:58; y, ha sido procesado
conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electrénicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

Fi rmado el ect roni came

nte por:
» Al DA SOLEDAD GARCI A BERNI
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