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1. Con el mayor respeto a la decisi·n mayoritaria del Tribunal, emito este voto1 
para expresar mi postura sobre los motivos por los que disiento parcialmente con los 
argumentos expresados en la Sentencia que sustenta la responsabilidad internacional 
del Estado de Ecuador en los puntos resolutivos 3 y 4. As², disiento parcialmente sobre 
el punto resolutivo 3 en el que se declara que el Estado de Ecuador es responsable por 
la violaci·n a los derechos a la vida digna, a la salud, a la alimentaci·n, a la identidad 
cultural, a un ambiente sano y a la vivienda reconocidos en los art²culos 4.1 y 26 de la 
Convenci·n Americana sobre Derechos Humanos (en adelante, ñConvenci·nò), en 
relaci·n con el art²culo 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio de las personas 
miembros de los Pueblos Tagaeri y Taromenane, y otros PIAV habitantes de la Amazon²a 
occidental ecuatoriana, en los t®rminos de los p§rrafos 285 a 317 de la presente 
Sentencia. As²mismo, expreso disidencia parcial sobre el punto resolutivo 4 que declara 
la responsabilidad internacional de Ecuador por la violaci·n al derecho a la vida 
reconocido en el art²culo 4.1 de la Convenci·n en relaci·n con la obligaci·n establecida 
en el art²culo 1.1 del mismo instrumento en perjuicio de las personas integrantes de los 
PIAV que perdieron la vida en los hechos de violencia del 2013. Adicionalmente, expreso 
disidencia en la violaci·n del deber de plazo razonable en la emisi·n del decreto que 
delimita el Parque Nacional Yasun². 
 
I. Sobre los derechos a una vida digna, a la salud, a la alimentaci·n, a la 

identidad cultural, a un medio ambiente sano y a la vivienda 
 
2. Concuerdo con la determinaci·n de responsabilidad por la violaci·n de los 
art²culos 4.1 y 26 de la Convenci·n en relaci·n con los PIAV, declarado en el punto 
resolutivo 3 de la Sentencia. No obstante, disiento con el est§ndar para analizar las 
acciones y omisiones estatales respecto de las actividades que se ejecutaron fuera de la 
zona de intangibilidad2 y la determinaci·n de responsabilidad impuesta en las secciones 
B.3.1, B.3.2 y B.3.3 de la Sentencia. 
 
3. En el p§rrafo 288 de la Sentencia se dispone que ñ[é] debido al aislamiento en 
que viven estos pueblos, para poder demostrar la afectaci·n a sus derechos econ·micos, 
sociales, culturales y ambientales, es necesario hacer referencia a las vivencias de los 
pueblos vecinos y a las evidencias de las consecuencias de los contactos que se han 
dado producto de estas presiones sobre el territorio ancestralò.  

 
4. Considero que las vivencias de pueblos vecinos pueden representar pruebas 
indirectas que necesariamente deben complementarse con estudios antropol·gicos 

1 Art²culo 65.2 del Reglamento de la Corte IDH: ñTodo Juez que haya participado en el examen de un caso 
tiene derecho a unir a la sentencia su voto concurrente o disidente que deber§ ser razonado. Estos votos 
deber§n ser presentados dentro del plazo fijado por la Presidencia, de modo que puedan ser conocidos por los 
Jueces antes de la notificaci·n de la sentencia. Dichos votos s·lo podr§n referirse a lo tratado en las 
sentenciasò.  
2 P§rr. 288. 
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comparativos o fuente de informaci·n primaria que refleje una relaci·n directa entre 
pueblos capaz de identificar que las pr§cticas de ambos son compatibles. 

 
5. As², en oposici·n a lo afirmado en el p§rrafo 288 de la Sentencia, demostrar la 
afectaci·n de los derechos econ·micos, sociales, culturales y ambientales debe 
sustentarse necesariamente en material antropol·gico que permita concluir que las 
pr§cticas de los pueblos aleda¶os son similares y/o compatibles con las de los PIAV. En 
este caso, no se cuenta con alg¼n estudio antropol·gico, y la Corte, por el contrario, 
tiene pruebas de situaciones de rivalidad entre los PIAV y pueblos aleda¶os, raz·n por 
la que estimo que carece de razonabilidad el considerar como referencia las vivencias de 
los pueblos vecinos para analizar la afectaci·n de los derechos econ·micos, sociales, 
culturales y ambientales de los PIAV. 

 
6. Utilizar el testimonio o la perspectiva de pueblos ind²genas colindantes como 
sustento probatorio podr²a generar interpretaciones sesgadas y comprometer la 
objetividad del an§lisis, en lugar de garantizar una protecci·n efectiva de los derechos 
del PIAV. A diferencia de otros pueblos ind²genas con cierto grado de relaci·n con el 
Estado y la sociedad, la naturaleza misma de su no contacto exige un enfoque 
diferenciado que no puede limitarse a la simple transposici·n de los criterios aplicados a 
otros pueblos ind²genas. La falta de estudios antropol·gicos espec²ficos sobre este 
pueblo impide determinar con precisi·n sus estructuras organizativas, formas de vida y 
necesidades particulares, lo que refuerza la necesidad de cautela al definir los est§ndares 
probatorios aplicables. 

 
7. Consecuentemente, ante la ausencia de informaci·n antropol·gica rigurosa y la 
existencia de un conflicto con los pueblos ind²genas vecinos, discrepo con que la 
referencia a estos ¼ltimos se utilice como prueba para establecer una presunta violaci·n 
de derechos. La evaluaci·n de este caso debe partir de un an§lisis que reconozca la 
singularidad de los PIAV y evite la homologaci·n de criterios que no reflejan su realidad.  

 
8. Considerando lo anterior, proceder® a argumentar las razones por las que no 
comparto el est§ndar desarrollado por la Corte en las secciones B.3.1, B.3.2 y B.3.3 de 
la Sentencia para otorgar responsabilidad internacional al Estado de Ecuador por la 
violaci·n de los art²culos 4.1 y 26 de la Convenci·n. 
 
9. La secci·n B.3.13 argumenta que la inexistencia de mecanismos flexibles que 
permitan tomar en cuenta los patrones de movilidad de los PIAV limita la implementaci·n 
de medidas para su protecci·n respecto de las actividades del Campo Armadillo. 
Consecuentemente, se deriva una falta al deber de diligencia para determinar la zona 
de amortiguamiento y la zona intangible de conservaci·n del Parque Nacional Yasun², 
cuya extensi·n incluye el §rea habitada por los PIAV, de manera consistente a los 
patrones de movilizaci·n de los PIAV, as² como la determinaci·n de impactos 
significativos en base a la proximidad de obras de infraestructura fuera de la zona de 
amortiguamiento.  

10. Considero que ïde los hechos del caso- se advierte que el Estado cumpli· con 
su rol regulador al regular, supervisar y fiscalizar las actividades4 ejecutadas en las zonas 
de amortiguamiento del PIAV.  

3 P§rr. 289 al 294 de la Sentencia. 
4 Cfr. Opini·n Consultiva OC 23/17, p§rr. 145 y Caso Habitantes de La Oroya Vs. Per¼, p§rr. 126. La Corte ha 
afirmado que los Estados deben regular, supervisar y fiscalizar, requerir y aprobar estudios de impacto 
ambiental, establecer planes de contingencia, y mitigar en casos de ocurrencia de da¶o ambiental. 
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11. De acuerdo con los art²culos 575 y 4076 de la Constituci·n de Ecuador, se 
advierte la existencia de un r®gimen de protecci·n reforzado para los territorios de los 
PIAV garantizando la intangibilidad de su territorio y prohibiendo expresamente 
cualquier tipo de actividad extractiva en estos espacios. No obstante, de manera 
excepcional, la explotaci·n de recursos naturales en dichas §reas solo podr§ llevarse a 
cabo si existe una petici·n fundamentada de la Presidencia de la Rep¼blica, acompa¶ada 
de una declaratoria de inter®s nacional por parte de la Asamblea Nacional, con la 
posibilidad de convocar a consulta popular. Este marco normativo evidencia el equilibrio 
entre la protecci·n de los derechos de los PIAV y la gesti·n de los recursos naturales en 
el pa²s, asegurando que excepcionalmente cualquier intervenci·n en estos territorios 
responda a un proceso riguroso y debidamente justificado. 

 
12. Desde 1999 hasta el 2019, el Estado Ecuatoriano ha venido ejecutando acciones 
desde su rol de regulador con la finalidad de delimitar las zonas de amortiguamiento e 
intangibilidad respecto de los PIAV.  

 
13. Efectivamente, el Parque Nacional Yasuni se cre· en 1979. Mediante Decreto 
No. 552 del 2 febrero de 1999 se declara dentro del Parque una ñ[é] zona intangible de 
conservaci·n a perpetuidad a todo tipo de actividad extractiva, las tierras de habitaci·n 
y desarrollo de los grupos Huaorani conocidos como Tagaeri, Taromenane y otros 
eventuales que permanecen sin contacto, ubicados hacia el sur de las tierras adjudicadas 
a la nacionalidad Huaorani en 1990 y del Parque Nacional Yasun²ò7. Posteriormente, 
mediante Acuerdo Interministerial No. 092 suscrito entre el Ministerio del Ambiente y el 
Ministerio de Energ²a y Minas, publicado en el Registro Oficial No. 440 del 12 octubre del 
2004, se constituy· la Comisi·n para la delimitaci·n de la zona intangible.  

 
14. En este contexto, el Decreto Ejecutivo No. 2187 del 16 de enero de 2007 
delimit· la zona intangible establecida mediante Decreto Ejecutivo No. 552 con una 
extensi·n de 758.051 hect§reas. Regul· que la zona intangible delimitada tendr§ una 
zona de amortiguamiento de diez (10) kil·metros de ancho contiguo a toda la zona 
intangible delimitada con la finalidad de establecer un §rea adicional de protecci·n que, 
mediante la implementaci·n de restricciones en las actividades que se desarrollen, 
contribuya a proteger a los grupos en aislamiento voluntario y condici·n de contacto 
inicial8. As², en esta zona de amortiguamiento se prohibi·, entre otras actividades, 
realizar nuevas obras de infraestructura, incluyendo carreteras y centro de facilidades 
petroleras, y otras obras que los estudios de impacto ambiental juzguen incompatibles 
con el objeto de la zona intangible9. Atendiendo a aquellos derechos ya adquiridos, el 
art²culo 4 regul· que ñ[l]as operaciones petroleras autorizadas deber§n utilizar t®cnicas 
de baja impacto para la exploraci·n y explotaci·n de hidrocarburos en la zona de 
Amortiguamiento previa autorizaci·n de los Ministerios competentesò. Por lo tanto, 
cumpliendo la funci·n de regulador, el Estado ecuatoriano, estableci· limitaciones a los 

5 Art²culo 57. [é] Los territorios de los pueblos en aislamiento voluntario son de posesi·n ancestral irreductible 
e intangible, y en ellos estar§ vedada todo tipo de actividad extractiva. El Estado adoptar§ medidas para 
garantizar sus vidas, hacer respetar su autodeterminaci·n y voluntad de permanecer en aislamiento, y 
precautelar la observancia de sus derechos. La violaci·n de estos derechos constituir§ delito de etnocidio, que 
ser§ tipificado por la ley. [é] 
6 Art²culo 407. Se proh²be la actividad extractiva de recursos no renovables en las §reas protegidas y en zonas 
declaradas como intangibles, incluida la explotaci·n forestal. Excepcionalmente dichos recursos se podr§n 
explotar a petici·n fundamentada de la Presidencia de la Rep¼blica y previa declaratoria de inter®s nacional 
por parte de la Asamblea Nacional, que, de estimarlo conveniente, podr§ convocar a consulta popular. 
7 Art²culo 1 del Decreto No. 552 
8 Art²culo 2 del Decreto Ejecutivo No. 2187.  
9 Art²culo 3 del Decreto Ejecutivo No. 2187. 
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derechos econ·micos y el ordenamiento territorial a efectos de preservar la protecci·n 
de los PIAV.  
 
15. Finalmente, en el 2019, el Estado de Ecuador, voluntariamente ejecut· una 
consulta popular preguntando a la poblaci·n su aceptaci·n o denegatoria sobre la 
posibilidad de incrementar la zona intangible de los PIAV. Atendiendo a los resultados 
de la consulta se procedi· a incrementar esta zona en al menos 50.000 hect§reas y 
reducir el §rea de explotaci·n petrolera en el Parque Nacional Yasun² de 1.030 a 300 
hect§reas. Consecuentemente, mediante Decreto No. 751, se reform· el art²culo 1 del 
Decreto Ejecutivo No. 2187 delimitando la zona intangible Tagaeri Taromenane que 
alcanza 818.501.42 hect§reas10. 
 
16. Consecuentemente, el Parque Nacional Yasun² ha sido objeto de un marco 
normativo progresivo orientado tanto a la protecci·n del ecosistema como a la 
salvaguarda de los PIAV que habitan en la zona. Desde su creaci·n en 1979 y a trav®s 
de posteriores regulaciones, como el Decreto No. 552 de 1999, el Decreto Ejecutivo No. 
2187 de 2007, y la consulta popular de 2019; el Estado ha fortalecido su compromiso 
con la conservaci·n de este territorio mediante la delimitaci·n de una zona intangible y 
una zona de amortiguamiento, cada una con funciones y restricciones espec²ficas.  

 
17. La zona intangible ha sido establecida como un §rea de protecci·n estricta en la 
que se proh²be cualquier tipo de intervenci·n humana, incluidas actividades extractivas 
y de infraestructura, con el fin de garantizar la integridad del h§bitat de los PIAV y 
respetar su opci·n de aislamiento. En contraste, la zona de amortiguamiento cumple un 
rol complementario al limitar el impacto de actividades externas en el ecosistema y en 
la vida de estos pueblos, restringiendo el desarrollo de proyectos que puedan afectar su 
movilidad y supervivencia.  

 
18. Por lo tanto, estas disposiciones regulatorias reflejan un esfuerzo significativo 
por equilibrar la conservaci·n ambiental con el respecto a los derechos de los PIAV, 
estableciendo mecanismos de protecci·n que, lejos de ser inflexibles, buscan minimizar 
el impacto de la actividad humana, sin mermar en la continuidad de las formas de vida 
de los PIAV, ni desconocer derecho adquiridos o ejecuci·n de actividades industriales 
compatibles con las §reas designadas para su ejecuci·n. 

 
19. La secci·n B.3.2, refiere al impacto de obras de infraestructura del Bloque 
petrolero 16. La Corte argumenta que la construcci·n de carreteras como la v²a Maxus 
en la proximidad de la zona de amortiguamiento, implica una perturbaci·n al car§cter 
n·mada de la vida de los PIAV, lo cual afecta su derecho a la alimentaci·n y a un h§bitat 
que les sirva de vivienda11.  

 
20. Discrepo de este argumento debido a que ni el bloque petrolero ni la carretera 
se encuentran en la zona intangible. Solo parte del bloque se ubica sobre la zona de 
amortiguamiento del Parque Nacional Yasun². Ello debido a que el bloque petrolero se 
autoriz· previo a la delimitaci·n de la zona de amortiguamiento12, con la cual su 
ubicaci·n responde al respeto de los derechos adquiridos por el titular de la actividad; 
y, a la fecha, no se cuenta con evidencia de que el bloque se encuentra activo13. 
Efectivamente, la regulaci·n de la zona de amortiguamiento citada supra proh²be la 

10 T®ngase en consideraci·n que los art²culos 3 al 9 del Decreto fueron declarados inconstitucionales, p§rr. 
114.  
11 P§rr. 298. 
12 P§rr. 131. 
13 P§rr. 299. 
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construcci·n de carreteras y centro de facilidades petroleras, y otras obras que los 
estudios de impacto ambiental juzguen incompatibles con el objeto de la zona intangible. 
En este caso, la propia Corte afirma que ñ[é] la construcci·n de un nuevo tramo de la 
carretera en el Bloque ITT [est§] a 500 metros de la zona de amortiguamientoò14. 
Consecuentemente, la carretera se encuentra fuera de la zona protegida en favor de los 
PIAV. 
 
21. Es importante recordar que, las zonas de amortiguamiento y las zonas 
intangibles son estrategias clave en la conservaci·n de ecosistemas, pero presentan 
diferencias t®cnicas significativas.  

 
22. Las zonas de amortiguamiento funcionan como una franja de protecci·n 
alrededor de un §rea natural protegida, permitiendo ciertas actividades humanas 
reguladas, como el ecoturismo y la agricultura sostenible, con el fin de minimizar el 
impacto sobre los ecosistemas centrales15. En cambio, las zonas intangibles se 
caracterizan por su estricta protecci·n, donde cualquier tipo de intervenci·n humana 
est§ prohibida para garantizar la conservaci·n de ecosistemas fr§giles y especies en 
peligro de extinci·n16.  

 
23. Por lo tanto, la argumentaci·n de la mayor²a en relaci·n con el impacto de la 
infraestructura del Bloque Petrolero 16 en la proximidad de la zona de amortiguamiento 
del Parque Nacional Yasun² no considera adecuadamente las diferencias t®cnicas y 
legales entre una zona de amortiguamiento y una zona intangible, estableciendo una 
restricci·n absoluta sin un sustento normativo claro. Si bien la mayor²a sostiene que la 
construcci·n de carreteras, como la v²a Maxus, afecta el modo de vida de los Pueblos 
Ind²genas en Aislamiento Voluntario (PIAV) -al alterar su acceso a alimentaci·n y a su 
h§bitat-, este argumento no lo comparto, ya que ni el bloque petrolero ni la carretera se 
encuentran dentro de la zona intangible. De hecho, solo una parte del bloque se ubica 
sobre la zona de amortiguamiento, y seg¼n la propia Corte, el tramo nuevo de la 
carretera se encuentra 500 metros fuera de dicha zona. 

 
24. La normativa vigente sobre zonas de amortiguamiento proh²be ciertas 
actividades, como la construcci·n de carreteras y centros de facilidades petroleras, 
¼nicamente cuando los estudios de impacto ambiental determinen su incompatibilidad 
con el objeto de la zona intangible. Es decir, se regula una prohibici·n relativa en base 
al posible impacto, considerando las caracter²sticas de la actividad. No obstante, la Corte 
ha desarrollado una prohibici·n absoluta de ejecuci·n de actividad, incluso fuera de la 
zona de amortiguamiento e intangibilidad, ¼nicamente basado en la proximidad de la 
carretera atendiendo el car§cter n·mada de los PIAV, sin que consten estudios t®cnicos 
que acrediten su avistamiento en esa §rea. Para establecer la responsabilidad del Estado 
por esa posibilidad, a mi criterio, debe existir alg¼n sustento probatorio basado en un 
estudio especializado.  

 
25. Sobre la secci·n B.3.3 referida al riesgo de derrames, en el p§rrafo 299 de la 
Sentencia se afirma que ñla cercan²a de las instalaciones petroleras implica un 
riesgo de afectaci·n a los PIAV en caso de derrames [é] de la informaci·n 
presentada en el expediente no se tiene evidencia de que existan actualmente pozos 

14 P§rr. 296. 
15 SERNANP (2020). Zonas de amortiguamiento y su importancia en la conservaci·n. Servicio Nacional de 
Ćreas Naturales Protegidas por el Estado, Per¼ 
16 Categor²as de §reas protegidas y sus restricciones. Uni·n Internacional para la Conservaci·n de la 
Naturaleza. 
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petroleros activos dentro de la ZITT [zona de intangibilidad], en el bloque 16 hay pozos 
en la zona de amortiguamiento17, y en el resto del cerco petrolero que rodea la zona de 
amortiguamiento los pozos se encuentran a proximidad y existe un riesgo de que un 
derrame afecte la red h²drica y, por ende termine afectado el territorio de los PIAVò 
(®nfasis agregado). 

 
26. Concuerdo en que, en este caso concreto, exist²a un riesgo de impacto directo. 
Sin embargo, es importante aclarar que las actividades relacionadas con la explotaci·n 
de hidrocarburos conllevan, por naturaleza, un riesgo alto impacto de ambiental. Por 
esta raz·n, los Estados est§n obligados a aprobar estudios de impacto ambiental que 
establezcan compromisos y obligaciones con el objetivo de prevenir, mitigar y restaurar 
los da¶os al medio ambiente. La Corte, en su Opini·n Consultiva No. 23, ha se¶alado de 
manera clara la obligaci·n de requerir y aprobar estos estudios18, reconociendo as² la 
posibilidad de ejecutar actividades que puedan generar un impacto ambiental 
significativo, pero bajo un marco regulatorio que establezca respuestas adecuadas ante 
dichos da¶os.  

 
27. Trat§ndose de actividades hidrocarbur²feras, es previsible que su ejecuci·n 
conlleve ciertos riesgos ambientales, como los derrames de hidrocarburos19. No 
obstante, corresponde al titular de la actividad adoptar las medidas necesarias para 
mitigar y remediar estos da¶os en estricto cumplimiento de lo dispuesto en el estudio 
de impacto ambiental aplicable y las normas ambientales vigentes. 
  
28. El riesgo de un derrame no configurar²a autom§ticamente una responsabilidad 
internacional por parte del Estado. Entender lo contrario supondr²a establecer una 
prohibici·n absoluta sobre la ejecuci·n de actividades extractivas lo que resultar²a 
desproporcionado. Sin embargo, lo que s² se deriva de la normativa ambiental es la 
obligaci·n ineludible del Estado de regular, supervisar y fiscalizar estas actividades para 
garantizar que su impacto ambiental sea adecuadamente gestionado y controlado20, 
asegurando as² un equilibrio entre el desarrollo econ·mico sustentable y la protecci·n 
del entorno natural. Por lo tanto, cabe reconocer la viabilidad de actividades de 
hidrocarburos dentro de un r®gimen de regulaci·n y fiscalizaci·n que armonice el 
desarrollo econ·mico con la protecci·n del medio ambiente y los derechos humanos. 
 
29. Atendiendo a lo anterior, el p§rrafo 300 de la Sentencia recoge la declaraci·n 
del testigo Ricardo Ben²tez, quien afirma que, en caso de producirse un derrame en los 
oleoductos 31 y 43, el r²o Napo, afluente directo del Amazonas, as² como otros afluentes 
en la zona de intangibilidad, podr²an verse afectados.  
 
30.  Sin duda, la afectaci·n de un afluente es una preocupaci·n ambiental leg²tima, 
y m§s a¼n si tal afluente se ubica dentro de la zona de intangibilidad de los PIAV. En 
este contexto, es relevante mencionar que el Estado ecuatoriano, consciente del impacto 
ambiental de la actividad petrolera en el Yasun², solicit· apoyo financiero internacional 

17 Como se afirm· en la secci·n I. del presente voto, solo parte del bloque se ubica sobre la zona de 
amortiguamiento del Parque Nacional Yasuni, al haberse instalado previo a la delimitaci·n de las zonas. 
18 OC 23, P§rr. 157. 
19 Por medio del Oficio MAEE-DA-2022-017-O de 1 de febrero de 2022, el Ministerio de Ambiente, Agua y 
Transici·n Ecol·gica, inform· de todos los ñeventosò que se han dado en los Bloques 31 y 43 desde el 2016. 
Bajo la denominaci·n de ñeventoò se incluyen la presencia de agua con combustible, la aspersi·n de crudo, 
derrames de crudos y aceite. De acuerdo con la informaci·n brindada, entre el 2016 y el 2020 se dieron 8 
eventos en el Bloque 31 y 18 en el Bloque 43. No se tiene informaci·n sobre la afectaci·n de estos eventos 
(expediente de prueba, folio 7085 y 7086). 
20 Relator²a Especial de las Naciones Unidas sobre los derechos humanos y el medio ambiente (2018) Principios 
marco sobre los derechos humanos y el medio ambiente. https://www.ohchr.org/ 

222 de 251



con el objetivo de reducir la explotaci·n de hidrocarburos como base de su econom²a 
nacional. Sin embargo, dicho apoyo no fue concedido, lo que llev· al pa²s a mantener la 
actividad extractiva bajo un esquema de regulaci·n y control ambiental. 

 
31. Por lo tanto, concuerdo que, en este caso concreto, exist²a un riesgo de impacto 
directo. Sin embargo, a trav®s de las pruebas del caso se evidencia un esfuerzo por 
parte del Estado para mitigar los riesgos inherentes a la industria hidrocarbur²fera con 
el fin de minimizar su impacto y garantizar un manejo ambiental responsable y 
sostenible. 

II. Sobre el derecho a la vida  
 
32. En su voto de mayor²a, la Corte determin· la violaci·n del art²culo 4.1 de la 
Convenci·n debido a que el Estado no ejecut· su deber de prevenci·n a efectos de evitar 
los hechos de violencia ocurridos en el 2013 en perjuicio de las personas integrantes de 
los PIAV quienes perdieron la vida en estos ataques21. Ello debido a que, en opini·n de 
la Corte, (i) el Estado se encontraba en capacidad de tomar acciones para impedir el 
ataque a los PIAV, y (ii) contaba con un plan de medidas. Respetuosamente considero 
que no se violaron los plazos razonables de ejecuci·n de los planes ambientales.  
  
33. Sobre el argumento vinculado con la capacidad del Estado de Ecuador para 
impedir los hechos de violencia del 2013, la Corte considera como prueba las 
probabilidades de ataque a los PIAV, respecto de los hechos de violencia ocurridos en el 
2003 y 2006.  

 
34.  Sobre los hechos ocurridos en el 2003, la Corte advierte que el Estado reconoci· 
la responsabilidad por la renuncia injustificada a la potestad punitiva y por la falta de 
debida diligencia en su investigaci·n. En palabras de la Corte, esto ñpudo alimentar las 
tensiones entre los PIAV y los otros pueblos Waorani colindantesò22. Al respecto, si bien 
el Estado reconoci· su responsabilidad en lo que respecta a la omisi·n de sus deberes 
de investigaci·n y sanci·n, considero que la Corte no puede establecer una relaci·n 
causal directa entre dicha omisi·n y un incremento en las tensiones inter®tnicas. 

 
35. En ausencia de evidencia documental, testimonios s·lidos o an§lisis 
antropol·gicos que respalden esta relaci·n, la conclusi·n se basa en una inferencia no 
demostrada. Esto es especialmente relevante en el an§lisis de la responsabilidad 
internacional del Estado, ya que tal determinaci·n debe fundamentarse, a mi juicio, en 
elementos probatorios s·lidos.  
 
36. Sobre los hechos de violencia del 2006, tales motivaron la imposici·n de 
medidas cautelares ordenadas por la Comisi·n Interamericana de Derechos Humanos. 
Si bien la Corte subraya los esfuerzos del Estado en atender las recomendaciones de la 
Comisi·n, afirma que los esfuerzos no fueron suficientes. En ese contexto, la Corte 
analiz· si el Estado tom· las medidas razonablemente necesarias para evitar las 
consecuencias de dos situaciones de riesgo: (i) el incremento en la posibilidad de 
contacto con terceros debido a la proximidad de las actividades petroleras y la incursi·n 
de madereros ilegales; y (ii) el aumento de la conflictividad con los otros grupos Waorani 
debido al desplazamiento de los PIAV hacia sus propias tierras.  

 
37.  Entre las medidas ejecutadas por el Estado, la Corte tom· en consideraci·n la 

21 P§rr. 350. 
22 P§rr. 332. 
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delimitaci·n de la zona intangible del Parque Nacional Yasun², y la implementaci·n de 
las medidas cautelares impuestas por la Comisi·n Interamericana de Derechos 
Humanos.  
 
38. Sobre la medida de delimitaci·n de la zona intangible del Parque Yasun² para la 
protecci·n de los PIAV, la Corte consider· que el plazo de ocho (8) a¶os para la 
delimitaci·n resulta irrazonable para la ejecuci·n de esta tarea. No obstante, esta 
valoraci·n no se acompa¶a de un estudio t®cnico o de una referencia expl²cita a 
est§ndares internacionales que permitan establecer un plazo ·ptimo para este tipo de 
procesos. 
 
39. Al respecto, estimo que, la facultad de los jueces de interpretar y aplicar la 
normativa jur²dica en funci·n de los principios generales del derecho, la equidad y las 
circunstancias del caso concreto, dentro de los m§rgenes permitidos por el ordenamiento 
jur²dico, debe estar sustentada en criterios objetivos y t®cnicos que justifiquen su 
aplicaci·n. En este caso, no se establece una justificaci·n clara sobre por qu® un periodo 
de ocho (8) a¶os resulta excesivo como est§ndar de plazo razonable; ni considera 
posibles factores estructurales, administrativos o t®cnicos que pudieron influir en la 
presunta demora, tales como, estudios ambientales de alta complejidad, procesos de 
consulta con comunidades ind²genas, o restricciones presupuestarias del Estado.  
 
40. Es importante advertir que aun cuando la aprobaci·n de planes de ordenamiento 
territorial tengan un plazo previsto en una norma jur²dica, resulta relevante considerar 
aspectos como la disponibilidad de informaci·n t®cnica, la necesidad de concertaci·n con 
diversos actores y las particularidades del territorio en cuesti·n. La delimitaci·n de una 
zona intangible, tema novedoso, implica no solo una decisi·n administrativa, sino 
tambi®n un proceso que debe incorporar criterios pol²ticos, cient²ficos, ambientales y 
sociales, lo que puede incidir en el tiempo requerido para su implementaci·n. Asimismo, 
la complejidad de la gesti·n territorial en §reas de alta sensibilidad ecol·gica y 
sociocultural puede hacer que los plazos inicialmente previstos no siempre sean r²gidos, 
sino que deban ajustarse en funci·n de las circunstancias espec²ficas.  

 
41. En este contexto, lo cierto es que, el Estado de Ecuador ejecut· diversas 
acciones de regulaci·n vinculadas con la delimitaci·n del §rea de protecci·n del PIAV, 
como se¶al® supra, entre ®stas: 
 

i. Cre· el Parque Nacional Yasuni en 1979.  
ii. Mediante Decreto No. 552 del 2 febrero de 1999 se declara dentro del Parque una 
zona intangible en favor de los grupos Huaorani conocidos como Tagaeri, 
Taromenane y otros eventuales que permanecen sin contacto23.  

iii. Mediante Acuerdo Interministerial No. 092 suscrito entre el Ministerio del Ambiente 
y el Ministro de Energ²a y Minas, publicado en el Registro Oficial No. 440 del 12 
octubre del 2004, se constituy· la Comisi·n para la delimitaci·n de la zona intangible.  

iv. El Decreto Ejecutivo No. 2187 del 16 de enero de 2007 delimit· la zona intangible 
establecida mediante Decreto Ejecutivo No. 552 con una extensi·n de 758.051 
hect§reas.  

v. En el 2019, el Estado de Ecuador, voluntariamente ejecut· una consulta popular 
preguntando a la poblaci·n su aceptaci·n o denegatoria sobre la posibilidad de 
incrementar la zona intangible de los PIAV. Atendiendo a los resultados de la consulta 
se procedi· a incrementar esta zona en al menos 50.000 hect§reas y reducir el §rea 

23 Art²culo 1 del Decreto No. 552. 
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de explotaci·n petrolera en el Parque Nacional Yasun² de 1.030 a 300 hect§reas.  
 
42. Consecuentemente, considero que carece de sustento alegar la falta de un plazo 
razonable como raz·n para atribuir responsabilidad internacional al Estado, ya que no 
se consideraron factores estructurales, pol²ticos, administrativos y ambientales que 
pudieron influir en la duraci·n del proceso, como la necesidad de estudios especializados, 
el proceso de consulta, reformas legales o constitucionales y otras medidas atinentes a 
la complejidad de la gesti·n territorial en §reas sensibles.  
 
43. Sobre las medidas de implementaci·n de las medidas cautelares ordenadas por 
la Comisi·n Interamericana de Derechos Humanos, si bien la mayor²a de la Corte 
subraya los esfuerzos del Estado en atender las recomendaciones de la Comisi·n, afirma 
que los esfuerzos no fueron suficientes. 
 
44.  Con el debido respeto no concuerdo con esta conclusi·n, ya que, aunque es 
fundamental que el Estado ecuatoriano contin¼e evaluando y fortaleciendo su pol²tica 
nacional de protecci·n a los PIAV, en el marco de su rol como garante de derechos, 
estimo que no resulta razonable atribuirle responsabilidad internacional por la ejecuci·n 
de planes ad hoc dise¶ados espec²ficamente para estos grupos, en situaciones que 
requieren acciones inmediatas. En estos casos, la naturaleza excepcional de las 
circunstancias puede imposibilitar la realizaci·n de consultas previas o el acceso al 
territorio, lo que hace inviable una respuesta que siga procedimientos ordinarios. 

 
45. El Estado de Ecuador ha sido pionero en la regi·n en la protecci·n de los PIAV, 
implementando normativas y pol²ticas innovadoras para resguardar sus derechos. Desde 
la creaci·n de la Zona Intangible del Yasun² mediante el Decreto No. 552 de 1999, este 
pa²s ha adoptado una postura proactiva en la protecci·n de estos pueblos, estableciendo 
medidas que incluyen la delimitaci·n territorial, restricciones a actividades extractivas y 
la incorporaci·n del principio de intangibilidad en su Constituci·n de 2008 (Art²culo 57). 
Adem§s, ha desarrollado mecanismos institucionales para la implementaci·n de estas 
pol²ticas, como el Plan de Medidas de Protecci·n para los PIAV, que han sido analizados 
por organismos internacionales como la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones 
Unidas para los Derechos Humanos (OHCHR)24. 

 
46. Sin embargo, es importante reconocer que todo aparato estatal es susceptible 
de enfrentar limitaciones estructurales. La evaluaci·n de la suficiencia de las medidas 
adoptadas por Ecuador debe realizarse bajo un an§lisis razonado, proporcional y factible, 
considerando los desaf²os t®cnicos, administrativos y operativos que enfrenta el Estado 
en la protecci·n de los PIAV. Factores como la falta de acceso a ciertas §reas debido a 
su car§cter remoto, la imposibilidad de establecer contacto sin vulnerar derechos 
fundamentales, y las dificultades en la ejecuci·n de medidas en territorios donde la 
intervenci·n debe ser m²nima, deben ser ponderados en el an§lisis de la responsabilidad 
internacional. 

  
47. En este sentido, si bien siempre existe espacio para mejorar, la evaluaci·n del 
cumplimiento de las medidas cautelares debe considerar no solo los esfuerzos realizados, 
sino tambi®n las limitaciones reales que enfrenta el Estado al implementarlas. La 
exigencia de est§ndares de cumplimiento que no reconozcan las condiciones espec²ficas 

24 ONU. Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos. Directrices de protecci·n para 
los Pueblos Ind²genas en Aislamiento y en Contacto Inicial en la Regi·n Amaz·nica, el Gran Chaco y la Regi·n 
Oriental de Paraguay. Resultado de las consultas realizadas por ACNUDH en la regi·n: Bolivia, Brasil, Colombia, 
Ecuador, Paraguay, Per¼ y Venezuela, febrero 2012.  
 

225 de 251



de cada caso podr²a resultar en una valoraci·n desproporcionada de la actuaci·n estatal, 
sin atender a la complejidad de la gesti·n de estos territorios y la necesidad de un 
enfoque equilibrado entre protecci·n y viabilidad operativa. 
 
48. Considerando lo anterior, los elementos que presuntamente permitir²an al 
Estado tomar conocimiento de un riesgo y ejecutar un plan de medidas deben evaluarse 
bajo un criterio de razonabilidad y viabilidad operativa, en lugar de establecer 
presunciones sobre su capacidad absoluta de prevenci·n y respuesta. El criterio de 
mayor²a parece asumir que la existencia de antecedentes de violencia en 2003 y 2006 
generaba una obligaci·n del Estado de prever con certeza los hechos ocurridos en 2013 
y evitarlos de manera efectiva, sin considerar las limitaciones reales que enfrenta la 
gesti·n estatal en contextos de extrema complejidad, como la protecci·n de los PIAV en 
territorios remotos de dif²cil acceso, de no contacto y sin establecer las acciones 
espec²ficas a ejecutar para tal cometido.  

 
49. El criterio de responsabilidad internacional debe fundamentarse adecuadamente 
y no en probabilidades de riesgo, pues ello conducir²a a exigir al Estado un grado de 
previsi·n absoluta que resulta irrealista. Las obligaciones estatales en materia de 
derechos humanos no pueden ser interpretadas de manera que impongan deberes 
inalcanzables o exigencias desproporcionadas, especialmente cuando se trata de 
garantizar la seguridad de grupos en condiciones de aislamiento sin vulnerar su derecho 
a la autodeterminaci·n. 

 
50. En este sentido, si bien es leg²timo analizar el cumplimiento de las medidas 
cautelares y de protecci·n adoptadas por Ecuador, es fundamental hacerlo con un 
enfoque equilibrado, que considere tanto los esfuerzos desplegados como las 
limitaciones t®cnicas, operativas y jur²dicas que enfrenta el Estado en la implementaci·n 
de dichas medidas. La protecci·n de los PIAV es un compromiso innegable, pero su 
cumplimiento no puede ser evaluado bajo est§ndares inflexibles o basados en 
est§ndares de pueblos contactados, sino mediante un an§lisis riguroso de las 
capacidades estatales, las condiciones del contexto y la disponibilidad de recursos para 
la ejecuci·n efectiva de las pol²ticas de protecci·n en el caso concreto. 

 
50  Por lo expuesto, considero que no le asiste responsabilidad al Estado en la 
prevenci·n de los hechos ocurridos en 2013. La determinaci·n de responsabilidad 
internacional deber²a sustentarse en pruebas concretas que acrediten una omisi·n clara 
y evitable. Si bien la existencia de antecedentes de violencia en 2003 y 2006 puede ser 
un elemento relevante en la evaluaci·n del riesgo, tambi®n es importante considerar las 
dificultades inherentes a la gesti·n de territorios remotos, el tiempo transcurrido entre 
unos hechos y otros, la necesidad de respetar el derecho a la autodeterminaci·n de los 
PIAV y las limitaciones operativas en la implementaci·n de medidas de protecci·n en 
estos contextos. Asimismo, considero que no se identifican de manera precisa las 
acciones concretas que el Estado debi· ejecutar para cumplir con este deber de 
prevenci·n.  
 
 
 
 

Jueza Nancy Hern§ndez L·pez 
Presidenta 

 
Pablo Saavedra Alessandri 
         Secretario  

226 de 251



VOTO PARCIALMENTE DISIDENTE DEL  

JUEZ HUMBERTO ANTONIO SIERRA PORTO 

 

CASO PUEBLOS INDĉGENAS TAGAERI Y TAROMENANE VS. ECUADOR 

SENTENCIA DE 4 DE SEPTIEMBRE DE 2024 

(Excepci·n preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas) 

 

1. Con el acostumbrado respeto por las decisiones mayoritarias de la Corte 
Interamericana de Derechos Humanos (en adelante ñla Corteò o ñel Tribunalò), el 
presente voto tiene por objeto explicar mi disidencia frente a los puntos resolutivos 2, 3 
y 4 en los que se declar· la responsabilidad internacional de la Rep¼blica del Ecuador 
(en adelante el ñEstadoò o ñEcuadorò) por la violaci·n de los derechos a la vida, la 
propiedad colectiva, la libre determinaci·n, la vida digna, la salud, la alimentaci·n, la 
vivienda, el ambiente sano y la identidad cultural, reconocidos en los art²culos 4.1, 21.1 
y 26 de la Convenci·n Americana sobre Derechos Humanos (en adelante la òConvenci·nò 
o ñCADHò) en relaci·n con el art²culo 1.1 del mismo instrumento. Igualmente, este voto 
pretende exponer mi disidencia parcial frente a los puntos resolutivos 5 y 6 en los que 
se declar· la responsabilidad internacional del Estado por la violaci·n de los derechos a 
la integridad personal, a la libertad personal, a la honra y dignidad, al acceso a la 
informaci·n, a la protecci·n de la familia, a la identidad personal y cultural, a los 
derechos de la ni¶ez, al derecho a la circulaci·n y residencia, a los derechos culturales 
y a la salud, reconocidos por los art²culos 5.1, 7.1, 17.1, 18, 19, 22.1 y 26 de la CADH 
en relaci·n con el art²culo 1.1 del mismo instrumento.   
 
2. En relaci·n con los puntos resolutivos 2, 3 y 4 explicar® las razones por las que 
no comparto la posici·n mayoritaria de la Corte respecto del alcance y contenido de las 
obligaciones convencionales de garantizar los derechos a la propiedad colectiva y a la 
vida, as² como los derechos econ·micos, sociales, culturales y ambientales (en adelante 
ñDESCAò), respecto de pueblos ind²genas en aislamiento voluntario (en adelante ñPIAVò). 
Frente a los puntos resolutivos 2, 3, 5 y 6 reiterar® la posici·n ya expresada en otros 
casos en relaci·n con las inconsistencias de la justiciabilidad de los DESCA a trav®s del 
art²culo 26 de la Convenci·n Americana1. Para estos efectos dividir® el voto en cuatro 

1  Cfr. Caso Lagos del Campo Vs. Per¼. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. 
Sentencia de 31 de agosto de 2017. Serie C No. 340. Voto parcialmente disidente del Juez Humberto Antonio 
Sierra Porto; Caso Trabajadores Cesados de Petroper¼ y otros Vs. Per¼. Excepciones Preliminares, Fondo, 
Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de noviembre de 2017. Serie C No. 344. Voto parcialmente disidente 
del Juez Humberto Antonio Sierra Porto; Caso San Miguel Sosa y otras Vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y 
Costas. Sentencia de 8 de febrero de 2018. Serie C No. 348. Voto parcialmente disidente del Juez Humberto 
Antonio Sierra Porto; Caso Muelle Flores Vs. Per¼. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. 
Sentencia de 6 de marzo de 2019. Serie C No. 375. Voto parcialmente disidente del Juez Humberto Antonio 
Sierra Porto; Caso Hern§ndez Vs. Argentina. Excepci·n Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia 
de 22 de noviembre de 2019. Serie C No. 395. Voto parcialmente disidente del Juez Humberto Antonio Sierra 
Porto; Caso Asociaci·n Nacional de Cesantes y Jubilados de la Superintendencia Nacional de Administraci·n 
Tributaria (ANCEJUB-SUNAT) Vs. Per¼. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 
21 de noviembre de 2019. Serie C No. 39. Voto parcialmente disidente del Juez Humberto Antonio Sierra Porto; 
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apartados: a) sobre el alcance de las obligaciones de garant²a en relaci·n con los pueblos 
ind²genas en aislamiento voluntario; b) Sobre los derechos a la propiedad colectiva y a 
la libre determinaci·n; c) Sobre los derechos a la vida digna, a la salud, a la alimentaci·n, 
a la vivienda, al medio ambiente sano, a la libre determinaci·n y a la identidad cultural 
y d) Sobre el derecho a la vida.  
 

A. Sobre el alcance de las obligaciones de garant²a en relaci·n con los 
pueblos ind²genas en aislamiento voluntario  

 
3. El presente caso se relaciona con la vulneraci·n de los derechos de los Pueblos 
Tagaeri y Taromenane, y otros PIAV habitantes de la Amazon²a occidental ecuatoriana, 

Caso Comunidades Ind²genas Miembros de la Asociaci·n Lhaka Honhat (Nuestra Tierra) Vs. Argentina. Fondo, 
Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de febrero de 2020. Serie C No. 400. Voto parcialmente disidente del 
Juez Humberto Antonio Sierra Porto; Caso de los Empleados de la F§brica de Fuegos de Santo Ant¹nio de 
Jesus Vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de julio de 2020. 
Serie C No. 407. Voto parcialmente disidente del Juez Humberto Antonio Sierra Porto; Caso Casa Nina Vs. 
Per¼. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de noviembre de 2020. Serie 
C No. 419. Voto concurrente y parcialmente disidente del Juez Humberto Antonio Sierra Porto; Caso Guachal§ 
Chimbo y otros Vs. Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de marzo de 2021. Serie C No. 
423. Voto concurrente y parcialmente disidente del Juez Humberto Antonio Sierra Porto; Caso Federaci·n 
Nacional de Trabajadores Mar²timos y Portuarios (FEMAPOR) Vs. Per¼. Excepciones Preliminares, Fondo y 
Reparaciones. Sentencia de 1 de febrero de 2022. Serie C No. 448. Voto parcialmente disidente del Juez 
Humberto Antonio Sierra Porto; Caso Guevara D²az Vs. Costa Rica. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia 
de 22 de junio de 2022. Serie C No. 453. Voto concurrente y parcialmente disidente del Juez Humberto Antonio 
Sierra Porto; Caso Mina Cuero Vs. Ecuador. Excepci·n Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 
7 de septiembre de 2022. Serie C No. 464. Voto parcialmente disidente del Juez Humberto Antonio Sierra 
Porto; Caso Valencia Campos y otros Vs. Bolivia. Excepci·n Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. 
Sentencia de 18 de octubre de 2022. Serie C No. 469. Voto parcialmente disidente del Juez Humberto Antonio 
Sierra Porto; Caso Br²tez Arce Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 16 de noviembre de 
2022. Serie C No. 474. Voto parcialmente disidente del Juez Humberto Antonio Sierra Porto; Caso Nissen 
Pessolani Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de noviembre de 2022. Serie C No. 
477. Voto parcialmente disidente del Juez Humberto Antonio Sierra Porto; Caso Aguinaga Aill·n Vs. Ecuador. 
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de enero de 2023. Serie C No. 483. Voto parcialmente disidente 
del Juez Humberto Antonio Sierra Porto; Caso Rodr²guez Pacheco y otra Vs. Venezuela. Excepciones 
Preliminares, Fondo Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de septiembre de 2023. Serie C No. 504. Voto 
parcialmente disidente del Juez Humberto Antonio Sierra Porto; Caso Guti®rrez Navas y otros Vs. Honduras. 
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de noviembre de 2023. Serie C No. 514. Voto parcialmente 
disidente del Juez Humberto Antonio Sierra Porto; Caso Huilcam§n Paillama y otros vs. Chile, Fondo, 
Reparaciones y Costas, Sentencia de 18 de junio de 2024. Voto parcialmente disidente del Juez Humberto 
Antonio Sierra Porto; Caso Miembros del Sindicato Đnico de Trabajadores de ECASA (SUTECASA) vs. Per¼. 
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de junio de 2024. Voto parcialmente 
disidente del Juez Humberto Antonio Sierra Porto; Caso Gonzales Lluy y otros Vs. Ecuador. Excepciones 
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de septiembre de 2015. Serie C No. 298. Voto 
concurrente del Juez Humberto Antonio Sierra Porto; Caso Poblete Vilches y otros Vs. Chile. Fondo, 
Reparaciones y Costas. Sentencia de 8 de marzo de 2018. Serie C No. 349. Voto concurrente del Juez Humberto 
Antonio Sierra Porto; Caso Cuscul Pivaral y otros Vs. Guatemala. Excepci·n Preliminar, Fondo, Reparaciones y 
Costas. Sentencia de 23 de agosto de 2018. Serie C No. 359. Voto concurrente del Juez Humberto Antonio 
Sierra Porto; Caso de los Buzos Miskitos (Lemoth Morris y otros) Vs. Honduras. Sentencia de 31 de agosto de 
2021. Serie C No. 432. Voto concurrente del Juez Humberto Antonio Sierra Porto; Caso Vera Rojas y otros vs. 
Chile. Excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 1 de septiembre de 2021. Serie C 
No. Voto concurrente del Juez Humberto Antonio Sierra Porto; Caso Manuela y otros Vs. El Salvador. 
Excepciones preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de noviembre de 2021. Serie C No. 
441. Voto concurrente del Juez Humberto Antonio Sierra Porto; Caso Extrabajadores del Organismo Judicial 
Vs. Guatemala. Excepciones Preliminares, Fondo y Reparaciones. Sentencia de 17 de noviembre de 2021. 
Serie C No. 445. Voto concurrente del Juez Humberto Antonio Sierra Porto; Caso Palacio Urrutia y otros Vs. 
Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de noviembre de 2021. Serie C No. 446. Voto 
concurrente del Juez Humberto Antonio Sierra Porto; Caso Pavez Pavez Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y 
Costas. Sentencia de 4 de febrero de 2022. Serie C No. 449. Voto concurrente del Juez Humberto Antonio 
Sierra Porto. 
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ocurridos por causa de omisiones estatales en relaci·n con la delimitaci·n y protecci·n 
de su territorio. Si bien en la sentencia el an§lisis se dividi· en tres cap²tulos -el derecho 
a la propiedad colectiva y la autodeterminaci·n, los DESCA y el derecho a la vida- y a 
esta divisi·n respondieron los puntos resolutivos 2, 3 y 4, considero que el fundamento 
de la decisi·n fue el mismo para todos. Para la mayor²a del Tribunal, el Ecuador no 
implement· medidas con la debida diligencia para garantizar la intangibilidad del 
territorio donde viven los Pueblos Tagaeri y Taromenane, lo que posiblemente pudo 
afectar sus derechos a la propiedad, la autodeterminaci·n, la vida digna, la alimentaci·n, 
la salud, el medio ambiente y la identidad cultural, y no evit· la muerte de algunos de 
sus miembros. Como explicar® a continuaci·n, esta interpretaci·n del alcance y 
contenido de las obligaciones derivadas del derecho a la propiedad, en su relaci·n con 
otros derechos, es irrazonable y no tiene fundamento convencional. En mi consideraci·n, 
Ecuador demostr· haber implementado acciones para delimitar y proteger el territorio 
de estos pueblos, y por tanto no era responsable internacionalmente por la violaci·n de 
sus obligaciones de garant²a.  
 
B. Sobre los derechos a la propiedad colectiva y a la libre determinaci·n   

 
4. En la sentencia, la Corte encontr· responsable internacionalmente al Estado por 
la violaci·n de los derechos a la propiedad colectiva y la libre determinaci·n de los 
Pueblos Tagaeri y Taromenane, y otros PIAV habitantes de la Amazon²a occidental 
ecuatoriana, por la falta de debida diligencia en la ejecuci·n de la delimitaci·n de la zona 
intangible2, la declaratoria de inter®s general de un §rea lim²trofe a la zona de 
amortiguamiento3 y la falta de debida diligencia en la implementaci·n de acciones para 
evitar que terceros vulneren la intangibilidad del territorio de los PIAV4. En mi opini·n 
ninguno de estos hechos deb²a ser fundamento de la responsabilidad de Ecuador debido 
a que implement· acciones dirigidas a la protecci·n del territorio, las cuales 
razonablemente se podr²a esperar permitieran el adecuado ejercicio del derecho de 
propiedad y su autodeterminaci·n.  
 
5. Respecto de la falta de debida diligencia en la delimitaci·n, la Corte afirm· que 
el Estado tard· m§s de cinco a¶os en nombrar la Comisi·n para poder proceder con los 
estudios t®cnicos5 y que, no cuenta con medidas de protecci·n que sean din§micas y 
contemplen la posibilidad de ampliaci·n de la zona intangible6. As², la Corte le dio 
importancia menor al hecho de que los Pueblos Tagaeri y Taromenane cuentan con un 
territorio delimitado, el cual fue recientemente ampliado, as² como con protecciones 
adicionales en zonas lim²trofes. Considero que lo adecuado habr²a sido reconocer que el 
Estado ha garantizado el derecho de propiedad a trav®s del establecimiento de una zona 
de 8185 Km2 cuya posesi·n es irreductible e intangible, y en la que est§ vedado todo 
tipo de actividad extractiva, as² como de una zona de amortiguamiento de 10 Km de 
ancho circundantes a la zona intangible, en las que existen ciertas prohibiciones frente 

2  Cfr. Caso Pueblos Ind²genas Tagaeri y Taromenane Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, 
Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de septiembre de 2024, Serie C No. 537, p§rr. 211.  
3  Cfr. Caso Pueblos Ind²genas Tagaeri y Taromenane Vs. Ecuador, supra, p§rr. 227.  
4   Cfr. Caso Pueblos Ind²genas Tagaeri y Taromenane Vs. Ecuador, supra, p§rr. 234.  
5  Cfr. Caso Pueblos Ind²genas Tagaeri y Taromenane Vs. Ecuador, supra, p§rr. 212.  
6  Cfr. Caso Pueblos Ind²genas Tagaeri y Taromenane Vs. Ecuador, supra, p§rr. 215.  
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a actividades extractivas debido a la posible presencia de miembros de estos Pueblos7. 
Adem§s, creo que el Estado demostr· su debida diligencia a trav®s de la decisi·n del 
Ministerio de Medio Ambiente mediante el cual se establecieron criterios para el manejo 
de zonas colindantes adicionales a la de amortiguamiento8.  
 
6. Asimismo, exigir medidas din§micas para la ampliaci·n del territorio, incluyendo 
tanto la zona intangible como la de amortiguamiento, desconoce la necesidad de 
ponderaci·n de los derechos de esta comunidad con los de otras comunidades e 
individuos. En efecto, la garant²a del derecho de propiedad est§ estrechamente 
relacionada con el principio de seguridad jur²dica, y la necesidad de los Estados de 
permitir el desarrollo de actividades productivas en el territorio nacional, as² como de 
proteger los derechos a la propiedad, la alimentaci·n y la vivienda de todas las personas. 
As², si bien es cierto que por las caracter²sticas particulares de los PIAV la protecci·n del 
derecho de propiedad requiere de medidas especiales, y por eso no se requiere de un 
t²tulo de propiedad o la protecci·n no se limita a su territorio sino tambi®n a zonas 
contiguas (amortiguamiento), eso no implica que el Estado no pueda establecer l²mites 
estables a dichos territorios con el objetivo tanto de garantizar sus derechos, como los 
de otras personas.  

 
7. Ahora bien, frente a la declaratoria de inter®s general de los bloques 31 y 43 para 
su posible explotaci·n petrolera, la Corte sostuvo que, pese a no haberse desarrollado 
ninguna actividad de exploraci·n o explotaci·n en la zona, y a pesar de que a trav®s de 
las acciones de autoridades judiciales internas a la fecha no es posible adelantar tales 
actividades en dichos bloques, el Estado no tom· medidas suficientes para salvaguardar 
el territorio y el no contacto de las v²ctimas del caso. Concretamente el Tribunal sostuvo 
que, ñen el caso concreto, y de acuerdo con la informaci·n presentada en el expediente, 
en el proceso de declaratoria de inter®s nacional y en su posterior implementaci·n no se 
garantiz· de forma adecuada el principio de precauci·n, ya que no se tom· en cuenta 
informaci·n sobre avistamientos de PIAV en los territorios en que se pretend²an 
desarrollar actividades petroleras y no se aport· prueba de que se tomaron medidas 
previas para garantizar que las actividades que se iban a realizar salvaguardaban el 
principio de no contactoò9. En consideraci·n de la Corte ante los efectos que la actividad 
petrolera puede tener sobre los territorios de los PIAV, se debe de aplicar el criterio de 
precauci·n, el cual implica que a¼n en ausencia de certeza cient²fica sobre los impactos 
de la exploraci·n o explotaci·n se deben adoptar medidas eficaces para prevenir da¶os 
graves o irreversibles.  
 
8. Estimo que esta es una aplicaci·n equivocada del principio de precauci·n, propio 
del derecho ambiental. De una parte, porque se hizo con fundamento en un instrumento 
de derecho blando de alcance limitado, las ñDirectrices de protecci·n para los pueblos 
ind²genas en aislamiento y en contacto inicial de la Regi·n Amaz·nica, El Gran Chaco y 
la Regi·n Oriental de Paraguayò10. De otra parte, porque el Tribunal lo utiliz· para hacer 

7  Cfr. Caso Pueblos Ind²genas Tagaeri y Taromenane Vs. Ecuador, supra, p§rr. 111 y 112.  
8  Cfr. Caso Pueblos Ind²genas Tagaeri y Taromenane Vs. Ecuador, supra, p§rr. 213.  
9  Cfr. Caso Pueblos Ind²genas Tagaeri y Taromenane Vs. Ecuador, supra, p§rr. 227 
10  Cfr. Caso Pueblos Ind²genas Tagaeri y Taromenane Vs. Ecuador, supra, p§rr. 193. De hecho, la 
naturaleza misma del principio de precauci·n en materia ambiental es a¼n cuestionada. Ver: Southern Bluefin 
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un juicio de responsabilidad internacional del Estado sobre hechos que no ocurrieron. En 
efecto, si bien el principio de precauci·n podr²a flexibilizar la obligaci·n de demostrar la 
ocurrencia de da¶os y de una relaci·n causal directa entre estos y una afectaci·n al 
medio ambiente, no es una cl§usula abierta para determinar la responsabilidad del 
Estado de manera autom§tica frente conductas que hipot®ticamente puedan causar 
da¶os11. En este caso, la exploraci·n y explotaci·n en los bloques 31 y 43 no tuvo lugar, 
y como consecuencia, resulta irrazonable que se condene al Estado por los efectos que 
dicha actividad hubiere podido tener en los Pueblos v²ctimas del caso12. Esto sin 
mencionar que, seg¼n los hechos del caso los bloques 31 y 43 se encontraban fuera de 
la zona intangible y colindaban solo con el §rea lim²trofe de la zona de amortiguamiento. 
De manera que, la interpretaci·n de la mayor²a podr²a llevar al absurdo de pensar que 
el principio de precauci·n obliga a prohibir la explotaci·n y exploraci·n en cualquier lugar 
del territorio nacional donde en alg¼n momento pueda existir presencia de PIAV.  
  
9. Finalmente, en relaci·n con la falta de debida diligencia en la implementaci·n de 
acciones para evitar que terceros vulneren la intangibilidad del territorio de los PIAV, la 
Corte consider· que el Estado incumpli· sus obligaciones internacionales por problemas 
en la ejecuci·n de las medidas implementadas para la protecci·n de la zona intangible,  
y por tanto ñ[é] no se ha dado una efectiva protecci·n de la intangibilidad de la ZITT 
frente a los riesgos de intrusi·n de agentes externos, en particular de madereros 
ilegales, por lo que se mantiene el riesgo de posible contacto con los PIAVò13. En mi 
opini·n esta es una equivocada interpretaci·n de las obligaciones de garant²a del derecho 
a la propiedad, pues parece transformar la obligaci·n de debida diligencia, que es de 
medios, en una obligaci·n de resultados14. La Corte reconoci· que el Estado implement· 
medidas para proteger la intangibilidad del territorio dentro de las cuales se encuentra 
ñla construcci·n de una Estaci·n de Monitoreo de la ZITT, la creaci·n de puestos de 
control en diferentes puntos de la zona de amortiguamiento, actividades de patrullaje y 
monitoreo radialò15, sin embargo, estas le parecieron insuficientes porque han sido 
cuestionadas por organizaciones de la sociedad civil, y porque se denunciaron 
incursiones de terceros en el territorio. As², el Tribunal conden· a Ecuador por no haber 

Tuna Cases (New Zealand v Japan; Australia v Japan) (Provisional Measures) (ITLOS Cases No. 3 & 4, 27 
August 1999), paragraph 77; See also The MOX Plant Case (Ireland v UK) (Provisional Measures) (ITLOS Case 
No.10, 3 December 2001), paragraph 84.  
11  Cfr. Art²culo 15 de la Declaraci·n de Rio, Convenio Marco de las Naciones Unidas sobre el Cambio 
Clim§tico art²culo 3, Convenci·n sobre Diversidad Biol·gica (Pre§mbulo) y Protocolo de Cartagena art²culos 9 
y 10, Convenci·n sobre la protecci·n y utilizaci·n de cursos de agua transfronterizos y lagos internacionales 
art²culo 5. Si bien la Corte Internacional de Justicia ha sostenido que el principio de precauci·n exige tomar 
en serio las cuestiones ambientales e implementar medidas preventivas, eso no puede extenderse para afirmar 
como en este caso que los Estados pueden ser internacionalmente responsables cuando no tuvieron la 
intenci·n de evitar una medida que pudo haber afectado comunidades ind²genas en aislamiento. Ver: ICJ, Case 
concerning the Gabļ²kovo-Nagymaros Project (Hungary vs. Slovakia), Judgment of 25 September 1997, para. 
113 y ECHR, Tatar vc. Roumanie, Request no 67021/01, Judgment of 27 January 2009, para. 109.  
12  Cfr. Caso Pueblos Ind²genas Tagaeri y Taromenane Vs. Ecuador, supra, p§rr. 227.  
13  Cfr. Caso Pueblos Ind²genas Tagaeri y Taromenane Vs. Ecuador, supra, p§rr. 234.  
14  La Corte ha dicho que ñsu vez, que la obligaci·n de prevenir es de medio o comportamiento y no se 
demuestra su incumplimiento por el mero hecho de que un derecho haya sido violadoò. Caso Asociaci·n Civil 
Memoria Activa Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de enero de 2024. Serie C No. 
516, p§rr. 116. Ver tambi®n: Caso Vel§squez Rodr²guez Vs. Honduras. Fondo. Sentencia de 29 de julio de 
1988. Serie C No. 4, p§rr. 175, y Caso Baptiste y otros Vs. Hait². Fondo y Reparaciones. Sentencia de 1 de 
septiembre de 2023. Serie C No. 503, p§rr. 45.  
15  Cfr. Caso Pueblos Ind²genas Tagaeri y Taromenane Vs. Ecuador, supra, p§rr. 233.  
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evitado intrusiones ilegales, olvidando que la obligaci·n del Estado era la de implementar 
acciones que razonablemente pudieran evitar que eso ocurriera, lo que no implicaba que 
pudiera ser internacionalmente responsable cuando dichas acciones no evitaran la 
materializaci·n de los riesgos como pudo ocurrir en este caso.  
 
10. En conclusi·n, creo que en el caso no existi· una falta de debida diligencia en la 
ejecuci·n de la delimitaci·n de la zona intangible, ni en la implementaci·n de acciones 
para evitar que terceros vulneraran la intangibilidad del territorio de los PIAV. Por el 
contrario, de una revisi·n pormenorizada de los hechos del caso, es claro que se hizo un 
esfuerzo por proteger los derechos de las comunidades ind²genas v²ctimas de este caso, 
dentro de las cuales se destacan una reforma constitucional, consulta popular, 
delimitaci·n de la zona de intangibilidad y de amortiguamiento. Adem§s, considero que 
la declaratoria de inter®s general de un §rea lim²trofe a la zona de amortiguamiento no 
tuvo ning¼n efecto en la pr§ctica, ya que no se adelantaron actividades de exploraci·n 
ni explotaci·n ni en la zona intangible ni en la de amortiguamiento. Por lo anterior, estimo 
que Ecuador no era responsable por la violaci·n de los derechos a la propiedad y a la 
autodeterminaci·n, pues implement· acciones dirigidas a la delimitaci·n y protecci·n 
del territorio que se pod²a esperar razonablemente que protegieran los derechos de la 
comunidad.  
 
C. Sobre los derechos a la vida digna, a la salud, a la alimentaci·n, a la 
vivienda, al medio ambiente sano, a la libre determinaci·n y a la 
identidad cultural 

 
11. En la sentencia la Corte declar· la responsabilidad de Ecuador por la violaci·n de 
los DESCA en tres puntos resolutivos diferentes. Por lo anterior, en esta a) reiterare 
algunas de mis consideraciones sobre la justiciabilidad de los DESCA; b) explicar® los 
problemas de fundamentaci·n jur²dica y de valoraci·n probatoria del punto resolutivo 2 
y c) expondr® las razones por las cuales las vulneraciones declaradas en los puntos 
resolutivos 4 y 5 pudieron ser analizadas por la v²a de la conexidad.  
 

C.1 Sobre la justiciabilidad de los DESCA  
 
12. En oportunidades previas he expresado las razones por las cuales considero que 
existen inconsistencias l·gicas y jur²dicas en la posici·n asumida por la mayor²a de la 
Corte, sobre la justiciabilidad directa y aut·noma de los DESCA a trav®s del art²culo 26 
de la Convenci·n. Esta posici·n desconoce las reglas de interpretaci·n de la Convenci·n 
de Viena sobre el Derecho de los Tratados16, cambia la naturaleza de la obligaci·n de 
progresividad17, ignora la voluntad de los Estados plasmada en el Protocolo de San 

16  Cfr. Caso Muelle Flores Vs. Per¼. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia 
de 6 de marzo de 2019. Serie C No. 375. Voto parcialmente disidente del Juez Humberto Antonio Sierra Porto. 
17  Cfr. Caso Cuscul Pivaral y otros Vs. Guatemala. Excepci·n Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. 
Sentencia de 23 de agosto de 2018. Serie C No. 359. Voto concurrente del Juez Humberto Antonio Sierra 
Porto. 
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Salvador18 y mina la legitimidad del Tribunal19; solo por mencionar algunos argumentos. 
En este caso no considero pertinente hacer un an§lisis pormenorizado de dichos 
argumentos, solo quiero reiterar que creo que no existen normas internacionales de 
derecho estricto que faculten a la Corte a determinar la responsabilidad internacional del 
Estado por la violaci·n de los derechos a la salud, a la alimentaci·n, a la vivienda, al 
medio ambiente sano, a la libre determinaci·n y a la identidad cultural en este caso. 
Adem§s, quiero hacer algunas precisiones en relaci·n con el derecho a la vivienda, que 
por primera vez la Corte deriv· interpretativamente del art²culo 26 de la CADH, como 
explicar® en el siguiente apartado.  
 

C2. Sobre la justiciabilidad del derecho a la vivienda y la falta de prueba 
de las violaciones a los derechos a la salud, la vida digna, el medio 
ambiente, la libre determinaci·n, la identidad cultural y la vivienda en el 
caso  

 
13. En el punto resolutivo 3, la Corte declar· la responsabilidad de Ecuador por la 
violaci·n de los derechos a la salud, la alimentaci·n, la vivienda, un ambiente sano, la 
identidad cultural y la vida digna, contenidos en los art²culos 4.1 y 26 de la Convenci·n 
Americana. Esta determinaci·n, estuvo basada en la interrelaci·n entre los DESCA y la 
protecci·n de la propiedad ancestral de los PIAV, que seg¼n la mayor²a del Tribunal se 
manifest· en una violaci·n de las obligaciones internacionales del Estado por hechos 
relacionados con: actividades de explotaci·n en terreno colindante a la zona de 
amortiguamiento. Considero que este an§lisis fue inadecuado, tanto desde el punto de 
vista de la fundamentaci·n normativa, como de la valoraci·n probatoria, y que la Corte 
no debi· declarar la responsabilidad internacional del Estado por estos hechos. 
 
14. Frente a la fundamentaci·n normativa, solo considero relevante resaltar las 
inconsistencias del an§lisis del derecho a la vivienda, por ser la primera vez que la Corte 
se refiere a esta materia. En efecto, la Corte sostuvo que el derecho a la vivienda se 
encuentra contemplado en el art²culo 34.k de la Carta de la OEA, en donde se se¶ala 
que ñ[l]os Estados miembros convienen [é] en dedicar sus m§ximos esfuerzos a la 
consecuci·n de [é] vivienda adecuada para todos los sectores de la poblaci·nò20. La 
Corte consider· que esta fue una referencia con suficiente grado de especificidad, 
aunque es evidente que se trata de una declaraci·n de intenciones de los Estados, que 
no re¼ne los requisitos para ser considerado un compromiso internacional en los 
t®rminos que lo exige la Convenci·n de Viena sobre el Derecho de los Tratados21. 

18  Cfr. Caso Poblete Vilches y otros Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 8 de marzo 
de 2018. Serie C No. 349. Voto concurrente del Juez Humberto Antonio Sierra Porto. 
19  Cfr. Caso Trabajadores Cesados de Petroper¼ y otros Vs. Per¼. Excepciones Preliminares, Fondo, 
Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de noviembre de 2017. Serie C No. 344. Voto parcialmente disidente 
del Juez Humberto Antonio Sierra Porto. 
20  El art²culo 34.i de la Carta de la OEA establece: ñ[l]os Estados miembros convienen en que la igualdad 
de oportunidades, la eliminaci·n de la pobreza cr²tica y la distribuci·n equitativa de la riqueza y del ingreso, 
as² como la plena participaci·n de sus pueblos en las decisiones relativas a su propio desarrollo, son, entre 
otros, objetivos b§sicos del desarrollo integral. Para lograrlos, convienen asimismo en dedicar sus m§ximos 
esfuerzos a la consecuci·n de las siguientes metas b§sicas: [é] k) Vivienda adecuada para todos los sectores 
de la poblaci·nò. 
21  Cfr. Caso Pueblos Ind²genas Tagaeri y Taromenane Vs. Ecuador, supra, p§rr. 262  
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Adem§s, a diferencia de otros casos, la Corte no identific· los contenidos obligacionales 
relacionados con este derecho a partir de instrumentos internacionales, sino que se 
refiri· directamente a la Constituci·n de Ecuador y advirti· que ñ[e]l concepto de h§bitat 
es entonces un concepto m§s amplio que aborda no solo la vivienda como construcci·n, 
sino todo el entorno alrededor de ®sta para garantizar ese buen vivirò. Me parece 
necesario llamar la atenci·n que, este alcance del derecho a la vivienda se circunscribe 
a la Constituci·n de este Estado y no puede ser incorporado como un criterio general en 
la jurisprudencia de la Corte dentro de la l²nea de justiciabilidad de los DESCA. De lo 
contrario, se pondr²a a¼n m§s de manifiesto la falta de rigurosidad del Tribunal en el 
cumplimiento de su labor como m§ximo int®rprete de la Convenci·n, que no solo asume 
competencia sobre materias que no le corresponde, sino que tambi®n desconoce las 
reglas de interpretaci·n derivadas de su propia jurisprudencia con el af§n de crear 
nuevos derechos. Asimismo, considero que es poco riguroso que la Corte asimile las 
nociones de territorio ancestral y vivienda, con lo que se desnaturalizan los contenidos 
propios de los derechos a la propiedad y a la vivienda y se puede afectar la protecci·n 
que otorga la Convenci·n al primero de estos. Si bien desde la perspectiva simb·lica la 
asimilaci·n entre territorio y vivienda puede ser razonable, esto no significa que de dicha 
asimilaci·n se deriven consecuencias jur²dicas en el marco de las obligaciones que 
surgen para los Estados de la CADH. 
 
15. Frente a la valoraci·n probatoria, considero que la Corte flexibiliz· excesivamente 
los requisitos para la determinaci·n de responsabilidad internacional, en particular, la 
existencia de un da¶o y de una relaci·n causal22. As², en relaci·n con actividades de 
explotaci·n de hidrocarburos en terreno colindante a la zona de amortiguamiento 
(Campo Armadillo), el Tribunal indic· que el Ministerio de Ambiente hab²a se¶alado que 
exist²a presencia de PIAV23. Por eso, considerando su estrecha relaci·n con el territorio, 
estim· que la existencia de obras de infraestructura, los riesgos de derrames, la 
prospecci·n s²smica y la contaminaci·n ac¼stica relacionadas con dicha explotaci·n, 
afect· o pudo haber afectado los derechos al medio ambiente, la vivienda, la salud y la 
vida digna de las comunidades v²ctimas del caso. La primera falencia del razonamiento 
que debo destacar es que la Corte no identific· en ninguno de los elementos de prueba 
referenciados en este cap²tulo afectaciones ni riesgos de afectaciones referidos 
puntualmente a los pueblos Tagaeri y Taromenane. Por el contrario, sus afirmaciones se 
basaron en informes antropol·gicos relacionados tanto con los PIAV en general, como a 
otras comunidades ind²genas, sin que se se¶alaran criterios suficientes para justificar 
esta homologaci·n de circunstancias. Adem§s, considero relevante destacar que, la 
Corte no analiz· la rigurosidad cient²fica de dichos informes, ni su temporalidad o alcance 
t®cnico y geogr§fico, sino que se limit· a establecer una relaci·n de causalidad general 
sobre efectos de actividades de explotaci·n sobre determinados ecosistemas.  
  
16. En relaci·n con las afectaciones que la Corte declar· probadas, se encuentran las 
siguientes: a) ñla construcci·n de carreteras como la v²a Maxus en la proximidad de la 
zona de amortiguamiento, [la cual] implica una perturbaci·n al car§cter n·mada de la 

22  Cfr. Art²culos de Responsabilidad del Estado por Hechos Internacionalmente Il²citos, art²culo 2.  
23  Cfr. Caso Pueblos Ind²genas Tagaeri y Taromenane Vs. Ecuador, supra, p§rr. 291. 
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vida de los PIAVò24; b) en relaci·n con posibles derrames ñla dificultad que existe, al 
interior mismo del Estado, para documentar y denunciar las amenazas al ambiente y en 
general, a las condiciones de vida de los PIAV, frente a los efectos de las actividades 
petroleras, lo que pone en peligro el efectivo disfrute de los DESCAò25; c) ñla presencia 
de elementos de la industria petrolera [é] en la ZITT [que demuestra que] [é] a pesar 
de que las actividades no se desarrollan efectivamente dentro de la ZITT, existe una 
clara afectaci·n que no ha sido controlada por parte del Estado, en detrimento del 
efectivo disfrute de los DESCA por parte de los PIAVò26 y d) ñ[la falta de] pruebas que 
permitan considerar que estos riesgos particulares [efecto de ruidos en ecosistemas] a 
los PIAV son tomados en cuenta a la hora de analizar el otorgamiento de permisos y 
concesiones en las actividades cercanas a la ZITT y a la zona de amortiguamientoò27. 
As², el fundamento de la condena fue supuestas perturbaciones al estilo de vida, 
dificultad para presentar denuncias sobre afectaciones, supuesta falta de control para 
evitar impactos del exterior y supuesta falta de an§lisis de los riesgos de las actividades 
extractivas para las comunidades. Todas estas causadas, por la ausencia de 
implementaci·n de medidas flexibles para modificar los l²mites del territorio de las 
comunidades Tagaeri y Taromenane.  
 
17. Visto lo anterior, me parece evidente que, a pesar del lenguaje utilizado, la Corte 
no conden· al Estado por da¶os ocurridos a la comunidad, sino por riesgos de da¶os que 
pudieron haber ocurrido o que podr²an ocurrir en el futuro, excediendo su competencia 
y las reglas de responsabilidad internacional. Si bien entiendo que este caso deb²a 
analizarse considerando las caracter²sticas propias de estos pueblos, dicho enfoque 
diferencial no puede ser una justificaci·n para desconocer las reglas de fundamentaci·n 
jur²dica y valoraci·n probatoria que obligan a la Corte en su calidad de tribunal 
internacional. A su vez, este enfoque tampoco puede suponer un an§lisis aislado de las 
obligaciones del Estado, y el desconocimiento de derechos en tensi·n como es natural 
en asuntos territoriales y de explotaci·n ambiental. As², creo que la Corte se equivoca al 
utilizar el principio de precauci·n para justificar la flexibilidad en la valoraci·n de la 
prueba, y admitir que esta no se refiera a los individuos o comunidades cuya protecci·n 
se reclama, sino a unas ñsimilaresò. Adem§s, creo que es errado que el Tribunal use el 
criterio de precauci·n para valorar el alcance de las obligaciones Estatales, que se 
desconocen no solo cuando acciones u omisiones en los deberes convencionales causan 
da¶os, sino tambi®n cuando no evitan da¶os que podr²an ocurrir en el futuro. Lo que 
olvid· la mayor²a del Tribunal es que la aplicaci·n del principio de precauci·n requiere 
de un an§lisis de proporcionalidad, y deb²a hacerse caso a caso, es decir, frente a cada 
una de las actividades que posiblemente pod²a generar impactos, graves e irreversibles, 
a las v²ctimas del caso28. Este an§lisis exig²a naturalmente, contemplar los derechos de 

24  Cfr. Caso Pueblos Ind²genas Tagaeri y Taromenane Vs. Ecuador, supra, p§rr. 298. 
25  Cfr. Caso Pueblos Ind²genas Tagaeri y Taromenane Vs. Ecuador, supra, p§rr. 301.  
26  Cfr. Caso Pueblos Ind²genas Tagaeri y Taromenane Vs. Ecuador, supra, p§rr. 304.  
27  Cfr. Caso Pueblos Ind²genas Tagaeri y Taromenane Vs. Ecuador, supra, p§rr. 307. 
28  Cfr. Comisi·n de la Comunidad Europea, Comunicaci·n sobre el Principio de Precauci·n, COM (2000) 
1 final (2 February 2000), page 17.  
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otras comunidades ind²genas que habitan la zona, as² como de comunidades campesinas 
y otros beneficiarios de los proyectos de explotaci·n29. 
 
18. Adem§s de lo anterior, la Corte llega a estas conclusiones a pesar de analizar un 
c¼mulo de medidas implementadas por el Estado para garantizar los DESCA de los PIAV. 
En efecto sostuvo, ñ[e]sta Corte toma en cuenta los esfuerzos desarrollados por el Estado 
con el fin de tomar medidas a favor de la protecci·n de los derechos econ·micos, sociales 
culturales y ambientales de los PIAV. Sin embargo, ya esta Corte subray· los obst§culos 
ligados una determinaci·n est§tica del territorio de los PIAV que no toma en cuenta sus 
patrones de movilidad y, por ende, la dificultad de establecer medidas efectivas para su 
protecci·n frente a la acci·n de terceros fuera de la ZITT (supra, cap²tulo IX-1) lo cual 
ha provocado ingresos a sus territorios y hechos de violencia (infra, cap²tulo IX-3) y que 
las medidas cautelares no han sido efectivas para evitar el ingreso de terceros. Por otra 
parte, se han continuado las concesiones extractivas en las cercan²as de la ZITT, en 
territorios en donde hay evidencia de presencia de PIAVò30. De esta forma, tal como lo 
se¶al® al referirme al an§lisis del derecho de propiedad, la Corte condena al Estado 
porque las obligaciones de garant²a que ha adquirido en el marco de la convenci·n, las 
cuales por definici·n son obligaciones de medios, no han evitado contactos con los PIAV, 
con lo cual parece estar transformando dichos compromisos en obligaciones de 
resultados. Esta postura no solo desconoce la jurisprudencia constante del Tribunal, sino 
que es abiertamente irrazonable.   

 
19. En conclusi·n, la Corte declar· la responsabilidad del Estado por violar los 
derechos a la salud, la alimentaci·n, la vivienda, un medio ambiente sano, la identidad 
cultural y la vida digna, por conductas de empresas estatales y privadas que pudieron 
haber generado afectaciones a los PIAV o que pudieron poner en riesgo sus derechos, 
con base en evidencias meramente circunstanciales. De esta forma, la argumentaci·n 
sobre la violaci·n del derecho a la propiedad y los DESCA es el mismo, el Estado deb²a 
establecer un mecanismo para la modificaci·n continua de los l²mites del territorio de 
las comunidades Tagaeri y Taromenane, en tanto el Estado no estableci· dicho 
mecanismo, las actividades de explotaci·n en zonas colindantes a las hoy protegidas 
como intangibles o de amortiguamiento, pudieron afectar o poner en riesgo los DESCA 
de la comunidad31. Lo que no dice expresamente la Corte, pero parece derivarse de dicha 
posici·n es que, el Estado deb²a abstenerse de realizar actividades de explotaci·n en 
todas las zonas en las que posiblemente pudieran movilizarse los PIAV, y que cualquier 
contacto que estas sufran es evidencia de la falta de adecuaci·n de las medidas 
implementadas por el Estado. Disiento de esta postura, por ser irrazonable en relaci·n 
con el alcance de las obligaciones de medios del Estado, y por fundarse en un uso 
inadecuado del principio de precauci·n.  

 

29  Cfr. Ronnie Harding and Elizabeth Fisher, óIntroducing the Precautionary Principleô in Ronnie Harding 
and Elizabeth Fisher (eds), Perspectives on the Precautionary Principle (Federation Press, 1999) 2ï25, page 
12. 
30  Caso Pueblos Ind²genas Tagaeri y Taromenane Vs. Ecuador, supra, p§rr. 313. 
31  Cfr. Caso Pueblos Ind²genas Tagaeri y Taromenane Vs. Ecuador, supra, p§rr. 294.  
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C.4 Sobre la justiciabilidad aut·noma de los derechos a la identidad cultural 
y a la salud en relaci·n con C. y D.  

 
20. En los puntos resolutivos 5 y 6, la Corte declar· que el Estado fue responsable 
por la violaci·n de los derechos a la integridad y libertad personales, a la protecci·n de 
la familia, a la identidad personal y cultural, a la ni¶ez, a la circulaci·n y residencia y los 
derechos culturales en perjuicio de C. y D., as² como a los derechos a la honra y dignidad, 
al acceso a la informaci·n, y a la salud en perjuicio de C. Disiento parcialmente de esta 
decisi·n porque considero que, las conductas de las que fueron v²ctimas C. y D, como 
consecuencia de las medidas tomadas por el Estado luego del contacto forzado y durante 
su integraci·n en pueblos ind²genas en contacto inicial, debieron ser valoradas 
exclusivamente a la luz de los derechos y obligaciones respecto de los cuales la Corte 
tiene competencia. Tal como en otros casos, los hechos y alegatos que fundamentaron 
la vulneraci·n de los derechos a la identidad cultural y a la salud fueron los mismos que 
sirvieron de base para declarar la responsabilidad por la violaci·n de otros derechos, y 
como consecuencia pudieron analizarse por la v²a de la conexidad.  
 
21. En efecto, la Corte realiz· un an§lisis conjunto de la violaci·n de los derechos a 
la identidad personal y a la identidad cultural y encontr· que, el Estado fue responsable 
por no implementar medidas para consignar datos que permitieran a las ni¶as 
reconstruir su historia, origen y procedencia32. En este sentido, creo que, si bien exist²an 
particularidades en el an§lisis del derecho a la identidad, derivadas de la condici·n de 
ni¶as ind²genas de las v²ctimas del caso, no resultaba necesario declarar la violaci·n del 
derecho a la identidad cultural. En mi opini·n, resultaba suficiente y efectivo para la 
protecci·n de los derechos de las ni¶as, hacer una interpretaci·n extensiva y pro-
persona del derecho a la identidad personal que tiene asidero convencional en conexidad 
con el derecho a la identidad cultural.  
 
22. Respecto del derecho a la salud, la Corte encontr· que la atenci·n recibida por C. 
en el marco de su embarazo, no fue adecuada y que se realizaron pruebas m®dicas sin 
su consentimiento. Comparto que estos hechos son constitutivos de responsabilidad del 
Estado, no por ser vulneraciones aut·nomas al derecho a la salud, sino por la v²a de la 
conexidad con los derechos a la integridad y al acceso a la informaci·n. Este cambio 
interpretativo no hubiera sido un mero tecnicismo jur²dico, por el contrario, era la 
estrategia hermen®utica m§s adecuada para avanzar en la protecci·n de las ni¶as 
ind²genas, con la fuerza jur²dica vinculante que otorga la Convenci·n y el ejercicio de la 
competencia contenciosa que de ella se deriva33.  
 
23. Sobre este punto quisiera reiterar mi postura acerca del alcance de los principios 
de interdependencia e indivisibilidad en relaci·n con la interpretaci·n al art²culo 26 de la 
Convenci·n. Dichos principios se¶alan que todos los derechos tienen igual jerarqu²a e 
importancia y que el disfrute de un derecho depende de la realizaci·n de otros. Sin 
embargo, esto no implica que autom§ticamente se deban incorporar los DESCA como 

32  Cfr. Caso Pueblos Ind²genas Tagaeri y Taromenane Vs. Ecuador, supra, p§rr. 422.  
33  Para ver un tratamiento que considero adecuado de esta materia: Caso I.V. Vs. Bolivia. Excepciones 
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de noviembre de 2016. Serie C No. 329. 
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derechos aut·nomos y justiciables al contenido de la Convenci·n. Si bien es cierto que 
los derechos est§n intr²nsecamente conectados y que el respeto y disfrute de ciertos 
derechos y libertades no puede justificar la denegaci·n de otros, este argumento no es 
suficiente para modificar la competencia de un tribunal. De hecho, los principios de 
indivisibilidad e interdependencia y la idea seg¼n la cual se debe prestar ñla misma 
atenci·n y urgente consideraci·n a la aplicaci·n, la promoci·n y la protecci·n tanto de 
los derechos civiles y pol²ticos como de los derechos econ·micos, sociales y culturalesò34, 
son consistentes con un an§lisis de los DESCA desde la perspectiva de la conexidad; su 
aplicaci·n no implica una expansi·n ilimitada de las competencias de la Corte, pero s² 
permite un entendimiento amplio de los derechos protegidos por la Convenci·n, que 
implique el respeto y garant²a de todos los derechos humanos, incluidos los derechos 
econ·micos, sociales, culturales y ambientales35. 
 
D. Sobre el derecho a la vida  

 
24. En el punto resolutivo 4, la Corte declar· la responsabilidad internacional de 
Ecuador por la falta de prevenci·n de los hechos de violencia de 2013 en los que, como 
consecuencia de un enfrentamiento entre pueblos ind²genas murieron entre 30 y 50 
personas. La Corte valor· hechos de violencia ocurridos en el territorio de los pueblos 
no contactados en los a¶os 2003, 2006 y 2013. Respecto de los dos primeros consider· 
que, aunque el Estado estaba en conocimiento de la situaci·n de riesgo real e inminente, 
no contaba con informaci·n suficiente sobre la viabilidad de las medidas que 
razonablemente debi· implementar para evitarlos36. Frente a los hechos de violencia del 
a¶o 2013, el Tribunal consider· que, el Estado no solo tuvo conocimiento del riesgo, sino 
que adem§s estuvo en capacidad de tomar acciones para impedir su ocurrencia, pero no 
lo hizo37.  
 
25. Disiento de la posici·n de la mayor²a pues creo que, frente a los hechos de 
violencia del a¶o 2013, el Estado implement· las medidas que razonablemente se 
esperaba pudieran evitar la ocurrencia de afectaciones a los derechos a la vida e 
integridad personal de los PIAV, y como consecuencia no falt· a su deber de prevenci·n. 
Considero que el nivel de intervenci·n que puede tener el Estado en territorios con 
presencia de comunidades no contactadas o en contacto inicial es muy limitado, por lo 
que la implementaci·n de un ñPlan de contingencia y protocolo de actuaci·n en zonas 
con presencia de pueblos ind²genas aisladosò, resultaba razonablemente suficiente para 
cumplir el deber de prevenci·n. 
26. En este sentido, creo que la Corte se equivoca gravemente en su an§lisis, tanto 
frente al alcance de las medidas como frente a su naturaleza. Respecto del alcance de 

34  Cfr. Asamblea General de las Naciones Unidas. Distintos criterios y medios posibles dentro del Sistema 
de las Naciones Unidas para mejorar el goce efectivo de los derechos humanos y las libertades fundamentales. 
Resoluci·n 32/130 de 16 de diciembre de 1977. 
35  Cfr. Caso Poblete Vilches y otros Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 8 de marzo 
de 2018. Serie C No. 349. Voto Concurrente del Juez Humberto Antonio Sierra Porto, y Caso Br²tez Arce y 
otros Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 16 de noviembre de 2022. Serie C No. 474. 
Voto Parcialmente Disidente del Juez Humberto Antonio Sierra Porto.   
36  Cfr. Caso Pueblos Ind²genas Tagaeri y Taromenane Vs. Ecuador, supra, p§rr. 348.  
37  Cfr. Caso Pueblos Ind²genas Tagaeri y Taromenane Vs. Ecuador, supra, p§rr. 349.  
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las medidas, y su supuesta falta de interculturalidad, creo que la valoraci·n del peritaje 
fue ligera en tanto la Corte parece otorgar al Estado un rol de armonizador ante conflictos 
entre comunidades, lo que puede entrar en contradicci·n precisamente con el principio 
de no contacto. Frente a la naturaleza de las medidas, debo se¶alar que la posici·n de 
la mayor²a sienta un problem§tico precedente, pues nuevamente valora el cumplimiento 
de obligaciones de medios con base en la ocurrencia de determinados resultados. En 
efecto, en la sentencia se sostiene ñ[é] que la ineficacia de estas medidas se constata 
concretamente en que no permiti· evitar los hechos violentos de 2013ò38. No resulta 
jur²dicamente adecuado sostener que las medidas implementadas por el Estado no 
fueron razonables bajo el argumento de que los actos de violencia tuvieron lugar, porque 
esto substituye la naturaleza de la obligaci·n de prevenci·n, convirti®ndola en una 
obligaci·n de resultados. Esto impone cargas excesivas e irrazonables en los Estados las 
cuales no solo desconocen el tenor de la Convenci·n Americana, sino tambi®n la 
jurisprudencia constante de esta Corte.  
 
E. Conclusi·n  
 

27. Por todo lo anterior, me aparto de los puntos resolutivos 2, 3 y 4 al no compartir 
la posici·n mayoritaria de la Corte respecto del alcance y contenido de las obligaciones 
convencionales de garantizar los derechos a la propiedad colectiva, a la vida y los DESCA, 
respecto de los PIAV que se funda en una equivocada aplicaci·n del principio de 
precauci·n y del alcance de la obligaci·n de garant²a. Adem§s, disiento de los puntos 
resolutivos 2, 3, 5 y 6 en l²nea la posici·n que ya he expresado en otros casos en relaci·n 
con las inconsistencias de la justiciabilidad de los DESCA a trav®s del art²culo 26 de la 
Convenci·n Americana. 
 
 
 
 

 
 Humberto Antonio Sierra Porto 
                 Juez 

 
 
 
 
Pablo Saavedra Alessandri 
        Secretario  
 

38  Cfr. Caso Pueblos Ind²genas Tagaeri y Taromenane Vs. Ecuador, supra, p§rr. 344.  
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VOTO DISIDENTE Y PARCIALMENTE DISIDENTE DE LA 
 

JUEZA PATRICIA P£REZ GOLDBERG 
 

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS 
 

CASO PUEBLOS INDĉGENAS TAGAERI Y TAROMENANE VS. ECUADOR 
 

SENTENCIA DE 4 DE SEPTIEMBRE DE 2024 
 

(Excepci·n Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas) 
 
 
Con el habitual respeto a la decisi·n mayoritaria de la Corte Interamericana de Derechos 
Humanos (en adelante, ñla Corteò o el ñTribunalò), emito este voto1 con el prop·sito de 
expresar las razones por las que discrepo respecto de distintas cuestiones analizadas y 
resueltas en la Sentencia de Excepci·n Peliminar, Fondo, Reparaciones y Costas dictada 
en el caso çPueblos Ind²genas Tagaeri y Taromenane Vs. Ecuadorè. 
 
En lo que sigue, indicar® las razones en las que se funda mi opini·n.  
 
I. En cuanto a la declaraci·n de responsabilidad del Estado por la 

violaci·n de los derechos econ·micos, sociales, culturales y 
ambientales, con base en lo dispuesto en el art²culo 26 de la 
Convenci·n Americana 

 
1. La Corte, en su decisi·n mayoritaria, declar· la vulneraci·n de los siguientes 
derechos, con base en lo dispuesto en el art²culo 26 de la Convenci·n Americana, en 
relaci·n con la obligaci·n general establecida en el art²culo 1.1 del mismo instrumento: 
libre determinaci·n, vida digna, salud, alimentaci·n, vivienda, ambiente sano, identidad 
cultural y derechos culturales2. 
 
2. En efecto, nuevamente, y tal como lo expresara en los votos emitidos en los casos 
Guevara D²az Vs. Costa Rica3, Mina Cuero Vs. Ecuador4, Benites Cabrera y otros Vs. 
Per¼5, Valencia Campos y otros Vs. Bolivia6, Br²tez Arce y otros Vs. Argentina7, Nissen 
Pessolani Vs. Paraguay8, Aguinaga Aill·n Vs. Ecuador9, Rodr²guez Pacheco y otra Vs. 

Ш
1 Art²culo 65.2 del Reglamento de la Corte IDH: ñTodo Juez que haya participado en el examen de un caso 
tiene derecho a unir a la sentencia su voto concurrente o disidente que deber§ ser razonado. Estos votos 
deber§n ser presentados dentro del plazo fijado por la Presidencia, de modo que puedan ser conocidos por los 
Jueces antes de la notificaci·n de la sentencia. Dichos votos s·lo podr§n referirse a lo tratado en las 
sentenciasò. 
2 Cfr. Puntos resolutivos 2, 3, 5 y 6. 
3 Caso Guevara D²az Vs. Costa Rica. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de junio de 2022. Serie 
C No. 453. 
4 Caso Mina Cuero Vs. Ecuador. Excepci·n Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 7 de 
septiembre de 2022. Serie C No. 464. 
5 Caso Benites Cabrera y otros Vs. Per¼. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia 
de 4 de octubre de 2022. Serie C No. 465. 
6 Caso Valencia Campos y otros Vs. Bolivia. Excepci·n Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 
18 de octubre de 2022. Serie C No. 469. 
7 Caso Br²tez Arce y otros Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 16 de noviembre de 
2022. Serie C No. 474. 
8 Caso Nissen Pessolani Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de noviembre de 2022. 
Serie C No. 477. 
9 Caso Aguinaga Aill·n Vs. Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de enero de 2023. Serie 
C No. 483. 
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Venezuela10, Viteri Ungaretti y otros Vs. Ecuador11, Habitantes de La Oroya Vs. Per¼12, 
Caso Guti®rrez Navas y otros Vs. Honduras13 y Caso Pueblos Rama y Kriol, Comunidad 
Negra Creole Ind²gena de Bluefields, otros Vs. Nicaragua14, Caso Pueblo Ind²gena Uôwa 
y sus miembros Vs. Colombia15 ratifico mi posici·n en torno a la falta de competencia de 
este Tribunal para declarar la violaci·n aut·noma de los derechos sociales, econ·micos, 
culturales y ambientales. 
 
II. En cuanto a la declaraci·n de responsabilidad del Estado por la 

violaci·n del derecho a la propiedad colectiva y del derecho a la libre 
determinaci·n, con base en lo dispuesto en los art²culos 21.1 y 26 de 
la Convenci·n Americana en relaci·n con el art²culo 1.1 del mismo 
instrumento 

 
3. En el caso sub lite, el Tribunal hace referencia al principio de precauci·n para 
fundamentar su decisi·n respecto a la vulneraci·n del derecho a la propiedad colectiva 
y del derecho a la libre determinaci·n de los Pueblos Ind²genas en Aislamiento Voluntario 
(en adelante, ñPIAVò). As², la Corte se¶ala que: 
 

ñ[E]n el caso de los PIAV no es posible exigir un proceso de consulta stricto sensu con 
el fin de garantizar su derecho a la libre determinaci·n. El deber de consulta se traduce 
entonces, en el caso de los PIAV, en la obligaci·n para el Estado de que, en todo 
proyecto o decisi·n que pueda afectarlos, se tome en cuenta la decisi·n de mantener 
su aislamiento, incorporando el principio de precauci·n y velando porque las medidas 
adoptadas sean proporcionales, en consideraci·n a su naturaleza y su potencial 
impacto en la forma particular de vida de los PIAVò16. 

 
4. Asimismo, ante los posibles efectos que la actividad de prospecci·n y explotaci·n 
petrolera puede tener sobre los territorios de los PIAV, el Tribunal concluy· que, para 
respetar el principio de no contacto, que es una expresi·n del derecho a la 
autodeterminaci·n y a la consulta, debe aplicarse el criterio de precauci·n17. En este 
sentido, la Corte sostiene que, debido a la relaci·n estrecha entre la protecci·n del 
territorio y los recursos con la propia existencia de los PIAV como pueblos ecosist®micos, 
el principio de precauci·n debe guiar la adopci·n de medidas para proteger su territorio, 
incluso cuando no exista certeza cient²fica sobre el impacto de los proyectos de 
exploraci·n y explotaci·n petrolera 18 . Este principio exige la adopci·n de medidas 
eficaces para prevenir da¶os graves o irreversibles, como ser²a la puesta en contacto de 
estas poblaciones en aislamiento19.  
 

Ш
10 Caso Rodr²guez Pacheco y otra Vs. Venezuela. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. 
Sentencia de 1 de septiembre de 2023. Serie C No. 504. 
11  Caso Viteri Ungaretti y otros Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. 
Sentencia de 27 de noviembre de 2023. Serie C No. 510. 
12 Caso Habitantes de La Oroya Vs. Per¼. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia 
de 27 de noviembre de 2023. Serie C No. 511. 
ΝΟШCaso Guti®rrez Navas y otros Vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de noviembre 
de 2023. Serie C No. 514. 
14 Caso Pueblos Rama y Kriol, Comunidad Negra Creole Ind²gena de Bluefields y otros Vs. Nicaragua. Fondo, 
Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de abril de 2024. Serie C No. 522. 
15 Caso Pueblo Ind²gena Uôwa y sus miembros Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 
de julio de 2024. Serie C No. 530. 
16 Cfr. P§rr. 194. 
17 Cfr. P§rr. 224. 
18 Cfr. P§rr. 225. 
19 Cfr. P§rr. 225. 
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5. No obstante, el Tribunal concluye que en el proceso de declaratoria de inter®s 
nacional y su posterior implementaci·n no se garantiz· adecuadamente el principio de 
precauci·n 20 . Esto se habr²a reflejado en la falta de consideraci·n de informaci·n 
relevante sobre avistamientos de PIAV en los territorios donde se pretend²an realizar 
actividades petroleras, as² como en la falta de pruebas de que se tomaron medidas para 
garantizar el principio de no contacto21. Debido a ello, el Tribunal consider· que el Estado 
viol· el derecho a la propiedad colectiva de los PIAV y, por consiguiente, su derecho a la 
libre determinaci·n22.  
 
6. Por todo lo anterior, el Tribunal concluy· que Ecuador vulner· el derecho a la 
propiedad colectiva y el derecho a la libre determinaci·n en relaci·n con el resguardo 
del principio de no contacto y el principio de precauci·n de los Pueblos Tagaeri y 
Taromenane, as² como de otros PIAV habitantes de la Amazon²a occidental ecuatoriana, 
derechos garantizados por los art²culos 21 y 26 de la Convenci·n Americana, en relaci·n 
con el art²culo 1.1 del mismo tratado23. 
 
7. En mi opini·n, la aplicaci·n del principio de precauci·n en este caso no resulta 
apropiada para fundamentar la violaci·n de los derechos a la propiedad colectiva y a la 
libre determinaci·n de los PIAV. Este principio, tal como ha sido desarrollado en el 
Derecho internacional, tiene sus ra²ces en temas vinculados a la protecci·n de la salud 
humana y el medio ambiente24. As², el principio de precauci·n se formul· para abordar 
situaciones en las que, ante la posibilidad de un da¶o grave o irreversible al medio 
ambiente, los Estados pueden adoptar medidas preventivas sin la necesidad de certeza 
cient²fica absoluta25. Espec²ficamente, su desarrollo ha estado ligado a problem§ticas 
como el uso de productos qu²micos, la descarga de contaminantes y otros riesgos para 
la salud y el ambiente26. 
 
8. De esta manera, la evoluci·n del principio de precauci·n ha llevado a incorporarlo 
en §reas como la explotaci·n de §reas forestales, pesqueras y biotecnol·gicas, pero 
siempre en relaci·n con la prevenci·n de da¶os ambientales o a la salud27. Esta visi·n 
qued· plasmada en la Declaraci·n de R²o sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo de 
1992, donde se establece que:  
 

ñ[C]on el fin de proteger el medio ambiente, los Estados deber§n aplicar ampliamente 
el criterio de precauci·n conforme a sus capacidades. Cuando haya peligro de da¶o 
grave o irreversible, la falta de certeza cient²fica absoluta no deber§ utilizarse como 
raz·n para postergar la adopci·n de medidas eficaces en funci·n de los costos para 
impedir la degradaci·n del medio ambienteò28. 
 

El sentido de este principio, entonces, radica en gestionar la incertidumbre inherente a 
fen·menos que est§n fuera del control humano y que son esencialmente de ²ndole 
cient²fica y ambiental, con un enfoque particular en la vida y la salud humanas29.  
 

Ш
20 Cfr. P§rr. 227. 
21 Cfr. P§rr. 227. 
22 Cfr. P§rr. 227. 
23 Cfr. P§rr. 240. 
24 Artigas, C. (2001). El principio precautorio en el derecho y la pol²tica internacional. CEPAL: 5.  
25 Artigas, C. (2001). El principio precautorio en el derecho y la pol²tica internacional. CEPAL: 5.  
26 Artigas, C. (2001). El principio precautorio en el derecho y la pol²tica internacional. CEPAL: 5.  
27 Artigas, C. (2001). El principio precautorio en el derecho y la pol²tica internacional. CEPAL: 5.  
28 Declaraci·n de R²o sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo. (1992). Conferencia de las Naciones Unidas 
sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo. Naciones Unidas. Principio 15. 
29 Artigas, C. (2001). El principio precautorio en el derecho y la pol²tica internacional. CEPAL: 7.  
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9. A partir de esta perspectiva, resulta evidente que la aplicaci·n del principio de 
precauci·n se ha limitado a situaciones muy espec²ficas, principalmente relacionadas con 
temas ambientales y de salud, y no guarda relaci·n alguna con el derecho a la propiedad 
colectiva y la libre determinaci·n de los pueblos ind²genas. De hecho, la jurisprudencia 
de la Corte IDH tampoco ha extendido este principio a estos derechos, manteni®ndolo 
dentro de su §mbito tradicional de protecci·n del medio ambiente y la salud. 
 
10. As² pues, en su Opini·n consultiva OC-23/17, la Corte se¶al· que el ñprincipio de 
precauci·n, en materia ambiental, se refiere a las medidas que se deben adoptar en 
casos donde no existe certeza cient²fica sobre el impacto que pueda tener una actividad 
en el medio ambienteò30. En tal sentido, sostuvo que: 
 

ñ[L]os Estados deben actuar conforme al principio de precauci·n, a efectos de la 
protecci·n del derecho a la vida y a la integridad personal, en casos donde haya 
indicadores plausibles que una actividad podr²a acarrear da¶os graves e irreversibles 
al medio ambiente, a¼n en ausencia de certeza cient²fica. Por tanto, los Estados deben 
actuar con la debida cautela para prevenir el posible da¶o. En efecto, en el contexto 
de la protecci·n de los derechos a la vida y a la integridad personal, la Corte considera 
que los Estados deben actuar conforme al principio de precauci·n, por lo cual, a¼n en 
ausencia de certeza cient²fica, deben adoptar las medidas que sean ñeficacesò para 
prevenir un da¶o grave o irreversibleò31. 

 
11. En el mismo sentido, al resolver el Caso Habitantes de La Oroya vs. Per¼, 
vinculado -entre otras cosas- a la contaminaci·n del aire, agua y suelo producida por las 
actividades minero-metal¼rgicas en el Complejo Metal¼rgico de La Oroya, la Corte indic· 
que: 
 

ñ[é] los Estados deben actuar conforme al principio de precauci·n a efectos de 
prevenir la violaci·n de los derechos de las personas en los casos en los que haya 
indicadores plausibles que una actividad podr²a acarrear da¶os graves e irreversibles 
al medio ambiente, a¼n en ausencia de certeza cient²fica. Por ello, a¼n en ausencia 
de certeza cient²fica individualizada, pero donde existen elementos que permitan 
presumir la existencia de un riesgo significativo para la salud de las personas por la 
exposici·n a niveles altos de contaminaci·n ambiental, los Estados deben adoptar las 
medidas que sean eficaces para prevenir la exposici·n a dicha contaminaci·n. Por 
esta raz·n, la Corte considera que la ausencia de certeza cient²fica sobre los efectos 
particulares que la contaminaci·n ambiental puede tener en la salud de las personas 
no puede ser motivo para que los Estados pospongan o eviten la adopci·n de medidas 
preventivas, y tampoco puede ser invocada como justificaci·n para la ausencia de 
adopci·n de medidas de protecci·n general de la poblaci·nò32. 

 
12. Teniendo en cuenta lo previamente se¶alado, considero que en el caso sub lite, 
la aplicaci·n del principio de precauci·n para justificar una violaci·n de los derechos de 
propiedad colectiva y libre determinaci·n no tiene sustento jur²dico adecuado, pues no 
hay una relaci·n directa entre los riesgos ambientales que el principio intenta mitigar y 
los derechos colectivos e identitarios de los PIAV. 
 

Ш
30 Medio ambiente y derechos humanos (obligaciones estatales en relaci·n con el medio ambiente en el marco 
de la protecci·n y garant²a de los derechos a la vida y a la integridad personal - interpretaci·n y alcance de 
los art²culos 4.1 y 5.1, en relaci·n con los art²culos 1.1 y 2 de la Convenci·n Americana sobre Derechos 
Humanos). Opini·n Consultiva OC-23/17 de 15 de noviembre de 2017. Serie A No. 23. P§rr. 175. 
31 Opini·n Consultiva OC-23/17, supra, p§rr. 180. 
32 Caso Habitantes de La Oroya Vs. Per¼. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia 
de 27 de noviembre de 2023. Serie C No. 511. P§rr. 207. 
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13. En tal sentido, la decisi·n mayoritaria del Tribunal no especifica de manera clara 
c·mo el principio de precauci·n puede aplicarse al derecho a la propiedad colectiva y a 
la autodeterminaci·n. As² pues, no se explicita c·mo este principio se configurar²a al 
interpretarse en relaci·n con estos derechos. Es decir, la sentencia no proporciona un 
marco interpretativo que permita entender de qu® manera el principio de precauci·n, 
tradicionalmente ligado a la incertidumbre cient²fica y la prevenci·n de da¶os 
ambientales, puede operar dentro de la esfera de derechos colectivos como el de la 
propiedad y la autodeterminaci·n. 
 
14. Este vac²o evidencia la ausencia de una adecuada articulaci·n en la 
argumentaci·n de la Corte, dado que no se aclaran las posibles diferencias en la 
aplicaci·n del principio cuando se trata de la protecci·n de los derechos humanos de los 
PIAV. En consecuencia, tampoco queda claro si la interpretaci·n del principio de 
precauci·n en estos casos deber²a ajustarse a las particularidades de los derechos 
colectivos y culturales, o si simplemente se adopta de forma general sin adecuarse a las 
especificidades del caso. 
 
15. En mi opini·n, esta falta de precisi·n debilita la fundamentaci·n sobre la supuesta 
violaci·n del principio de precauci·n, ya que no se explica adecuadamente c·mo su 
aplicaci·n podr²a haber prevenido la violaci·n de los derechos a la propiedad y la 
autodeterminaci·n. Por lo tanto, considero que su aplicaci·n no resulta pertinente ni 
adecuada para sustentar la violaci·n de estos derechos. 

III. En cuanto a la declaraci·n de responsabilidad del Estado por la 
violaci·n del derecho a la vida, con base en lo dispuesto en el art²culo 
4.1 de la Convenci·n Americana en relaci·n con el art²culo 1.1 del 
mismo instrumento 

16. En la decisi·n mayoritaria, la Corte Interamericana de Derechos Humanos aborda 
la presunta violaci·n del derecho a la vida, garantizado por el art²culo 4.1 de la 
Convenci·n Americana sobre Derechos Humanos, en relaci·n con el deber de garant²a 
consagrado en el art²culo 1.1 del mismo instrumento. La Corte analiz· la posible 
responsabilidad del Estado por los episodios violentos que afectaron a los Pueblos 
Ind²genas en Aislamiento Voluntario (PIAV), en tres eventos que ocurrieron en los a¶os 
2003, 2006 y 2013. 
 
17. En primer lugar, en relaci·n con los hechos ocurridos en 2003, la Corte se¶al· 
que entre 12 y 26 miembros de un PIAV murieron como consecuencia de un ataque 
perpetrado por nueve ind²genas Waorani. Aunque no hay un relato unificado sobre las 
motivaciones detr§s del ataque, el Estado reconoci· su responsabilidad por no haber 
actuado con la debida diligencia en la investigaci·n y por haber renunciado 
injustificadamente a su potestad punitiva. Esta omisi·n estatal impidi· que los hechos 
se esclarecieran por completo33. 
 
18. Respecto del segundo episodio, ocurrido en 2006, varios miembros del pueblo 
Taromenane fueron asesinados en represalia por dos ataques previos contra madereros 
ilegales en su territorio, habiendo el Estado su responsabilidad por la falta en la debida 
diligencia en la investigaci·n de los hechos. Aunque tampoco se conoce el n¼mero exacto 
de v²ctimas, la Corte indic· que no contaba con informaci·n suficiente sobre la viabilidad 
de medidas preventivas que el Estado pudiera haber adoptado para evitar los hechos34. 

Ш
33 Cfr. P§rr. 332. 
34 Cfr. P§rrs. 333 y 348. 
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19. Finalmente, el tercer evento, ocurrido en 2013, se origin· tras el asesinato de 
dos miembros de la nacionalidad Waorani, Ompore y Buganey, a manos de los 
Taromenane. Esto provoc· una reacci·n violenta por parte de los familiares de las 
v²ctimas, quienes organizaron una expedici·n para atacar a los PIAV, resultando en la 
muerte de entre 30 y 50 personas35. Ante estos hechos, la Corte concluy· que el Estado 
conoc²a la situaci·n de riesgo inminente y ten²a la capacidad de actuar para evitar el 
ataque, pero fall· en implementar medidas adecuadas y con un enfoque intercultural36. 
Por tanto, la Corte consider· que el Estado era responsable por la falta de prevenci·n de 
los hechos de violencia del 2013, vulnerando as² el art²culo 4.1 de la Convenci·n 
Americana, en relaci·n con la obligaci·n establecida en el art²culo 1.1 del mismo 
instrumento en perjuicio de las personas integrantes de los PIAV que perdieron la vida 
en estos ataques y en contra de los Pueblos Tagaeri y Taromenane, y otros PIAV 
habitantes de la Amazon²a occidental ecuatoriana en su conjunto37. 
 
20. En su an§lisis sobre la responsabilidad del Estado por los hechos anteriormente 
expuestos, la Corte IDH parte de la base de que al tratarse de acciones que no fueron 
cometidas por agentes estatales resulta pertinente recurrir a los est§ndares generales 
sobre la atribuci·n de responsabilidad internacional al Estado por actos de terceros38. En 
tal sentido, el Tribunal reiter· que la obligaci·n de garant²a bajo el art²culo 1.1 se 
extiende a la protecci·n contra violaciones cometidas por particulares. Sin embargo, 
precis· que esta obligaci·n no es absoluta y que no toda violaci·n cometida por terceros 
puede ser atribuida autom§ticamente al Estado39. En este sentido, la Corte sostuvo que 
la responsabilidad estatal debe ser evaluada conforme a tres criterios: (1) si al momento 
de los hechos exist²a una situaci·n de riesgo real e inmediato para la vida de un 
determinado individuo o grupo de individuos; (2) si las autoridades conoc²an o deb²an 
tener conocimiento de ese riesgo; y (3) si, pese a ese conocimiento, las autoridades 
competentes omitieron adoptar medidas razonablemente necesarias para prevenir o 
evitar las consecuencias de ese riesgo40. 
 
21. As² pues, en su razonamiento, la Corte es categ·rica al indicar que: ñno se cuenta 
con elementos probatorios en el expediente que permitan determinar que las muertes 
se produjeron con la colaboraci·n, aquiescencia o tolerancia de agentes estatales. Por 
consiguiente, se analizar§ la responsabilidad estatal ¼nicamente por la alegada falta al 
deber de prevenci·n de vulneraciones del derecho a la vida en el marco de sus 
obligaciones de garant²aò 41. 
 
22. Teniendo en cuenta lo anterior, corresponde analizar la atribuci·n de 
responsabilidad al Estado del Ecuador ante la presunta vulneraci·n del derecho a la vida, 
con base en lo dispuesto en el art²culo 4.1 de la Convenci·n Americana en relaci·n con 
el art²culo 1.1 del mismo instrumento. 
 
23. El art²culo 2 del Proyecto de Art²culos sobre la Responsabilidad del Estado por 
Hechos Internacionalmente Il²citos establece que: 
 

Ш
35 Cfr. P§rr. 334. 
36 Cfr. P§rr. 349. 
37 Cfr. P§rr. 350. 
38 Cfr. P§rr. 327. 
39 Cfr. P§rr. 329. 
40 Cfr. P§rr. 330. 
41 Cfr. P§rr. 331. 
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ñHay hecho internacionalmente il²cito de un Estado cuando un 
comportamiento, consistente en una acci·n u omisi·n:  

a) Es atribuible al Estado conforme al derecho internacional; y  
b) Constituye una violaci·n de una obligaci·n internacional del 

Estadoò42.  
 

24. En cuanto a los principios generales de atribuci·n de responsabilidad, el Derecho 
internacional establece que la atribuci·n se refiere al proceso mediante el cual se 
determina si la conducta de una persona o entidad puede considerarse como un ñacto 
de Estadoò, y si esta puede generar responsabilidad estatal43. Dado que en este caso los 
hechos fueron cometidos por miembros de comunidades ind²genas que no tienen un 
v²nculo directo con el Estado, la atribuci·n no puede fundarse ¼nicamente en una 
relaci·n causal f§ctica, sino que debe basarse en criterios jur²dicos espec²ficos. En este 
sentido, el nexo causal entre el Estado y los autores materiales de los cr²menes es 
insuficiente para establecer la responsabilidad internacional del Estado44. 
 
25. Otro aspecto central del razonamiento de la Corte es la obligaci·n de prevenci·n 
que recae sobre los Estados. En esta l²nea, seg¼n la jurisprudencia de la Corte 
Internacional de Justicia en el caso Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro, 
en ciertos casos, la obligaci·n de prevenci·n es una obligaci·n de conducta, no de 
resultado45. Es decir, el Estado no puede ser considerado responsable simplemente 
porque no logr· evitar un hecho, sino que su responsabilidad surge si fall· 
manifiestamente en adoptar todas las medidas razonables a su alcance para prevenirlo46. 
En el caso objeto de este an§lisis, la Corte IDH ha considerado que el Estado ecuatoriano 
no cumpli· con su deber de prevenci·n frente a los hechos violentos de 2013, sin 
embargo, no se ha demostrado de manera concluyente que el Estado tuviera la 
capacidad real de prevenir dichos ataques. 
 
26. En l²nea con lo anterior, la Corte Internacional de Justicia tambi®n ha se¶alado 
que la responsabilidad por la falta de prevenci·n solo puede surgir si el hecho prohibido 
ðen este caso, la violaci·n del derecho a la vidað efectivamente se ha cometido47. Esto 
significa que la simple omisi·n del Estado de actuar no es suficiente para imputar 
responsabilidad, a menos que se pruebe que dicha omisi·n fue determinante para la 
consumaci·n de la violaci·n de derechos humanos. De esta manera, si bien en el caso 
de los hechos de 2013 el Estado podr²a haber hecho m§s para prevenir la muerte de las 
personas integrantes de los PIAV, no se ha demostrado que las acciones u omisiones del 
Estado fueran la causa directa de los ataques. 
 
27. En esta l²nea, resulta esencial considerar el contexto de conflicto inter®tnico en 
el que se desarrollaron los hechos. La violencia que culmin· en la muerte de integrantes 
de los PIAV est§ enmarcada en una tensi·n entre distintos grupos ind²genas, cuya 
relaci·n puede ser compleja y a menudo conflictiva. Este tipo de conflicto genera desaf²os 
espec²ficos para el Estado, que, por un lado, tiene el deber de prevenir actos violentos 
entre comunidades ind²genas, pero, por otro, debe respetar el principio de no contacto 
con los PIAV. Este principio, que busca proteger la autodeterminaci·n de estos pueblos, 

Ш
42 Naciones Unidas. Proyecto de Art²culos sobre Responsabilidad del Estado por Hechos Internacionalmente 
Il²citos, adoptado por la CDI en su 53Á per²odo de sesiones (A/56/10) y anexado por la Asamblea General en 
su Resoluci·n 56/83, de 12 de diciembre de 2001, art²culo 2. 
43 Crawford, J. (2013). State Responsibility: The General Part. Cambridge University Press: 113. 
44 Mutatis mutandi: Crawford, J. (2013). State Responsibility: The General Part. Cambridge University Press: 
114. 
45 Crawford, J. (2013). State Responsibility: The General Part. Cambridge University Press: 230. 
46 Crawford, J. (2013). State Responsibility: The General Part. Cambridge University Press: 230. 
47 Crawford, J. (2013). State Responsibility: The General Part. Cambridge University Press: 231. 
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impone una limitaci·n clara al accionar del Estado, haci®ndole dif²cil cumplir con las 
obligaciones de prevenci·n que se le exigen. 
 
28. En consecuencia, la obligaci·n del Estado de prevenir la violencia se vuelve 
materialmente imposible. Por un lado, se le demanda evitar que actos violentos ocurran, 
pero al mismo tiempo se le impide interferir en la vida de pueblos en aislamiento, lo cual 
crea una tensi·n irreconciliable. De esta manera, las medidas preventivas que podr²an 
haberse implementado no deber²an ir en contra de la autodeterminaci·n de estas 
comunidades, lo que restringe significativamente el accionar del Estado.  
 
29. Asimismo, siguiendo la jurisprudencia de la Corte Interamericana en casos como 
Masacre de Pueblo Bello Vs. Colombia y Habitantes de La Oroya Vs. Per¼, se debe 
recordar que un Estado no puede ser responsable por cualquier violaci·n de derechos 
humanos cometida por particulares dentro de su jurisdicci·n48. Como se afirm· en estos 
casos, ñel car§cter erga omnes de las obligaciones convencionales de garant²a a cargo 
de los Estados no implica su responsabilidad ilimitada frente a cualquier acto de 
particulares. As², aunque un acto, omisi·n o hecho de un particular tenga como 
consecuencia jur²dica la violaci·n de los derechos de otro, este no es autom§ticamente 
atribuible al Estado, sino que corresponde analizar las circunstancias particulares del 
caso y la concreci·n de las obligaciones de garant²aò49. 
 
30. En definitiva, la Corte debi· haber tenido en cuenta que la responsabilidad del 
Estado en contextos de conflictos inter®tnicos y frente a PIAV se enfrenta a ciertas 
limitaciones especialmente relevantes. Por un lado, se exige al Estado la adopci·n de 
medidas de prevenci·n para evitar la violencia entre particulares, pero por otro, debe 
respetar principios fundamentales de derechos humanos como el de no contacto. Esta 
dualidad convierte la obligaci·n de prevenci·n en una tarea extremadamente compleja, 
e incluso materialmente imposible en ciertos casos. As², la responsabilidad del Estado no 
puede interpretarse de manera autom§tica o r²gida, sino que debe analizarse a la luz de 
las circunstancias espec²ficas que limitan su capacidad de intervenci·n efectiva. En 
¼ltima instancia, el an§lisis debe ponderar hasta qu® punto las medidas preventivas que 
el Estado pod²a implementar, dentro de los m§rgenes que permiten el respeto a la 
autodeterminaci·n de estos pueblos, hubieran sido suficientes para evitar la muerte de 
las personas integrantes de los PIAV. Por todo lo anterior, disiento en la declaraci·n de 
responsabilidad del Estado por la violaci·n del derecho a la vida.  
 
 
 
 

 
Patricia P®rez Goldberg 
           Jueza 

 
 
 
Pablo Saavedra Alessandri 
       Secretario  

Ш
48 Cfr. Caso de la Masacre de Pueblo Bello Vs. Colombia. Sentencia de 31 de enero de 2006. Serie C No. 140, 
p§rr. 123, y Caso Habitantes de La Oroya Vs. Per¼, supra, p§rr. 109. 
49 Cfr. Caso de la Masacre de Pueblo Bello Vs. Colombia, supra, p§rr. 123, y Caso Habitantes de La Oroya Vs. 
Per¼, supra, p§rr. 109. 
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VOTO RAZONADO DEL 
JUEZ EDUARDO FERRER MAC-GREGOR POISOT 

 
CASO PUEBLOS INDĉGENAS TAGAERI Y TAROMENANE VS. ECUADOR 

 
SENTENCIA DE 4 DE SEPTIEMBRE DE 2024 

(Excepci·n Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas) 
 
 

INTRODUCCIčN: 
Las adaptaciones y particularidades en la protecci·n de los pueblos ind²genas  

en aislamiento voluntario y contacto inicial 
 
1. Resulta particularmente significativo que la presente sentencia se emita a menos 
de un mes de la conmemoraci·n del d²a internacional de los pueblos ind²genas por 
Naciones Unidas, en la que precisamente la tem§tica de este 2024 se centr· en Proteger 
los derechos de los Pueblos Ind²genas en aislamiento voluntario y contacto inicial1. Esta 
necesidad de protecci·n, debido a su particular situaci·n de vulnerabilidad, la hab²a 
visibilizado la Comisi·n Interamericana de Derechos Humanos desde su Informe sobre la 
materia en 2013. Estos pueblos ind²genas ñson titulares de derechos humanos en una 
situaci·n ¼nica de vulnerabilidad, y unos de los pocos que no pueden abogar por sus propios 
derechosò 2. 
 
2. El caso de los Pueblos Ind²genas Tagaeri y Taromenane Vs. Ecuador (en adelante 
ñla sentenciaò) constituye el primer pronunciamiento por un tribunal internacional de 
derechos humanos relativo a los est§ndares aplicables para los pueblos ind²genas en 
aislamiento voluntario (en adelante ñPIAVò) o en el caso de los pueblos ind²genas en 
contacto inicial (en adelante ñPICIò). En efecto, la sentencia constituye el primer 
precedente en el §mbito internacional que aborda c·mo deben adecuarse y flexibilizarse 
los est§ndares ñt²picosò que se aplican a los derechos de los pueblos ind²genas o tribales, 
especialmente c·mo deben entenderse el ñderecho a la consultaò y el ñderecho a la libre 
determinaci·nò, a la luz del ñprincipio de no contactoò. A mi juicio, este fallo pone de 
relieve y cristaliza los amplios escenarios en los cuales la jurisprudencia internacional 
tiene que pronunciarse y adecuar el Derecho al grupo que tiene que proteger, es decir, 
aplicar un enfoque diferencial.  

 
3. El caso se relaciona con la responsabilidad del Estado por una serie de violaciones 
a los derechos de los pueblos ind²genas Tagaeri y Taromenane y sus miembros, ambos 
pueblos en aislamiento voluntario, en el marco de proyectos que afectan sus territorios, 
recursos naturales y su modo de vida. La sentencia aborda, adem§s, incidentes de 
muertes violentas de miembros de dichos pueblos, as² como la falta de medidas 
adecuadas de protecci·n en relaci·n con dos ni¶as, las ni¶as C. y D., tras los hechos 
violentos de 2013.  

 

 
1  El 9 de agosto de cada a¶o se conmemora el D²a Internacional de las Poblaciones Ind²genas, debido 
a la resoluci·n A/RES49/214 de Naciones Unidas, adoptada el 23 de diciembre de 1994 (durante el Decenio 
Internacional de las Poblaciones del Mundo). Se fij· el 9 de agosto al ser el d²a de la primera reuni·n del Grupo 
de Trabajo sobre Poblaciones Ind²genas de la Subcomisi·n de Prevenci·n de Discriminaci·n y Protecci·n de 
Minor²as en 1982. 
2  CIDH. Pueblos ind²genas en aislamiento voluntario y contacto inicial en las Am®ricas: 
recomendaciones para el pleno respeto a sus derechos humanos. Informe OEA/SER.L/V/II. Doc. 47/13, de 30 
de diciembre de 2013, p§rr. 2. 
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4. Dada la novedad de la tem§tica y a pesar de la rica jurisprudencia de esta Corte 
IDH en materia de pueblos ind²genas y tribales que se ha ido estableciendo 
progresivamente desde el 20013, el caso gener· una especial atenci·n por parte de la 
sociedad civil, por sus implicaciones para el orden p¼blico interamericano. Lo anterior se 
ve reflejado en los diecis®is escritos de amicus curiae que fueron presentados4, los cuales 
constituyeron insumos importantes para el Tribunal, incluso motivaron referencias 
expl²citas en la sentencia5. Como lo hemos advertido en otra ocasi·n6, la figura de los 
amicus curiae ha generado un di§logo importante con la sociedad civil, tenido 
progresivamente una gran presencia en la jurisprudencia de la Corte IDH, especialmente 
a partir de la incorporaci·n formal de esta figura en el art²culo 73.3 del actual 
Reglamento, vigente desde 2010. 
 
5. Las reflexiones aqu² vertidas complementan lo establecido en los votos y los 
desarrollos jurisprudenciales de los casos de la Comunidad Gar²funa de San Juan y sus 
miembros Vs. Honduras (2023)7; Caso Pueblos Rama y Kriol, Comunidad Negra Creole 
Ind²gena de Bluefields y otras Vs. Nicaragua (2024)8; y Caso Huilcam§n Paillama y otros 
Vs. Chile (2024)9.  En los dos primeros casos se ha desarrollado que el derecho a la 
consulta tambi®n encuentra su fundamento en el Pacto de San Jos®, mientras que en 
los ¼ltimos dos fallos mencionados se abord· el reconocimiento expreso del derecho a 
la libre determinaci·n (en sus vertientes interna y externa), as² como el derecho al 
autogobierno como parte de aquel derecho. Cabe destacar que estos fallos se han 
emitido durante los dos ¼ltimos a¶os (2023-2024), lo cual posiciona a la Corte IDH como 
un tribunal que responde a los contextos que, si bien han estado presentes durante 
siglos, ahora reivindica y que pone en el centro de sus decisiones los derechos de este 
sector de la poblaci·n altamente vulnerable y latente en nuestra regi·n.  
 
6. De ah² que estimo pertinente emitir el presente voto, por el impacto en el orden 
p¼blico interamericano, al establecerse por primera vez est§ndares para la protecci·n 
de los pueblos ind²genas en aislamiento voluntario (PIAV). Por lo tanto, considero 
necesario profundizar en algunos aspectos torales de la sentencia, en los siguientes 
apartados. Primero, la importancia de los PIAV y PICI como una realidad americana 
(p§rrs. 7-15). Segundo, la dimensi·n del derecho a la libre determinaci·n y su impacto 
en los PIAV y PICI (p§rrs. 16-32). Tercero, la adecuaci·n de los est§ndares 
interamericanos sobre propiedad comunal en el caso de los PIAV y PICI (p§rrs. 33-42). 
Cuarto, la comprensi·n del ñh§bitatò y el derecho a la vivienda en el caso de los PIAV, 
protegido por el art²culo 26 de la Convenci·n Americana (p§rrs.43-57). Finalmente, una 
conclusi·n general (p§rrs. 58-65). 
 
 
 
 

 
3  Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni Vs. Nicaragua. Fondo, Reparaciones y Costas. 
Sentencia de 31 de agosto de 2001. Serie C No. 79. 
4  V®ase p§rr. 15 de la sentencia. 
5  V®ase p§rr. 299, as² como las notas al pie de p§gina 102, 110, 121, 394 y 401.  
6  V®ase mi voto razonado en el Caso Comunidades Ind²genas Miembros de la Asociaci·n Lhaka Honhat 
(nuestra tierra) Vs. Argentina, (Sentencia de 6 de febrero de 2020), p§rrs. 8, 70-82 del voto, especialmente 
apartado IV: ñLos Amici Curiae como medio de di§logo de la sociedad civil con la Corte Interamericanaò.  
7  Caso Comunidad Gar²funa de San Juan y sus miembros Vs. Honduras. Excepciones Preliminares, 
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de septiembre de 2023. Serie C no. 496. 
8  Caso Pueblos Rama y Kriol, Comunidad Negra Creole Ind²gena de Bluefields y otras Vs. Nicaragua. 
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de abril de 2024. Serie C. No. 522. 
9  Caso Huilcam§n Paillama y otros Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 18 de junio 
de 2024. Serie C. No. 527. 
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I. LOS PUEBLOS INDĉGENAS EN AISLAMIENTO VOLUNTARIO  
Y EN CONTACTO INICIAL: UNA REALIDAD AMERICANA 

 
7. Si bien la sentencia ¼nicamente se pronunci· sobre los PIAV, no debemos olvidar 
que no son la ¼nica realidad frente a los cuales eventualmente los est§ndares de 
protecci·n de derechos de pueblos ind²genas se tienen que ñadecuarò o ñflexibilizarò, es 
decir, ser entendidos desde su especial situaci·n de vulnerabilidad. Adem§s de los PIAV, 
el derecho internacional interamericano tambi®n ha identificado a los PICI.  
 
8. Los PIAV, tal como define la sentencia, son ñpueblos o segmentos de pueblos 
ind²genas que no mantienen contactos regulares con la poblaci·n mayoritaria y que 
adem§s suelen rehuir todo tipo de contacto con personas ajenas a su grupoò10. Tambi®n 
se puede tratar de pueblos o segmentos de pueblos previamente contactados, pero que 
deciden volver a una situaci·n de aislamiento, rompiendo las relaciones de contacto11.  

 
9. Por otro lado, los PICI ñson pueblos o segmentos de pueblos ind²genas que 
mantienen un contacto intermitente o espor§dico con la poblaci·n mayoritaria no 
ind²gena, por lo general referido a aquellos que han iniciado un proceso de contacto 
recientemente. [El concepto de] ñinicialò no debe entenderse necesariamente como un 
t®rmino temporal, sino como una referencia al poco grado de contacto e interacci·n con 
la sociedad mayoritaria no ind²gena. Los pueblos ind²genas en contacto inicial 
anteriormente fueron pueblos en aislamiento voluntario, que por alguna raz·n, 
voluntaria o no, entraron en contacto con miembros de la poblaci·n envolvente, y 
aunque mantienen un cierto nivel de contacto, no conocen plenamente ni comparten los 
patrones y c·digos de interrelaci·n social de la poblaci·n mayoritariaò12. 
 
10. Seg¼n Naciones Unidas, al 2024, alrededor de 200 grupos de Pueblos Ind²genas 
viven actualmente en aislamiento voluntario y contacto inicial (PIACI). Residen en bosques 
remotos ricos en recursos naturales en Bolivia, Brasil, Colombia, Ecuador, India, Indonesia, 
Pap¼a Nueva Guinea, Per¼ y Venezuela, aunque tambi®n se han documentado casos en 
Surinam y Guyana13. Al respecto la Comisi·n Interamericana ha indicado que es imposible 
saber cu§ntos pueblos o personas ind²genas permanecen en aislamiento, pero algunos 
c§lculos se refieren a unas aproximadamente 10.000 personas. Adem§s, han 
documentado que estos pueblos habitan en las zonas m§s remotas y de dif²cil acceso de 
Sudam®rica, en la selva amaz·nica y la regi·n del Gran Chaco14.  

 
11. Como podemos observar, aunque si bien existen otras latitudes en las que tienen 
presencia PIAV y PICI, lo cierto es que la mayor densidad de comunidades y de poblaci·n 
se encuentran en nuestra regi·n, es decir, es una realidad muy propia de Latinoam®rica 
que tiene que ser protegida y respetada por todos los Estados que conforman el Sistema 
Interamericano.  

 

 
10  ONU, Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos, Directrices de protecci·n 
para los Pueblos Ind²genas en Aislamiento y en Contacto Inicial en la Regi·n Amaz·nica, el Gran Chaco y la 
Regi·n Oriental de Paraguay (Resultado de las consultas realizadas por ACNUDH en la regi·n: Bolivia, Brasil, 
Colombia, Ecuador, Paraguay, Per¼ y Venezuela), mayo 2012, p§rr. 8. 
11  Cfr. CIDH. Pueblos Ind²genas en aislamiento voluntario y contacto inicial en las Am®ricas: 
recomendaciones para el pleno respeto a sus derechos humanos, OEA/Ser.L/V/II. Doc 47/13 de 30 de 
diciembre de 2013, p§g. 4. 
12  Cfr. Ibidem, p§g. 5.  
13  Informaci·n disponible en: https://www.un.org/es/observances/indigenous-day.  
14  Cfr. CIDH. Pueblos Ind²genas en aislamiento voluntario y contacto inicial en las Am®ricas: 
recomendaciones para el pleno respeto a sus derechos humanos, OEA/Ser.L/V/II. Doc 47/13 de 30 de 
diciembre de 2013, p§g. 5.  
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12. Al respecto, los Estados de la regi·n han reconocido, en diferentes t®rminos y con 
diferentes niveles de protecci·n, m§s de 9 millones de hect§reas a favor de pueblos 
ind²genas en aislamiento voluntario o contacto inicial A pesar de estas protecciones 
jur²dicas, en la pr§ctica los pueblos en aislamiento se encuentran en una situaci·n 
altamente vulnerable y muchos de ellos en grave peligro de desaparecer por completo15. 
 
13. La vulnerabilidad a la que se enfrentan los PIAV y PICI es de tal fragilidad que la 
irrupci·n a sus territorios por personas ñexternasò, puede generar grandes desequilibrios 
no solo a las formas de vida tradicional que tienen (es decir su cosmovisi·n) sino que 
tambi®n puede afectar la integridad f²sica y la salud de los integrantes de las 
comunidades. Al respecto, por ejemplo, la Comisi·n Interamericana, en el caso 
Yanomami Vs. Brasil, el cual en su momento era un pueblo que permanec²a 
relativamente aislado, a partir de la interrupci·n de personas no ind²genas a su territorio 
se¶al· que ñha tenido devastadoras consecuencias f²sicas y [p]sicol·gicas para los 
ind²genas; ha ocasionado la ruptura de su organizaci·n social milenaria, ha introducido 
la prostituci·n entre las mujeres la que era desconocida y ha causado gran n¼mero de 
muertes, las que han sido causadas por epidemias de influenza, tuberculosis, sarampi·n, 
enfermedades ven®reas, etc.ò16.  
  
14. La importancia de visibilizar, proteger y aplicar los est§ndares a favor de los PIAV 
y PICI es de crucial importancia, toda vez que, tal como lo ha sostenido el Foro 
Permanente sobre los Pueblos Ind²genas, dichos pueblos, ñsiguen afrontando una grave 
amenaza de desposesi·n y destrucci·n de sus territorios ancestrales, as² como riesgo de 
genocidio, debido a la falta de reconocimiento de sus derechos. Entre otras amenazas, 
experimentan el avance de las industrias extractivas, la r§pida imposici·n de 
monocultivos, deforestaci·n, violencia y la presencia y el proselitismo de misioneros, 
incluidos grupos de menonitasò17.  

 
15. En suma, la protecci·n que brinda el derecho internacional interamericano 
abordado en este fallo no solo aplica a los PIAV, sino tambi®n a los PICI, ya que ambas 
realidades est§n presentes en nuestro continente, una realidad muy latinoamericana. 

 
II. EL DERECHO A LA LIBRE DETERMINACIčN  

Y SU IMPACTO EN LOS PIAV Y PICI 
 

16. Como lo he mencionado en los votos de los casos Pueblos Ind²genas Maya 
Kaqchikel de Sumpango y otros Vs. Guatemala, y Caso Pueblos Rama y Kriol, Comunidad 
Negra Creole Ind²gena de Bluefields y otras Vs. Nicaragua, la primera menci·n del 
derecho ña la libre determinaci·nò18, se encuentra en la Carta de las Naciones Unidas.  

 
15  Cfr. CIDH. Pueblos Ind²genas en aislamiento voluntario y contacto inicial en las Am®ricas: 
recomendaciones para el pleno respeto a sus derechos humanos, OEA/Ser.L/V/II. Doc. 47/13 de 30 de 
diciembre de 2013, p§g. 9.  
16  CIDH, Resoluci·n no 12/85. CASO No 7615 (BRASIL), 5 de marzo de 1985.  
17  Foro Permanente para las Cuestiones Ind²genas . Informe sobre el 23

 
per²odo de sesiones (15 a 26 

de abril de 2024) . Consejo Econ·mico y Social Documentos Oficiales, 2024 Suplemento n¼m. 43, p§rr. 21.  
18  Esta formulaci·n tiene sus ra²ces en el movimiento de descolonizaci·n y se tom·ʋ del segundo p§rrafo 
de la Declaraci·n sobre la Concesi·n de la Independencia a los Pa²ses y Pueblos Coloniales, adoptada por la 
Asamblea General mediante su resoluci·n 1514 (XV), de 14 de diciembre de 1960, en la que se establecieron 
las bases normativas de la independencia para los territorios coloniales. En el p§rrafo 2 de dicha resoluci·n, la 
Asamblea General aclar· que la libre determinaci·n en el contexto colonial era el derecho de todos los pueblos 
a determinar libremente su condici·n pol²tica y a perseguir libremente su desarrollo econ·mico, social y 
cultural. Dicho esto, la Asamblea declar·, en el p§rrafo 6 de la resoluci·n, que todo intento encaminado a 
quebrantar total o parcialmente la unidad nacional y la integridad territorial del Estado era incompatible con 
los prop·sitos y principios de la Carta.  ONU, Proyecto de informe del Mecanismo de Expertos sobre los 
Derechos de los Pueblos Ind²genas, A/HRC/EMRIP/2021/2, 3 de mayo de 2021, p§rrafo 3.  
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