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PRESENTACION

La Constitucion de la Republica (CRE) otorga a las altas cortes de justicia la
atribucion de emitir jurisprudencia vinculante, tanto para si mismas, como para
juezasy jueces de instancias inferiores, siempre y cuando concurran ciertas for-
malidades establecidas en la propia Constitucion y la ley.

En el caso de la Corte Constitucional del Ecuador (CCE), el articulo 436, en sus
numerales 1y 6 de la Constitucion, asi como articulo 2, numeral 3 de la Ley Orga-
nica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (LOGJCC) le otorgan
la atribucion de emitir jurisprudencia vinculante respecto de las acciones de pro-
teccion, incumplimiento, habeas corpus, habeas data, acceso a la informacion
publica y demas procesos constitucionales, asi como en los casos selecciona-
dos por dicho érgano para su revision.

Asimismo, segun el articulo 184, numeral 2 de la CRE, corresponde a la Corte
Nacional de Justicia “[d]esarrollar el sistema de precedentes jurisprudenciales
fundamentado en los fallos de triple reiteracion”.

En el ambito de la justicia electoral, el articulo 221 de la CRE dispone que los
fallos dictados por el Tribunal Contencioso Electoral “constituiran jurisprudencia
electoral, y seran de ultima instancia e inmediato cumplimiento”.?

La asignacion constitucional de tales atribuciones, y en general, la racionalidad
en el gjercicio de la potestad jurisdiccional, implican que cada vez que una auto-
ridad judicial dicte una sentencia, se encuentra obligada a resolver futuros casos
del mismo modo, siempre y cuando estos compartan los mismos elementos
relevantes de aquellos casos que fueron anteriormente resueltos.

1 CRE, art. 184, num. 2.
2 CRE, art. 221.
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Si la autoridad judicial decide revertir un criterio jurisprudencial previamente es-
tablecido, deberd argumentar de forma motivada las razones por las cuales este
es erroneo, lo cual coadyuvaria a la vigencia de los derechos constitucionales. Si,
en cambio, considera que el caso sometido a su decision es distinto al que ya fue
previamente sentenciado, puede distinguirlo en los hechos, reafirmando de este
modo la existencia de la regla establecida, e introduciendo una excepcion que, a
su vez constituya un nuevo precedente.

En el gjercicio de sus atribuciones, la Corte Constitucional se ha referido al prece-
dente judicial en distintos contextos. Por medio de sus decisiones, se ha embar-
cado en el proyecto de sentar bases para construir una doctrina ecuatoriana del
precedente judicial, que a la vez se nutra de la experiencia comparada y refleje la
identidad constitucional, a largo plazo. En tal sentido, cada decisién debe ser vis-
ta como un bloque que se asienta sobre los previamente colocados y sustenta
los que vengan en el futuro.

En la actualidad, la cultura del precedente no se ha afianzado del todo en la prac-
tica del derecho constitucional ni en los distintos niveles de la administracion
de justicia. En el Ecuador, no es menos cierto que con creciente frecuencia las
partes intervinientes en procesos correspondientes a garantias jurisdiccionales
invocan la supuesta observancia o inobservancia de los precedentes estableci-
dos en las decisiones emitidas por la Corte Constitucional como mecanismo de
argumentacion para sustentar sus cargos.

Dicha problematica ha motivado al Centro de Estudios y Difusién del Derecho
Constitucional a elaborar y poner a disposicion del foro juridico una herramien-
ta didactica y sistematizada de criterios jurisprudenciales establecidos en las
decisiones mas relevantes a través de las cuales la Corte orienta la oportuna
utilizacion del precedente judicial.

Através de esta guia se abordara la naturaleza juridica del precedente en sentido
estricto, los tipos de precedente judicial existentes en el sistema juridico ecuato-
riano, los efectos derivados de su inobservancia, las formas a través de las cua-
les dichos precedentes pueden verse afectados, y las garantias jurisdiccionales
idoneas para reclamar su incumplimiento.




Esperamos que el presente trabajo contribuya en la generacion de competen-
cias para la utilizacion del precedente judicial como fuente del argumento, tanto
para profesionales del derecho, como para las autoridades judiciales. De igual
forma, estamos seguros de que este trabajo servird como una herramienta de

referencia y estudio en el ambito académico.

Centro de Estudios y Difusion del Derecho Constitucional.

13






1. Naturaleza del precedente
judicial en sentido estricto

Sentencia 109-11-1S/20 (Precedente judicial en sentido
estricto)® - La regla del precedente

HECHOS Y ALEGACIONES

En el afio 2008, un ciudadano presentd una accion de amparo constitucional
en contra de un acuerdo ministerial, mediante el cual, el director provincial de
educacion de Pichincha declar¢ insubsistente su nombramiento de profesor. A
través de la accion de amparo, el accionante solicité el reintegro a su cargo, asi
como el pago de los haberes dejados de percibir como consecuencia de la in-
subsistencia del nombramiento.

La Segunda Sala de la Corte Constitucional para el periodo de Transicién conce-
dio el amparo constitucional a favor del accionante, por medio de la resolucion
N° 0133-09-RA.

En la fase de ejecucion de la sentencia, el accionante informé al Tribunal Distrital
de lo Contencioso Administrativo que fue reintegrado a su lugar de trabajo, pero
que la entidad no le habria pagado los valores que dejé de percibir por el tiempo
que fue cesado de su cargo.

El accionante presentd una accién de incumplimiento de sentencia, mediante
la cual reclamo el cumplimiento de la resolucion en lo atinente al pago de los
valores dejados de percibir.

3 Voto unanime. Juez ponente: Ali Lozada Prado.
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CRITERIOS RELEVANTES
¢Qué es el precedente en sentido estricto?

La Corte consideré que una de las formas de produccion de Derecho desde las
autoridades jurisdiccionales es el precedente en sentido estricto. Al respecto,
sefald:

22. Existen varios tipos de fuente del Derecho de origen judicial. Una de ellas es el
precedente judicial en sentido estricto [..].

23. Dicho precedente judicial en sentido estricto esta conectado intimamente con
la motivacion de las decisiones judiciales. Segun la Constitucion (articulo 76 num.
7 letra l), toda decision judicial debe tener una motivacién; dentro de esta, sin em-
bargo, cabe distinguir la ratio decidendi, o sea, el conjunto de razones que son
esenciales para la justificacion de lo decidido (las demds consideraciones con-
tenidas en la motivacion suelen denominarse obiter dicta). Y, dentro de la ratio
decidendi, cabe todavia identificar su nucleo, es decir, la regla en la que el decisor
subsume los hechos del caso concreto para, inmediatamente, extraer la decision
(lo que queda fuera de dicho nucleo son las razones que fundamentan la mencio-
nada regla).*

¢Cuando nos encontramos frente a una regla de precedente en sentido es-
tricto?

La Corte determind que para que una regla constituya un precedente en sentido
estricto, esta debe innovar el sistema juridico.

24. Ahora bien, cuando dicha regla no es tomada por el decisor —sin mas— del
sistema juridico preestablecido (que incluye las leyes, los instrumentos interna-
cionales de derechos humanos, las normas de origen jurisprudencial, etc.), sino
que, mas bien, es el producto de la interpretacion que el decisor hace de dicho
ordenamiento con miras a resolver el caso concreto, estamos ante una regla de
precedente. De lo anterior se sigue que, si bien, todo precedente judicial en sen-
tido estricto o regla de precedente radica en el ndcleo de una ratio decidendi, no
todo ndcleo de una ratio decidendi constituye un precedente judicial en sentido
estricto o regla de precedente. Para ello, es preciso que la regla cuya aplicacion
decide directamente (subsuntivamente) el caso concreto haya sido elaborada

4 Sobre estos conceptos, véase por todos, Atienza, Manuel (2013), Curso de argumentacidn juridica,
Trotta, Madrid, pp. 429s., n. 2.



interpretativamente por el decisor y no meramente tomada del Derecho preexis-
tente.®

¢COémo se compone una regla del precedente?

La Corte establecit que la regla del precedente se compone de un supuesto de
hecho y de una consecuencia juridica, y mostréo como estaba estructurada la
regla establecida en la sentencia 28-16-SIS-CC, a efectos de dilucidar si contenia
un precedente judicial en sentido estricto, aplicable al caso.

28.[...] Como toda regla, esta se compone de un supuesto de hecho y una conse-
cuencia juridica, y puede expresarse de la siguiente manera: Si i) un funcionario
publico ha impugnado por via de amparo la resolucion administrativa en la que se
deja sin efecto su nombramiento, ii) formulando como una de sus pretensiones
la de que se le paguen los haberes dejados de percibir como consecuencia de
dicha resolucion, y iii) el amparo ha sido concedido, iv) pero sin la orden expresa
de que se paguen esos haberes [supuesto de hecho], entonces, se debe entender
que implicitamente ordend el pago de dichos haberes a la persona beneficiaria del
amparo [consecuencia juridical.

¢Cuales son los elementos que componen la ratio decidendi?

En cuanto a la ratio decidend], la Corte establecié que dentro de esta:

23.[..] cabe todavia identificar su ndcleo, es decir, la regla en la que el decisor sub-
sume los hechos del caso concreto para, inmediatamente, extraer la decisién (lo
gue queda fuera de dicho nucleo son las razones que fundamentan la mencionada
regla).s

DECISION
Aceptar la demanda de accién de incumplimiento. Disponer que la entidad obliga-

da dé cumplimiento con lo dispuesto en la resolucion de amparo constitucional N°
0133-09-RA, en cuanto tiene que ver con el pago de los valores que el accionante

5 Como un tipo de fuente del Derecho, el precedente se distingue de otros; por ejemplo, “[..] son un
tipo de norma juridica de distinta naturaleza que las normas provenientes de actos prescriptivos,
como los reglamentos, las leyes o la Constitucion. Solo respecto de este segundo tipo de norma
tiene sentido hablar de derogatoria: lo que se deroga es el acto preceptivo que puso en vigencia
la norma” (Corte Constitucional del Ecuador, dictamen 11-19-CP/19, de 4 de diciembre del 2019,
parr.19).

6  Sobre estos conceptos, véase por todos, Atienza, Manuel (2013), Curso de argumentacion juridica,
Trotta, Madrid, pp. 429s., n. 2.
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dejo de percibir. Disponer que los valores dejados de percibir sean calculados en |a
jurisdiccion contenciosa administrativa. Ordenar que se informe trimestralmente
sobre el cumplimiento de la disposicion.

CONCLUSIONES DE LA SECCION

El precedente en sentido estricto constituye un tipo de fuente de Derecho de
orden judicial.

El precedente judicial en sentido estricto esta conectado con la garantia de la
motivacion prevista en el articulo 76.7, letra I) de la CRE.

En razén de la vinculacion entre el precedente judicial en sentido estrictoy la
garantia de la motivacion el precedente se debe identificar en la justificacion
de la decision, y no en su parte dispositiva, en la cual se establecen normas
especificas para el cumplimiento del fallo.

Dentro de la motivacion cabe distinguir la ratio decidendi y los obiter dicta.

La ratio decidendi es el conjunto de razones que son esenciales para la justi-
ficacion de lo decidido, mientras que las demas consideraciones contenidas
en la motivacion se denominan obiter dicta.

La parte de la sentencia que se debe considerar como precedente es la rela-
tiva a la ratio decidendi.

Dentro de la ratio decidendi se debe identificar su nucleo. El ndcleo es la regla
en la que el decisor subsume los hechos del caso concreto para extraer la
decision.

Para que una regla de precedente constituya un precedente en sentido estric-
to, esta debe ser el producto de la interpretacion del ordenamiento juridico,
innovandolo.

La regla del precedente se compone de un supuesto de hecho y de una con-
secuencia juridica.




2. Tipos de precedentes judiciales en el
sistema juridico ecuatoriano

Sentencia 1035-12-EP/207 (Vinculatoriedad del prece-
dente judicial) - Clasificacion de los precedentes judi-
ciales

HECHOS Y ALEGACIONES

Un cadete de la Escuela Superior de Policia “General Alberto Enriquez Gallo’, pre-
sentd una accion de proteccion en contra de dicha entidad y de la Comandancia
General de la Policia Nacional. El accionante impugno la resolucion mediante
la cual se lo expulsé de la mencionada escuela, por haberse fugado de la ins-
tituciéon educativa e ingresado a un centro de diversion sin contar con permiso
o estar en franco. En primera instancia, el juez acepto la accién de proteccion,
mientras que en segunda instancia dicha decision fue revocada.

El accionante presentd accion extraordinaria de proteccion, a través de la cual
argumentoé que la sala de apelacion no tomd en consideracion la existencia de
dos sentencias expedidas por otras salas de la misma Corte Provincial, que
aceptaron las pretensiones de dos compafieros suyos, con quienes cometio si-
multdaneamente la falta disciplinaria y a quienes si se les reintegré a la institucion
educativa.

7 Voto unanime. Juez ponente: Ali Lozada Prado.
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CRITERIOS RELEVANTES

¢De qué tipos pueden ser los precedentes judiciales en razén de la relacién je-
rarquica entre quién establece el precedente y a quién corresponde aplicarlo?

La Corte establecio que existen los siguientes tipos de precedentes judiciales en
razon de la relacion jerarquica entre la autoridad que los establecio y aquella a la
que corresponde aplicarlos:

17. Los precedentes pueden ser, o bien, verticales, cuando provienen de una deci-
sién judicial adoptada por un érgano jerarquicamente superior al de referencia, o
bien, horizontales, cuando provienen de una decision adoptada por un érgano del
mismo nivel jerérquico que el de referencia.

20. Cabe aclarar que un precedente horizontal no vinculante puede esgrimirse,
no obstante, como argumento por las partes con finalidad persuasiva, correspon-
diendo al juez o tribunal a pronunciarse sobre tal argumento, cuando sea relevante
en el debate procesal. Lo mismo ocurre con el precedente vertical cuando este no
es vinculante, es decir, cuando no existe una norma juridica que le atribuya esta
calidad.

¢Qué implica la auto-vinculatoriedad del precedente horizontal?

En relacion con el precedente horizontal auto-vinculante la Corte considerd que:

19. [..] [La] auto-vinculatoriedad quiere decir que el fundamento (centralmente, la
ratio decidendi) en cuya virtud una decision judicial ha sido tomada por los jueces
gue componen un cierto tribunal obliga a esos mismos jueces cuando, en el futu-
ro, tuvieren que resolver un caso analogo; de manera que dichos jueces pueden
apartarse de su propio precedente solo si lo justifican suficientemente. Esto es asi
porque, si bien un juez resuelve casos singulares, debe universalizar el fundamento
de sus decisiones para casos andlogos futuros: resultaria irracional y contrario al
derecho fundamental a la igualdad formal si un juez que, en el caso A, ha dicho
que debe hacerse X por darse las circunstancias 1, 2 y 3, posteriormente, en el
caso B, sostuviera lo contrario ante esas mismas circunstancias y sin justificar su
cambio de opinion.

¢Qué implica la hetero-vinculatoriedad del precedente horizontal?

En relacion con el precedente horizontal hetero-vinculante, la Corte sefialo:




18. [..] [La] hetero-vinculatoriedad significa que el fundamento (centralmente, la
ratio decidendi) en cuya virtud una decision judicial ha sido tomada por los jueces
gue componen un cierto tribunal obliga a otros jueces del mismo tribunal que, en
el futuro, tuvieren que resolver un caso analogo. Tal vinculacién por los preceden-
tes horizontales se verifica, por ejemplo, en la Corte Constitucional, cuyas decisio-
nes vinculan a sus futuros integrantes.®

¢Los pronunciamientos de las cortes o tribunales provinciales pueden produ-
cir precedentes horizontales hetero-vinculantes?

La Corte aclard que los fallos dictados por las cortes o tribunales provinciales no
constituyen precedentes hetero-vinculantes:

18. Por lo que respecta a las decisiones judiciales adoptadas por los tribunales de
las salas de las cortes provinciales (y otros 6rganos jurisdiccionales de instancia),
la Corte observa que el ordenamiento juridico ecuatoriano no instituye el prece-
dente horizontal hetero-vinculante. |...]

¢Qué condiciones se requieren para que los fallos dictados por la Corte Na-
cional de Justicia constituyan precedentes horizontales hetero-vinculantes?

La Corte considerd que el caracter heterovinculante de los fallos de la Corte Na-
cional de Justicia depende de que:

18. [...] se satisfagan las condiciones establecidas en el articulo 185 de la Cons-
titucion y las disposiciones legales relacionadas; en caso contrario, se aplica lo

mismo que para los precedentes de los tribunales de las salas de las cortes pro-
vinciales.

DECISION

Desestimar la accion extraordinaria de proteccion.

8  Veéase sentencia 139-15-SEP-CC, del 19 de abril de 2015, pag. 17
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Sentencia 1791-15-EP/21° (Precedentes judiciales he-
tero-vinculantes) - Vinculatoriedad de los precedentes
para la Corte Nacional de Justicia

HECHOS Y ALEGACIONES

El representante legal de una compafifa demandd en sede contenciosa tributaria
al alcalde, director financiero y procurador sindico del GAD de Cuenca. El accio-
nante impugno la resolucion en virtud de la cual la entidad descentralizada nego
la devolucion de pago indebido por concepto impuesto de patentes municipales.
El Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario con sede en Cuenca desecho la
demanda. Frente a dicha decision, la compafiia presentd el recurso de casacion,
mismo que fue inadmitido.

El gerente general de la mencionada compafiia presentd accion extraordinaria
de proteccioén en contra del auto que inadmitio el recurso de casacion. En esta
ocasion, el accionante alegd que dicho recurso fue inadmitido, pese a que en un
caso idéntico la misma Sala Especializada de lo Contencioso Tributario actud de
manera distinta; es decir, si admitié a tramite el recurso.

CRITERIOS RELEVANTES

¢Bajo qué condiciones se puede considerar que un precedente es hetero-vin-
culante en sentido horizontal para la Corte Nacional de Justicia?

Con base en los argumentos expuestos en la sentencia 1035-12-EP/20,' la Cor-
te reiterd que:

24...] el constituyente ha establecido las condiciones para que un precedente sea
vinculante en sentido horizontal para la Corte Nacional de Justicia, como lo son,
(i) la reiteracion por tres ocasiones de la misma opinién sobre un mismo punto
de derecho, y (ii) el pronunciamiento conforme del pleno de la Corte Nacional de
Justicia, dotando a dicha reiteracion con el caracter de jurisprudencia obligatoria;
condiciones que no se encuentran cumplidas en el presente caso.™

9  Voto unanime. Jueza ponente: Teresa Nuques Martinez.

10 Ver parrafo 17 de la sentencia 1035-12-EP/20, de 22 de enero de 2020.

11 Constitucién de la Republica. “Art. 185.- Las sentencias emitidas por las salas especializadas de la
Corte Nacional de Justicia que reiteren por tres ocasiones la misma opinién sobre un mismo pun-
to, obligardn a remitir el fallo al pleno de la Corte a fin de que esta delibere y decida en el plazo de
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¢Qué se requiere para que un precedente no hetero-vinculante sea objeto de
pronunciamiento por parte de la autoridad judicial que conoce una causa?

En el analisis de la presunta vulneracion del debido proceso en la garantia de la
motivacion, la Corte considerd que:

25. [...] para que un dictamen, resolucién o sentencia no hetero-vinculante sea ob-
jeto de pronunciamiento por la judicatura que conoce una causa, el mismo debe
ser alegado expresamente por el recurrente. Ello, porque no es razonable exigir a
un juzgador que sepa de la existencia de un pronunciamiento de otro juzgador que
no es vinculante para el primero.

DECISION

Desestimar la accion extraordinaria de proteccion.

Sentencia 1797-18-EP/20'2 - Pérdida de hetero-vincula-
toriedad de precedentes establecidos en fallos de triple
reiteracion de la Corte Nacional de Justicia

HECHOS Y ALEGACIONES

La compafiia Boehringer Ingelheim del Ecuador Cia. Ltda., inicié en contra del
SENAE un proceso contencioso tributario por concepto de reclasificacion aran-
celaria de suplementos alimenticios.

El Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario que conocio dicha causa dejo
sin efecto la resolucion impugnada y dispuso al SENAE que proceda a calificar
los productos importados en la partida arancelaria correspondiente, con el fin
de establecer el porcentaje ad-valorem y la salvaguardia que corresponda a la
importacion materia del litigio.

El SENAE presentd recurso de casacion. La Sala de lo Contencioso Tributario de
la Corte Nacional de Justicia aceptd dicho recurso, casé la sentencia de instan-

hasta sesenta dias sobre su conformidad. Si en dicho plazo no se pronuncia, o si ratifica el criterio,
esta opinién constituird jurisprudencia obligatoria. [..]".

12 Aprobada con 8 votos a favor y 1 voto salvado. Jueza ponente: Daniela Salazar Marin.
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cia y ratificé la resoluciéon del SENAE materia del litigio. Tal decision fue adop-
tada en virtud de que el Pleno de la Corte Nacional de Justicia ratificé como
precedente jurisprudencial el criterio establecido en los fallos de triple reiteracién
que se encontraban relacionados con el mencionado caso.

La compafiia presentd accion extraordinaria de proteccién en contra de la sen-
tencia dictada en primera instancia como de aquella que resolvio el recurso de
casacion. La compafiia accionante alego, entre otros, la vulneracion del derecho
a la igualdad y no discriminacion, a la seguridad juridica y a la tutela judicial
efectiva, ya que los jueces nacionales accionados inobservaron la sentencia
035-14-SEP-CC, a pesar de que se trataba de casos analogos al analizado en
dicha decision.

Ademas, la accionante argumentd que los jueces nacionales aplicaron un fallo
de triple reiteracion sin considerar que una de las decisiones que conformaban
dicho fallo fue dejada sin efecto por la referida sentencia constitucional.

CRITERIOS RELEVANTES

¢Qué ocurre si una de las decisiones que conforman un fallo de triple reitera-
cidn es dejada sin efecto por la Corte Constitucional?

Con base en el articulo 185 de la CRE, este Organismo considero que:

56. [...] Si una de las decisiones que conforman un fallo de triple reiteracién es
dejada sin efecto por parte de la Corte Constitucional, eso implica — al menos en
los casos en que Unicamente existen tres fallos reiterados— que el presupuesto
constitucional para que el criterio de la Corte Nacional de Justicia constituya juris-
prudencia vinculante ya no se cumple.

DECISION

Aceptar la accion extraordinaria de proteccion. Declarar la vulneracion de los
derechos a la seguridad juridica y tutela judicial efectiva. Dejar sin efecto la sen-
tencia y auto de inadmision del recurso de casacion impugnados. Disponer que
la Corte Nacional de Justicia verifique la vigencia de los fallos que conforman el
precedente de triple reiteracion contenido en la Resolucion N° 05-2013.




Sentencia 668-17-EP/22"3 - Precedentes auto-vinculan-
tes de las salas de la Corte Nacional de Justicia

HECHOS Y ALEGACIONES

Una persona natural presentd una demanda laboral en contra de una institucion
del sistema financiero en liquidacion, cesionaria del Banco Central del Ecuador.
En su demanda impugno el acuerdo de fondo global por concepto de jubilacion
patronal suscrito con la entidad.

El juez de primera instancia declard con lugar la demanda. La entidad financiera
y la Procuraduria General del Estado interpusieron recurso de apelacion. La Sala
competente de la Corte Provincial de Justicia acepto el recurso y declaro sin
lugar la demanda. El actor presento recurso de casacion, que fue negado por la
Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia.

El actor en el proceso de origen (el accionante) presentd accion extraordinaria de
proteccion en contra de la sentencia de casacion. El accionante alego vulnera-
ciones a la seguridad juridica, a la motivacion, a la igualdad y no discriminacion
y a la tutela judicial efectiva, imparcial y expedita. Entre sus argumentos, sefiald
que la Sala no habria aplicado fallos “de triple reiteracion”.

CRITERIOS RELEVANTES

¢Es necesario que se reitere un pronunciamiento para que adquiera el caracter
de precedente auto-vinculante?

A efectos de determinar la vinculatoriedad de los fallos que el accionante esti-
maba, constituian precedente para el caso que resolvié la Sala de Casacion, la
Corte se refirio a los precedentes auto-vinculantes del siguiente modo:

31. [..] Es preciso puntualizar que los precedentes auto-vinculantes no requieren
de un numero especifico de pronunciamientos sobre el mismo punto, es decir, un
precedente auto-vinculante puede existir con independencia de un fallo de triple
reiteracion. Por ejemplo, en la Sentencia N°. 33-17-EP/21 de 21 de diciembre de

13 Ocho votos a favor. Ausencia de la jueza Carmen Corral Ponce. Juez ponente: Enrique Herreria
Bonnet.
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2021, esta Corte concluyo que la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario
de la Corte Nacional de Justicia vulnerd el derecho a la igualdad del accionante, al
concluir que la ratio decidendi empleada en un caso analogo obligaba a la Sala a
resolver de la misma forma, en razén del stare decisis.

¢Es necesario que la parte interesada alegue la existencia de precedentes au-
to-vinculantes a efectos de que ellos sean aplicados en su caso?

A efectos de determinar si la Sala vulner6 el derecho a la igualdad y no discrimi-
nacion del accionante, la Corte sostuvo:

32. Ahora bien, y en vista de la naturaleza variante de[l] de precedente [auto-vincu-
lante], el mismo debe ser alegado expresamente por el interesado en el momento
oportuno.™ En su demanda, el accionante no sostiene haber invocado la aplica-
cion de los fallos de triple reiteracion detallados en el parrafo 26 supra ante la Sala,
sino que, al contrario, considera que estos debian aplicarse de forma automatica
por el mero hecho de existir decisiones previas de la propia Sala, en sus diversas
conformaciones y a lo largo de los afios, que habfan confirmado el mismo punto
o ratio.

DECISION

Aceptar parcialmente la accién extraordinaria de proteccién —por aplicacién
retroactiva de normas—. Declarar la vulneracion de la seguridad juridica. Dejar
sin efecto la sentencia impugnada. Disponer que una nueva conformacion de la
Sala conozca y resuelva el recurso de casacion.

CONCLUSIONES DE LA SECCION

+ Los precedentes pueden ser verticales u horizontales. A su vez, el precedente
horizontal puede ser hetero-vinculante y auto-vinculante.

+ La auto-vinculatoriedad del precedente horizontal quiere decir que el fun-
damento de una decision judicial adoptada por los jueces de un tribunal
obliga a los mismos jueces a resolver igual en el futuro, frente a un caso
analogo.

14 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia 2047-16-EP/21 de 21 de abril de 2021, parr. 44.



La hetero-vinculatoriedad del precedente horizontal significa que el funda-
mento de una decision judicial adoptada por los jueces que componen cierto
tribunal obliga a otros jueces del mismo tribunal que, en el futuro, tuvieren
que resolver un caso analogo.

El ordenamiento juridico ecuatoriano no instituye el precedente horizontal
hetero-viculante para las decisiones adoptadas por los tribunales de las sa-
las de las cortes provinciales y otros 6rganos jurisdiccionales de instancia.

Para que un precedente sea hetero-vinculante en sentido horizontal para la
Corte Nacional de Justicia, se requiere: (i) la reiteracion por tres ocasiones
de la misma opinién sobre un mismo punto de derecho; v, (i) el pronuncia-
miento conforme del pleno de la Corte Nacional de Justicia, dotando a dicha
reiteracion con el caracter de jurisprudencia obligatoria. Es decir, que la he-
tero-vinculatoriedad de los precedentes dictados por la Corte Nacional de
Justicia depende de que se cumpla lo previsto en el articulo 185 de la CRE.

Si una de las sentencias que conforman un fallo de triple reiteracion es deja-
do sin efecto, en los casos en que existen solamente tres fallos reiterados, se
pierde la condicién para que el criterio de la Corte Nacional de Justicia sea
considerado vinculante.

Para que un precedente no hetero-vinculante, en general; y, uno auto-vincu-
lante, en particular, sea objeto de pronunciamiento por la judicatura que co-
noce una causa, el mismo debe ser alegado expresamente por el interesado
en el momento oportuno.

No se requiere que una misma razon para decidir se reitere en varias decisio-
nes para que adquiera el caracter de precedente auto-vinculante.
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3. El precedente constitucional
vinculante

Sentencia 001-16-PJO-CC" - Vinculatoriedad de los
precedentes dictados por la Corte Constitucional

HECHOS Y ALEGACIONES

Una compafifa de seguros present6 accion de proteccion en contra del Ministerio
de Transporte y Obras Publicas. La compafiia accionante impugno la resolucion por
medio de la cual dicha Cartera de Estado la declaré como incumplida. El juez de
primera instancia negd la accion de proteccion. En segunda instancia, los jueces pro-
vinciales aceptaron el recurso de apelacion y revocaron la sentencia subida en grado.

LLa Corte Constitucional seleccion¢ el caso para emitir una sentencia de revision.
CRITERIOS RELEVANTES

¢Qué decisiones emanadas por el Pleno de la Corte Constitucional tienen la
potencialidad de contener precedentes constitucionales vinculantes?

Sobre la vinculatoriedad de las decisiones dictadas por la Corte Constitucional
se determind que:

25. [...] todas [sic] los criterios de decisiones jurisdiccionales, esto es sentencias de
acciones extraordinarias de proteccion, de incumplimiento, por incumplimiento,
consultas de norma, control de constitucionalidad, de interpretacion constitucio-

15 6 votos a favor. Ausencia de las ex juezas constitucionales Pamela Martinez Laoyza y Tatiana Or-
defiana Sierra, y del ex juez constitucional Francisco Butifia Martinez. Juez ponente: Manuel Viteri
Olvera.
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nal, dirimencia de competencias, y dictdmenes constitucionales emanados por
este drgano de administracion de justicia son de obligatorio cumplimiento, en vir-
tud de que la Corte Constitucional al interpretar la Constitucion al decidir cada
caso crea normas jurisprudenciales que se ubican al mismo nivel que la Consti-
tucién.’®

DECISION

Declarar la vulneracion del derecho a la tutela efectiva y acceso a la justicia, dejar
sin efecto la sentencia revisada, y dejar a salvo el derecho de las partes para ac-
cionar otros mecanismos administrativos o de la justicia ordinaria, para resolver
el asunto materia de controversia.

Auto de aclaracion de la sentencia 1149-19-JP/21"7 -
Vinculatoriedad de los precedentes para la Corte Cons-
titucional

HECHOS Y ALEGACIONES

Mediante el proceso de revision de garantias jurisdiccionales, la Corte exami-
né las sentencias que resolvieron la accion de proteccion presentada por los
representantes del GAD de Cotacachi en contra del Ministro del Ambiente y del
gerente general de la ENAMI EP.

Los accionantes impugnaron varios actos administrativos por considerar que, al
permitir la actividad minera dentro del Bosque Protector Los Cedros, se vulnera-
ron los derechos de la naturaleza. Asimismo, alegaron que no fueron observadas
las normas constitucionales sobre consulta ambiental y tampoco las relativas a
consultas de pueblos y comunidades indigenas.

16 Este criterio fue reiterado por este Organismo conforme lo expresado en la sentencia 001-17-PJO-
CC, 08 de noviembre de 2017, parrafo 24.

17 La sentencia fue aprobada con la siguiente votacién: siete votos a favor de los jueces constitu-
cionales Karla Andrade Quevedo (voto concurrente), Ramiro Avila Santamaria, Agustin Grijalva Ji-
ménez, Enrique Herreria Bonnet (voto concurrente), Ali Lozada Prado (voto concurrente), Daniela
Salazar Marin (voto concurrente) y Hernan Salgado Pesantes; y, dos votos salvados de las juezas
constitucionales Carmen Corral Ponce y Teresa Nugues Martinez. El auto de aclaracion fue apro-
bado con 7 votos a favor. Las juezas constitucionales Carmen Corral Ponce y Teresa Nuques Mar-
tinez no consignan sus votos, por haber emitido votos salvados en la sentencia 1149-19-JP/21.
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La Corte emitio sentencia de mayoria el 10 de noviembre de 2021. No obstante,
se presentaron criterios disimiles en cuanto a la aplicacion del principio precau-
torio y de prevencion. Tales criterios se encuentran expresados a través de los
votos concurrentes y votos salvados relacionados con esta sentencia.

Los representantes del GAD accionante, los habitantes de las comunidades ale-
dafias a los proyectos mineros Rio Magdalena 01 y 02, técnicos, proveedores y
trabajadores de las mineras, la Procuraduria General del Estado y la ENAMI EP
solicitaron aclaracion y ampliacion de la mencionada sentencia. En su solicitud
de aclaracion y ampliacion, la Procuraduria General del Estado afirmo que “a
pesar de haber sido dictada en el ejercicio de la facultad de seleccion y revision
de la Corte Constitucional, por la votacidn obtenida, no constituye un precedente
vinculante y no genera una regla jurisprudencial que deba ser obligatoriamente
acatada por las juezas y jueces constitucionales en casos futuros”.

CRITERIOS RELEVANTES

¢ Qué mayoria se requiere para que un argumento establecido en una senten-
cia de la Corte Constitucional constituya precedente vinculante?'®

La Corte Constitucional, al referirse a las condiciones para que determinado ar-
gumento establecido en la sentencia pueda ser considerado como contentivo de
un precedente constitucional vinculante, sefialé:

31. Esta Corte observa que la PGE presume erréneamente que los cuatro votos
concurrentes implican un desacuerdo total con la argumentacion. En tal sentido
es importante sefialar que los votos concurrentes no necesariamente implican el
desacuerdo con la totalidad de la argumentacién y, por tanto, cada voto expresa
los puntos especificos con los que no esta de acuerdo. El precedente se entiende
como formulado respecto a todos los puntos en los que exista al menos cinco vo-
tos a favor, considerando los razonamientos expuestos en los votos concurrentes
respecto a los puntos en desacuerdo.

18 En la sentencia 11-18-1S/22 y acumulados se puede observar cuando una decisién de la Corte
Constitucional no constituye precedente en sentido estricto. Esto debido a que 5 juezas y jueces
no estuvieron de acuerdo con la ratio decidendi que se utilizo para resolver este caso. Es decir que
esta no contd con al menos 5 votos afirmativos, tal como lo prevé el articulo 190 de la LOGJCC. La
mencionada sentencia fue aprobada con la siguiente votacion: 7 votos a favor, entre ellos 5 votos
concurrentes de las juezas Karla Andrade Quevedo, Carmen Corral Ponce, Daniela Salazar Marin,
y de los jueces Jhoel Escudero Soliz y Ali Lozada Prado. Con la ausencia de las juezas Alejandra
Cardenas Reyes y Teresa Nuques Martinez. Juez Ponente: Richard Ortiz Ortiz.
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32. A efectos de esta sentencia, conforme la revision de los votos concurrentes,
gueda claro que el tnico punto donde no existieron cinco votos a favor es respecto
ala aplicacion del principio precautorio o el de prevencion en el caso concreto para
fundamentar el decisorio; por tanto, la decision genera un precedente vinculante
en todos los demas aspectos.

DECISION

Negar la aclaracion solicitada por la Procuraduria General del Estado, y los sefio-
res Javier Polivio Pérez y otros. Aceptar parcialmente la aclaracién presentada
por la ENAMI EP,

Sentencia 2403-19-EP/22™ - Efecto retroactivo de los
precedentes dictados por la Corte Constitucional

HECHOS Y ALEGACIONES

La ciudadana Marien Segura Reascos presentd acciéon de protecciéon en con-
tra del entonces presidente y vocales del Consejo de Participacion Ciudadana y
Control Social transitorio (CPCCST). La accionante pretendia que se declare la
violacion de sus derechos a la seguridad juridica y al debido proceso, y que se
deje sin efecto varias resoluciones emitidas por el CPCCST que dispusieron su
cese de funciones como jueza de la Corte Constitucional. También solicité que
se ordene el reintegro al cargo del cual fue cesada.

En primera y segunda instancia la accion fue rechazada por improcedente. Fren-
te a los fallos de ambas instancias la accionante presento accion extraordinaria
de proteccion. En esta ocasion la accionante alego la vulneracion de los dere-
chos al debido proceso en la garantia de recurrir, el derecho a la defensa, la tutela
judicial efectiva y la seguridad juridica.

En concreto, respecto de la seguridad juridica, la accionante alegd que la sala de
apelacion habria empleado como justificacion juridica un dictamen dictado por
una conformacion de la Corte Constitucional que fue nombrada con posteriori-
dad a la cesacion de los anteriores jueces de este mismo organismo.

19 Voto undnime. Jueza ponente: Teresa Nuques Martinez.
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Mediante la accion extraordinaria de proteccion, la accionante pretendid que se
declare la vulneracion de los derechos alegados, se declare la nulidad de las sen-
tencias que en primera y segunda instancia resolvieron la accion de proteccion,
se declare la inconstitucionalidad de la resolucion del 23 de agosto de 2018, emi-
tida por el CPCCST y que se le restituya a su cargo hasta el término de su periodo.
CRITERIOS RELEVANTES

¢Cual es la forma de aplicacion en el tiempo de los precedentes sentados por
la Corte Constitucional?

En relacién con la alegacion de aplicacion retroactiva de los precedentes consti-
tucionales, la Corte establecié que:

30. [...] en consideracion a los principios de supremacia y aplicacion directa de la
CRE, reconocidos en los articulos 424 y 426 de la Carta Fundamental, asi como
de las atribuciones de la Corte Constitucional y el caracter vinculante de sus deci-
siones conforme lo disponen los articulos 429y 436.1 ibidem; las ratios decidendi
de las decisiones constitucionales y los precedentes jurisprudenciales vinculantes
de la Corte Constitucional, deberdn ser obedecidos desde su expedicion (efecto
ex nunc), salvo que la Corte Constitucional en ejercicio de sus competencias les
otorgue a dichas decisiones otro tipo de efectos, como en el caso de las declara-
torias de inconstitucionalidad a las cuales puede dérseles efectos retroactivos (ex
tunc) o diferidos.

31. Ahora bien, las decisiones constitucionales podran ser empleadas como fuen-
te de justificacion juridica para las sentencias y autos en los procesos judiciales,
inclusive si la decision en referencia, ha sido dictada de manera posterior al inicio
del proceso, siempre que el proceso no haya concluido de forma definitiva. Esto,
en tanto que, de conformidad con la CRE, el principal deber de las juezas y jueces
es el de "administrar justicia con sujecién a la Constitucién, a los instrumentos
internacionales de derechos humanos'y a la ley”. %

32. Con esto, a diferencia de lo que sucede con los procesos donde se conocen
cuestiones de infra constitucionalidad, donde por regla general no puede aplicar-
se una ley posterior a la traba de la litis, salvo ciertas excepciones; en aquellos
procesos donde se discute la violacion de principios o derechos constitucionales,
teniendo en consideracion que en estos casos la labor de las y los jueces no es
propiamente la de aplicar mandatos legales, sino la de proteger y reconocer el

20 CRE.Art.172.
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real alcance de los derechos constitucionales; la posibilidad de tutelar y la capaci-
dad de comprender dicho alcance, no puede verse limitada por un factor temporal
cuando todavia no ha existido una resolucién definitiva sobre la garantia jurisdic-
cional [..].

DECISION

Desestimar la accion extraordinaria de proteccion.

CONCLUSIONES DE LA SECCION

La Corte Constitucional puede establecer precedentes vinculantes en el gjer-
cicio de todas sus competencias y atribuciones.

Para que un argumento sea considerado precedente constitucional vinculan-
te, se necesita: (i) al menos cinco votos totalmente afirmativos en respaldo
de la decision; o, (ii) si no existen, al menos, cinco votos totalmente afirmati-
VOs, por existir votos particulares, cuando, a partir de la lectura conjunta de la
sentencia y dichos votos, se desprenda que existen, al menos, cinco votos a
favor de la ratio decidendi que se busca sostener como precedente.

Las decisiones constitucionales pueden ser empleadas como fuente de
justificacion juridica para las sentencias y autos en los procesos judiciales,
inclusive si han sido dictadas de manera posterior al inicio del proceso, siem-
pre que el proceso no haya concluido de forma definitiva.




4. Inobservancia de
precedentes judiciales

Sentencia 487-16-EP/222" - Supuestos en los que se
configura la inobservancia de un precedente judicial

HECHOS Y ALEGACIONES

Una compafiia dedicada a la produccion y distribucion de alimentos vy licores
presentd una demanda en contra del director regional del Litoral Sur del Servicio
de Rentas Internas en la que impugnd un acta de determinacién por concepto
del impuesto a los consumos especiales.

La Sala del Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario acept¢ la demanda y
declar¢ la invalidez del acta de determinacion.

El SRI presento recurso de casacion. La Sala de lo Contencioso Tributario de la
Corte Nacional de Justicia aceptd el recurso, caso la sentencia de instancia por
considerar que la sentencia interpretd erroneamente el articulo 76 de la Ley de
Régimen Tributario Interno y declard la validez del acta de determinacion.

La compafiia presentd accion extraordinaria de proteccion en contra de la sen-
tencia de casacion y el auto en que la Sala negd su pedido de aclaracion. Entre
otros cargos formulados, alegd vulneracion de la garantia de la motivacion, de la
seguridad juridica y de la igualdad y no discriminacion, porque la Sala no habria
aplicado —o se habria separado — de precedentes de la Corte Constitucional y de
la propia Sala sin exponer razones suficientes.

21 Aprobada con 8 votos a favor. Ausencia de la jueza Carmen Corral Ponce. Juez ponente: Ali Lozada
Prado.
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CRITERIOS RELEVANTES

¢En qué supuestos se configura la inobservancia de los precedentes judicia-
les?

Al examinar los cargos y formular el problema juridico, la Corte se refiri¢ a los
supuestos en los que se configura la inobservancia del precedente, con el objeto
de identificar el derecho a la luz del cual analizar los argumentos presentados.
Al respecto, sefialo:

17. Enrelacion con los precedentes jurisprudenciales, su inobservancia puede pre-
sentarse, al menos, en dos supuestos: El primero se configura cuando los jueces
gue componen un cierto tribunal se alejan del precedente sin justificar suficiente-
mente; y el segundo ocurre cuando, dichas autoridades judiciales no se apartan
del precedente, sino que debiendo aplicarlo, no lo hacen. El primero deviene en la
vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de motivacion, por cuan-
to incumpliria el criterio rector de la suficiencia;?? mientras que el segundo, deriva
en la vulneracion del derecho a la seguridad juridica.® En este orden de ideas, se
identifica que el accionante acusa la supuesta falta de aplicacion de precedentes
jurisprudenciales, es decir, se encuentra en el segundo supuesto.

DECISION

Aceptar parcialmente la accion extraordinaria de proteccion. Declarar la vulne-
racion del derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion. Dejar sin
efecto exclusivamente la decision de declarar la validez del acta de determina-
cion. Dejar en firme la decision de casar la decision recurrida. Retrotraer el proce-
so al momento anterior a la emision de la sentencia, unicamente ante la ausen-
cia de la sentencia de mérito. Disponer que, después del sorteo correspondiente,
una nueva integracion de la Sala emita la decision de mérito, en reemplazo de la
sentencia casada.

22 Respecto a la garantia de la motivacion y el criterio rector, ver: Corte Constitucional del Ecuador,
Sentencia 1158-17-EP/21 de 20 de octubre de 2021, parr. 57,60 y 61.

23 La Corte Constitucional reiterd que “la observancia de precedentes constitucionales permite ase-
gurar la vigencia de los derechos a la seguridad juridica y a la igualdad”. Corte Constitucional del
Ecuador, sentencia 1797-18-EP/20 de 16 de diciembre de 2020, parr. 66.
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Sentencia 1797-18-EP/20%* - Relacion de la inobservan-
cia de precedentes con el derecho a la seguridad juridi-
cay el derecho a la igualdad?®

CRITERIOS RELEVANTES

¢En el marco de qué derechos constitucionales deben ser analizados los car-
gos relacionados con la inobservancia de un precedente constitucional?

La Corte determind que la inobservancia de un precedente puede acarrear la
vulneracion del derecho a la seguridad juridica. No obstante, dicha vulneracion
no necesariamente conlleva la vulneracion del derecho a la igualdad.

45. Los elementos de confiabilidad, certeza y no arbitrariedad que el derecho a la
seguridad juridica busca garantizar, no se limitan a la aplicacion de normas juri-
dicas positivas; sino también a la conviccién por parte de los particulares de que
las autoridades competentes no podran alejarse de los parametros constitucio-
nales y jurisprudenciales que se aplican a sus situaciones juridicas concretas de
forma injustificada o arbitraria.?® De lo anterior se sigue que la inobservancia de
un precedente constitucional por parte de las y los operadores de justicia consti-
tuye en si misma una afectacion a preceptos constitucionales susceptible de ser
examinada a la luz del derecho a la seguridad juridica. Por lo expuesto, en estos
supuestos no serfa necesario verificar una posible afectacion de otros preceptos
constitucionales. %/

66. Esta Corte Constitucional considera que el garantizar igualdad en el trato a
los sujetos que se encuentren en iguales circunstancias es necesario para garan-
tizar el derecho a la seguridad juridica.?® Asimismo, este Organismo reitera que
la observancia de los precedentes constitucionales permite asegurar la vigencia
de los derechos a la seguridad juridica y a la igualdad. Sin embargo, esta Corte

24 Aprobada con 8 votos a favor y 1 voto salvado. Jueza ponente: Daniela Salazar Marin.

25 Los hechos, alegaciones y decision en el presente caso constan en las paginas 23 y 24 de la pre-
sente guia.

26 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia 109-11-1S/20 de 26 de agosto de 2020, parr. 21y Sen-
tencia 11-19-CP/19 de 4 de diciembre de 2019, parr. 19. En similar sentido: Sentencia 175- 18-SEP-
CC de 16 de mayo de 2018, caso N° 1160-15-EP, pag. 11.

27 La Corte Constitucional ha considerado necesario verificar la afectacion de preceptos constitu-
cionales para determinar si una inobservancia del ordenamiento derivo en una vulneracion a la
seguridad juridica, en decisiones como: Sentencia 1593-14-EP/20 de 29 de enero de 2020, parr. 19;
Sentencia 687-13- EP/20 de 30 de septiembre de 2020, parrs. 29 y 38.

28 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia 199-14-SEP-CC de 13 de noviembre de 2014, caso N°
1098-13-EP, pég. 9.
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estima que la vulneracion del derecho a la seguridad juridica por la presunta inob-
servancia de un precedente constitucional no necesariamente acarrea de forma
automatica la vulneracion del derecho a la igualdad y que el andlisis de presunta
vulneracién de estos derechos debe ser individualizado. En virtud del articulo 2
numeral 3 de la LOGJCC, esta Corte puede “[...] alejarse de sus precedentes de
forma explicita y argumentada® [..]". En consecuencia, este Organismo se aparta
del precedente sentado en la sentencia No. 229-16-SEP-CC en cuanto no conside-
ra que la inobservancia del precedente constitucional constituye, por si sola, una
vulneracion al derecho a la igualdad.®°

Sentencia 1095-20-EP/22*" - Inobservancia por no apli-
cacion de un precedente

HECHOS Y ALEGACIONES

Una persona natural presentd una accion de proteccion con medidas cautela-
res en contra de los representantes de un Gobierno Auténomo Descentralizado
Municipal (GADM). El accionante alegd que el GADM vulnerd sus derechos al
trabajo, a la seguridad social, a la salud, a la vida digna y al debido proceso en la
garantia de la motivacion, ya que termind unilateral y anticipadamente su con-
trato de servicios ocasionales sin considerar que padecia de una enfermedad
catastréfica y una discapacidad del 30%.

El juez de primera instancia declard la accion sin lugar, por considerar que el
GADM actuo segun sus competencias; que fundamento la terminacion del con-
trato en la norma reglamentaria pertinente, que el auto estaba notificado y que
podia ser impugnado por la via judicial ordinaria.

La Sala competente de la Corte Provincial de Justicia, en voto de mayoria, re-
solvié rechazar el recurso de apelacion interpuesto por el accionante. La Sala
considerd que el acto impugnado se encontraba motivado, que lo sefialado por
el accionante no se ajusta a los presupuestos para que proceda la accion de
proteccion, y que no advierte que se le hayan violado derechos fundamentales.

29 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia 109-11-1S/20 de 26 de agosto de 2020, parr. 30.

30 En el mismo sentido se pronuncié este Organismo a través de la sentencia 2971-18-EP/20, de 16
de diciembre de 2020, parrafo 36.

31 Aprobada con 8 votos a favory 1 voto concurrente del juez Enrique Herrerfa Bonnet. Ausencia de la
jueza Alejandra Cardenas Reyes. Jueza ponente: Daniela Salazar Marin.
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El accionante presento accion extraordinaria de proteccion en contra de la sen-
tencia de segunda instancia, y argumento vulneraciones en contra de la sen-
tencia de primera instancia. Alegd que las decisiones vulneraron sus derechos
a la tutela efectiva y al debido proceso en la garantia de la motivacién, por la
presunta inobservancia de precedentes, por no pronunciarse sobre argumentos
relevantes y por no efectuar un profundo analisis sobre la real existencia de la
vulneracion alegada.

CRITERIOS RELEVANTES

¢Qué elementos configuran la inobservancia por no aplicacion de un prece-
dente?

La Corte, en aplicacion de lo establecido en la sentencia 1797-18-EP/20, analizd
la presunta vulneracion de la seguridad juridica por inobservancia del precedente
establecido en la sentencia 375-17-SEP-CC.?? La Corte encuadré su anadlisis del
siguiente modo:

48. En funcion de lo alegado en el caso en concreto, es pertinente sefialar que al
tratarse de la supuesta inobservancia de un precedente constitucional por parte
de las y los operadores de justicia, la Corte ha sefialado que esto constituye en si
mismo una afectacion a preceptos constitucionales susceptible de ser examinada
a la luz del derecho a la seguridad juridica.®® En esa linea de ideas, con el fin de
evaluar si se verificé el incumplimiento de un precedente, la Corte debe determinar
dos elementos: (i) que la decision alegada como incumplida contenga un prece-
dente en sentido estricto;* vy, (ii) que dicho precedente resulte aplicable al caso
bajo analisis, por compartir las mismas propiedades relevantes.®

¢Al dictar sentencia, las autoridades judiciales que conocen garantias juris-
diccionales pueden analizar el incumplimiento de precedentes distintos a los

invocados por las partes?

La Corte Constitucional, a pesar de haber encontrado que el precedente estable-

32 En dicha sentencia, la Corte Constitucional establecié “reglas jurisprudenciales” en favor “de las
personas portadoras de enfermedades catastréficas/profesionales”.

33 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia 1797-18-EP/20, 16 de diciembre de 2020, parr. 45.

34 Eltexto original se refiere al contenido de la sentencia 109-11-1S/20 de 26 de agosto de 2020, parrs.
23y 24, recogido en la presente guia.

35 Como referencia se puede revisar la sentencia 487-16-EP/22 de 13 de abril de 2022.
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cido en la sentencia 375-17-SEP-CC no resultaba aplicable al caso, sefiald que,
en la sentencia 258-15-SEP-CC se habia configurado un precedente en sentido
estricto que si lo era, aunque no habia sido mencionado por las partes.®® A fin de
analizar si el caso se subsumia en la regla de precedente, la Corte argumento:

82. A su vez, dado que en la seccion 4.2. ut supra, la Corte Constitucional ya deter-
mino que el precedente contenido en la sentencia No. 375-17-SEP-CC no resulta
aplicable al presente caso, no corresponde un pronunciamiento al respecto en
esta seccion, sin perjuicio de lo cual, nuevamente en aplicacion del principio iura
novit curia, la Corte Constitucional, asi como las y los juzgadores que conocen
acciones de proteccion, pueden aplicar normas y precedentes distintos a los invo-
cados por las partes en un proceso constitucional, de conformidad con el articulo
4 numeral 13 de la LOGJCC.*

DECISION

Aceptar parcialmente la accién extraordinaria de proteccion. Declarar que las
sentencias vulneraron los derechos al debido proceso en la garantia de la moti-
vacion. Dejar la sentencias sin efecto. Aceptar la accién de proteccion y declarar
la vulneracion del derecho a la proteccion especial en el ejercicio del derecho al
trabajo del accionante como persona con enfermedad catastrofica y discapaci-
dad. Declarar que la sentencia constituye, en si misma, una medida de satisfac-
cion. Ordenar el pago de reparacion econémica, la publicacion de la sentencia 'y
la capacitacion al personal. Disponer el ejercicio del derecho de repeticion.

36 La Corte encontré que el precedente en sentido estricto podia formularse en la siguiente regla:
“Si, (i) una persona con discapacidad que, independientemente del momento en que la contrajo,
celebré un contrato bajo la modalidad de servicios ocasionales; (ii) la entidad empleadora conocia
de la condicién de discapacidad de manera previa a su desvinculacion; vy, (iii) no se ha procurado
su reubicacion si por su condicion se ve imposibilitada para seguir ejerciendo efectivamente su
cargo [Supuesto de hecho], entonces, la entidad no puede dar por terminado el contrato con base
en su sola voluntad con base en la causal prevista en la letra f) del articulo 146 del Reglamento de
la LOSEP [Consecuencia juridica]”.

37 El numeral 13 del articulo 4 de la LOGJCC prescribe: “13. lura novit curia.- La jueza o juez podra
aplicar una norma distinta a la invocada por los participantes en un proceso constitucional”.



Sentencia 1943-15-EP/21% - Argumento claro respecto
de las alegaciones sobre inobservancia de precedentes
en las acciones extraordinarias de proteccion

HECHOS Y ALEGACIONES

En el marco de un juicio contencioso tributario, una compafiia impugno el acta
de determinacion tributaria mediante la cual el SRI resolvié el cobro del impues-
to a consumos especiales por el ejercicio fiscal 2010. El Tribunal Distrital de lo
Contencioso Tributario declard la invalidez de dicha acta de determinacion. La
referida compafiia y el SRI, de forma independiente, interpusieron el recurso de
casacion. Dicho recurso solo fue admitido para el SRI.

La Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Jus-
ticia caso la sentencia recurrida y declar6 la validez del acta de determinacion
tributaria inicialmente impugnada.

El gerente de la compafiia presentd accion extraordinaria de proteccion en con-
tra de la sentencia que resolvio el recurso de casacion. En esta ocasion, la com-
pafiia accionante alegd la vulneracion del derecho al debido proceso en la garan-
tia de cumplimiento de normas y derechos de las partes, debido proceso en la
garantia de la motivacién, igualdad formal y material, tutela judicial efectiva, se-
guridad juridica, y a la propiedad y no confiscacion. La compafiia accionante ale-
go tales vulneraciones debido a la supuesta falta de aplicacion de precedentes
jurisprudenciales de la Corte Nacional de Justicia y de la Corte Constitucional.

CRITERIOS RELEVANTES

¢Qué elementos minimos debe incorporar quien plantea una accion extraordi-
naria de proteccién cuando alega la vulneracion de derechos por inobservan-
cia de precedentes constitucionales?

La Corte determind que para que un argumento relacionado con la inobservan-
cia de precedentes constitucionales, presentado en una accion extraordinaria de
proteccion, sea considerado como claro debera:

38 Ocho votos a favor. Voto salvado del exjuez constitucional Ramiro Avila Santamaria. Juez ponente:
Agustin Grijalva Jiménez.
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42.[..] reunir los elementos minimos necesarios comunes (tesis, base factica y
justificacion juridica) y, dentro de la justificacion juridica, deben incluirse al menos
los siguientes elementos:

i. La identificacién de la regla de precedente y
ii. La exposicion de por qué la regla de precedente es aplicable al caso [..]

DECISION

Declarar la vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de la motiva-
cion, el derecho al cumplimiento de normas y derechos de las partes respecto de
la compafiia accionante y como consecuencia de ello, a la tutela judicial efectiva.
Aceptar la accion extraordinaria de proteccion y disponer el cumplimiento de
varias medidas de reparacién integral.

CONCLUSIONES DE LA SECCION

+ La inobservancia de precedentes judiciales se presenta, al menos, en dos
supuestos: (i) cuando los jueces que componen un tribunal se alejan del pre-
cedente sin justificacion suficiente; o, (ii) cuando, debiendo aplicar un pre-
cedente, no lo hacen. En el primer caso, constituye una vulneracion de la
garantia de la motivacién, mientras que, en el segundo, es una vulneracion
de la seguridad juridica.

+ Lainobservancia de un precedente constitucional por parte de las y los ope-
radores de justicia constituye en si misma una afectacion a preceptos cons-
titucionales susceptible de ser examinada a la luz del derecho a la seguridad
juridica.

- La vulneracion del derecho a la seguridad juridica por la presunta inobser-
vancia de un precedente constitucional no necesariamente acarrea de forma
automatica la vulneracion del derecho a la igualdad.

+ Afinde que se configure la inobservancia por no aplicacion de un precedente,
la Corte debe determinar: (i) que la decisién alegada como incumplida con-
tenga un precedente en sentido estricto; y, (i) que el precedente resulte apli-
cable al caso bajo andlisis, por compartir las mismas propiedades relevantes.




En aplicacion del principio iura novit curia, al dictar sentencia, las autoridades
judiciales que conocen garantias jurisdiccionales pueden analizar el incum-
plimiento de precedentes distintos a los invocados por las partes.

El argumento relacionado con la inobservancia de precedentes constitucio-
nales es claro cuando ademds de reunir los elementos minimos (tesis, base
factica y justificacion juridica), el accionante identifica la regla de precedente

y expone por qué esta regla es aplicable al caso. Estos presupuestos forman
parte de la justificacion juridica.
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5. Modificacion de los
precedentes constitucionales

Sentencia 109-11-1S/20 (Precedente judicial en sentido
estricto)** — Formas de modificacion del precedente

CRITERIOS RELEVANTES
¢Los precedentes judiciales son inmutables?

La Corte establecié que los precedentes judiciales no son inmutables. Es decir
que:

30. [...] Hay dos formas en que ellos pueden ser afectados: la reversién y la distin-
cion. La reversion de los precedentes de la Corte Constitucional se da cuando ella
se “aleja [[(sic) de sus precedentes de forma explicita y argumentada garantizando
la progresividad de los derechos y la vigencia del estado constitucional de derechos
y justicia” (art. 2 nim. 3 LOGJCC). Mientras que la distincién se produce cuando la
Corte argumentadamente determina que el caso actual se diferencia del caso que
dio lugar al precedente en alguna propiedad relevante, lo que conduce a introducir
una excepcion en la correspondiente regla de precedente.

39 Los hechos, alegaciones y decision de este caso constan en las paginas 15, 17y 18 de la presente
guia.
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Sentencia 11-19-CP/19%° - Reversion de los preceden-
tes constitucionales

HECHOS Y ALEGACIONES

Un ciudadano presento ante la Corte Constitucional una solicitud de dictamen
de constitucionalidad de una consulta popular. El solicitante sefiald que las sen-
tencias de la Corte Constitucional, si bien son definitivas e inapelables, se con-
vierten en normas que pueden derogarse o revocarse. Asimismo, invoco la nor-
ma segun la cual a nadie se le puede impedir una accion que no esté prohibida
por la ley y menciond que la soberania radica en el pueblo.

CRITERIOS RELEVANTES

¢Los precedentes constitucionales en sentido estricto son objeto de deroga-
toria o revocacién?

La Corte establecié que conforme lo dispuesto en el articulo 2.3 de la LOGJCC
los precedentes dictados por este Organismo pueden ser revertidos de acuerdo
a las siguientes consideraciones:

19. [..] Las sentencias de la Corte Constitucional (como cualquier sentencia) son
decisiones motivadas; las razones centrales de la motivacion que conducen direc-
tamente a la decision (la ratio decidendi) son elaboraciones interpretativas de la
Corte que constituyen precedentes vinculantes para casos futuros analogos, de
conformidad con el articulo 436 (nimero 6) de la Constitucion. Por lo que tales
precedentes constituyen normas juridicas que pueden ser revertidas por la propia
Corte Constitucional, por lo dispuesto en el articulo 2 (nimero 3) de la Ley Orgé-
nica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional. Sin embargo, son un
tipo de norma juridica de distinta naturaleza que las normas provenientes de actos
prescriptivos, como los reglamentos, las leyes o la Constitucion. Solo respecto de
este segundo tipo de norma tiene sentido hablar de derogatoria: lo que se deroga
es el acto preceptivo que puso en vigencia la norma.

DECISION

Negar y archivar la solicitud de dictamen previo de constitucionalidad.

40 8 votos a favor, sin contar con la presencia del exjuez constitucional Herndn Salgado Pesantes.
Juez ponente: Ali Lozada Prado.
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Sentencia 154-12-EP/19* - Distincion de los preceden-
tes constitucionales

HECHOS Y ALEGACIONES

En el marco de un juicio verbal sumario por incumplimiento de contrato, iniciado
por una compafiia comercializadora de combustibles en contra de Petrocomer-
cial, la Corte analizo la accién extraordinaria de proteccion presentada por dicha
compafifa en contra del auto, mediante el cual el juez a quo ordend que se pague
el monto establecido en el informe pericial o se dimita bienes.

CRITERIOS RELEVANTES

¢Cuando la Corte puede hacer una distincién respecto de un precedente cons-
titucional vinculante?

De forma motivada, la Corte puede determinar que un caso se diferencia de otro
que dio lugar al precedente en alguna propiedad relevante, lo que conduce a
introducir una excepcion en la correspondiente regla de precedente. Un ejemplo
de distincion se encuentra en el presente caso:

50. Al respecto, cabe sefialar que la Corte Constitucional en sentencia No.
037-16-SEP-CC, ha establecido que, en funcién del principio de preclusién, los
asuntos de admisibilidad ya no pueden ser revisados fuera de la fase correspon-
diente, y como regla jurisprudencial con efecto erga omnes, ha dicho lo siguiente:

Una vez que la Sala de Admision ha admitido a tramite una accion extraordi-
naria de proteccidn, y por tanto se ha superado la fase de admision, el Pleno
de la Corte Constitucional en la fase de procedibilidad debera dictar sentencia
en la cual se analice el fondo del asunto, esto es se verifique la vulneracion de
derechos en la decision judicial impugnada, sin que pueda volver a analizar los
presupuestos de admisibilidad ya superados en la primera fase de esta accion.

51. Esta Corte reconoce la fuerza vinculante de la regla jurisprudencial menciona-
da anteriormente, lo cual, de conformidad con el articulo 2 numeral 3 de la Ley Or-
ganica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, no obsta para que
este organismo pueda precisar su alcance y establecer excepciones de manera
‘explicita y argumentada”.

41 Voto unanime. Jueza ponente: Daniela Salazar Marin.
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52. El Pleno de la Corte Constitucional considera oportuno establecer una excep-
cién a la regla jurisprudencial establecida en la sentencia No. 037-16-SEP-CC de
tal manera que si en la etapa de sustanciacion el Pleno de la Corte identifica, de ofi-
cio, que el acto impugnado no sea una sentencia, un auto definitivo o una resolu-
cion con fuerza de sentencia, en los términos establecidos en los parrafos 44 y 45
supra, la Corte no puede verse obligada a pronunciarse sobre el mérito del caso.

DECISION

Rechazar por improcedente la accion extraordinaria de proteccion.

Sentencia 57-18-1S/2142 - Extension del precedente
HECHOS Y ALEGACIONES

Un ciudadano presentd accién de proteccion en contra de la Armada del Ecua-
dor. Aquello debido a que el proceso administrativo mediante el cual se lo se-
paré de dicha entidad habria afectado su buen nombre por cuanto habria sido
involucrado en un hecho delictivo. El juez de primera instancia acepto la accion
de proteccion y dispuso que el reintegro del accionante a su lugar de trabajo,
incluyendo la vigencia de los derechos laborales y de antigliedad.

La PGE interpuso recurso de apelacion. El tribunal de alzada rechazé dicho re-
curso y confirmo la sentencia recurrida en todas sus partes.

Aproximadamente siete afios mas tarde, el actor de la referida accion de protec-
cion presentd una accién de incumplimiento en contra del comandante general
y del director general de recursos humanos de la Armada del Ecuador, asi como
del procurador general del Estado.

En esta ocasion, el accionante solicitd disponer a la Armada del Ecuador el pago
inmediato de sueldos y beneficios sociales dejados de percibir con sus respecti-
vos intereses por el tiempo que estuvo separado de la institucion naval.

42 8 votos a favor, 1 voto en contra del juez constitucional Enrique Herreria Bonnet. Jueza ponente:
Daniela Salazar Marin.
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CRITERIOS RELEVANTES

¢La regla de precedente establecida en la sentencia 028-16-SIS-CC y conso-
lidada en la sentencia 109-11-1S/20 para casos provenientes de acciones de
amparo constitucional es igualmente aplicable a casos provenientes de accio-
nes de proteccion?

La Corte Constitucional reafirmé la regla general segun la cual, mediante una
accion de incumplimiento, no se puede modificar el contenido de sentencias y
dictdmenes constitucionales.*® No obstante, también recordd que, de acuerdo
con regla de precedente establecida en la sentencia 028-16-SIS-CC y consolida-
da en la sentencia 109-11-1S/20, se exceptuan de dicha regla los casos en los
que se verifican ciertos supuestos.* Al respecto, la Corte considerd que, si bien
dicha excepcion fue establecida en el marco de una accién de amparo, también
y con mayor razon era aplicable a las acciones de proteccion.

24. De lo expuesto en los parrafos anteriores se tiene que si bien por regla general
en el marco de esta accion no se puede ordenar medidas distintas a las que estan
contenidas en la sentencia constitucional cuyo cumplimiento se alega, excepcio-
nalmente, cuando se pretende el pago de haberes dejados de percibir, incluso si
estos no hubieran sido expresamente ordenados en la sentencia constitucional
supuestamente incumplida, resulta necesario verificar las pretensiones y solici-
tudes realizadas por la o el accionante en su demanda de origen, asi como la es-
pecificidad de las medidas ordenadas en la sentencia constitucional con base en
dichas pretensiones o solicitudes.

25. Conviene resaltar que, si bien laregla recogida en la sentencia No. 109-11-1S/20
ha sido aplicada mayoritariamente en acciones de incumplimiento provenientes
de acciones de amparo, dentro de la sentencia no. 55-13-1S/19 que deviene de
una accion de proteccion, esta Corte analizo la pretensién de las accionantes en
la demanda de accién de proteccion y lo ordenado en las sentencias de primera
y segunda instancia. De manera tal que la Corte aplicd la regla antes mencionada
sin citarla expresamente. Este Organismo considera que la regla en cuestion es
aplicable también a las acciones de proteccion ya que, si esta es aplicable a las

43 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia 17-11-1S/19 de 26 de noviembre de 2019, parrafo 25y
sentencia 65-10-1S/20 de 30 de septiembre de 2020, parrafo 40.

44 "Sii) un funcionario publico ha impugnado por via de amparo la resoluciéon administrativa en la que
se deja sin efecto su nombramiento, i) formulando como una de sus pretensiones la de que se le
paguen los haberes dejados de percibir como consecuencia de dicha resolucién, y iii) el amparo ha
sido concedido, iv) pero sin la orden expresa de que se paguen esos haberes [supuesto de hecho],
entonces, se debe entender que implicitamente ordend el pago de dichos haberes a la persona
beneficiaria del amparo [consecuencia juridica)’”.
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acciones de amparo, en las que, por regla general, la declaracion de vulneracion de
derechos constitucionales no implicaba automaticamente la reparacién del dafio,
mas aun lo deberia ser en las acciones de proteccion, en las que expresamente se
prevé el deber de reparar.

DECISION

Aceptar la accion de incumplimiento de sentencia. Declarar el incumplimiento
parcial de la sentencia recurrida.

CONCLUSIONES DE LA SECCION
+  Los precedentes judiciales no son inmutables.

- LaCorte ha distinguido dos formas en las cuales los precedentes pueden ser
modificados: la reversion y la distincion.

- Lareversion ocurre frente a un caso que presente las mismas caracteristicas
relevantes que aquel en que lo establecio. En este caso, la Corte Constitucio-
nal se aleja del precedente de forma explicita y argumentada. La Corte debe
justificar que se separa de un precedente en la progresividad de los derechos
y la vigencia del estado constitucional de derechos y justicia.

+ La distincion sucede cuando la Corte, de manera argumentada, determina
que el caso actual se diferencia de aquel que dio lugar al precedente en al-
guna propiedad relevante, lo que le conduce a introducir una excepcion en la
correspondiente regla de precedente.

+ Los precedentes constitucionales no pueden ser derogados. Esto en virtud de
que si bien son normas juridicas, estas no provienen de actos prescriptivos.

- Una regla de precedente que haya sido establecida para su aplicacion a de-
terminado supuesto de hecho puede ser extendida a otros supuestos analo-
gos cuando existan las mismas razones, o mas razones para establecerla.




6. Garantias jurisdiccionales para reclamar
el cumplimiento de precedentes dictados
por la Corte Constitucional

Sentencia 17-16-1S/21%° - Separacion del precedente
001-10-PJO-CC respecto a la procedencia de la accion
de incumplimiento para reclamar la aplicacion de prece-
dentes constitucionales

HECHOS Y ALEGACIONES

Una ciudadana, quien fue sentenciada por el delito de estafa, presentd accion
de incumplimiento, ya que a su juicio el tribunal juzgador inobservo los criterios
emitidos por la Corte Constitucional respecto al principio non bis in idem conte-
nido en las sentencias constitucionales 012-14-SEP-CC y 221-14 SEP-CC.

LLa accionante alego que el Tribunal juzgador vulnerd el principio non bis in idem
porgue la condend teniendo conocimiento de que fue juzgada por otro tribunal
por un delito similar. Por lo cual, considera que se ha incumplido la jurispruden-
cia constitucional.

CRITERIOS RELEVANTES

¢La accién de incumplimiento es la via idénea para reclamar la aplicacién de
un criterio jurisprudencial establecido en otro caso?

En cuanto a la procedencia de la accion de incumplimiento como mecanismo

45 Voto unanime. Jueza ponente: Karla Andrade Quevedo. En el mismo sentido, la Corte Constitucio-
nal dictd la sentencia 3-15-1S/21. Dicho fallo fue aprobado por el Pleno de este Organismo en la
misma fecha en la que se aprobd la sentencia 17-16-1S/21.
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para reclamar la aplicacion de precedentes jurisprudenciales establecidos en un
caso distinto, la Corte aclard que:

16. [..] no cabe la accion de incumplimiento de sentencias constitucionales cuan-
do lo que se busca es que se aplique un criterio jurisprudencial establecido en
otro caso. Para ello la accionante tenia a su disposicion los recursos ordinarios y
extraordinarios propios de la justicia ordinaria para impugnar la decision y exigir
la aplicacion de un precedente jurisprudencial vinculante; incluyendo la accion ex-
traordinaria de proteccién“ en caso de que la vulneracion de derechos no hubiese
sido subsanada por la justicia penal.

Por lo tanto, la Corte se alejo de los precedentes en los cuales establecia que la
accion de incumplimiento si era procedente frente a la inobservancia de prece-
dentes jurisprudenciales dictados por este Organismo:#

13. La Corte en su anterior conformacion, respecto al conocimiento de acciones
de incumplimiento de precedentes sostuvo que la accion procedia y en varias sen-
tencias*® sostuvo que:

“El incumplimiento de una norma o regla creada mediante jurisprudencia vin-
culante constitucional, se instituye en derecho objetivo y por lo tanto puede
exigirse su cumplimiento por intermedio de una accion por incumplimiento
de norma o en su defecto a través de una accion de incumplimiento de sen-
tencia dictada por la Corte Constitucional, previa estricta observancia de los
requisitos exigidos para el efecto y previstos para cada una de estas acciones
constitucionales. Los jueces ordinarios carecen de competencia para pronun-
ciarse respecto de una demanda de accion extraordinaria de proteccion, dicha
potestad corresponde exclusivamente a la Sala de Admision de la Corte Cons-
titucional. De modo que existe incumplimiento de la sentencia 001-10-PJO-CC
cuando los jueces constitucionales de instancia proceden a pronunciarse so-
bre la admisibilidad de una demanda de accién extraordinaria de proteccion.”

14. Al respecto, la actual conformacion de la Corte, se ha alejado de este prece-
dente y ha determinado que para que proceda la accién de incumplimiento respec-
to de una sentencia constitucional, esta debe contener un mandato de hacer o no
hacer algo determinado y estar encaminada exclusivamente a exigir la ejecucion
de una sentencia constitucional dictada en -un mismo- proceso constitucional.

46 Accidn que tiene sus propios requisitos para la presentacion de la demanda, presupuestos de ad-
misibilidad y procedibilidad.

47 Corte Constitucional del Ecuador, sentencias 37-14-1S/20, 22 de julio de 2020 y 3-15-1S/21,13 de
enero de 2021.

48 Corte Constitucional sentencias 034-16-SIS-CC, 075-16-SIS-CC, 002-18-SIS-CC, 027-18-SIS-CC.



DECISION

Rechazar por improcedente la accion de incumplimiento.

Sentencia 4-19-1S/22%° - La accion de incumplimiento
no procede para reclamar el cumplimiento general de
sentencias dictadas por la CCE.

HECHOS Y ALEGACIONES

En el marco de un proceso por despojo violento, un ciudadano presentd accion
de incumplimiento, ya que a sujuicio el juez de instancia que conocio la causa de
origen incumplio la sentencia 021-12-SEP-CC. Segun lo referido por el accionan-
te, el juez accionado inobservé la referida decision de este Organismo, ya que su
fallo no fue motivado.

CRITERIOS RELEVANTES

¢Mediante una accién de incumplimiento se puede reclamar el cumplimiento
general de precedentes dictados por la CCE?

La Corte ratificé que mediante una accion de incumplimiento no se puede re-
clamar el cumplimiento general de precedentes dictados por este Organismo:

18. Esta Corte, en aras de proteger la naturaleza propia de esta garantia jurisdic-
cional, mediante sentencia No. 3-15-1S/21 aclard que la accion de incumplimiento
de sentencias no puede ser utilizada para perseguir el cumplimiento general de
precedentes dictados por este Organismo,*® toda vez que el alcance de esta garan-
tia es proteger a las personas ante el incumplimiento total o parcial de obligacio-
nes concretas dispuestas en una decision constitucional; incluso, el prenombrado
fallo fue dictado a propdsito de una accién de incumplimiento presentada por el
mismo accionante alegando el incumplimiento de la sentencia en cuestion, es de-
cir, la No. 021-12-SEP-CC.

49 8 votos a favor. Ausencia del juez constitucional Ali Lozada Prado. Jueza ponente: Carmen Corral
Ponce.

50 Véase el parrafo 21 del precitado fallo; asi como las sentencias: 79-20-1S/21, parrafo 13; 7-18-1S/21,
parrafo 22; 57-20-1S/21, parrafos 17y 18;y 17-16-1S/21, parrafo 16.



http://esacc.corteconstitucional.gob.ec/storage/api/v1/10_DWL_FL/e2NhcnBldGE6J3RyYW1pdGUnLCB1dWlkOic3NDE4MzBkYi0wMjU3LTRjMTQtYTg0MS04MmZjMDhkZWVkMDEucGRmJ30=

54

DECISION

Desestimar la accion de incumplimiento por improcedente.

CONCLUSION DE LA SECCION

Las partes tienen a su disposicion los recursos ordinarios y extraordinarios,
incluida la accion extraordinaria de proteccion, para exigir que se aplique un
precedente establecido en otro caso, por lo que la accion de incumplimiento
de sentencias constitucionales no procede en estos casos.




7. Recuadro de sentencias relevantes en
cuanto al precedente judicial

Clasificacion de las
sentencias por el
tipo de decision

Tema central de la decision

Numero de sentencias
con link

Sentencias en las
que se declara la
vulneracion de
derechos por la
inobservancia de
precedentes.

Vinculatoriedad de los precedentes
dictados por la Corte Constitucional.

001-16-PJO-CC

Relacién de la inobservancia de
precedentes con el derecho a la
seguridad juridica y el derecho a la
igualdad.

1797-18-EP/20

Argumento claro respecto de las
alegaciones sobre inobservancia de
precedentes en las acciones extraor-
dinarias de proteccion.

1943-15-EP/21

Inobservancia por no aplicacion de
un precedente.

1095-20-EP/22

Reversién o distin-
cion de preceden-
tes.

Separacion del precedente
001-10-PJO-CC respecto a la proce-

dencia de la accion de incumplimien-

to para reclamar la aplicacion de
precedentes constitucionales.

17-16-1S/21

Naturaleza de la accion de incumpli-
miento frente a la inobservancia de
precedentes constitucionales.

3-15-1S/21

La accion de incumplimiento no pro-
cede para reclamar el cumplimiento
general de sentencias dictadas por
la CCE.

4-19-1S/22

Distincion de los precedentes cons-
titucionales.

154-12-EP/19

Reversion de los precedentes consti-
tucionales.

11-19-CP/19

Extension del precedente

57-18-1S/21
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Decisiones en las
que se descart6 la
inobservancia de

Clasificacion de los precedentes
judiciales.

1035-12-EP/20

Vinculatoriedad de los precedentes
para la Corte Nacional de Justicia.

1791-15-EP/21

Las decisiones de primera instancia

precedentes. en accion de proteccion no constitu- | 1548-17-EP/22
yen precedentes hetero-vinculantes.
Efecto retroactivo de los precedentes
dictados por la Corte Constitucional 2403-19-EP/22
Vinculatoriedad de los precedentes Auto de aclaracion sen-
para la Corte Constitucional. tencia 1149-19-JP/21
La regla del precedente. 109-11-1S/20

Otras Falta de votos necesarios para que

una sentencia constituya precedente | 11-18-1S/22

en sentido estricto.
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