CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Caso 295-24-EP
Juez ponente: Enrique Herreria Bonnet

SALA DE ADMISION DE LA CORTE CONSTITUCIONAL. - Quito, D.M., 1 de mayo de 2024.

VISTOS: El Tribunal de la Sala de Admision de la Corte Constitucional del Ecuador, conformado por
la jueza constitucional Alejandra Cardenas Reyes y los jueces constitucionales Enrique Herreria Bonnet
y Ali Lozada Prado, en virtud del sorteo realizado por el Pleno de la Corte Constitucional en sesion de
4 de abril de 2024, avoca conocimiento de la causa 295-24-EP, accion extraordinaria de proteccion.

1. Antecedentes procesales

1. EI7de julio de 2023, Inmobiliaria Terrabienes S.A. propuso una accién de proteccion® con medidas
cautelares? en contra de la Superintendencia de Compaiiias, Valores y Seguros y la Procuraduria
General del Estado. La causa se sign6 con el nimero 09285-2023-01473.

2. Enauto de 10 de julio de 2023, el juez Nelson Fernando Rojas Barros de la Unidad Judicial Norte
1 Penal con sede en el canton Guayaquil, provincia del Guayas, negd las medidas cautelares.
Posteriormente, el 22 de agosto de 2023, aceptd la accion.® Inconforme, la Superintendencia
interpuso recurso de apelacion.

3. El 7 de diciembre de 2023, con voto de mayoria de los jueces Sala Especializada de lo Civil y
Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de Guayas, los sefiores Adriana Mendoza Solorzano y
Amado Joselito Romero Galarza. En su voto salvado, la jueza Johanna Alexandra Tandazo Ortega
rechazo el recurso de apelacion y confirmo la sentencia subida en grado.

4. EI 17 de enero de 2024, el sefior Juan Carlos Alarcon Chiriboga, en calidad de gerente general y
representante legal de la Asociacién Mutualista de Ahorro y Crédito para la Vivienda Pichincha
(“Mutualista 0 accionante), propuso una accion extraordinaria de proteccién en contra de la
sentencia de segunda instancia.

5. Mediante auto de 8 de marzo de 2024, el juez ponente requirié que el accionante aclare y complete
su demanda. EI 15 de marzo del mismo afio, el accionante dio cumplimiento a lo solicitado.

! Inmobiliaria Terrabienes S.A. se encuentra en proceso de liquidacion y tiene obligaciones pendientes con sus
acreedores y se encuentra en estado de cesacion de pagos. Keramikos (acreedor de Inmobiliaria Terrabienes a la
Superintendencia de Compafiias) requiri6 que se haga un concurso preventivo y la Superintendencia lo inadmitio6
mediante oficio SCVS-INC-DNASD-2023-00043665-O por no cumplir con los requisitos formales.
Posteriormente, Terrabienes S.A. propuso una accién de proteccién en contra de la decision de la Superintendencia
porque estimo que dicha resolucién vulnero, en lo principal, el derecho a la seguridad juridica.

2 Como medida cautelar requirié que se suspenda el acto impugnado, es decir, la negativa al concurso preventivo
por parte de la Superintendencia de Compafiias.

% En lo principal, el juzgador indic6 que “a criterio de este juzgador se evidencia que el oficio Nro. SCVS-INC-
DNASD-2023-00043665-O mediante el cual la Superintendencia de Compariias NIEGA la aplicacion de un
procedimiento preventivo a la compafiia accionante, por cuanto Inmobiliaria Terrabienes no ha cumplido con uno
de los requisitos, establecidos a partir del 15 de marzo de 2023 como opcional para compafiias en estado de
disolucion o liquidacién, existiendo deficiencia motivacional en el oficio Nro. SCVS-INC-DNASD-2023-
00043665-0 emitido el 16 de junio de 2023”.
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2. Objeto

6. La decision judicial ut supra es susceptible de ser impugnada a través de accion extraordinaria de
proteccion, conforme lo dispuesto en el articulo 94 de la Constitucion y el articulo 58 de la LOGJCC.

3. Oportunidad
7. Elarticulo 60 de la LOGJCC prescribe que:

El término maximo para la interposicion de la accion sera de veinte dias contados desde la notificacion
de la decision judicial a la que se imputa la violacién del derecho constitucional, para quienes fueron
parte; y, para quienes debieron serlo, el término correra desde que tuvieron conocimiento de la
providencia. (Enfasis afiadido)

8. En el presente caso, la accién fue presentada el 17 de enero de 2024 y la decision que puso fin al
proceso fue emitida el 7 de diciembre de 2023 y notificada el 11 de noviembre de 2023. Por lo que,
en principio, la presente accién extraordinaria de proteccion ha sido presentada fuera del término
referido ut supra.

9. Sin perjuicio de ello, el accionante sostiene que no fue notificado con el proceso de origen, ya que
no fue parte procesal aunque debio6 serlo. Es por ello que se enterd “por medio del auto de 18 de
diciembre del 2023, dictado por los jueces de la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la
Corte Provincial de Justicia de Guayas”. Al respecto, dentro del expediente judicial se verifica que
no comparecio durante la tramitacion de la causa y que no fue notificado con esta, sino que presento
un escrito recién el 11 de noviembre de 2023 en el que requiri6 informacion sobre el proceso. Frente
a esto, la Sala emiti6 un auto el 18 de diciembre de 2023 en el que le indic6 que:

En relacion a esta peticion, se comunica al compareciente que la sentencia que se encuentra apelando, ya
ha sido impugnada dentro del término oportuno, apelacién que se encuentra resuelta por el Tribunal
Segundo de la Sala Civil que la conocio, mediante sentencia emitida el 07 de diciembre del 2023, a las
11h45, por lo que el compareciente debera revisar el sistema Satje, a fin de que revise las actuaciones
judiciales que se encuentran subidas al sistema de la Judicatura.*

10. En tal virtud, el accionante ha justificado las razones por las que presentd su demanda fuera del
término legal y estas se presumen verosimiles® debido a que las ha fundamentado en que no fue
notificado dentro del proceso y a que, incluso cuando tuvo conocimiento de la causa, consulto y la
Sala accionada le respondid que el proceso habia concluido. Al haber tenido conocimiento de la
causa el 18 de diciembre de 2023, tras la respuesta de la judicatura, se verifica que propuso la accién
extraordinaria de proteccion dentro del término legal de 20 dias, es decir, el 17 de enero de 2024.
Por lo tanto, se observa que la presente accion extraordinaria de proteccion ha sido presentada dentro
del término establecido en el articulo 60 de la LOGJCC, en concordancia con el numeral 2 del

4 Auto de 18 de diciembre de 2023, consulta al sistema eSatje.
5 En similar sentido, ver, Auto de admision 1655-23-EP, 29 de septiembre de 2023, parr. 9.
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articulo 61 del mismo cuerpo normativo y con el articulo 46 de la Codificacion del Reglamento de
Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional (“CRSPCCC”).
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4. Requisitos

11. En los articulos 59 y 61 de la LOGJCC se establecen los requisitos para considerar completa una
accion extraordinaria de proteccion, entre estos se encuentra que:

La accién extraordinaria de proteccion puede ser interpuesta por cualquier persona o grupo de personas
que han o hayan debido ser parte en un proceso por si mismas o por medio de procurador judicial.
(Enfasis afiadido)

12. El accionante esgrime que debid ser parte procesal, ya gque la institucion a la que representa realizé
dos préstamos en los afios 2014 y 2015 a la compafiia Terrabienes S.A. por USD 1 500 000,00 y
USD 450 000,00. Dichas operaciones crediticias fueron garantizadas mediante hipoteca abierta de
un tercero, en este caso la compafiia Urbanizadora del Norte Urnosa S.A. (“URNOSA”) hoy en
liquidacion. Debido a que no se pagd la deuda, se inicié un juicio de cobro de pagaré a la orden que
Mutualista Pichincha gand en primera y segunda instancia por lo que se procedié a la etapa de
ejecucién. Pese a contar con una sentencia ejecutoriada a su favor, Keramikos, en calidad de
acreedor de Tierrabienes S.A., requirié a la Superintendencia de Compairiias que se dé tramite a un
concurso preventivo y, por ende, se suspenda el proceso de ejecucion de la decision que fue
favorable para Mutualista Pichincha.

13. Tras varias actuaciones, la Superintendencia inadmitié el concurso preventivo requerido por
Keramikos, por lo que, Terrabienes S.A. propuso una accion de proteccion que gand. Los juzgadores
decidieron que se acepte el mentado concurso sin tomar en cuenta que existian sentencias
ejecutoriadas a favor de terceros, por lo que, por lo menos debieron haber sido considerados dentro
del proceso. En consecuencia, este Tribunal considera que, prima facie, el accionante debid ser parte
del proceso.

5. Pretension y fundamentos

14. EIl accionante considera que se transgredieron sus derechos al debido proceso, a la defensa en las
garantias a contar con el tiempo y con los medios adecuados para la preparacion de la defensa, ser
escuchado en el momento oportuno y en igualdad de condiciones, presentar en forma verbal o escrita
las razones o argumentos de los que se crea asistido y replicar los argumentos de las otras partes,
presentar pruebas y contradecir las que se presenten en su contra. Ademas, alega que se
desnaturaliz6 la accion de proteccion.

15. A criterio del accionante se desnaturaliz6 la garantia constitucional porque se ocultd a los jueces
que existian medidas cautelares vigentes® y en razon de “las medidas de reparacion solicitadas por

¢ Dentro del caso 09332-2015-1162, la Superintendencia de Compaiifas requirié medidas cautelares como la
retencion de todos los fondos, dineros, depdsitos, inversiones y valores, la prohibicién de enajenar, entre otras

3
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el accionante para que se le admita la peticién de concurso preventivo de acreedores”. Al respecto,
citd jurisprudencia de esta Corte en la que se indic6 que la accion de protecciéon no puede ser
empleada para la declaracion de un derecho.

Caso 295-24-EP
Juez ponente: Enrique Herreria Bonnet

16. Por otro lado, la Mutualista explic6 que:

Para demostrar la utilizacion dolosa de la accion de proteccion por parte del sefior Carlos Cadena Asencio,
es preciso que ustedes conozcan sefiores Jueces, que en similares condiciones al modus operando
empleado para burlar a la justicia y seguir perpetrando perjuicios patrimoniales a instituciones del sistema
financiero, los mismos abogados y el mismo liquidador (Carlos Cadena Asencio), de las compafiias
vinculadas TERRABIENES y URNOSA ambas en liquidacion, acusadas de cometer millonarios
perjuicios en contra de ciudadania y el sistema financiero y sobre las cuales pesan medidas cautelares
constitucionales que se encuentran activas, presentan en la Superintendencia de Compafiias, sendas
peticiones de concurso preventivo, para beneficiarse dolosamente del procedimiento concursal, para
evitar la ejecucion de sentencias que contienen obligaciones en firme y de esta manera evadir el pago de
las deudas.

Quiero insistir en el hecho de que, al ser admitidas a tramite las solicitudes de concurso de acreedores, El
(sic) Superintendente de Compafiias, sospechosamente OMITE o incumple con notificar a los terceros
interesados impidiéndoles el ejercicio de su derecho a la defensa, por lo que, la Superintendencia de
Compafiias incumplié la regla de tramite contenida en el articulo 1512 del Cddigo Orgéanico
Administrativo (Esta violacion a una regla procesal esencial de tramite, vulnera el derecho protegido
enel Art. 76.1).

6. Admisibilidad

17. El articulo 62 de la LOGJCC establece los criterios de admisibilidad para la accion extraordinaria
de proteccion. Tras la revision integra de la demanda, esta cumple con los criterios de admisibilidad
de la norma sefialada.

18. El accionante presenta un argumento claro y completo respecto de la presunta desnaturalizacion de
la accion de proteccion y de la transgresién de su derecho a la defensa al no haber sido considerado
dentro de la causa. Existe una explicacion clara de que la Corte Provincial habria transgredido estos
derechos. De tal forma, cumple con el criterio de admisibilidad previsto en el numeral 1 de la norma
ibidem.

19. El fundamento de la accion no se agota en la consideracion de lo injusto o equivocado de la sentencia
impugnada. Tampoco se sustenta en la falta de aplicacion de la ley ni se refiere a la apreciacion de
la prueba por parte del juzgador accionado. De tal forma, la demanda cumple los criterios de
admisibilidad previstos en lo numerales 3, 4 y 5 de la norma.

medidas, en contra de 30 personas naturales y 82 personas juridicas, entre las que se encontraba Terrabienes S.A.
y Urnosa.
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20. Ademas, como quedd anotado en las secciones 2 y 3, esta accion ha sido presentada oportunamente
y ha sido planteada contra decisiones que son objeto de esta garantia, cumpliendo de esa manera
con los requisitos de admisibilidad previstos en los nimeros 6 y 7 de la norma ibidem.
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7. Relevancia constitucional

21. El caso satisface el requisito de relevancia constitucional previsto en el nimero 8 del articulo ibidem.
Primero, la vulneracién aquejada por la entidad accionante es grave, pues —de ser real- podria
conllevar graves perjuicios econémicos, asi como el desconocimiento de fallos judiciales que se
encontraban en ejecucion.

22. Segundo, el caso permitiria corregir, prima facie, la desnaturalizacion de la accion de proteccion al
haber sido presentada para declarar un derecho; cuestion que resulta improcedente conforme a la
jurisprudencia de esta Magistratura.

8. Decision

23. En mérito de lo expuesto, este Tribunal de la Sala de Admision de la Corte Constitucional resuelve
ADMITIR a trdmite la accion extraordinaria de proteccion 295-24-EP.

24. Con el objeto de garantizar el debido proceso en la presente accion, en aplicacion de los principios
de direccion del proceso, formalidad condicionada, celeridad y concentracion, se dispone a los
jueces Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de Guayas, los
sefiores Adriana Mendoza Solorzano, Amado Joselito Romero Galarza y Johanna Alexandra
Tandazo Ortega que presenten un informe de descargo en el término de diez dias, contados a partir
de la notificacion con el presente auto.’

25. Conforme con el articulo 7 de la Resolucién 007-CCE-PLE-2020, las partes procesales deben
utilizar el moédulo de “servicios en linea” en su pagina web institucional
http://sacc.corteconstitucional.gob.ec/app para el ingreso de escritos y demandas. La herramienta
tecnoldgica SACC serd la Unica via digital para la recepcion de demandas y escritos. No se recibiran
escritos a través de correos electronicos institucionales. lgualmente se receptaran escritos
presencialmente en la Corte Constitucional en el “Edificio Matriz” en Quito y en la “Sede
Guayaquil”.

26. Esta decision, de conformidad a lo dispuesto en el antependltimo inciso del articulo 62 de la
LOGJCCy el articulo 23 de la CRSPCCC, no es susceptible de recurso alguno.

27. En consecuencia, se dispone a notificar este auto.

7 Articulo 48 de la CRSPCCC.
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RAZON. Siento por tal que el auto que antecede fue aprobado por unanimidad, en sesion del
Segundo Tribunal de Sala de Admision, de 1 de mayo de 2024. Lo certifico.

Documento firmado electrénicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA SALA DE ADMISION
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