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Caso 1984-24-EP
Jueza ponente: Alejandra Cardenas Reyes

SALA DE ADMISION DE LA CORTE CONSTITUCIONAL. Quito D.M., 25 de octubre
de 2024.

VISTOS: El Tribunal de la Sala de Admision de la Corte Constitucional del Ecuador,
conformado por las juezas constitucionales Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce
y Teresa Nuques Martinez, en virtud del sorteo realizado por el Pleno de la Corte
Constitucional en sesion de 25 de septiembre de 2024, avoca conocimiento de la causa 1984-
24-EP, accién extraordinaria de proteccion.

1. Antecedentes procesales

1. El22 de julio de 2024, Jorge Enrique Torres Montoya (“Jorge Torres” o “accionante”)
present6 una accion extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia de 17 de julio
de 2024, emitida por la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial
de Justicia de Pichincha (“Corte Provincial”). Los antecedentes de esta accion se
detallan a continuacion.

2. EI 15 de julio de 2019, Jorge Torres presentd una accion de proteccién en contra del
Consejo de la Judicatura y la Procuraduria General del Estado.?

3. EI9 de septiembre de 2019, la Unidad Judicial de Violencia contra la Mujer y la Familia
2 de Pichincha (“Unidad Judicial”) rechazé la accion de proteccion por improcedente.?
Inconforme con esta decision, Jorge Torres interpuso un recurso de apelacion.

4. EI 16 de octubre de 2019, la Corte Provincial rechazé el recurso de apelacién interpuesto
y ratifico la sentencia impugnada.® Respecto de esta decision, el accionante interpuso una
accion extraordinaria de proteccidn, la cual fue signada con el numero 3236-19-EP.

! Proceso 17572-2019-00319. Jorge Torres impugnd la resolucion de 26 de noviembre de 2019, emitida dentro
del sumario disciplinario MOT-0150-SNCD-18-JS que le destituy6 del cargo de agente fiscal por emitir un
dictamen abstentivo, lo cual habria configurado una falta grave de actuacién manifiestamente negligente. A
criterio de Jorge Torres, este acto vulnero sus derechos constitucionales al debido proceso en la garantia del
derecho a la defensa y a ser juzgado por una autoridad competente, ya que el Consejo de la Judicatura no tenia
competencia para declarar la existencia de esta infraccion grave.

2 La Unidad Judicial preciso que la Subdireccion Nacional de Control Disciplinario del Consejo de la Judicatura
si le requiri6 al accionante que sefiale un casillero y él present6 escritos para defenderse, por lo que si garantizé
el derecho al debido proceso. Ademas, indicé que el Consejo de la Judicatura analizé las actuaciones fiscales
y, en ejercicio de las facultades conferidas por el articulo 178 de la Constitucion y 109 del Codigo Organico de
la Funcion Judicial, declard la existencia de una infraccion grave. Por lo tanto, determind que no existio
violacidn de derechos constitucionales.

% La Corte Provincial considerd que, el 12 de julio de 2018, la Subdireccion Nacional de Control Disciplinario
del Consejo de la Judicatura puso en conocimiento del accionante el informe motivado emitido por el director
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5. El 4 de junio de 2020, el Tribunal de la Sala de Admision admitio a tramite la causa.*
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Jueza ponente: Alejandra Cardenas Reyes

6. EI31deenerode 2024, la Corte Constitucional del Ecuador acepto parcialmente la accion
extraordinaria de proteccion presentada.> Como medidas de reparacion, dispuso dejar sin
efecto la sentencia de 16 de octubre de 2019 emitida por la Corte Provincial y disponer
que, previo sorteo, una nueva conformacién de esa judicatura se pronuncie sobre el
recurso de apelacion interpuesto.

7. El 17 de julio de 2024, en voto de mayoria, una nueva conformacion de la Corte
Provincial rechazo el recurso de apelacion interpuesto y ratifico la sentencia subida en
grado.®

2. Objeto

8. La decision judicial impugnada es susceptible de ser impugnada a través de accion
extraordinaria de proteccion, conforme lo dispuesto en el articulo 94 de la Constitucion
y el articulo 58 de la LOGJCC.

3. Oportunidad

9. Lademanda de accién extraordinaria de proteccion fue presentada el 22 de julio de 2024
en contra de la decision de 17 de julio de 2024, notificada el mismo dia, por lo que se
observa que la demanda ha sido presentada dentro del término previsto para el efecto en
los articulos 60, 61 numeral 2 y 62 numeral 6 de la LOGJCC, en concordancia con el

Provincial de Santa Elena, por lo que si conoci6 este documento y se garantiz6 su derecho a la defensa y a la
contradiccion. Por lo tanto, concluyé que no se habian violado sus derechos constitucionales.

4 El Tribunal de la Sala de Admisidn estaba conformado por la jueza constitucional Karla Andrade Quevedo,
el juez constitucional Ali Lozada Prado y el entonces juez constitucional Ramiro Avila Santamaria.

5 Este Organismo verificé que la sentencia impugnada habia violado el derecho al debido proceso en la garantia
de la motivacién del accionante porque no contestd la alegacion respecto de que no habia existido una
declaratoria jurisdiccional previa previo a que sea destituido por manifiesta negligencia. Esta Corte establecid
que dicha alegacién era pertinente para determinar si habia sido juzgado por un juez competente, conforme a
los argumentos vertidos en la demanda de accidn de proteccion.

6 La Corte Provincial, con relacion a la alegada violacién del derecho a la seguridad juridica, precisé que el 27
de noviembre de 2017, el director provincial de Santa Elena dictd el auto de inicio del sumario administrativo
en contra del accionante. En consecuencia, este proceso inicié antes de que el Consejo de Participacion
Ciudadana y Control Transitorio emita la resoluciéon PLE-CPCCS-T-E-048-14-06-2018, en la que determind
que el Consejo de la Judicatura no tenia competencia para declarar el error inexcusable, por lo que no se viold
este derecho. Ademas, indicé que la referida resolucion abordaba solo la institucion juridica del error
inexcusable y el accionante fue destituido por manifiesta negligencia. Asimismo, precisé que el accionante
conocid que se instauré un sumario administrativo en su contra y se pudo defender durante su sustanciacion.
También, sefialé correos electronicos para recibir las notificaciones correspondientes. Por lo que no se
observaba una violacién del derecho a la defensa.
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articulo 46 del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucional.
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4. Requisitos

10. En lo formal, de la lectura de la demanda se verifica que cumple los requisitos para
considerarla completa, establecidos en los articulos 59 y 61 de la LOGJCC.

5. Pretension y fundamentos

11. El accionante alega que la sentencia impugnada viol6 sus derechos constitucionales al
debido proceso en las garantias de ser juzgado con observancia del tramite propio de cada
procedimiento y por un juez independiente, imparcial y competente; y, de la motivacion
y el derecho a la seguridad juridica.” Como pretension, solicita que la Corte
Constitucional: i) acepte la demanda; ii) deje sin efecto la sentencia de la Corte
Provincial; iii) realice el examen de mérito del caso; iv) anule las resoluciones adoptadas
en el marco del sumario disciplinario que se siguid en su contra; v) disponga su reintegro
al cargo que desempefiaba; vi) disponga el pago de los haberes dejados de percibir; vii)
declare que los jueces de la Corte Provincial incurrieron en error inexcusable y disponga
su destitucion; y, viii) ordene que la Fiscalia General del Estado les investigue por el
presunto delito de prevaricato.

12. El accionante sostiene que la judicatura accionada viol6 su derecho a la seguridad juridica
al omitir aplicar las sentencias 3-19-CN/20 que tendria efecto erga omnes y 3236-19-
EP/24, que debia ser acogida cuando la Corte Provincial volvié a resolver el recurso de
apelacion interpuesto. Afiade que la judicatura accionada habria fundamentado su
decision en “la Resolucion del CPCCS que yo invoco en la accidon de proteccion™ lo cual
evidenciaria “la mala intencion [...] para orientar su fallo”. También, indica que no habria
existido un “pronunciamiento jurisdiccional previo” y, por ello, su principal argumento
habria sido que su destitucidn vulnerd su derecho a ser juzgado por un juez competente
y en observancia del trdmite propio de cada procedimiento.

13. En esta linea, identifica que, en la sentencia 3236-19-EP/24, la Corte Constitucional
aceptd la accion extraordinaria de proteccion porque no se atendid un cargo relevante que
“apuntaba a que la Sala Provincial declare la vulneracion del derecho al debido proceso
[...] por no haber existido una declaracion jurisdiccional previa”. A continuacion, sefiala
que la sentencia 3-19-CN/20 seria aplicable a su caso: i) por su efecto erga omnes; ii)

7 Estos derechos se encuentran previstos en los articulos 76 numeral 3, 76 numeral 7 literales k) y I) y 82 de la
Constitucion, respectivamente.
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porque la Corte le otorgd un efecto retroactivo para que sea aplicada en procesos
presentados con anterior a su fecha de publicacion; vy, iii) porque fue destituido sin que
haya intermediado una declaratoria jurisdiccional previa.

Caso 1984-24-EP
Jueza ponente: Alejandra Cardenas Reyes

14. Con relacién a la alegada violacion del derecho al debido proceso en la garantia de la
motivacion, el accionante indica que la sentencia impugnada adolece de insuficiencia
motivacional. Especificamente, seria insuficiente dado que se habria configurado un vicio
de incongruencia frente a las partes. En su juicio, la Corte Provincial habria omitido
pronunciarse sobre la aplicacion del efecto retroactivo establecido en la sentencia 3-19-
CNJ/20, lo cual habria sido un argumento relevante y que habria devenido en que la Corte
Constitucional acepte la accion extraordinaria de proteccion en la causa 3236-19-EP.

15. Por su parte, al referirse a la violacion del derecho al debido proceso en la garantia del
cumplimiento de las normas y derechos de las partes, el accionante indica que la sentencia
3-19-CN/20 de la Corte Constitucional debia ser aplicada a su caso. A pesar de ello, la
Corte Provincial tampoco habria acatado lo dispuesto en la sentencia 3236-19-EP/24 ya
que no habria dado respuesta al cargo sobre la aplicacién de la sentencia 3-19-CN/20.
Tampoco habria contestado el argumento de que, al haber sido destituido por manifiesta
negligencia directamente por el Consejo de la Judicatura, no habria sido juzgado por un
juez competente.

16. Finalmente, precisa que la presente causa tiene relevancia constitucional por el efecto de
“doble reenvio” que se habria suscitado. Enfatiza que la sentencia impugnada inobservo
dos sentencias de la Corte Constitucional, lo cual habria violado sus derechos
constitucionales.

6. Admisibilidad

17. El articulo 62 de la LOGJCC establece los requisitos de admisibilidad para la accion
extraordinaria de proteccion. Tras la revision integral de la demanda, se observa que esta
no incurre en las causales de inadmision establecidas en la norma citada.

18. De los argumentos expuestos, este Tribunal observa que la demanda contiene argumentos
minimamente completos respecto de las alegadas violaciones del derecho al debido
proceso en la garantia de la motivacion y a la seguridad juridica, por la supuesta falta de
respuesta de un cargo relevante planteado por el accionante, y que habria devenido tanto
en la falta de acatamiento de lo dispuesto en la sentencia 3236-19-EP/24 como en la
alegada inobservancia de la sentencia 3-19-CN/20.
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19. Tambien, se verifica que el fundamento de la accion no se agota en lo injusto o
equivocado de la sentencia, ni se sustenta en la falta o indebida aplicacion de la ley.
Tampoco se basa en algun pedido sobre pruebas valoradas en el proceso, ni ha sido
planteada contra decisiones del Tribunal Contencioso Electoral. En consecuencia, la
demanda no incurre en las causales de inadmision previstas en el articulo 62 numerales
3,4,5y7delaLOGJCC.
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7. Relevancia constitucional

20. De conformidad con el numeral 8 del articulo 62 de la LOGJCC, para admitir una accion
extraordinaria de proteccion, este Tribunal debe verificar la relevancia constitucional del
caso. Para ello, la admision de la causa debe permitir solventar una violacion grave de
derechos, establecer precedentes judiciales, corregir la inobservancia de precedentes de
la Corte Constitucional y sentenciar sobre asuntos de relevancia y trascendencia nacional.

21. En virtud de lo anterior, este Tribunal considera que el anélisis del presente caso, prima
facie, le permitiria a la Corte Constitucional solventar una presunta inobservancia del
precedente contenido en la sentencia 3-19-CN/20.

8. Decision

22. Sobre la base de los antecedentes y consideraciones que preceden, este Tribunal de la
Sala de Admision de la Corte Constitucional resuelve ADMITIR a tramite la accion
extraordinaria de proteccion 1984-24-EP.

23. Con el objeto de garantizar el debido proceso en la presente accidn, en aplicacion de los
principios de direcciéon del proceso, formalidad condicionada y los de celeridad y
concentracion y tomando en consideracién que el Tribunal de Admision se halla
constituido por la jueza sustanciadora de la causa; se dispone que la Sala Especializada
de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha presente un informe
de descargo ante la Corte Constitucional en el término de diez dias, contados a partir de
la notificacion con el presente auto .

24. En el marco de lo dispuesto en el articulo 7 de la Resolucion 007-CCE-PLE-2020, se
solicita a las partes procesales que utilicen el médulo de “SERVICIOS EN LINEA” en
su pagina web institucional https://www.corteconstitucional.gob.ec/ para el ingreso de
escritos y demandas; la herramienta tecnoldgica SACC (Sistema Automatizado de la
Corte Constitucional) seré la Gnica via digital para la recepcion de demandas y escritos,
en tal razon, no se recibirdn escritos 0 demandas a través de correos electronicos
institucionales. lgualmente, se receptaran escritos presencialmente en la oficina de
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Atencion Ciudadana de la Corte Constitucional, ubicada en el Edificio Matriz José
Tamayo E10 25 y Lizardo Garcia (Quito), o en la oficina de la Coordinacion Regional
Guayaquil ubicada en la Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edificio Banco Pichincha
6to Piso; de lunes a viernes desde las 8h00 de la mafiana hasta las 16h30 horas.
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25. En consecuencia, se dispone notificar este auto y continuar el trdmite para su
sustanciacion.

Documento firmado electrénicamente Documento firmado electrénicamente
Alejandra Cérdenas Reyes Carmen Corral Ponce
JUEZA CONSTITUCIONAL JUEZA CONSTITUCIONAL

Documento firmado electrénicamente

Teresa Nuques Martinez
JUEZA CONSTITUCIONAL
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RAZON. Siento por tal que el auto que antecede fue aprobado por unanimidad, en
sesion del Tercer Tribunal de Sala de Admision de 25 de octubre de 2024. Lo certifico.

Documento firmado electrénicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA SALA DE ADMISION
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