SORTE
ONSTITUCIONAL -
DEL ECUADOR Caso 28-23-CN

Jueza ponente: Karla Andrade Quevedo

SALA DE ADMISION DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR.
Quito, D.M., 10 de noviembre de 2023.

VISTOS: El Tribunal de la Sala de Admision de la Corte Constitucional del Ecuador,
conformado por las juezas constitucionales Karla Andrade Quevedo y Carmen Corral Ponce
y el juez constitucional Ali Lozada Prado, en virtud del sorteo realizado por el Pleno de la
Corte Constitucional en sesion del 12 de octubre de 2023, avoca conocimiento del caso 28-
23-CN, Consulta de Constitucionalidad de Norma.

1. Antecedentes procesales

1. El 13 de abril de 2023, Héctor Estuardo Paredes Escobar, en calidad de director del
Centro de Privacion de Libertad Loja 1, present6 una solicitud de acumulacion de penas
respecto a Dennix José Pinzon Masache, quien habria estado sentenciado a dos penas
privativas de libertad por 40 meses® y 6 meses? (proceso judicial 11282-2023-01172).

2. Mediante auto del 04 de mayo de 2023, la Unidad Judicial Penal con sede en el canton
Loja, provincia de Loja (“Unidad Judicial” o “Judicatura Consultante”), decidié
suspender el proceso y presentar una consulta de constitucionalidad de norma ante la
Corte Constitucional de los articulos 20 y 55 del Codigo Organico Integral Penal
(“COIP”) y el numeral 5 del articulo 230 del Codigo Organico de la Funcién Judicial
(“COFRJ”).

3. EIl 13 de julio de 2023, fue presentada la consulta contenida en auto del 04 de mayo de
2023y, por sorteo electronico de misma fecha, le correspondi6 el conocimiento de esta
causa a la jueza constitucional Karla Andrade Quevedo. El expediente fue recibido en
esta Corte el mismo dia y en el despacho de la jueza ponente el 26 de julio de 2023.3

4. Conforme a la certificacion del 18 de julio de 2023, suscrita por la Secretaria General de
la Corte Constitucional, no se ha presentado otra demanda con identidad de objeto y

1 Por el proceso 11282-2021-03100G (abreviado), con sentencia del 03 de diciembre de 2021, por el delito de
trafico ilicito de sustancias catalogadas sujetas a fiscalizacion (numeral 1 del literal ¢ del art. 220 del COIP).

2 Por el proceso 11282-2022-02579 (abreviado), con sentencia del 06 de septiembre de 2022, por el delito de
ingreso de articulos prohibidos (inciso primero y segundo del art. 275 del COIP).

3 De una revision al proceso, a través de la plataforma de Consulta de Procesos Judiciales Electronicos del
Sistema Automatico de Tramite Judicial Ecuatoriano de la Funcién Judicial (E-SATJE), se observa que, con
razon del 18 de septiembre de 2023, la Judicatura Consultante certificd que, desde la remision del proceso a la
Corte Constitucional, “han transcurrido 69 dias”. Posterior a ello, la Judicatura Consulta retomd la
sustanciacion de la causa y, con providencia del 19 de septiembre 2023, resolvio “imponer la pena unica
acumulada de 3 afios, 10 meses (46 meses), en su contra [de Dennix José Pinzén Masache ...J. De este modo,
la pena acumulada se cumplira el 26 de noviembre de 2024
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accion; sin embargo, se dejo constancia que la causa tiene relacion con otros casos.*
2. Admisibilidad

5. De conformidad con los articulos 428 de la Constitucion de la Republica del Ecuador
(“Constitucion” o “CRE”) y 142 de la LOGJCC, la consulta de norma procede cuando
una autoridad judicial, de oficio o a peticion de parte, tenga una duda razonable sobre la
constitucionalidad de la aplicacion de una norma en un caso concreto por considerarla
contraria a la Constitucién o a los instrumentos internacionales de derechos humanos que
establezcan derechos més favorables.

6. En la sentencia 1-13-SCN-CC,> la Corte Constitucional determiné que la consulta de
constitucionalidad de norma debera contener: (i) identificacion del enunciado normativo
pertinente cuya constitucionalidad se consulta; (ii) identificacion de los principios o
reglas constitucionales que se presumen infringidos, y las circunstancias, motivos y
razones por las cuales dichos principios resultarian infringidos; vy, (iii) explicacion y
fundamentacion clara y precisa de la relevancia de la disposicion normativa cuya
constitucionalidad se consulta, respecto de la decision definitiva de un caso concreto, o
la imposibilidad de continuar con el procedimiento de aplicar dicho enunciado.

7. En este contexto, corresponde a este Tribunal analizar el cumplimiento de los referidos
requisitos dentro de la presente consulta.

2.1. ldentificacion del enunciado normativo pertinente cuya constitucionalidad se
consulta

8. LaJudicatura Consultante identifica expresamente como normas objeto de consulta a los
articulos 20 y 55 del COIP, que prescriben:

Articulo 20.- Concurso real de infracciones.- Cuando a una persona le son atribuibles varios
delitos autdbnomos e independientes se acumularan las penas hasta un maximo del doble de la
pena mas grave, sin que por ninguna razén exceda los cuarenta afios.

Articulo 55.- Acumulacion de penas.- La acumulacion de penas privativas de libertad procede
hasta un maximo de cuarenta afios.
Las multas se acumulan hasta el doble de la maxima impuesta.

4 Casos inadmitidos: 46-19-IN; 21-22-CN; 25-22-CN; 27-22-CN; 7-23-CN; pendiente de admisién: 27-23-CN.
5 CCE, sentencia 1-13-SCN-CC, 06 de febrero de 2013, pp. 8 y 9.
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9. Ademas, si bien expresamente no apunta como norma objeto de consulta, dentro de su
argumentacion la Judicatura Consultante hace referencia también al numeral 5 del
articulo 230 del Cddigo Organico de la Funcién Judicial, que prescribe:

Art. 230.- [...]

Las y los jueces de garantias penitenciarias tendran competencia para la sustanciacion de
derechos y garantias de personas privadas de libertad con sentencia condenatoria, en las
siguientes situaciones juridicas:

5. La unificacidn y prescripcion de las penas emanadas por la administracién de justicia penal,
tanto nacional como extranjera.

10. En este sentido, la consulta formulada cumple con este primer requisito.

2.2. ldentificacion de los principios o reglas constitucionales que se presumen
infringidos y las razones por las cuales se infringirian

11. A criterio de la Judicatura Consultante, la normativa consultada infringiria el derecho al
debido proceso en los principios de legalidad —de las sanciones—, favorabilidad, y
proporcionalidad de la pena (CRE, art. 76, nums. 3, 5, 6); el principio de minima
intervencion penal (art. 195); las garantias del proceso penal previstas en los numerales
1, 11, 12 del articulo 77 de la Constitucion; la finalidad del sistema de rehabilitacion
social (art. 201).

12. Con relacidn al principio de legalidad —de las sanciones— como garantia del derecho al
debido proceso,® explica que “Se romperia [...] por cuanto en la ley penal vigente no
contempla norma alguna en la que se disponga el cumplimiento de penas de forma
sucesiva”.

13. En cuanto al principio de favorabilidad como garantia del derecho al debido proceso,’
asevera que se infringe “pues ante los pedidos de ‘acumulacion de penas’, se realiza una
simple suma de distintas penas que hubieren sido impuestas en contra de una persona
[y ...] no se realiza la interpretacion mas favorable para los derechos de la persona
sentenciada [... dado que] la manera como se ha de realizar la acumulacién de las penas,
se acude al [COIP] Art. 20, en el cual se trata acerca del concurso real de infracciones”.

® CRE, art. 76: “En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se
asegurara el derecho al debido proceso que incluira las siguientes garantias basicas: [...] 3. Nadie [...] se le
aplicara una sancion no prevista por la Constitucion o la ley.” (énfasis agregado).

" CRE, art. 76: “En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se
asegurara el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias basicas: [...] 5. En caso de conflicto
entre dos leyes de la misma materia que contemplen sanciones diferentes para un mismo hecho, se aplicaré la
menos rigurosa, aun cuando su promulgacién sea posterior a la infraccion. En caso de duda sobre una norma
gue contenga sanciones, se la aplicara en el sentido mas favorable a la persona infractora”.
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Asi, “La aplicacion irrestricta de los articulos 20, en relacion con el Art. 55 del COIP, no
contempla el tema de la conexidad necesaria [para el concurso real de infracciones ...],
lo cual ha dejado espacio para interpretaciones para realizar la acumulacion de penas por
la comisidn de varios delitos, por parte de un mismo agente, sin que se cumpla con los
elementos procesales previstos en el Art. 406, numeral 1, es decir cuando se imputa a una
persona la comision de més de un hecho punible con una o varias acciones realizadas con
unidad de tiempo”.

14. Sobre el principio de minima intervencion penal, sostiene que se infringe pues, “aplicado
al concurso real de infracciones y a la acumulacion de penas, significa que el sistema
debe excluir penas excesivas y desproporcionadas”.

15. Respecto a las garantias del proceso penal previstas en los numerales 1, 11, 12 del articulo
77 de la Constitucion, afirma que se infringen porque “se hace inaplicables las
disposiciones constantes en el Art. 59, incisos segundo Yy tercero del COIP y 667, inciso
segundo, ibidem”.

16. En lo referente a la finalidad del sistema de rehabilitacion social, argumenta que se
infringe porque “las penas privativas de la libertad [...] tienen que partir de una
valoracion hecha por los jueces sobre las circunstancias particulares de la infraccion
[... y] observar procedimientos que tiendan a una real aplicacion de penas privativas de
la libertad como ultima ratio [...] para combatir el hacinamiento carcelario”.

17. Por lo expuesto y de un examen al auto contentivo de la consulta, se encuentra que la
Judicatura Consultante no expone las razones, circunstancias, y motivos particulares por
los cuales los principios o normas constitucionales referidos resultarian infringidos en el
caso concreto; al contrario, se limita a cuestionar la dimension legal de la normativa
consultada y exponer aquello que, a su criterio y en abstracto, consiste en una aplicacion
defectuosa de la ley penal por parte de las autoridades judiciales de la materia, como
consecuencia de vacios normativos infraconstitucionales, asi como deficiencias de la
normativa legal penal devinientes de su contraste con la doctrina y el derecho comparado.
Finalmente, este Tribunal estima que, por medio de la consulta que nos ocupa, la
Judicatura Consultante pretende, en esencia, que la Corte Constitucional se pronuncie
respecto a como deberia solventar la controversia del proceso de origen, en cuanto a la
implementacion juridica de normas infraconstitucionales, cuestion para la cual no esta
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destinado el presente mecanismo de control constitucional concreto.® En consecuencia,
la consulta formulada incumple con este segundo requisito.

18. En virtud de que la consulta formulada se encuentra ya inmersa en presupuestos para ser
inadmitida, este Tribunal se abstiene de analizar el tercer requisito.

3. Decision

19. Sobre la base de los antecedentes y consideraciones que preceden, este Tribunal de la
Sala de Admision de la Corte Constitucional del Ecuador resuelve INADMITIR a
tramite la consulta de constitucionalidad de norma 28-23-CN.

20. En consecuencia, se dispone notificar este auto, archivar la causa, y devolver el proceso
al juzgado de origen.

Documento firmado electrénicamente Documento firmado electrénicamente
Karla Andrade Quevedo Carmen Corral Ponce
JUEZA CONSTITUCIONAL JUEZA CONSTITUCIONAL

Documento firmado electrénicamente
Ali Lozada Prado
JUEZ CONSTITUCIONAL

8 Un analisis similar se encuentra en: CCE, autos de admision 21-22-CN (inadmision), 20 de enero de 2023;
27-22-CN (inadmitir), 20 de enero de 2023; 7-23-CN (inadmitir), 15 de junio de 2023; 11-19-CN (inadmitir),
19 de septiembre de 2019; 28-22-CN (inadmitir), 13 de septiembre de 2022.

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso
email: comunicacion@cce.gob.ec




SORTE
ONSTITUCIONAL -
DEL ECUADOR Caso 28-23-CN

Jueza ponente: Karla Andrade Quevedo

RAZON. Siento por tal que el auto que antecede fue aprobado por unanimidad, en sesion del
Primer Tribunal de Sala de Admision del 10 de noviembre de 2023. Lo certifico.

Documento firmado electrénicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA SALA DE ADMISION
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