CORTE
CONSTITUCIONAL Caso 78-23-IN

DEL ECUADOR Juez ponente: Enrique Herreria Bonnet

SALA DE ADMISION DE LA CORTE CONSTITUCIONAL. Quito D.M., 10 de
noviembre de 2023.

VISTOS: El Tribunal de la Sala de Admisidén de la Corte Constitucional del Ecuador,
conformado por los jueces constitucionales Jhoel Escudero Soliz y Enrique Herreria Bonnet,
y la jueza constitucional Daniela Salazar Marin, en virtud del sorteo realizado por el Pleno de
la Corte Constitucional en sesion de 12 de octubre de 2023, avoca conocimiento de la causa
78-23-IN, accion publica de inconstitucionalidad.

1. Antecedentes procesales

1. El 5 de septiembre de 2023, los sefiores Galo Ortega Criollo y Maria Dolores Mifio Buitron
(“accionantes”) presentaron una demanda de accion publica de inconstitucionalidad en
contra del articulo 329 numeral 3 del Codigo Organico de la Funcion Judicial publicado en
el Suplemento del Registro Oficial 544 de 9 de marzo de 2009 (“norma impugnada”). Esta
disposicion prescribe:

Articulo 329.- Impedimentos para ejercer la abogacia. - Ademas, no pueden ejercer la
abogacia: 3. Los interdictos (énfasis afiadido).

2. Los accionantes impugnan la norma mencionada supra inicamente por el fondo.
2. Oportunidad

3. Losaccionantes han presentado cargos de inconstitucionalidad por el fondo. Segun el articulo
78 numeral 1 de la LOGJCC, las acciones de inconstitucionalidad por razones de contenido
de actos normativos parlamentarios pueden interponerse en cualquier momento. En
consecuencia, la demanda que nos ocupa se considera oportuna. Por tanto, se analizara si
cumple los requisitos de admisibilidad previstos en el articulo 83 de la LOGJCC.

3. Pretension y fundamentos

4. Los accionantes esgrimen, como cargos de inconstitucionalidad por el fondo, una presunta
incompatibilidad entre la norma impugnada y los derechos constitucionales a desarrollar
actividades economicas (articulo 66 [15] CRE); al ejercicio de una vida digna (articulo 66
[2] CRE); al trabajo (articulo 325 CRE); la garantia procesal de proporcion entre sancion e
infraccion (articulo 76 [3] CRE); y a la igualdad y no discriminacion (articulo 11 [2] CRE).

5. En primer lugar, los accionantes arguyen que la norma impugnada es incompatible con el
derecho a la igualdad y a la no discriminacion:

5.1. En tal virtud, citan el articulo de la Constitucion pertinente, y los articulos 1.1 y 24 de
la Convenciéon Americana de Sobre Derechos Humanos (“CADH”),' asi como la

' CADH,
“Art. 1.- Los Estados partes en esta Convencion se comprometen a respetar los derechos y
libertades reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona que esté sujeta
a su jurisdiccion, sin discriminacion alguna por motivos de raza, sexo, idioma, religion, opiniones
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Opinién Consultiva OC18/02 de la Corte Interamericana de Derechos Humanos; vy,
fundamentado en estas normas, manifiesta que los abogados estan en una situacion
discriminatoria frente a “quienes ejercen libremente la profesion en otros ambitos
distintos a la abogacia”. En tal virtud, aseguran que:

Las restricciones que afectan la posibilidad de trabajar en libre ejercicio para los abogados
que han sido declarados en interdiccion por insolvencia fraudulenta y que estan contenidas
en la norma ahora impugnada, no se verifican para otras profesiones que se realizan en
libre ejercicio.

5.2. Mas adelante, realizan una comparacion ejemplificativa con los cuerpos legales que
regulan el ejercicio de los profesionales de la salud, la arquitectura, y la contabilidad.
En tal virtud, manifiestan que los anteriores ejemplos “demuestran la existencia de un
trato diferente, derivado de una disposicion legal vigente, que perjudica exclusivamente
a los abogados en libre ejercicio, y que no se verifica para otros profesionales que
también ejercen en libre ejercicio” siendo “[l]a condicion profesional de abogado [...]
el factor que genera un trato diferente y ademas perjudicial”.

5.3. Con lo anterior, comentan que no solo existe un trato discriminatorio, sino que este no
esta justificado, pues, al someterlo a un test de igualdad, se concluye que este no
cumple con los parametros de necesidad y proporcionalidad. En tal virtud, los

politicas o de cualquier otra indole, origen nacional o social, posiciéon econdmica, nacimiento o
cualquier otra condicion social”.
“Art. 24.- Todas las personas son iguales ante la ley. En consecuencia, tienen derecho, sin
discriminacion, a igual proteccion de la ley”.

2 Codigo de la Salud,
“Art. 194.- Para ejercer como profesional de salud se requiere haber obtenido un titulo
universitario de tercer nivel, conferido por una de las universidades establecidas y reconocidas
legalmente en el pais, o por una del exterior, revalidado y refrendado. En uno y otro caso debe
estar registrado ante el CONESUP y por la autoridad sanitaria nacional”;

Ley del Ejercicio Profesional de la Arquitectura,
“Art. 36.- Los Arquitectos, para el ejercicio de su profesion, deberan afiliarse y registrar la
inscripcion de su titulo en uno de los Colegios Provinciales de Arquitectos, los que registraran
obligatoriamente, bajo pena de destitucion del funcionario que se opusiere sin causa justa. La
inscripcion del titulo en un Colegio Provincial dara derecho para el ejercicio de la profesion en
toda la Republica”;
“Art. 37.- Los profesionales indicados en ésta Ley que desempefien funciones publicas, fiscales,
municipales y provinciales o cargos y representaciones en entidades autdnomas o privadas que se
financien en todo o en parte con fondos publicos, no podran ejercer con fines de lucro otras
actividades profesionales, comerciales, o indirectamente vinculadas con las instituciones en las
que desempefien esos cargos o representaciones. Tampoco podran contratar con ellas, aunque se
hubieren separado de las mismas, la realizacion de las obras en cuya planificacion o proyeccion
hubieren intervenido™;

Ley de Contadores,
“Art. 11[Suspension del ejercicio profesional].- Cuando un contador incurriere en los delitos
previstos en los articulos 177, 315 o0 316 (actuales 201; 340; 341) del Codigo Penal , el directorio
Central de la Federacion Nacional de Contadores del Ecuador podra suspenderle en el ejercicio
profesional, atenta la gravedad de la falta, del hecho y sus circunstancias, por un tiempo
prudencial”.
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accionantes realizan el analisis de necesidad, y determinan que existen medidas menos
lesivas que la impuesta en la norma, toda vez que:

[S]i bien resulta legitimo asegurar un adecuado ejercicio de la abogacia, y proteger los
intereses de posibles cliente [sic], aquello puede alcanzarse a través de medios menos
severos, y que no impidan, totalmente, la posibilidad de un abogado en libre ejercicio de
seguir trabajando si ha sido declarado interdicto por insolvencia fraudulenta [...] Por
ejemplo, la norma del articulo 329.3 podria modularse, en el sentido de prohibir el ejercicio
de la abogacia para ciertos actos, como aquellos que supongan administracion de bienes, o
que estén relacionados con el manejo de dinero de terceros, o la representacion legal de
personas juridicas.

5.4. En cuanto a la proporcionalidad de la medida, los accionantes manifiestan que:

[E]l caracter absoluto y no diferenciado de la norma [...] genera un impacto excesivamente
gravoso para el abogado interdicto [...] por varias razones: a) impacta de manera casi
absoluta y desproporcional el derecho al trabajo, entendido éste en su sentido amplio, pues
impide que muchos abogados, que en esa situacion ya no pueden ejercer cargos publicos, y
no siempre pueden ejercer docencia, encuentren un medio de subsistencia acorde a su
formacion, vocacion y preparacion; ii) los efectos amplios de esa prohibicion impedirian a
los abogados interdictos por insolvencia tener ingresos minimos para mantener a sus
familias, extendiéndose el impacto de la sancion por insolvencia a los miembros de su
nucleo familiar; iii) Volveria en muchos casos, el estado de interdiccion en absoluto y
permanente, sin posibilidad de sanearse, pues al no contar con medios para progresivamente
ir saldando la deuda pendiente, se mantendria el estado de interdiccion, y como una forma
de sancion, no terminaria nunca, volviéndose una suerte de condena “de por vida”; algo que
es incompatible con el caracter proporcional y necesario de las sanciones en nuestro
ordenamiento legal.

5.5. En virtud de lo expuesto anteriormente, los accionantes aseguran que la medida de la
norma impugnada constituye un “trato diferente” entre la profesion legal y el resto de
carreras técnicas simplemente por la profesion que eligieron. A su juicio, esta medida
“no alcanza a justificar su idoneidad y proporcionalidad [por lo que] es posible afirmar
que la misma establece una situacion de discriminacion contra los y las abogadas con
respecto a otros profesionales que pueden trabajar en libre ejercicio”.

6. Respecto de la presunta incompatibilidad con el derecho a desarrollar actividades
economicas, los accionantes arguyen que el Comité de Derechos Econdmicos y Sociales de
las Naciones Unidas ha determinado que “existe discriminacion directa con respecto a
cualquier derecho econdmico —incluyendo el del trabajo— cuando un individuo recibe un
trato menos favorable que otro en una situacion similar por alguna causa relacionada con uno
de los motivos prohibidos de discriminacién”. Asi, asegura que —en la especie— el hecho
de que exista desigualdad y discriminacion entre la profesion legal y el resto de profesiones
en cuanto a la interdiccion por insolvencia fraudulenta genera que la norma impugnada sea
incompatible con el articulo 66 (15) de la CRE.

7. Por su parte, respecto de la incompatibilidad de la norma impugnada y el derecho al trabajo,
los accionantes manifiestan que, nuevamente, el trato diferenciado entre las profesiones lleva
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como consecuencia que exista una “distincién [que] impacta de manera grave el derecho al
trabajo de estas personas, impidiendo en muchos casos, su total ejercicio”.

8. Asimismo, establecen que la norma impugnada presenta una incompatibilidad con el
principio de proporcionalidad de las sanciones prescrito en la CRE por cuanto:

[E]l impedimento categoérico de ejercer la profesion de abogacia, que decanta en la
imposibilidad de ganarse los medios de subsistencia para muchos abogados y abogadas,
podria impactar incluso la finalidad de la declaratoria de insolvencia, esto es, lograr que el
insolvente pueda sanear la deuda. Ante esa imposibilidad de saneamiento por falta de
ingresos, la deuda se mantendria indefinidamente en el tiempo, y los efectos sancionatorios
de la insolvencia, también permanentes en el tiempo, extendiendo la sancion mas alld de lo
necesario para la proteccion y tutela de los bienes juridicos en juego.

9. Con lo antes expuesto, los accionantes pretenden que la Corte Constitucional que: (i) admita
la presente accion de inconstitucionalidad; (ii) suspenda hasta la resolucion de la accion la
norma impugnada; y, (iii) se declare la inconstitucionalidad por el fondo de la norma
impugnada.

4. Requisitos de Admisibilidad

10. El articulo 83 de la LOGJCC establece que la inadmision de la accion publica de
inconstitucionalidad procedera cuando la accion no cumpla los requisitos de la demanda.

11. De la lectura de la demanda propuesta por los accionantes, se verifica que €sta contiene:

a. La designacion de la autoridad ante quien se propone;

b. Losnombres completos, nlimero de cédula de identidad y domicilio de los sefiores
Galo Ortega Criollo y Maria Dolores Miio Buitron;

c¢. La denominacion del drgano emisor de las disposiciones juridicas impugnadas,
asi como del 6rgano que sanciona;

d. La indicacién de la disposicion juridica acusada como inconstitucional;

e. El fundamento de la pretension, que incluye:

(i) Las disposiciones constitucionales presuntamente infringidas, con
especificacion de su contenido y alcance. Asi, los accionantes sefialan como
disposiciones constitucionales infringidas a los articulos 11, 66, y 17 de la
Constitucion, especificando su contenido y alcance (parrafos 5 al 8 supra);

Y

(ii) Los argumentos claros, ciertos, especificos y pertinentes por los cuales se
considera que existe una incompatibilidad normativa respecto a los articulos
de la CRE mencionados ut supra.

f. La solicitud de suspension provisional de la norma impugnada;

g. FEl sefialamiento de casillero judicial, constitucional o correo electronico para
recibir notificaciones; y,
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g. La firma de las personas demandantes.
5. Solicitud de suspension de la disposicion impugnada

12. El articulo 79 numeral 6 de la LOGJCC establece que la demanda de inconstitucionalidad
contendra, entre otros requisitos: “la solicitud de suspension provisional de la disposicion
demandada debidamente sustentada, cuando a ello hubiere lugar; sin perjuicio de la adopcion
de otras medidas cautelares conforme la Constitucion y esta Ley”.

13. En el presente caso, los accionantes solicitan la suspension provisional de la norma
impugnada, puesto que “[la misma] establece, de manera categorica, una restriccion absoluta
del derecho al trabajo, entendido en su dimension amplia. De seguirse aplicando, y dada
cuenta que se ha verificado la existencia de casos donde abogados podrian ser declarados en
interdiccién por insolvencia, se vulneraria su derecho a trabajar de manera grave e
irreparable”.

14. De lo alegado por los accionantes no se desprende la existencia de un perjuicio inminente o
irreversible. Asimismo, este Tribunal considera que no han proporcionado razones suficientes
que lleven a concluir que la alegada amenaza de violacion de derechos esté revestida de
gravedad. Del parrafo precedente se observa que los argumentos vertidos por los accionantes
han sido esbozados en abstracto y no se han proporcionado fundamentos juridicos que
verifiquen el cumplimiento de los requisitos para que proceda lo solicitado, siendo estos: “1)
hechos creibles o verosimilitud; ii) inminencia; iii) gravedad; y, iv) derechos amenazados o

que se estan violando”.?

15. Por ello, sobre la base del principio de presuncion de constitucionalidad contenido en el
articulo 76 numeral 2 de la LOGJCC, y con fundamento en el analisis realizado, se niega la
solicitud de suspension provisional.

6. Decision

16. En mérito de lo expuesto, este Tribunal de la Sala de Admision resuelve ADMITIR la accion
de inconstitucionalidad 78-23-IN, sin que esto implique un pronunciamiento sobre el fondo
de la pretension y NEGAR la solicitud de suspension provisional de la norma.

17. Corrase traslado con este auto a la Asamblea Nacional del Ecuador, una vez posesionados, a
la presidencia de la Republica y a la Procuraduria General del Estado, para que intervengan
defendiendo o impugnando la constitucionalidad de la disposicion impugnada, en el término
de quince dias, debiendo ademéds sefialar casilla constitucional o correo electronico para
futuras notificaciones.

18. Requiérase a la Asamblea Nacional, una vez posesionada, para que, en igual término, remita
a esta Corte el expediente con los informes y deméas documentos que dieron origen a la
disposicion impugnada, i.e. articulo 329 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial.

3 CCE, Sentencia 66-15-JC/19, 10 de septiembre de 2019, parr. 26.
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19. Péngase en conocimiento de la ciudadania la existencia del presente proceso a través de la
publicacion de un resumen completo y fidedigno de la demanda en el Registro Oficial y en
el portal electronico de la Corte Constitucional.

20. En el marco de lo dispuesto en el articulo 7 de la Resolucion numero 007-CCE-PLE-2020, se
solicita a las partes procesales que utilicen el médulo de “SERVICIOS EN LINEA” en su
pagina web institucional http://sacc.corteconstitucional.gob.ec/app para el ingreso de escritos
y demandas; la herramienta tecnologica SACC (Sistema Automatizado de la Corte
Constitucional) serd la tnica via digital para la recepcion de demandas y escritos, en tal razon,
no se recibirdn escritos o demandas a través de correos electronicos institucionales.
Igualmente se receptaran escritos o demandas presencialmente en el “Edificio Matriz” de la
Corte Constitucional, ubicada en la calle Jos¢ Tamayo E10 25 y Lizardo Garcia, del D.M.
Quito; y, en la “Sede Guayaquil” de la Corte Constitucional, ubicada en la calle Pichincha y
Av. 9 de Octubre, Edificio Banco Pichincha, 6to Piso. La atencién en las indicadas oficinas
es de lunes a viernes desde las 8h00 de la mafiana hasta las 16h30 horas.

21. Esta decision, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 440 de la CRE y en el articulo
23 de la CRSPCCC, no es susceptible de recurso alguno y causa ejecutoria.

22. En consecuencia, se dispone notificar este auto y continuar con el tramite para su

sustanciacion.
Documento firmado electronicamente Documento firmado electronicamente
Jhoel Escudero Soliz Enrique Herreria Bonnet
JUEZ CONSTITUCIONAL JUEZ CONSTITUCIONAL

Documento firmado electronicamente
Daniela Salazar Marin
JUEZA CONSTITUCIONAL
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RAZON. Siento por tal que el auto que antecede fue aprobado por unanimidad, en sesion del
Tercer Tribunal de Sala de Admision de 10 de noviembre de 2023. Lo certifico.

Documento firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA SALA DE ADMISION
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