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CONSTITUCIONAL
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Caso 157-25-IN
Jueza ponente: Alejandra Cardenas Reyes

SALA DE ADMISION DE LA CORTE CONSTITUCIONAL. Quito D.M., 19 de
diciembre de 2025.

VISTOS: El Tribunal de la Sala de Admisioén de la Corte Constitucional del Ecuador,
conformado porla jueza constitucional Alejandra Céardenas Reyes, ylos jueces
constitucionales Jorge Benavides Ordofiez y Ali Lozada Prado, en virtud del sorteo realizado
por el Pleno de la Corte Constitucional en sesion de 27 de noviembre de
2025, avoca conocimiento de la causa 157-25-IN, accion publica de inconstitucionalidad.

1. Antecedentes procesales

1. El 29 de septiembre de 2025, Adolfo Leonardo Muiioz Espinoza (“‘accionante”) presento
una accion publica de inconstitucionalidad por el fondo en contra del articulo 286 del
Cadigo Organico Integral Penal (“disposicion impugnada™). Por sorteo automatizado,
la competencia recayo en la jueza Alejandra Cardenas Reyes.

2. El 27 de noviembre de 2025, la jueza constitucional solicitd al accionante que, en el
término de 5 dias desde la notificacion del auto, complete la demanda presentada.

3. El 04 de diciembre de 2025, el accionante presentd un escrito para atender lo dispuesto
por la jueza ponente.

2. Oportunidad

4. La accidon objeto de andlisis fue presentada por una presunta inconstitucionalidad sobre
el fondo del articulo 286 del Codigo Organico Integral Penal. De acuerdo con el articulo
78 de la LOGJCC, las acciones de inconstitucionalidad por razones de fondo pueden ser
presentadas en cualquier momento. Por ende, la presentacion de la accion es oportuna.

3. Norma impugnada

5. El accionante impugna por el fondo el articulo 286 del Cddigo Organico Integral Penal,
cuyo texto completo v literal se reproduce a continuacion:

Art. 286.- Oferta de realizar trafico de influencias. - La persona que, ofreciéndose
a realizar la conducta descrita en el articulo anterior, solicite arbitrariamente de
terceros: donativos, dadivas, presentes, promesas, derechos, cuotas, contribuciones,
rentas, intereses, ventajas, sueldos, gratificaciones, beneficios inmateriales o
beneficios econdmicos indebidos u otro bien de orden material, para si o para un
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tercero, por si 0 por interpuesta persona o acepte ofrecimiento o promesa, sera
sancionada con pena privativa de libertad de tres a cinco afios.

Se aplicard el maximo de la pena prevista cuando se realice aprovechandose de una
declaratoria de emergencia o estado de excepcion.

4. Pretension y fundamentos

6. Segun el accionante, la expresion contenida en la disposicion impugnada —“la persona
que, ofreciéndose a realizar la conducta descrita en el articulo anterior”— vulnera el
derecho al debido proceso en su garantia del principio de legalidad, asi como el derecho
a la seguridad juridica. Por su parte, la frase —“sera sancionada con pena privativa de
libertad de tres a cinco afios”— contraviene el derecho de que todas las personas son
iguales y gozan de los mismos derechos, deberes y oportunidades, el principio de no
discriminacion, asi como los derechos a la igualdad formal y material y el principio de
proporcionalidad en el marco del debido proceso.!

7. EIl accionante sostiene que el articulo 286 del COIP podria ser calificado, segun la
doctrina penal, como un “delito derivado autonomo”; esto es, un tipo penal independiente
que incorpora en su descripcion elementos propios de otro tipo penal.? Asimismo, afirma
que esta disposicion puede ser categorizada dentro de los delitos “comunes o generales”,
puesto que del enunciado “la persona que” se desprende que puede ser cometido por
cualquier individuo, sin que se exija una cualidad especial del autor.

8. No obstante, el accionante argumenta que si se atiende al articulo al que remite la
disposicion impugnada —esto es, el articulo 285 del COIP—, la conducta descrita como
“ejercer influencia” solo puede ser realizada por un servidor publico, o por personas que
actten en virtud de una potestad estatal dentro de alguna institucion del Estado. Para que

1 Constitucidn, articulos 76 numeral 3, 82, 11 numeral 2, 66 numeral 4 y 76 numeral 6, respectivamente.

2 COIP, Art. 285.- Trafico de influencias. - Las o los servidores publicos, y las personas que actlien en virtud
de una potestad estatal en alguna de las instituciones del Estado, enumeradas en la Constitucidn de la Republica,
prevaliéndose de las facultades de su cargo o de cualquier otra situacidn derivada de su relacion personal o
jerarquica, ejerza influencia en otro servidor para obtener un acto o resolucién que generare un beneficio
econdmico o inmaterial favorable a sus intereses o de terceros, seran sancionados con pena privativa de libertad
de tres a cinco afios. Estan incluidos dentro de esta disposicion las y los vocales 0 miembros de los organismos
administradores del Estado o del sector publico en general que, conociendo de esta arbitraria influencia, con su
voto, cooperen a la comision de este delito. Se aplicard el maximo de la pena prevista cuando se cometa
aprovechandose de una declaratoria de emergencia o estado de excepcidon. En caso de determinarse
responsabilidad de la persona juridica sera sancionada con la disolucion y liquidacion y el pago de una multa
de quinientos a mil salarios basicos unificados del trabajador en general.
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dicha conducta se configure, segun el accionante, resulta indispensable que quien la
ejecute se prevalezca de las facultades inherentes a su cargo.

9. Por este motivo, el accionante sostiene que el tipo penal contenido en el articulo 286
exige que una persona ofrezca realizar la conducta prevista en el articulo 285 del COIP.
Sin embargo, dicha conducta seria materialmente imposible de ejecutar por un sujeto no
calificado, en la medida en que este no podria “[...] ejercer influencia prevaliéndose de
las facultades de su cargo [...]”, pues carece de cargo publico alguno. Tampoco podria
—segun la argumentacion del accionante— prevalerse de alguna relacion personal o
jerarquica derivada de una posicion institucional porque esta no existe, lo que, a su juicio,
convierte a la conducta exigida en inaplicable a sujetos particulares.

10. Sostiene que “[...] al remitirse la norma de la cual se impugna su constitucionalidad a
una conducta incompatible e incoherente con la descripcion propia del tipo penal, se
vulnera el derecho al debido proceso con el principio de legalidad [...]”. Asimismo, el
accionante sostiene gue la disposicion impugnada vulnera el principio de tipicidad, pues
no ofrece certeza alguna sobre la conducta que sanciona. Ello se debe a que la disposicion
impugnada remite a otro delito autbnomo, con estructura tipica propia y con elementos
constitutivos disefiados Unica y exclusivamente para el delito de trafico de influencias.

11. Segun el accionante, el articulo no cumple con una formulacién, clara, precisa y completa
de la conducta tipica al remitirse a otro tipo penal sin precisar en lo absoluto qué conducta
y qué elementos necesarios del tipo se debe ofrecer para incurrir en el cometimiento del
ilicito.

12. El accionante también sostiene que sus fundamentos de inconstitucionalidad no se
contraponen a los precedentes de esta Corte Constitucional contenidos en las sentencias
1364-17-EP/23 y 689-22-EP/24. A su criterio, el articulo 286 del COIP— no puede “[...]
aplicarse directamente lo dispuesto en el articulo 2332 de la [Constitucion] [...]” toda vez

3Art. 233.-Ninguna servidora ni servidor plblico estara exento de responsabilidades por los actos realizados en
el ejercicio de sus funciones o por omisiones, y seran responsable administrativa, civil y penalmente por el
manejo y administracion de fondos, bienes o recursos puablicos. Las servidoras o servidores publicos y los
delegados o representantes a los cuerpos colegiados a las instituciones del Estado, estaran sujetos a las sanciones
establecidas por delitos de peculado, cohecho, concusidn y enriquecimiento ilicito. La accion para perseguirlos
y las penas correspondientes seran imprescriptibles y en estos casos, los juicios se iniciardn y continuaran
incluso en ausencia de las personas acusadas. Estas normas también se aplicaran a quienes participen en estos
delitos, aun cuando no tengan las calidades antes sefialadas. Las personas contra quienes exista sentencia
condenatoria ejecutoriada por los delitos de peculado, enriquecimiento ilicito, concusion, cohecho, tréafico de
influencias, oferta de realizar trafico de influencias, y testaferrismo; asi como, lavado de activos, asociacion
ilicita, y delincuencia organizada relacionados con actos de corrupcion; estaran impedidos para ser candidatos
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que la norma constitucional especifica claramente los delitos sobre los cuales su
aplicacion seria viable (peculado, cohecho, concusion y enriquecimiento ilicito). En
consecuencia, argumenta que “[...] el delito de oferta de realizar tréfico de influencias no
se encuentra comprendido dentro del catalogo previsto en el articulo 233 de la CRE.

13. El accionante formula la siguiente interrogante para evidenciar la presunta incoherencia
del tipo penal: “¢Una persona que no reuna las cualidades exigidas por el articulo 585 del
COIP no podria ejecutar la conducta ahi descrita pero si podria ofrecer realizarla como
prevé la disposicion impugnada en la frase especifica?”.

14. Respecto de la expresion “sera sancionada con pena privativa de libertad de tres a cinco
afios”, sefiala que la disposicion impugnada “[...] se considera un ‘delito de peligro
abstracto’ cuya principal caracteristica es castigar una conducta tipicamente peligrosa
como tal, sin que en el caso concreto tenga que haberse producido un resultado lesivo o
de puesta en peligro [...]”. Por su parte, afiade que los delitos de accién o de mera
actividad son aquellos que se configuran con la sola realizacidn de una conducta descrita
en el tipo, sin exigir ningn resultado material ni de peligro real del bien juridico
protegido.

15. De acuerdo con el accionante, de lo expuesto se desprende una falta de proporcionalidad
entre la sancion prevista y la conducta descrita en el articulo 286 del COIP. Argumenta
que la norma impugnada establece una pena idéntica tanto para la conducta lesiva del
bien juridico protegido —descrita en el articulo 285 del COIP (trafico de influencias)—
como para una conducta de peligro abstracto respecto del mismo bien juridico, que es la
que tipifica el articulo 286.

16. Sostiene, ademas, que la propia Corte Constitucional ha sefialado que la proporcionalidad
debe exigirse no solo entre la sancién y la gravedad del resultado, sino también entre la
sancion y la categoria de conductas que se reprochan. En este sentido, el accionante
resalta que tanto el delito de trafico de influencias (art. 285 COIP) como el tipo penal
cuestionado (art. 286 COIP) pertenecen a la misma categoria sistematica —Ilos delitos
contra la eficiencia de la administracion puablica—, lo que, a su juicio, evidencia de forma
clara la desproporcion entre la sancién impuesta y la conducta prevista en la norma
impugnada.

a cargos de eleccion popular, para contratar con el Estado, para desempefiar empleos o cargos publicos y
perderan sus derechos de participacion establecidos en la presente Constitucion.
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17. Por este motivo, considera que la sancién contraviene el derecho a la igualdad formal y
material pues se estaria estableciendo una sancidn idéntica entre la conducta lesiva al bien
juridica protegido y la conducta de peligro abstracta al mismo bien contenida en la
disposicion impugnada.

18. Segun el accionante, en el presente caso la norma del articulo 286 del COIP establece un
trato igualitario injustificado entre quien comete el delito de oferta de trafico de
influencias y quien comete efectivamente el delito de trafico de influencias previsto en el
articulo 285 del COIP. Afirma que dicho “trato igualitario” se evidencia en la imposicion
de la misma pena privativa de libertad para dos conductas que, en su criterio, poseen
grados de lesividad claramente distintos.

19. Alega que, mientras en el articulo 285 del COIP se sanciona la realizacion efectiva del
trafico de influencias, en la disposicion impugnada basta con el ofrecimiento de realizar
la conducta descrita en dicho articulo, esto es, se trataria de una accién configurada como
un peligro abstracto, sin afectacion directa al bien juridico. Por lo tanto —sostiene— la
norma impugnada otorga un trato idéntico a personas ubicadas en situaciones facticas y
juridicas evidentemente diversas.

20. El accionante arguye que la pena privativa de libertad no es una medida
constitucionalmente proporcional porque no cumple con los elementos de idoneidad,
necesidad y proporcionalidad en sentido estricto. En este sentido, sostiene que el fin
constitucionalmente valido es la eficiencia de la administracion publica como bien
juridico protegido por la norma impugnada.

21. Asimismo, afirma que esta Corte ha sostenido que se debe verificar si los medios
adoptados por la norma se relacionan de forma adecuada o eficaz con el fin constitucional
que se persigue y que el delito de oferta de realizar trafico de influencias es un delito de
peligro abstracto y a su vez de mera actividad, pues prohibe Unicamente ofrecer la
realizacion de una determinada conducta.

22. Segun el accionante esta prohibicion no contribuye en lo absoluto a proteger el fin
constitucional que persigue la norma impugnada ni se relaciona con el mismo de manera
adecuada o eficaz porque el bien juridico protegido en el supuesto hipotético puede no
verse lesionado en lo absoluto y podria 0 no ponerse en peligro.

23. Por lo tanto, considera que es evidente que la norma impugnada al tratarse de un delito

de peligro abstracto (que no exige lesividad o puesta en peligro real del bien juridico
protegido) y de mera actividad (consumarse con el solo “ofrecimiento’) no es idoneo para
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proteger la eficiencia de la administracion publica entendida como el fin constitucional
que persigue la norma y por lo tanto la pena privativa de libertad de 3 a 5 afios como
sancion a dicha conducta no cumpliria con el parametro de idoneidad.

24. Afiade que el criterio de necesidad implica observar que el fin constitucionalmente valido
no puede alcanzarse a traves de una medida menos gravosa y sostiene que existen varios
tipos penales que buscan alcanzar el fin constitucional y proteger el bien juridico
sefialado. No obstante, la conducta de “ofrecer” realizar otra conducta no se puede
considerar como una prohibicién penal necesaria para alcanzar el fin constitucional de la
norma:

[...] si ya se analizé su falta de idoneidad y eficacia, practicamente bajo los mismos
argumentos se puede concluir de manera inequivoca que la conducta prohibida por la norma
impugnada y la pena prevista por su cometimiento no es necesaria [...] pues el bien juridico
se encuentra ya protegido, sobre todo por la conducta descrita en el art. 285 del COIP [...].

25. De igual manera, sefiala que el juicio de proporcionalidad en estricto sentido exige
verificar si la afectacion a derechos generada por la medida es equivalente a los beneficios
que pretende obtener. En este caso, la norma penal impugnada —un delito de peligro
abstracto y de mera actividad— sanciona con 3 a 5 afios de prision a quien simplemente
ofrezca realizar la conducta del articulo 285 del COIP, incluso si el ofrecimiento es falso,
no guarda relacion con la administracion publica o la persona no tiene influencia alguna
para ejecutarlo. Esta respuesta punitiva, altamente gravosa, no guarda correspondencia
con el fin constitucional buscado (la eficiencia administrativa), por lo que la medida
resulta desproporcionada en estricto sentido.

26. En consecuencia, el accionante argumenta que la frase “Sera sancionada con pena
privativa de libertad de tres a cinco afios”, contenida en el articulo 286 del COIP, vulnera
el derecho a la igualdad, al imponer la misma sancion a conductas que difieren
materialmente en su gravedad y en su lesividad respecto del bien juridico protegido.
Afirma que ello contraviene lo dispuesto en los numerales 4 y 11 del articulo 66, en
relacion con el numeral 2, de la Constitucion.

4.1 Solicitud de suspension condicional de la norma impugnada y priorizacion de la
causa

27. Finalmente, el accionante solicita que esta Corte declara la inconstitucionalidad de las
frases sefialadas y solicita la suspension provisional de la disposicién impugnada. En este
sentido, sefiala que la verosimilitud se cumple porque se evidencia una clara vulneracién
de derechos, sefiala que la frase “la persona que, ofreciéndose a realizar la conducta
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descrita en el articulo anterior” permite de forma evidente y clara que se realicen
interpretaciones arbitrarias, extendiendo el limite de la potestad punitiva del estado,
mientras que la segunda frase evidencia una falta de graduacion

28. Sobre la inminencia, sefiala que hay personas procesadas por el delito en cuestion y cita
dos ejemplos y que la norma al encontrarse vigente puede ser iniciada para comenzar una
investigacion o un proceso penal formal en contra de cualquier persona, pudiendo sus
derechos vulnerados. Sefiala que esto puede ser utilizado para iniciar investigaciones y
procesos penales en contra de personas que no cuenten con las calidades exigidas por el
articulo 285.

29. Sobre la gravedad, el accionante sostiene que en este caso concurren dos categorias
relevantes: la irreversibilidad del dafio y la intensidad del dafio derivado de la eventual
violacion de derechos. Sefala que la demanda de inconstitucionalidad recae sobre un tipo
penal cuya sancion implica una pena privativa de libertad de tres a cinco afos. Si esta
sancion llegara a aplicarse, la afectacion al derecho a la libertad ambulatoria —uno de
los derechos mas esenciales de la persona— seria irreparable e irreversible.

30. Afirma, ademas, que la posible vulneracion del debido proceso, del principio de legalidad
y tipicidad, del derecho a la igualdad y del principio de proporcionalidad generaria
también dafios irreversibles por la propia naturaleza de estas garantias. Finalmente,
sostiene que la privacion de libertad y la afectacién a estos derechos constitucionales
producirian un dafio profundo, grave y de dificil o imposible cuantificacion, al involucrar
garantias inherentes a la dignidad humana, lo que demostraria la alta intensidad del dafio
derivado de la eventual aplicacion de la norma impugnada.

5. Admisibilidad
31. El articulo 80 de la LOGJCC establece que la Sala de Admision decidira sobre la

admisibilidad de la demanda en funcién de la verificacion de los requisitos contenidos en
el articulo 79 del mismo cuerpo normativo.*

4LOGIJCC, articulo 79: “La demanda de inconstitucionalidad contendré: 1. La designacion de la autoridad ante
quien se propone. 2. Nombre completo, nimero de cédula de identidad, de ciudadania o pasaporte y domicilio
de la persona demandante. 3. Denominacién del 6rgano emisor de la disposicion juridica objeto del proceso; en
el caso de co-legislacion a través de sancién, se incluird también al érgano que sanciona. 4. Indicacion de las
disposiciones acusadas como inconstitucionales. 5. Fundamento de la pretensién, que incluye: a) Las
disposiciones constitucionales presuntamente infringidas, con especificacion de su contenido y alcance. b)
Argumentos claros, ciertos, especificos y pertinentes, por los cuales se considera que exista una
incompatibilidad normativa. 6. La solicitud de suspensién provisional de la disposicién demandada
debidamente sustentada, cuando a ello hubiere lugar; sin perjuicio de la adopcion de otras medidas cautelares
conforme la Constitucion y esta Ley. 7. Casillero judicial, constitucional o correo electrénico para recibir
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32. De la revision de la demanda, se verifica que existe una identificacion de la autoridad
ante quien se propone la accion; la identificacion de la persona demandante; y, la
denominacion del 6rgano emisor de la norma impugnada, con lo cual se da cumplimiento
a los numerales 1, 2, 3, 7'y 8 del articulo 79 de la LOGJCC.

33. De igual forma, se da cumplimiento al numeral 4 del articulo 79 de la LOGJCC al
individualizarse la disposicién juridica acusada como inconstitucional, esta es, el tipo
penal de oferta de realizar trafico de influencias en sus expresiones de quién realiza el
delito y la sancidn establecida.

34. Respecto al fundamento de la pretension, el numeral 5 del articulo 79 de la LOGJCC
contiene dos requisitos que deben ser verificados por esta Sala de Admision.® El primero
se cumple, en vista de que la accionante identifica que una presunta infraccion al derecho
al debido proceso en el principio de legalidad y el principio de proporcionalidad, la
seguridad juridica y el derecho a la igualdad formal y material.

35. Ahora bien, sobre el requisito de presentar “argumentos claros, ciertos, especificos y
pertinentes”, en su jurisprudencia, la Corte ha sefialado que los accionantes deben
presentar: “razones por las que llega a objetar una incompatibilidad con la Constitucion
(argumento claro)”; identificar “el texto constitucional que resulta vulnerado, frente a lo
cual se pueda comprender qué elementos de una disposicién constitucional se alegan
vulnerados en el marco de una objecion por inconstitucionalidad” (argumento cierto);
gue no se traten de razones vagas, indeterminadas o indirectas (argumento especifico); v,
por ende, esgrimir razones que sean de naturaleza constitucional (argumento pertinente).®

36. Al respecto, este Tribunal considera que, si bien el accionante identifica las normas
constitucionales presuntamente vulneradas, no desarrolla argumentos especificos ni
concretos que permitan demostrar la incompatibilidad alegada. En lo esencial, la
demanda se basa en que, aunque el articulo 285 del COIP delimita al sujeto activo del
delito de tréafico de influencias, el articulo 286 —al iniciar con la expresion “la persona
que, ofreciéndose a realizar la conducta descrita en el articulo anterior”— no contendria

notificaciones. 8. La firma de la persona demandante o de su representante, y de la abogada o abogado
patrocinador de la demanda”.

5 LOGICC, articulo 79 numeral 5 “La demanda de inconstitucionalidad contendra: [...] 5. Fundamento de la
pretension, que incluye: a) Las disposiciones constitucionales presuntamente infringidas, con especificacion de
su contenido y alcance. b) Argumentos claros, ciertos, especificos y pertinentes, por los cuales se considera que
exista una incompatibilidad normativa”.

6 Ver: CCE, dictamen 2-25-OP/25, 24 de abril de 2025, parr. 32; o sentencia 107-21-IN/25, 17 de julio de 2025,
parr. 29.
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una formulacion clara, precisa y completa. Segun el accionante, esta supuesta falta de
precision implicaria que la norma “puede” ser utilizada para iniciar investigaciones o
procesos penales y que su redaccion “permitiria” interpretaciones arbitrarias.

37. Sin embargo, estos planteamientos resultan vagos, hipotéticos e indeterminados, pues se
sustentan en posibles escenarios de aplicacion de la norma, sin desarrollar una
argumentacion que permita identificar de manera clara y especifica una afectacion al
debido proceso, en su garantia del principio de legalidad, ni al derecho a la seguridad
juridica.

38. De igual manera, el accionante afirma que se vulnera el principio de proporcionalidad
entre la sancién y la conducta prevista en el articulo 286 del COIP, en tanto —segun
sostiene— la norma impugnada establece una pena idéntica tanto para la conducta lesiva
del bien juridico protegido como para una conducta de peligro abstracto respecto de este
bien juridico. Alega, ademas, que ello genera un trato sancionatorio igual entre quien
ofrece realizar trafico de influencias y quien efectivamente comete el delito tipificado en
el articulo 285 del COIP.

39. Asimismo, el accionante sostiene que la pena no cumple con los parametros de idoneidad,
necesidad y proporcionalidad en estricto sentido. Su argumento se basa, principalmente,
en que, si el fin constitucionalmente valido es la eficiencia de la administracion publica
como bien juridico protegido, entonces existirian ‘“varios tipos penales de la
administracion publica que cumplen” con el criterio de necesidad. Ademas, afirma que
el delito de oferta constituye un delito de peligro abstracto y de mera actividad, por lo
que el bien juridico protegido no se relacionaria adecuadamente con el fin constitucional
invocado.

40. Por lo tanto, este Tribunal considera que tales argumentos no configuran un
cuestionamiento de constitucionalidad propiamente dicho, sino que expresan una
disconformidad con la decision del legislador relativa a la definicion de la pena aplicable
a ambos tipos penales. En criterio de este Tribunal, la inconformidad planteada se refiere
principalmente a criterios de conveniencia legislativa.

41. Asimismo, el accionante no identifica de manera concreta como la equiparacién punitiva
cuestionada vulnera de forma directa los principios constitucionales invocados, ni
desarrolla una argumentacion que permita evidenciar una contradiccion normativa real
entre el precepto impugnado y el texto constitucional. En consecuencia, su planteamiento
no constituye un argumento pertinente para demostrar una vulneracion del principio de
proporcionalidad desde una perspectiva estrictamente constitucional.

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayagquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Caso 157-25-IN
Jueza ponente: Alejandra Cardenas Reyes

42. Por las razones expuestas, la demanda incumple con los requisitos establecidos en el
articulo 79 de la LOGJCC, debido a que la accion no satisface el requisito de admision
contenido en el numero 5 letra b) mentado articulo. En consecuencia, corresponde a este
Tribunal rechazar la demanda, sin que sea procedente pronunciarse sobre las medidas
cautelares solicitadas.

6. Decision
43. Sobre la base de los antecedentes y consideraciones que preceden, este Tribunal de la
Sala de Admisién de la Corte Constitucional resuelve INADMITIR a tramite la accion

publica de inconstitucionalidad de actos normativos 157-25-1IN.

44, Esta decision tiene el caracter de definitiva e inapelable, de conformidad a lo dispuesto
en los articulos 440 de la CRE y 83 de la LOGJCC.

45. Se dispone, notificar este auto y archivar la causa.
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RAZON. Siento por tal que el auto que antecede fue aprobado por unanimidad, en sesion del
Segundo Tribunal de Sala de Admisién de 19 de diciembre de 2025. Lo certifico.
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