SORTE
ONSTITUCIONAL -
DEL ECUADOR Caso 22-23-CN

Jueza ponente: Karla Andrade Quevedo

SALA DE ADMISION DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR.
Quito, D.M., 10 de noviembre de 2023.

VISTOS: El Tribunal de la Sala de Admision de la Corte Constitucional del Ecuador,
conformado por las juezas constitucionales Karla Andrade Quevedo y Carmen Corral Ponce
y el juez constitucional Ali Lozada Prado, en virtud del sorteo realizado por el Pleno de la
Corte Constitucional en sesion del 12 de octubre de 2023, avoca conocimiento del caso 22-
23-CN, Consulta de Constitucionalidad de Norma.

1. Antecedentes procesales

1. EI 27 de agosto de 2019, Ana Lucia Pomaquiza Hipo (“actora”) present6 una accion
contencioso-administrativa subjetiva contra la Contraloria General del Estado (“CGE”)
y la Procuraduria General del Estado (proceso 11804-2019-00274). Impugné una
resolucion administrativa confirmatoria de responsabilidad civil culposa expedida ante
una solicitud de reconsideracion de una orden de reintegro por USD 86 743,67, La actora
alegd que esta se emitié extemporaneamente, cuando ya habia caducado la facultad
resolutiva de la CGE.

2. Ensentencia del 28 de octubre de 2020, el Tribunal de lo Contencioso Administrativo y
Tributario con sede en el canton Loja, provincia de Loja (“Tribunal de Instancia”)
acepto la accion y declaré la nulidad de la resolucién administrativa confirmatoria.? La
CGE interpuso recurso de casacion.

3. El 27 de abril de 2023, durante la audiencia de casacion, la Sala Especializada de lo
Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia (“CNJ” o “Judicatura
Consultante”), de oficio, decidido suspender el proceso y presentar consulta de
constitucionalidad de norma ante la Corte Constitucional, sobre el numeral 2 del articulo
53 de la Ley Organica de la Contraloria General del Estado (LOCGE), respecto a la
garantia de defensa en el marco de la expedicion de una orden de reintegro.

1 Se habria establecido responsabilidad subsidiaria en contra de la actora, por el valor de la orden de reintegro,
en calidad de jefe de contabilidad, por no haber comunicado a la autoridad la proximidad del vencimiento de
una garantia bancaria por concepto de buen uso del anticipo, en el marco de un contrato de construccion en la
central hidroeléctrica Chorrillos, lo que habria derivado en que la péliza venza sin poder exigir su renovacion.
2 Concluy6 que la “Resolucién [administrativa confirmatoria] ha sido emitida desbordando extensamente el
plazo otorgado [...] en el Art. 53 numeral 2 de la LOCGE consecuentemente, resulta evidente que [... CGE] ha
emitido la resolucion atacada después de que ha operado la caducidad de su facultad legal para hacerlo, en
virtud de lo cual deviene en procedente declarar la nulidad de la misma”, pues “inobservo el tramite previo
previsto en su propia ley organica lo que indefectiblemente derivo en una vulneracion al debido proceso de la
accionada quebrantando ademas con ello su derecho-garantia a la seguridad juridica”.
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4. EI 09 de junio de 2023, fue presentada la consulta contenida en auto del 24 de mayo de
2023 vy, por sorteo electronico de esa misma fecha, el conocimiento de esta causa le
correspondié a la jueza constitucional Karla Andrade Quevedo. El expediente fue
recibido en esta Corte el mismo dia y en el despacho de la jueza ponente el 22 de junio
de 2023.

5. Conforme a la certificacion del 29 de junio de 2023, suscrita por la Secretaria General de
la Corte Constitucional, no se ha presentado otra demanda con identidad de objeto y
accion; sin embargo, se deja constancia que la causa tiene relacion con la causa 31-19-
AN.

2. Admisibilidad

6. De conformidad con los articulos 428 de la Constitucion de la Republica del Ecuador
(“Constitucion” o “CRE”) y 142 de la LOGJCC, la consulta de norma procede cuando
una autoridad judicial, de oficio o a peticion de parte, tenga una duda razonable sobre la
constitucionalidad de la aplicacion de una norma en un caso concreto por considerarla
contraria a la Constitucién o a los instrumentos internacionales de derechos humanos que
establezcan derechos més favorables.

7. En la sentencia 1-13-SCN-CC?, la Corte Constitucional determiné que la consulta de
constitucionalidad de norma debera contener: (i) identificacion del enunciado normativo
pertinente cuya constitucionalidad se consulta; (ii) identificacion de los principios o
reglas constitucionales que se presumen infringidos, y las circunstancias, motivos y
razones por las cuales dichos principios resultarian infringidos; vy, (iii) explicacion y
fundamentacion clara y precisa de la relevancia de la disposicion normativa cuya
constitucionalidad se consulta, respecto de la decision definitiva de un caso concreto, o
la imposibilidad de continuar con el procedimiento de aplicar dicho enunciado.

8. En este contexto, corresponde a este Tribunal analizar el cumplimiento de los referidos
requisitos dentro de la presente consulta.

2.1. ldentificacion del enunciado normativo pertinente cuya constitucionalidad se
consulta

9. La Judicatura Consultante sefiala que la norma objeto de consulta es el numeral 2 del
articulo 53 de la LOCGE (“normativa consultada”), que prescribe:

8 CCE, sentencia 1-13-SCN-CC, 06 de febrero de 2013, pp. 8 y 9.
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Art. 53.- Predeterminacion civil culposa y drdenes de reintegro.- La responsabilidad civil
culposa se determinara en forma privativa por la Contraloria General del Estado, cuando por
los resultados de la auditoria gubernamental, se hubiere determinado que se ha causado
perjuicio econdmico al Estado o a sus instituciones, como consecuencia de la accion u omision
culposa de los servidores publicos, o de las personas naturales o juridicas de derecho privado.
[...]

Dicho perjuicio se establecera de la siguiente forma:

[...]

2. Mediante 6rdenes de reintegro, en el caso de pago indebido. Se tendra por pago indebido
cualquier desembolso que se realizare sin fundamento legal o contractual o sin que el
beneficiario hubiere entregado el bien, realizado la obra, o prestado el servicio, o la hubiere
cumplido solo parcialmente. En estos casos, la orden de reintegro serd expedida por la
Contraloria General del Estado y notificada a los sujetos de la responsabilidad, concediéndoles
el plazo improrrogable de noventa dias para que efectlen el reintegro. Sin perjuicio de lo
expresado, en el transcurso de dicho plazo, los sujetos de la responsabilidad podran solicitar a
la Contraloria General del Estado la reconsideracion de la orden de reintegro, para lo cual
deberan expresar por escrito los fundamentos de hecho y de derecho y, de ser del caso,
adjuntaran las pruebas que correspondan. La Contraloria General del Estado se pronunciara en
el plazo de treinta dias contado a partir de la recepcion de la peticion y su resolucion sera
definitiva, pero podra impugnarse en la via contencioso administrativa.

10. En este sentido, la consulta formulada cumple con este primer requisito.

2.2. ldentificacion de los principios o reglas constitucionales que se presumen
infringidos y las razones por las cuales se infringieron

11. A criterio de la Judicatura Consultante, la normativa consultada infringe el derecho
constitucional al debido proceso en la garantia de defensa, contenido en el literal a del
numeral 7 del articulo 76 de la Constitucion y en el articulo 8 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos; asi como el derecho a la buena administracion.

12. En cuanto a las razones por las cuales se infringieron los derechos referidos, explica que:

La emision de una orden de reintegro, a diferencia de la glosa, no tiene un acto de inicio ni un
posterior tramite o procedimiento administrativo previo a la determinacion de la
responsabilidad civil y el monto a pagar. [...] Por tal consideracion, la Contraloria General del
Estado emite, sin procedimiento previo alguno, la orden de reintegro, en la que determina en
un unico acto el monto que el administrado debe erogar [... y se] faculta a la persona que la
recibié o de la cual es sujeto de la orden, a impugnar a través de la reconsideracion. Este recurso
le otorga 30 dias a la Administracion Pablica para pronunciarse sobre la procedencia o no de
la reconsideracion para determinar si queda en firme la orden de reintegro.

13. Con base en ello, afirma que “en el procedimiento para imponer las Ordenes de reintegro,
no se respeta ni se cumple el derecho a la buena administracion, ni al derecho a ser oido
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porque no existe un procedimiento previo que permita al administrado defenderse y
desvirtuar las acusaciones, multas y sanciones en su contra; solo recibe la sancion”.

14. Agrega que, entonces, toda orden de reintegro seria nula, con base en el numeral 8 del
articulo 105 del Cédigo Orgéanico Administrativo, porque “esta causal establece que no
puede existir acto administrativo Unicamente originado en un acto de simple
administracion; es decir sin un procedimiento administrativo previo para la toma de
decisiones”.

15. Por tanto, la consulta formulada cumple con este segundo requisito.

2.3. Relevancia de la disposicion normativa consultada y su relacion con la decision
definitiva del caso en concreto

16. Para la Judicatura Consultante existe relevancia de la normativa consultada en el caso
concreto porque “El recurso de casacion interpuesto en la especie ha invocado, entre otras
disposiciones, la [... normativa consultada]” y “Se busca tutelar los derechos y garantias
de las personas sujetas al pago inmediato en virtud de una orden de reintegro”.

17. Respecto a tal argumentacion, esta Magistratura observa que la consulta no ofrece
razones especificas que justifiquen la relevancia de la norma consultada para el caso
concreto, ni como esta seria necesaria para la resolucion de la causa o la imposibilidad
de continuar con el procedimiento en caso de aplicar dichos enunciados, especialmente
en el marco los argumentos, vicios y casos casacionales sefialados en el recurso de
casacion a decidir. Asi, la motivacion de la Judicatura Consultante se limita a expresar
criterios, en abstracto, sobre el derecho a la defensa de los sujetos —indeterminados—
destinatarios de una orden de reintegro.

18. En esta linea, la Corte ya ha determinado que la obligacion del juzgador consultante es
motivar de manera suficiente la duda razonable de la inconstitucionalidad de la norma y
la relevancia inmediata y directa en el caso concreto,* cuestion que no ocurre en el
presente caso. Consecuentemente, la consulta formulada no cumple con el tercer requisito
y, por tanto, corresponde su inadmision.

3. Decisién

19. Sobre la base de los antecedentes y consideraciones que preceden, este Tribunal de la
Sala de Admision de la Corte Constitucional del Ecuador resuelve INADMITIR a

4 CCE, sentencia 1-13-SCN-CC, 06 de febrero de 2013, p. 6.
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tramite la consulta de constitucionalidad de la norma 22-23-CN.

20. En consecuencia, se dispone notificar este auto, archivar la causa, y devolver el proceso
al juzgado de origen.

Documento firmado electrénicamente
Karla Andrade Quevedo
JUEZA CONSTITUCIONAL

Documento firmado electrénicamente
Carmen Corral Ponce
JUEZA CONSTITUCIONAL

Documento firmado electrénicamente
Ali Lozada Prado
JUEZ CONSTITUCIONAL
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RAZON. Siento por tal que el auto que antecede fue aprobado por unanimidad, en sesion del
Primer Tribunal de Sala de Admision del 10 de noviembre de 2023. Lo certifico.

Documento firmado electrénicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA SALA DE ADMISION
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