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Jueza ponente: Karla Andrade Quevedo

SALA DE ADMISION DE LA CORTE CONSTITUCIONAL. Quito D.M., 15 de agosto
de 2024.

VISTOS: El Tribunal de la Sala de Admision de la Corte Constitucional del Ecuador,
conformado por las juezas constitucionales Karla Andrade Quevedo y Carmen Corral Ponce,
y el juez constitucional Enrique Herreria Bonnet, en virtud del sorteo realizado por el Pleno
de la Corte Constitucional en sesion de 18 de julio de 2024, avoca conocimiento de la causa
642-24-EP, Accion Extraordinaria de Proteccion.

1. Antecedentes procesales

1. E106 de febrero de 2019, N.P.N.T. (“procesado”)* fue sentenciado como autor del delito
de abuso sexual por el Tribunal de Garantias Penales con sede en el canton Quito,
provincia de Pichincha (“Tribunal Penal”).? El procesado apeld.

2. Con fecha 17 de abril de 2019, la Sala Penal de la Corte Provincial de Pichincha, por
unanimidad, resolvio desechar el recurso de apelacion interpuesto y confirma la sentencia
recurrida en todas sus partes. El procesado interpuso casacion.

3. Con fecha 08 de junio de 2020, la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal
Policial y Transito de la Corte Nacional de Justicia (“Sala Nacional”) inadmitié el
recurso de casacion.®

4. EI 28 de septiembre de 2022, el procesado interpuso un recurso extraordinario de revision
en contra de la sentencia de 06 de febrero de 2019.% Con fecha 08 de marzo de 2023, la
Sala Nacional admiti6 su recurso de revision.

1 Sin perjuicio de haberse ratificado la inocencia de N.P.N.T, esta Corte mantendra en reserva su nombre pues
su identificacién podria exponer la identidad de una persona tratada como presunta victima por un delito de
naturaleza sexual. La Corte Constitucional también mantendra en reserva el nombre de la presunta victima,
preferiblemente sin tener que referirse a la misma, en atencion a lo prescrito en el articulo 66 numerales 19 y
20 de la Constitucidn de la Republica que consagran los derechos a la proteccion de datos de caracter personal,
asi como la intimidad personal. Por lo tanto, tampoco se haréa referencia al nimero del proceso.

2 El procesado fue sentenciado en calidad de autor por el delito de abuso sexual a una pena privativa de libertad
de 6 afios y 8 meses, una multa de 12 salarios basicos unificados y a una reparacion integral de USD 3.000 $
dolares.

3 El procesado present6 accién extraordinaria de proteccion respecto de esta sentencia, signado el caso con el
nimero 1035-20-EP en la Corte Constitucional. La demanda fue inadmitida mediante voto de mayoria el dia
11 de marzo de 2022.

4 El procesado bas6 su recurso en la causal tercera del articulo 658 COIP, con especial énfasis en que lo
fundamenta en el presupuesto de “Informes periciales errados” y no maliciosos.
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5. EI 29 de enero de 2024, mediante voto de mayoria, la Sala Nacional dictd sentencia en la
que declar6 procedente el recurso de revision.> En este sentido, revoco la sentencia
dictada por el Tribunal Penal y ratifico el estado de inocencia del procesado, dejando sin
efecto cualquier medida impuesta sobre este.®

6. El 28 de febrero de 2024, la presunta victima (“‘accionante”), a través de la Defensoria
Publica, presentd una accion extraordinaria de proteccion (“demanda 17), y el 04 de
marzo de 2024, la Fiscalia General del Estado (“entidad accionante”) present6 una
accion extraordinaria de proteccion (“demanda 2), ambas acciones en contra de la
sentencia de mayoria de 29 de enero de 2024 emitida por la Sala Nacional.

7. Por sorteo electrénico de 01 de abril de 2024, le correspondid el conocimiento de la
presente causa a la jueza constitucional Karla Andrade Quevedo. El expediente de
revision fue recibido en esta Corte el mismo dia y en el despacho de la jueza ponente el
02 de abril de 2024. A su vez, el expediente de instancia fue recibido en esta Corte el 01
de mayo de 2024, y en el despacho de la jueza ponente el 02 de mayo de 2024.

8. Conforme a la certificacion del 08 de abril de 2024, suscrita por la Secretaria General de
la Corte Constitucional del Ecuador, no se ha presentado otra demanda con identidad de
objeto y accién. No obstante, tiene relacion con la causa 1035-20-EP.

2. Obijeto

9. La decision judicial cuestionada por ambas demandas de accion extraordinaria de
proteccion, es susceptible de impugnacion a través de accion extraordinaria de
proteccidn, conforme lo dispuesto en los articulos 94 y 437 de la Constitucion, asi como
el articulo 58 de la LOGJCC.

3. Oportunidad

10. La demanda 1 de accion extraordinaria de proteccion fue presentada el 28 de febrero
de 2024, en contra de la sentencia de mayoria de la Sala Nacional emitida y notificada el
29 de enero de 2024, por lo que se observa que la demanda ha sido presentada dentro del
término previsto para el efecto en los articulos 60, 61 numeral 2 y 62 numeral 6 de la

5 El Dr. Felipe Esteban Cordova Ochoa realizé un voto salvado indicando que no se ha justificado cdmo
influyeron de manera trascendental los informes periciales considerados como erréneos en la sentencia
condenatoria, requisito necesario para fundamentar la causal esgrimida, por lo cual estima que el recurso de
revision es improcedente.

6 Cabe recalcar que, desde las fases de investigacion, al procesado se le impusieron las medidas cautelares de
prohibicién de salida del pais, presentacion periddica, retencion de cuentas y prohibicion de enajenacion.
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LOGJCC, en concordancia con el articulo 46 del Reglamento de Sustanciacion de
Procesos de Competencia de la Corte Constitucional.

11. La demanda 2 de accidn extraordinaria de proteccion fue presentada el 04 de marzo de
2024, en contra de la misma sentencia de mayoria de la Sala Nacional emitida y notificada
el 29 de enero de 2024, por lo que se observa que la demanda 2 también ha sido
presentada dentro del término previsto para el efecto en los articulos antes mencionados.’

4. Requisitos

12. En lo formal, de la lectura de las demandas se verifica que cumplen los requisitos para
considerarlas completas, establecidos en los articulos 59 y 61 de la LOGJCC.

5. Pretension y fundamentos
5.1. Demanda 1

13. La accionante alega la vulneracién de sus derechos constitucionales a la tutela judicial
efectiva y al debido proceso en la garantia de motivacion previstos en los articulos 75 y
76 numeral 7 literal 1) de la Constitucion de la Republica del Ecuador (“CRE”).

14. Sobre la tutela judicial efectiva, la accionante se remite a la sentencia 108-15-SEP-CC y
1214-16-EP/20 para definir al derecho en cuestion, y afirma que se ha vulnerado el mismo
en su tercera dimension de obtener decision de fondo motivada, lo cual se relaciona a la
vulneracién del derecho al debido proceso en la garantia de motivacion.

15. En este sentido, la accionante se remite a la sentencia 1158-17-EP/21 e indica que en la
sentencia de mayoria de revision existen dos vicios motivacionales: de incoherencia y de
incongruencia.

16. Sobre el vicio de incoherencia, la accionante alega que en la sentencia impugnada se
presentan tres distintas incoherencias logicas, donde la Sala Nacional determina nuevas
premisas gque no son coherentes con las conclusiones a las cuales arrib6 la sentencia. En
primer lugar, la accionante establece que la Sala Nacional indica que “el informe es
parcialmente descriptivo” sin existir fuentes colaterales, para concluir que si hay fuentes
colaterales. En segundo lugar, la accionante aduce que la Sala Nacional afirma como
premisa “que es inoportuno el realizar una evaluacion psicologica pericial en una sola

" Para efectos de contabilizar el término en ambas demandas, se ha tomado en consideracién que el 12 y 13 de
febrero fueron dias de feriado nacional por carnaval.
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sesion”, mientras que en la conclusion se mantiene que “solo se hizo en una sesion”.
Finalmente, la accionante indica que la Sala Nacional afirma como premisa “que los
hallazgos del perito cuestionado no se discriminan como se obtuvieron; se pregunta si se
aplico reactivos metodologicos”, mientras que en la conclusion de la decision se mantiene
que no se discrimina cdmo se lleg6 a esos hallazgos.

17. Concluye que “no es posible afirmar y plasmar en la sentencia el contenido del contra
interrogatorio unos nuevos hechos y al final concluir lo contrario, aquello no solo no
permite comprender de forma suficiente los hechos nuevos dados por probados en el
recurso de revision sino genera dudas de una imparcialidad”.

18. Respecto del vicio de incongruencia, la accionante explica que es frente a las partes, y
procede a explicar cada uno de los argumentos que estima que no fueron respondidos, y
por qué eran relevantes los mismos. Asi, concluye que:

[...] existen varias interrogantes que no estan resueltas conforme nuestras alegaciones
porgue el tribunal en la sentencia que hoy se impugna la violacion de garantia de
motivacién no contesto ningln argumento de esta defensa publica y gratuita; es mas si
se revisa con detenimiento la sentencia de 60 paginas en ninguna de estas consta nuestras
alegaciones, tampoco de fiscalia. Evidencia que el tribunal solo respondi6 lo alegado por
el recurrente, pero no lo generado por los otros sujetos procesales [...].

19. Tiene como pretension que se declare la vulneracién de sus derechos y se deje sin efecto
la sentencia impugnada.

5.2. Demanda 2

20. La entidad accionante alega la vulneracion de sus derechos constitucionales a la tutela
judicial efectiva, al debido proceso en la garantia de motivacion y la seguridad juridica
previstos en los articulos 75, 76 numeral 7 literal 1) y 82 de la CRE.

21. Enreferencia a la seguridad juridica, se remite a la sentencia 193-14-SEP-CC para definir
al derecho en cuestion, y sefiala que se vulnera este derecho:

[...] por desnaturalizar por completo el &mbito de un recurso extraordinario en materia
penal como es la revision, inobservando su concepcion, no solo en el ordenamiento
juridico, sino en su entendimiento doctrinal y jurisprudencial como fuentes de derecho,
lo cual, toma al fallo arbitrario y sesgado pues se ha edificado en el Unico interés de
favorecimiento a un solo sujeto procesal y no en cuanto a obtener una resolucion bajo el
respeto a esta garantia de raigambre constitucional, lo cual, ha causado grave perjuicio
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al estado ecuatoriano, la administracion de justicia, a la victima de un delito sexual
considerando de alta gravedad y a la sociedad en su conjunto [...].

22. En el mismo sentido, sobre la seguridad juridica, la entidad accionante sefiala:

La seguridad juridica de la victima es completamente vulnerada al momento en que el
criterio judicial de 6 jueces penales (tribunal penal y sala de la Corte Provincial) que
impusieron una condena y la confirmaron por un delito de abuso sexual, es
completamente invalidada por el tribunal de revision que detecto errores de metodologia
en una pericia psicologica a la victima.

23. Concluye, respecto del derecho a la seguridad juridica, que, juridicamente, “todo el
acervo probatorio no cuestionado en el recurso de revision se mantiene firme, por lo que,
tanto la prueba primigenia como es el testimonio de la victima, como la prueba periférica
consistente en la pericia psicoldgica”, entre otras, al no haber sido cuestionadas en
revision, no se han afectado. Enfatiza que el procesado incurri6 en el delito en mencion
y que ello estaba comprobado, “sin que en la sentencia de revision se pueda divisar como
un error metodolégico y de forma, de una de las pericias psicoldgicas reste valor
probatorio al resto de elementos y por tanto, violando de manera directa el derecho a la
seguridad juridica de las partes procesales”.

24. Sobre la tutela judicial efectiva, la entidad accionante afirma que se ha transgredido a esta
garantia como transcendencia constitucional de la seguridad juridica, con base en la
sentencia 1763-12-EP/20. Define al derecho a la tutela judicial efectiva con la sentencia
889-20-JP/21, y establece:

[...]en el presente caso el error del juzgador en la concepcidn del principio de limitacion
del recurso de revision impidié que la sentencia se ejecute y desvanecié el efecto de la
cosa juzgada que pesaba sobre la situacion juridica de la victima y procesado,
equivocando el proceso intelectivo de determinacion de la trascendencia de un error de
forma de un elemento de prueba periférico, el cual, como se ha demostrado no incidi6
en la distorsion de la verdad histdrica proporcionada a través del testimonio anticipado
de la victima y el resto de la prueba periférica no cuestionada.

25. Finalmente, sobre la garantia de la motivacion, afirma que existe un vicio de
incongruencia frente a las partes, ya que “en cuanto a los elementos del tipo objetivo de
abuso sexual, la fiscalia manifest6 en su alegato final que el dafio psicolégico no es parte
de los elementos del tipo objetivo del delito de abuso sexual y que por tanto es irrelevante
el error metodoldgico en la pericia psicolégica”, donde concluye:
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[...] en el considerando cuarto de la sentencia (numerales 4.5.10 al 4.5.15) si bien se
refiere a las metapericias psicoldgicas, de manera sesgada, se indica Unicamente las
pretensiones de la defensa de la parte recurrente, pero no se analiza en lo absoluto las
pretensiones relevantes de la fiscalia sobre las gravisimas contradicciones de los
testimonios practicados como prueba nueva, en tal virtud, existe un fallo incongruente
frente a las partes y por tanto, carente de motivacion y validez.

26. Tiene como pretension que se declare la vulneracién de sus derechos y se anule la
sentencia impugnada.

6. Admisibilidad
6.1. Demanda 1

27. La accion extraordinaria de proteccion tiene por objeto garantizar la proteccion de los
derechos constitucionales y debido proceso mediante el control que realiza la Corte
Constitucional a la actividad de los jueces en su labor jurisdiccional. Bajo estas
consideraciones, previo efectuar el analisis de admisibilidad de la presente demanda, es
necesario reiterar el caracter excepcional de la accion extraordinaria de proteccién que
exige que sus requisitos y causales de admision sean interpretados de forma estricta,
evitando asi que la Corte Constitucional actie como una instancia adicional, y que la
accion sea desnaturalizada.

28. El numeral 1 del articulo 62 de la LOGJCC dispone como criterio de admisibilidad: “Que
exista un argumento claro sobre el derecho violado y la relacion directa e inmediata, por
accion u omision de la autoridad judicial, con independencia de los hechos que dieron
lugar al proceso” (énfasis agregado). Conforme a la sentencia 1967-14-EP/20, este
requisito impone la carga al accionante de brindar una argumentacion completa que
retina, al menos, los siguientes tres elementos: (i) la afirmacion de que un derecho
fundamental se vulnerd (tesis); (ii) el sefialamiento de la accion u omision judicial de la
autoridad judicial que habria ocasionado la vulneracion (base factica); vy, (iii)la
demostracion sobre la manera concreta en la cual —por qué y como— la accién u omisién
vulnera, en forma directa e inmediata, el derecho fundamental (justificacion juridica).®

29. El Tribunal verifica que el accionante formula un argumento completo, que contiene (i)
una tesis sobre la violacion del derecho a la tutela judicial efectiva en su dimensién de
motivacion y al derecho al debido proceso en la garantia de motivacion; (ii) una base
factica, relativa a que los jueces accionados incurrieron en incoherencias dentro de la

8CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 18.
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sentencia impugnada, asi como que no dieron respuesta a argumentos relevantes de la
accionante; y, (iii) una justificacion juridica que explica, con fundamento en la
jurisprudencia constitucional, por qué los jueces violaron los derechos alegados al haber
inconsistencias entre las premisas y la conclusion, asi como también no dar una respuesta
a argumentos relevantes de las partes. En vista de que el cargo del accionante retne los
elementos identificados en el parrafo precedente, este cumple el requisito de
admisibilidad previsto en el numeral 1 del articulo 62 de la LOGJCC.

30. Ademas, se observa que el fundamento de la demanda no se agoto en la consideracion de
lo injusto o equivocado de las decisiones impugnadas, ni se sustenta en la falta de
aplicacion o erronea aplicacion de la ley; tampoco menciona la apreciacién de la prueba
por parte de las autoridades judiciales referidas. La demanda ha sido presentada
oportunamente, y es objeto de accion extraordinaria de proteccion, como se sefiald
previamente.

6.2. Demanda 2

31. Enreferencia a los cargos expuestos en los parrafos 21, 22, 23 y 24 ut supra, este Tribunal
evidencia que la entidad accionante se limita a cuestionar la forma en que las autoridades
judiciales debieron haber analizado los hechos expuestos a su consideracion,
especificamente sobre si existio el delito o no, verificando la configuracion de los
elementos objetivos del tipo, siendo cuestiones ya analizadas y decididas por las
autoridades judiciales de instancia. De esta forma, se evidencia la inconformidad de la
entidad accionante con la decision, con lo cual incumple con el requisito del numeral 3
del articulo 62 de la LOGJCC, que establece: “Que el fundamento de la accidon no se
agote solamente en la consideracion de lo injusto o equivocado de la sentencia”.

32. Al respecto, la Corte Constitucional ha manifestado que el mero desacuerdo con una
decision emitida por un érgano jurisdiccional desnaturaliza el caracter excepcional de la
accion extraordinaria de proteccion y no puede ser alegado a través de esta garantia
jurisdiccional, puesto que la Corte Constitucional no debe ser considerada como una
instancia adicional .’

33. Sobre el cargo del parrafo 25 ut supra sobre el derecho al debido proceso en la garantia
de motivacion, se evidencia que la entidad accionante impugna la apreciaciéon de la

® CCE, sentencia 785-13-EP/19 de 23 de octubre de 2019, parr. 18.
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prueba por parte de la judicatura accionada. Por ello, tal cargo incurre en la causal de
inadmision prevista en el numeral 5 del articulo 62 de la LOGJCC.°

7. Relevancia

34. Respecto de la demanda 1, sobre los requisitos de admisibilidad previstos en el articulo
62 de la LOGJCC, el numeral 8 establece que el admitir la accion extraordinaria de
proteccion, se permita solventar una violacion grave de derechos, establecer precedentes
judiciales, corregir inobservancia de precedentes establecidos por la Corte Constitucional
0 sentenciar sobre asuntos de relevancia y trascendencia nacional. Asi, este Tribunal
considera que la admision de la causa podria permitir solventar una posible grave
vulneracion al derecho a la motivacion, sea por la existencia de incoherencias,
incongruencias u otros yerros motivacionales, en una sentencia de revision por un delito
de naturaleza sexual. Se verifica la relevancia por el criterio de gravedad, en vista de la
intensidad de una posible vulneracion al derecho a la motivacion, considerando la
fundamentacion que se exige en una sentencia de revision en el contexto de un delito de
naturaleza sexual. Por lo tanto, se cumple con el requisito de relevancia constitucional.

8. Decision

35. Sobre la base de los antecedentes y consideraciones que preceden, este Tribunal de la
Sala de Admisidn de la Corte Constitucional resuelve ADMITIR a tramite la demanda
1 de accidn extraordinaria de proteccion en el caso 642-24-EP presentada por la presunta
victima a través de la Defensoria Publica.

36. Con el objeto de garantizar el debido proceso en la presente accion, en aplicacion de los
principios de direcciéon del proceso, formalidad condicionada y los de celeridad y
concentracion, recogidos en el articulo 4, numerales 1, 6, 7 y 11, literales a y b de la
LOGJCC; y, tomando en consideracion que el Tribunal de Admision se halla constituido
por la jueza Karla Andrade Quevedo, designada conforme lo dispuesto en el articulo 195
de la LOGJCC como sustanciadora de la causa, al amparo de lo dispuesto en el articulo
48 de la Codificacion del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de
la Corte Constitucional (“RSPCCC?”), dispone que la Sala Especializada de lo Penal,
Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Nacional de Justicia presente un
informe de descargo ante la Corte Constitucional en el término de diez dias, contados a

10 LOGJCC.- “Articulo 62.- [...] La sala de admision en el término de diez dias debera verificar lo siguiente:
[...]5. Que el fundamento de la accion no se refiera a la apreciacion de la prueba por parte de la jueza o juez;”.
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partir de la notificacién con el presente auto respecto de la demanda que motiva la
presente accion.

37. En el marco de lo dispuesto en el articulo 7 de la Resolucién 007-CCE-PLE-2020, se
solicita a las partes procesales que utilicen el modulo de “SERVICIOS EN LINEA” en
su pagina web institucional https://www.corteconstitucional.gob.ec/ para el ingreso de
escritos y demandas; la herramienta tecnolégica SACC (Sistema Automatizado de la
Corte Constitucional) serd la Gnica via digital para la recepcién de demandas y escritos,
en tal razon, no se recibiran escritos o demandas a través de correos electrénicos
institucionales. lgualmente se receptard escritos o demandas presencialmente en la
oficina de Atencién Ciudadana de la Corte Constitucional, ubicada en el Edificio Matriz
José Tamayo E10 25 y Lizardo Garcia y en la oficina regional en la ciudad de Guayaquil,
ubicada en la calle Pichincha y avenida 9 de octubre Edificio Banco Pichincha, de lunes
a viernes desde las 08h00 de la mafiana hasta las 16h30 horas.

38. A su vez, sobre la base de los antecedentes y consideraciones que preceden, este Tribunal
de la Sala de Admision de la Corte Constitucional resuelve INADMITIR a tramite la
demanda 2 de accion extraordinaria de proteccion en el caso 642-24-EP presentada por
la Fiscalia General del Estado.

39. Esta decision no es susceptible de recurso alguno y causa ejecutoria de conformidad a lo
dispuesto en el articulo 62 de la LOGJCC y en el articulo 23 de la Codificacion del
Reglamento de Sustanciacién de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional.

40. En consecuencia, se dispone notificar este auto y continuar el tramite para su
sustanciacion respecto de la demanda 1.

Documento firmado electronicamente Documento firmado electronicamente
Karla Andrade Quevedo Carmen Corral Ponce
JUEZA CONSTITUCIONAL JUEZA CONSTITUCIONAL

Documento firmado electrénicamente
Enrique Herreria Bonnet
JUEZ CONSTITUCIONAL
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Jueza ponente: Karla Andrade Quevedo

RAZON. Siento por tal que el auto que antecede fue aprobado por unanimidad, en sesion
del Primer Tribunal de Sala de Admision de 15 de agosto de 2024. Lo certifico.
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