CORTE Caso 2100-24-EP
CONSTITUCIONAL Juez ponente: Ali Lozada Prado
DEL ECUADOR

SALA DE ADMISION DE LA CORTE CONSTITUCIONAL. Quito D.M., 10 de enero
de 2025.

VISTOS: El Tribunal de la Sala de Admision de la Corte Constitucional del Ecuador,
conformado por los jueces constitucionales Enrique Herreria Bonnet y Ali Lozada Prado y
la jueza constitucional Daniela Salazar Marin, en virtud del sorteo realizado por el Pleno de
la Corte Constitucional en sesion de 12 de diciembre de 2024, avoca conocimiento de la
causa 2100-24-EP, accion extraordinaria de proteccion.

1. Antecedentes procesales

1. El 2 de julio de 2021, Pedro Fernando Baculima Sinchi y otros! (“accionantes”)
presentaron una demanda de accidn de proteccion en contra del Instituto Ecuatoriano de
Seguridad Social (“IESS”) solicitando el reconocimiento de su derecho a la jubilacion en
aplicacion a la Ley 19 de Jubilacion Especial de Trabajadores de la Industria del
Cemento.? Los accionantes son ex trabajadores de empresas cementeras, quienes
sostuvieron que, de acuerdo con la Ley 19 de Jubilacién Especial de Trabajadores de la
Industria del Cemento, vigente desde el 20 de marzo de 1989, tenian derecho a jubilarse
al haber cumplido con al menos 300 imposiciones, sin importar su edad. A pesar de esto,
el IESS no habria habilitado la plataforma necesaria para que pudieran solicitar su
jubilacién y, en cambio, negd sus requerimientos. Solicitaron que se declare la
vulneracion de sus derechos a la jubilacion y a la seguridad juridica, pidiendo medidas
de reparacion. Entre estas incluyeron el registro inmediato de los afectados como
jubilados, la realizacion de auditorias sobre aportes erroneos, la restitucién de valores
pagados como afiliados voluntarios tras haber cumplido con los requisitos de la ley y la
emisién de disculpas publicas por parte del IESS. Ademas, pidieron que se adecuara la
pagina web del IESS para que los trabajadores puedan solicitar la jubilacion.

2. Ensentencia de 14 de septiembre de 2021, el Tribunal de Garantias Penales con sede en
la parroquia Ifiaquito del Distrito Metropolitano de Quito aceptd parcialmente la
demanda. Frente a esta decision, los accionantes presentaron recurso de apelacion.

! La demanda de accién de proteccién fue presentada también por Juan Carlos Balseca Oleas, Washington
Polivio Basantes Pérez, Raphael Gustavo Boada Cdérdova, Aida Marieta Angelina Campoverde Paredes,
Eduardo Alberto Chiza Coronel, Maira Janina Coronel Vazquez, Sonia Patricia Estrella Cordonez, Jenny
Liliana Gémez Crespo, Veronica Marianela Lépez Pesantez, Félix Alfredo Mora Espinoza, Jorge Raul Naranjo
Lozano, Carol Priscila Palomeque Verdugo, Wilson Marcelo Posso Arias, Wilson Fernando Romero Argudo,
Richard Fernando Rodriguez Montalvo, Luis Tayron Renato Ubidia Gavilanes, Sail Ramiro Urgiles Alvarado,
Maclovia Genoveva Vazquez Quezada, Ana Cecilia Vintimilla Flores, Patricia Hipatia Vintimilla Regalado.

2 Lo que dio origen a la causa 17250-2021-00124.
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3. En sentencia de 6 de abril de 2022, la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la
Corte Provincial de Justicia de Pichincha (“Sala Provincial”) acepto el recurso y dispuso
(i) el pago de la pension jubilar correspondiente a cada uno de los accionantes desde el
momento en que sea aprobada, (ii) la realizacion de una auditoria interna para establecer
los valores que erréneamente los accionantes fueron obligados a aportar como afiliados
voluntarios y (iii) se los habilite en el IESS en un plazo de quince dias, para que puedan
acceder a todos los servicios y prestaciones correspondientes.

4. Frente ala sentencia de apelacion, el IESS presentd una demanda de accion extraordinaria
de proteccion que fue identificada con el nimero 1748-22-EP. Posteriormente, en auto
de 13 de septiembre de 2022, el correspondiente Tribunal de Sala de Admision de la
Corte Constitucional inadmiti6 a tramite la demanda.

5. EI 23 de enero de 2023, se inicid el proceso de ejecucion de la sentencia de apelacién
dictada por la Sala Provincial ante el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo
con sede en el Distrito Metropolitano de Quito (“TDCA”). Dicha causa fue identificada
con el nimero 17811-2023-00152.

6. EI 31 de marzo de 2023, el perito asignado presentd su informe. Posteriormente, en auto
de 8 de abril de 2022, en atencidn a los escritos presentados por las partes procesales y al
considerar que “el informe pericial [...] y su complemento, no son lo suficientemente
claros para determinar la liquidacion correspondiente” el TDCA declaré “caducado el
nombramiento del perito” y designo en esa funcién a Mercy Amanda Lema Carrera (“la
perito”).

7. El 26 de julio de 2023, la perito presentd su informe pericial. De este informe, se
solicitaron multiples ampliaciones y aclaraciones. Posteriormente, en auto de 26 de
febrero de 2024, el TDCA dispuso que la perito “remita un cuadro resumen en el cual
conste con precision el detalle final de los valores y personas a quienes les corresponde
tales valores, asi como a quienes no les corresponde valor alguno conforme la liquidacién
contenida en el informe pericial con sus respectivas aclaraciones y ampliaciones”.

8. El 22 de marzo de 2024, la perito remitio el informe. Posteriormente, en auto de 11 de
abril de 2024, el TDCA solicito a la perito que “sustente su informe pericial en base a la
documentacién y con fundamento en la normativa remitida [ ...] en especial la resolucion
CD640, asi como también, considere lo resuelto por esta Sexta Sala [...] dentro de la
causa No. 17811-2022-00606 sobre la legalidad de dicha resolucion”.
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9. Posteriormente, el 21 de mayo de 2024, la perito remitio la ampliacion y aclaracion de su
informe. Al respecto, en auto de 7 de junio de 2024, el TDCA solicité nuevamente a la
perito que “remita sus cuadros resumenes finales de los calculos y valores que debe
cancelar el IESS, para lo cual tome como referencia la documentacion y fundamente en
la normativa [...] en especial la resolucion CD640, asi como también, considere lo
resuelto por esta Sexta Sala [...] dentro de la causa No. 17811-2022-00606 sobre la
legalidad de dicha resolucion” y manifesto que la pericia solicitada es “de caracter técnico
- contable y no de interpretacion juridico-legal pues no le corresponde hacerlo dado su
experticia”.

10. Finalmente, el 14 de junio de 2024, la perito remitié su informe al TDCA. En auto de 19
de julio de 2024, en voto de mayoria, el TDCA aprobd¢ parcialmente el informe pericial
de 14 de junio de 2024 y dispuso que el IESS deberé “cancelar la reparacion econoémica”
segun lo detallado en el informe y en la “Tabla Nro.2”. Frente a esta decisién, Wilson
Marcelo Posso Arias, Luis Tayron Renato Ubidia Gavilanes y Raphael Gustavo Boada
Cordova solicitaron la nulidad y el IESS presentd recurso de ampliacion. En auto de 26
de julio de 2024, el TDCA neg6 la nulidad y el recurso horizontal por improcedentes.

11. El 19 de agosto de 2024, Eduardo Alberto Chicaiza Coronel y otros® (“accionantes 1)
presentaron una accion extraordinaria de proteccion en contra del auto de 19 de julio de
2024 que fijo el monto de reparacion economica (“demanda 1”).

12. El 26 de agosto de 2024, Wilson Marcelo Posso Arias, Luis Tayron Renato Ubidia
Gavilanes y Raphael Gustavo Boada Cérdova (“accionantes 2”) presentaron una accion
extraordinaria de proteccion en contra del mismo auto que fijo el monto de reparacién
econdmica y del que negd la solicitud de nulidad, de 26 de julio de 2024. (“demanda
2”).

13. El 26 de agosto de 2024, el IESS (“entidad accionante”) presentd una accion
extraordinaria de proteccién en contra del antes mencionado auto que fijé el monto de
reparacion econémica y del que negd el recurso de ampliacion en su contra, de 26 de julio
de 2024 (“demanda 3”).

3 Richard Fernando Rodriguez Montalvo, Félix Alfredo Mora Espinoza, Carol Priscila Palomeque Verdugo,
Veronica Marianela Loépez Pesantez, Aida Marieta Angélica Campoverde Paredes, Maclovia Genoveva
Véasquez Quezada, Ana Cecilia Veintimilla Flores, Wilson Fernando Romero Argudo y Jenny Liliana Gémez
Crespo.
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2. Objeto

14. De conformidad con los articulos 94 y 437 de la Constitucion de la Republica del Ecuador
y 58 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional
(“LOGJICC”), la accion extraordinaria de proteccion cabe Unicamente respecto de
sentencias, autos definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia.

15. De acuerdo con la jurisprudencia de la Corte Constitucional, un auto es definitivo si este
(1) pone fin al proceso, o si no lo hace, excepcionalmente se lo tratard como tal y
procederd la accidn, si este (2) causa un gravamen irreparable. A su vez, un auto pone fin
a un proceso siempre que se verifique uno de estos dos supuestos: o bien, (1.1) el auto
resuelve sobre el fondo de las pretensiones con autoridad de cosa juzgada material, o
bien, (1.2) el auto no resuelve sobre el fondo de las pretensiones, pero impide, tanto la
continuacion del juicio, como el inicio de uno nuevo ligado a tales pretensiones.*

16. Del contenido de las demandas, se identifican dos autos impugnados: (i) el de 19 de julio
de 2024, que fijo el monto de reparacion econémica; v, (ii) el de 26 de julio de 2024, que
nego la solicitud de nulidad y el recurso de ampliacion contra el primer auto.

17. Al respecto, este Tribunal advierte que si bien se impugné expresamente el auto de 26 de
julio de 2024 no se esgrimié ningun cargo en su contra. Por tanto, este auto ya no sera
considerado y unicamente se procedera con el analisis del auto de 19 de julio de 2024.

18. Ahora bien, en materia de garantias jurisdiccionales, la determinacion del monto de
reparacion econdémica ante la jurisdiccién contencioso-administrativa constituye
Unicamente un proceso de ejecucion de la decision constitucional que determiné la
reparacion.® No se trata, en definitiva, de un proceso en el que sea posible volver a discutir
lo ordenado en la decision que se ejecuta.

19. En este sentido, este tipo de autos —en principio— no son objeto de accién extraordinaria
de proteccion® pues, de un lado, no resuelven el fondo de la controversia con fuerza de
cosa juzgada material dado que ejecutan una decision que puso fin al proceso de
conocimiento y, de otro, no impiden la continuacion del proceso ni el inicio de uno nuevo

4 CCE, sentencia 1534-14-EP/19, 16 de octubre de 2019, parr. 12.

5 CCE, sentencia 004-13-SAN-CC, 13 de junio de 2013, pag. 25.

6 Véase, entre otros, CCE, sentencias 2-15-EP/21, 8 de enero de 2021, parr. 34; 1265-14-EP/20, 16 de junio de
2020, parr. 27 y 28; 1619-14-EP/20, 24 de junio de 2020, parr. 23-24; y, 823-14-EP/20, 11 de marzo de 2020,
parr. 15y 16.
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pues, como Yya se sefialo, el proceso concluye con la emision de la sentencia sobre el
fondo de la controversia.

20. Estos autos de ejecucion son excepcionalmente objeto de accion extraordinaria de
proteccioén cuando causen un gravamen irreparable, esto es, cuando puedan vulnerar
derechos constitucionales y que estas no puedan ser reparadas a través de otro mecanismo
procesal.’

21. Al respecto, se advierte que el auto de 19 de julio de 2024 no resolvio sobre el fondo del
asunto en cuanto aquello ocurrio en la sentencia de 6 de abril de 2022, misma que puso
fin al proceso, por lo que tampoco impidié que este continte.

22. Sin embargo, los accionantes 1 y 2 argumentaron que la resolucion cuestionada fue
emitida por el TDCA sin una justificacion al establecer un criterio sustantivo sobre la
normativa aplicable y dando lugar a la elaboracién de varios informes periciales con
montos diferentes. Asimismo, el IESS sefialdé que esta situacion generd un gravamen
irreparable al vulnerar un derecho de indole procesal, pues la falta de competencia y la
inobservancia del tramite propio del procedimiento resultaron en una afectacion grave a
sus derechos.

23. Al respecto, se verifica que lo alegado por los accionantes 1y 2, y el IESS eventualmente
podria constituir una afectacion a derechos constitucionales pues, de ser cierto, el auto
impugnado tornaria en ineficaz a la sentencia constitucional y, en consecuencia, afectaria
su ejecutoriedad y cumplimiento integro, causando un gravamen irreparable que no puede
ser solventado a través otros mecanismos procesales. Adicionalmente, dado que la
alegacion que cuestiona el auto impugnado trata sobre una supuesta vulneracion directa
de indole procesal ocurrida en la tramitacion del proceso de ejecucién y no se refiere a
una inejecucién o ejecucion defectuosa de la sentencia, esta no puede ser conocida
mediante la accion de incumplimiento.®

24. Consecuentemente, este Tribunal continuara con el andlisis del auto de 19 de julio de
2024.

" CCE, sentencia 1707-16-EP/21, 30 de junio de 2021, parr. 24.
8 Al respecto, véase las sentencias 3138-19-EP/23 de 16 de agosto de 2023, parr. 27-29 y 1707-16-EP/21 de
30 de junio de 2021, parr. 32.
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3. Oportunidad

25. De la relacion precedente se verifica que el 19 de agosto de 2024 y 26 de agosto de 2024
se presentaron las demandas de accion extraordinaria de proteccion en contra de un auto
de que se ejecutorid el 26 de julio de 2024, con la negativa de su ampliaciéon. En
consecuencia, las demandas se presentaron dentro del término establecido en el articulo
60 de la LOGJCC, en concordancia con el articulo 46 de la Codificacion del Reglamento
de Sustanciacién de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional.

4. Requisitos

26. De la revision de las demandas presentadas se verifica que cumplen con los requisitos
establecidos en los articulos 59 y 61 de la LOGJCC.

5. Pretensiones y fundamentos
Demanda 1

27. Los accionantes 1 pretenden que la Corte Constitucional declare que el auto impugnado
vulnerd el principio de celeridad y los derechos a la tutela judicial efectiva, reparacion
integral, debido proceso en la garantia de la motivacion y seguridad juridica previstos en
los articulos 75, 78, 76.7.1 y 82 de la Constitucion, respectivamente.

28. Como fundamentos de sus pretensiones, los accionantes esgrimen los siguientes cargos:

28.1. Se vulnero el derecho a la tutela judicial efectiva porque se habria aprobado un
informe pericial “errado” debido a una imposicion por parte del TDCA en “base a
normas no inherentes y que no debian interferir en el célculo real de la valoracion
econdmica al dafio”.

28.2. Se vulnerd el principio de celeridad procesal porque se habria dilatado
indebidamente el proceso de reparacion econdmica al haber permitido “variadas
observaciones” al informe pericial que “no eran acorde a la realidad” y, a su vez,
por no haber atendido sus observaciones en la “mayoria de veces”. A pesar de que
ya habria existido una aclaracion previa no observada por ninguna parte procesal,
el TDCA, “sin justificacion alguna”, solicitdé una nueva aclaracion y modificacion
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al informe, realizandose “cambios exorbitantes” y en base a normativa que “los
Jueces consideraron pertinentes”.

28.3. Se vulnerd el derecho a la reparacion integral porque se dio una “incorrecta
valoracion del dafo en el informe pericial” y se aprobd un informe pericial “que
no habia cumplido con la cuantificacion de la reparacion material” porque el
TDCA “obligé al perito a plasmar valores no acordes a la realidad procesal” siendo
“insuficiente o nula la compensacion econdémica”. Ademds, se dio una
“inadecuada cuantificacion” porque no se consideraron todos los “aspectos” que
se orden6 como reparacion material y de restitucion, debido a la “falta de criterios
claros para la valoracion de dichos rubros”.

28.4. Se vulnero el derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion porque la
providencia impugnada “simplemente recuenta los hechos de manera escueta y
determina una reparacion economica sin argumentos solidos”, sin una motivacion

g
“adecuada” y sin explicar “de manera suficiente como se lleg6 a la cuantificacion
de la reparacion economica”. Ademads, “no respondi6 a las alegaciones
esgrimidas” y “adoptd una decision arbitraria”.

28.5. Se vulnero el derecho a la seguridad juridica porque si bien la perito se ratifico en
el contenido del informe pericial de fecha 22 de marzo de 2024, el TDCA volvi6
a solicitar modificaciones, a pesar de que “hasta esa fecha ninguno de los sujetos
procesales present6 observacion alguna” por lo que se lo “debia aprobar el informe
y concluir con el desarrollo de la causa”.

Demanda 2

29. Los accionantes 2 pretenden que la Corte Constitucional declare que el auto impugnado
vulnerd su derecho a la tutela judicial efectiva, al debido proceso en la garantia de
cumplimiento de normas y derechos de las partes, a no ser privado del derecho a la
defensa en ninguna etapa o grado del procedimiento, a ser escuchado en el momento
oportuno y en igualdad de condiciones, a ser juzgado por una jueza o juez independiente,
imparcial y competente, a la motivacién, a recurrir al fallo y a la seguridad juridica
previstos en los articulos 75, 76 numeros 1 y 7 (letras a, ¢, k, | y m) y 82 de la
Constitucidn, respectivamente.

30. Como fundamentos de sus pretensiones, los accionantes esgrimen los siguientes cargos:
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30.1. Se vulnerd el derecho a la tutela judicial efectiva y al debido proceso en la garantia
de la motivacioén y a la seguridad juridica porque:

30.1.1. El TDCA se “demord un afio seis meses” en cuantificar la reparacion
econdmica, superando el “plazo razonable” al ser un proceso de cuantificacion
que debia ser agil. Por lo que, permitio “dilaciones innecesarias al no cumplir
con los términos determinados para las observaciones de los informes” de
acuerdo a la regla jurisprudencial b.7 de la sentencia 11-16-SIS-CC.® Ademas,
acepto y tramit6 un escrito de las partes procesales “fuera de término”.

30.1.2. EI TDCA permitié un tercer peritaje a peticion de la parte demandada,
alejandose de la regla b.8 establecida en el “precedente constitucional en
sentencia 11-16-SIS-CC”.1° Esto, sin motivar las razones por las que se debid
realizar otro peritaje y generando “una afectacion evidente respecto al monto
que deben percibir por dafio material y el monto mensual a recibir por su pension
jubilar”.

30.1.3. El TDCA se basé en un tercer informe que no consideré “ninguna prueba de
la parte accionante” violentando la regla b.6 establecida en la sentencia 11-16-
SIS-CC que establece que que “el perito elaborara el informe pericial basandose
en la documentacion presentada por las partes procesales y la que conste en el
expediente constitucional”. A pesar de esta disposicion, en dicho informe la
perito argumento6 que “realizo su informe en base a todas las pruebas aportadas
por las partes [...] y que es responsabilidad de la autoridad el tltimo informe”.

30.2. Por otro lado, los accionantes alegaron la vulneracion de sus derechos al debido
proceso en la garantia de cumplimiento de normas y derechos de las partes, a no

% “Una vez recibido el informe pericial, el tribunal contencioso administrativo de forma inmediata correra
traslado con el mismo a las partes procesales, por un término maximo de tres dias, con objeto que presenten las
observaciones que consideren pertinentes. Dichas observaciones junto con el informe pericial seran analizadas
por el 6rgano contencioso administrativo y de estimar que las mismas son justificadas en atencién a criterios
técnicos, se pedira que el perito realice la correccién, aclaracion o ampliacién respectiva; de lo contrario la
autoridad jurisdiccional debera resolver sobre la base del informe pericial presentado. A partir de mayo de 2016,
de acuerdo al Cédigo Organico General de Procesos, los informes periciales no seran susceptibles de la
impugnacion de error esencial”.

10 «Unicamente en caso de duda debidamente justificada de parte de la autoridad jurisdiccional, que no
respondera a la peticion de las partes procesales, se podra ordenar un nuevo peritaje, cuyo informe sera puesto
a conocimiento de las partes procesales y servira de sustento para la resolucion del 6rgano jurisdiccional. En el
proceso de determinacion econdmica, como parte de la reparacion integral, son admisibles el maximo de dos
peritajes”.
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ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del procedimiento,
a ser escuchado en el momento oportuno y en igualdad de condiciones, a ser
juzgado por una jueza o juez independiente, imparcial y competente.

Demanda 3

31. La entidad accionante pretende que la Corte Constitucional declare que el auto
impugnado vulnerd sus derechos a la tutela judicial efectiva y al debido proceso en la
garantia de ser juzgado ante un juez o autoridad competente y con observancia del tramite
propio de cada procedimiento, a la motivacion y a la seguridad juridica, previstos en los
articulos 75, 76.3 y 76.7.1 y 82 de la Constitucion, respectivamente.

32. Como fundamentos de sus pretensiones, los accionantes esgrimen los siguientes cargos:

32.1. Se vulnerd el derecho a la tutela judicial efectiva y al debido proceso en la garantia
de ser juzgado ante un juez o autoridad competente y con observancia del tramite
propio de cada procedimiento porque el TDCA “no tenia la competencia para
realizar la cuantificacion de la jubilacion especial de la industria del cemento”. En
su opinion, la “Gnica medida de reparacion que habilitaba la competencia del
TDCA” era la medida dispuesta en el numeral 5.3 con respecto a la realizacion de
una auditoria interna y el resto, (5.1 y 5.2), “son medidas a cargo del IESS como
entidad responsable del calculo y pago de una prestacion del sistema de seguridad
social”.

32.2. Se vulnero el derecho a la seguridad juridica y al debido proceso en la garantia de
la motivacion porgue el TDCA no se pronuncio sobre las solicitudes realizadas
respecto a que “no se continUe realizando el calculo de la pension de jubilacion”.
Sin embargo, continud con la sustanciacion sin “explicar las razones por las cuales
Ilegan a determinar dichos valores ni enunciar ninguna norma constitucional, legal
o reglamentaria que pueda sustentar o guarde relacion” con la determinacion.

6. Admisibilidad
33. De la revisién de los cargos esgrimidos, se observa que al menos los contenidos en los
parrafos 28.2 (demanda 1), 30.1.1 y 30.1.2 (demanda 2); y, 32.1y 32.2 (demanda 3) son

claros, cumplen el requisito de admisibilidad establecido en el numeral 1 del articulo 62
dela LOGJCC y no incurren en las causales de inadmisibilidad previstas en los numerales
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3,4y 5 del articulo 62 de la LOGJCC; por lo que corresponde a este Tribunal verificar
su relevancia, lo que se realizara en la siguiente seccion.

7. Relevancia

34. El numeral 8 del articulo 62 de la LOGJCC exige que la Corte Constitucional conozca
solo aquellas acciones extraordinarias de proteccion en las que se justifique la relevancia
constitucional del problema juridico, y que permitan -a la Corte- (i) solventar una
violacion grave de derechos, (ii) establecer precedentes judiciales, (iii) corregir la
inobservancia de precedentes establecidos por la Corte Constitucional o (iv) sentenciar
sobre asuntos de relevancia y trascendencia nacional.

35. Los accionantes 1 y 2 sostienen que el caso reviste de relevancia porque se muestra una
vulneracién directa de indole procesal ocurrida en la tramitacion del proceso de ejecucion
permitiéndole a la Corte desarrollar precedentes respecto a la importancia del peritaje en
el proceso de cuantificacion. Ademas, evidencian como el TDCA se aleja o incumple con
el precedente emitido por la Corte Constitucional en sentencia 11-16-SIS-CC. De igual
forma, el IESS manifiesta que la relevancia del caso se daria porque existe una falta de
competencia e inobservancia del tramite propio del procedimiento que resultaron en una
afectacion a sus derechos.

36. Al respecto, este Tribunal, prima facie, considera que el caso eventualmente le permitiria
(i) corregir la inobservancia de precedentes jurisprudenciales sobre las reglas procesales
en los informes periciales vy, (ii) establecer precedentes jurisprudenciales respecto a los
procesos de cuantificacion econdémica en los tribunales contenciosos administrativos y
eventuales limites de actuacion de los jueces.

8. Decision

37. En consecuencia, este Tribunal de la Sala de Admisién de la Corte Constitucional
resuelve ADMITIR a tramite la accién extraordinaria de proteccion 2100-24-EP.

38. De conformidad con el articulo 22 de la Codificacion del Reglamento de Sustanciacion
de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional, se dispone que se oficie al
Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo con sede en el Distrito Metropolitano
de Quito a fin de que en el término de 15 dias contado desde la notificacion del presente
auto, remita a esta Corte un informe de descargo, debidamente motivado, sobre los
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argumentos en los que se fundamentan las demandas de la presente accion extraordinaria
de proteccion.

39. Se recuerda a las partes que los escritos y documentacion solicitada podrén ser remitidos
a través del Sistema Automatizado de la Corte Constitucional o en las instalaciones de la
Corte Constitucional.

40. En consecuencia, se dispone notificar este auto, y continuar con el tramite para su
sustanciacion.

Documento firmado electronicamente Documento firmado electronicamente
Enrique Herreria Bonnet Ali Lozada Prado
JUEZ CONSTITUCIONAL JUEZ CONSTITUCIONAL

Documento firmado electrénicamente
Daniela Salazar Marin
JUEZA CONSTITUCIONAL
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RAZON. Siento por tal que el auto que antecede fue aprobado por unanimidad, en
sesion del Tercer Tribunal de Sala de Admision de 10 de enero de 2025. Lo certifico.

Documento firmado electrénicamente

Aida Garcia Berni
SECRETARIA SALA DE ADMISION

12

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso.
e-mail: comunicacion@cce.gob.ec




'\I-‘E Firmado el ectréni camente por

DANI ELA SALAZAR NARI N

Firmado el ectroni canente por:

ALl VI CENTE LOZADA PRADO

Firmado el ectroni canente por:

Al DA SOLEDAD GARCI A BERNI




		2025-01-17T09:26:10-0500
	ALI VICENTE LOZADA PRADO


		2025-01-17T10:27:43-0500
	DANIELA SALAZAR MARIN


		2025-01-17T10:52:01-0500
	PABLO ENRIQUE HERRERIA BONNET


		2025-01-20T12:12:38-0500
	AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI




