CORTE

CONSTITUCIONAL ~ Caso15-24-IN
DEL ECUADOR Jueza ponente: Daniela Salazar Marin

SALA DE ADMISION DE LA CORTE CONSTITUCIONAL. Quito D.M., 05 de junio
de 2024.

VISTOS: El Tribunal de la Sala de Admision de la Corte Constitucional del Ecuador,
conformado por las juezas constitucionales Karla Andrade Quevedo y Daniela Salazar
Marin, y el juez constitucional Ali Lozada Prado, en virtud del sorteo realizado por el Pleno
de la Corte Constitucional en sesion de 09 de mayo de 2024, avoca conocimiento de la
causa 15-24-IN, accion publica de inconstitucionalidad.

1. Antecedentes procesales

1. El 14 de marzo de 2024, David Francisco Egas Yerovi (“accionante”) presentd una
accion publica de inconstitucionalidad por el fondo, en contra del inciso final de la
disposicion general unica del decreto ejecutivo 876 de 15 de septiembre de 2023,
publicado en el Suplemento Cuatro del Registro Oficial 401 de 21 de septiembre de
2023 denominado Reglamento para la Aplicacion del Decreto Ley Organica para el
Fortalecimiento de la Economia Familiar y de los articulos 1 y 2 del decreto supremo
130 de 30 de diciembre de 1937, publicado en el Registro Oficial 57 de 03 de enero de
1938 (“normas impugnadas™).

2. En la misma fecha, de acuerdo con el sorteo realizado por el Sistema Automatizado de
la Corte Constitucional (“SACC”), la competencia para conocer el caso recayo en la
jueza constitucional Daniela Salazar Marin. !

2. Oportunidad
3. Conforme con lo dispuesto en el articulo 138 de la LOGJCC, la demanda de
inconstitucionalidad de actos normativos no parlamentarios puede ser presentada en
cualquier momento, por lo que, en el presente caso, se cumple con el requisito de
oportunidad.

3. Normas impugnadas

4. El accionante impugna el inciso final de la disposicion general unica del decreto
ejecutivo 876 de 15 de septiembre de 2023, publicado en el Suplemento Cuatro del

! Mediante certificacion emitida por la Secretaria General de esta Corte Constitucional el 18 de marzo de
2024, se deja constancia que se presentd otra accion publica de inconstitucionalidad con identidad de objeto y
accion signada con el numero 100-23-IN, misma que fue inadmitida en su momento.
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Registro Oficial 401 de 21 de septiembre de 2023, y los articulos 1 y 2 del decreto
supremo 130 de 30 de diciembre de 1937, publicado en el Registro Oficial 57 de 03 de
enero de 1938.

5. El texto de las normas referidas prescribe lo siguiente:

5.1. “DISPOSICION GENERAL UNICA” (Decreto Ejecutivo 876):

Para efectos de la aplicacion del impuesto a la renta unico a los operadores de
pronosticos deportivos, se entenderan como actividades de pronostico deportivo
aquellas en las que se facilita a los usuarios o clientes la oportunidad de pronosticar
el resultado de una determinada competencia o actividad deportiva dependiendo no
unicamente del azar sino de un andlisis de probabilidad de que un determinado
deportista o deportistas triunfen, con base en la experticia y grado de analisis que
pueda tener el usuario o cliente, de manera que obtenga un premio o beneficio en
caso de acertar.

Las actividades de pronostico deportivo no habilitan a la prestacion de servicios de
juegos de azar tales como casinos, bingos, loterias o apuestas en general, ya sea
fisicamente, por medios digitales o por cualquier otro medio, las cuales estin
prohibidas por el articulo 236 del Codigo Organico Integral Penal y por
pronunciamiento popular en la pregunta 7 de la Consulta Popular celebrada el 7 de
mayo de 2011.

El juego de azar sin fines de lucro esta sujeto a lo previsto en el art. 236 del
Codigo Organico Integral Penal y el Decreto Supremo Nro. 130 publicado en el
Registro Oficial Nro. 57 del 3 de enero de 1938.” (Enfasis agregado).

5.2. Articulos 1y 2 (Decreto Supremo 130):

Art. 1°- Quedan prohibidos los juegos de azar, o sea aquellos en que hay envite o
se arriesga dinero o algo que lo valga, y la ganancia o pérdida depende unica y
exclusivamente de la suerte.

Art. 2°- Quedan exceptuados de la anterior disposicion la Loteria de la
Beneficencia Municipal de Guayaquil, asi como las rifas de juguetes y otros
articulos que se exhiben en los dias de fiestas civicas, Navidad y Afio Nuevo,
siempre que estos ultimos no fueren premios que representen dinero, para lo que
obtendran la autorizacion del Ministerio del Ramo. (Enfasis agregado)

4. Pretension y fundamentos
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6. El accionante alega la incompatibilidad de las normas impugnadas con: a) los articulos
11 numeral 2 y 66 numeral 4 de la Constitucidon, que corresponden al derecho a la
igualdad formal y material; b) el articulo 82 de la Constitucion, que corresponde al
derecho a la seguridad juridica; y, c) el articulo 66 numeral 15 de la Constitucion, que
corresponde al derecho a la libertad de desarrollar actividades econdmicas.

7. Sobre el derecho a la igualdad y no discriminacion, el accionante considera que el
articulo 2 del decreto supremo 130 vulnera este derecho porque “frente a la prohibicion
que prevé el articulo 1 del mismo decreto, se establece una excepcion en favor de una
entidad especifica [...] lo que constituye un tratamiento diferenciado que carece de una
justificacion razonable y objetiva y, por tanto, configura un acto discriminatorio”.

8. Sobre el derecho a la seguridad juridica, el accionante expone que “la disposicion
general Unica del decreto ejecutivo 876, al ampliar la prohibicion de juegos de azar con
fines de lucro, a las actividades sin fines de lucro que no fueron prohibidas en la
consulta popular del afio 20117, vulnera este derecho porque transgrede la certidumbre
y previsibilidad propias de la seguridad juridica.

9. Adicionalmente, sobre este derecho, hace referencia a la consulta popular de mayo de
2011 que plante6 dentro de una de sus preguntas, la prohibicién de los juegos de azar
con fines de lucro. Al respecto, manifiesta que las normas impugnadas anulan la
certidumbre y previsibilidad porque en ellas se “modifica una situacion juridica y
amplia una prohibicion establecida mediante consulta popular en 2011, a través de la
remision a un decreto supremo del afio 1937 (publicado en 1938), que no distinguia la
actividad con y sin fin de lucro, como si lo hizo la consulta popular del afio 2011”.

10. Sobre el derecho a la libertad de desarrollar actividades econdmicas, expone que la
disposicion general tinica del decreto ejecutivo 876 y el articulo 1 del decreto supremo
130, restringen el mentado derecho al establecer “una restriccion que anula la actividad
de juegos de azar sin fines de lucro, a pesar de que la consulta popular no abarcé esta
actividad y con excepcion de una sola entidad, la Beneficencia Municipal de Guayaquil,
a la que no aplica la prohibicion en referencia”.

11. Por todo lo expuesto, solicita como pretension que se declare la inconstitucionalidad de
la disposicion general tnica del decreto ejecutivo 876 de 15 de septiembre de 2023,
publicado en el Suplemento Cuatro del Registro Oficial 401 de 21 de septiembre de
2023; y, de los articulos 1 y 2 del decreto supremo 130 de 30 de diciembre de 1937,
publicado en el Registro Oficial 57 de 3 de enero de 1938.
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5. Admisibilidad
12. El articulo 83 de la LOGJCC establece que la inadmision de la acciéon de

inconstitucionalidad procederd cuando la accion no cumpla los requisitos de la
demanda, siempre que no sean subsanables.

13

El articulo 79 de la LOGJCC determina que los requisitos son: (1) la designacion de la
autoridad ante quien se propone; (2) los datos de las personas accionantes; (3) la
denominacién de los 6rganos emisores de las disposiciones atacadas; (4) la indicacion
de las disposiciones acusadas como inconstitucionales; (5) el fundamento de Ia
pretension con (5.1.) la especificacion de las disposiciones constitucionales
presuntamente infringidas, con especificacion de su contenido y alcance y (5.2.)
argumentos claros, ciertos, especificos y pertinentes, por los cuales se considera que
exista una incompatibilidad normativa; (6) informacion para recibir notificaciones; vy,
(7) la firma de la persona demandante o de su representante, y de la abogada o abogado
patrocinador de la demanda.

14. Este Tribunal verifica que en el presente caso se cumplen los requisitos del articulo 79
de la LOGICC ya que el accionante: (1) propone la demanda ante la Corte
Constitucional; (2) proporciona sus datos en la parte inicial de la demanda; (3) indica
que la Presidencia de la Republica y la Asamblea Nacional® son los 6rganos emisores
de las normas impugnadas; (4) especifica que la demanda se presenta en contra de las
normas impugnadas (i.e. inciso final de la disposicion general unica del decreto
ejecutivo 876 de 15 de septiembre de 2023; y los articulos 1 y 2 del decreto supremo
130 de 30 de diciembre de 1937); (5.1) sefnala que las normas impugnadas serian

incompatibles con los articulos 11 numeral 2, 66 numerales 4 y 15 y 82 de la

Constitucion; (6) proporciona un correo electronico para recibir futuras notificaciones;
y, (7) firma la demanda y adjunta una copia de su carnet de abogado.

15. En cuanto al cumplimiento del requisito 5.2. (i.e. la presentacion de argumentos claros,

ciertos, especificos y pertinentes, por los cuales se considera que exista una
incompatibilidad normativa), este Tribunal observa que, en particular, el cargo
relacionado con la igualdad y la discriminacion tiene un cargo minimamente completo.
Asi, la fundamentacion de la demanda permitiria a la Corte Constitucional, en la fase de
sustanciacion, plantear problemas juridicos y pronunciarse sobre las alegadas
incompatibilidades entre la norma impugnada y la Constitucion.

2 También se cuenta a la Funcion Legislativa porque, como expresa el accionante “[...] los llamados Decretos
supremos fueron normas dictadas por los gobiernos de facto, en uso de potestades reservadas a la Funcion
Legislativa, cuando ésta fue disuelta [...]”.
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16. En virtud de lo expuesto, corresponde admitir la causa a tramite, sin necesidad de
realizar consideraciones adicionales.

6. Decision

17. Sobre la base de los antecedentes y consideraciones que preceden, este Tribunal de la
Sala de Admision de la Corte Constitucional resuelve ADMITIR a tramite la accion
extraordinaria de proteccion 15-24-IN.

18. Correr traslado con este auto y la copia de la demanda a la Asamblea Nacional y a la
Presidencia de la Republica para que, en el término de quince dias contados desde la
notificacion del presente auto, intervengan defendiendo o impugnando la
constitucionalidad de las normas impugnadas, debiendo sefalar correo electronico para
futuras notificaciones.

19. Notificar con el presente auto a la Procuraduria General del Estado.

20. Poner en conocimiento de la ciudadania, la existencia del presente proceso a través de
la publicacion de un resumen completo y fidedigno de la demanda en el Registro
Oficial y en el portal electronico de la Corte Constitucional.

21. Solicitar a las partes procesales que, en el marco de lo dispuesto en el articulo 7 de la
Resolucién N° 007-CCE-PLE-2020, utilicen el modulo de “SERVICIOS EN LINEA”
en su pagina web institucional https://www.corteconstitucional.gob.ec/ para el ingreso
de escritos y demandas. La herramienta tecnologica SACC sera la Unica via digital para
la recepcion de demandas y escritos, en tal razon, no se recibiran escritos o demandas a
través de correos electronicos institucionales. Igualmente se receptard escritos o
demandas presencialmente en la oficina de Atencion Ciudadana de la Corte
Constitucional, ubicada en el Edificio Matriz José Tamayo E10 25 y Lizardo Garcia, de
lunes a viernes desde las 8h00 de la mafana hasta las 16h30 horas.

22. Notifiquese y cumplase.

Documento firmado electronicamente  Documento firmado electronicamente
Karla Andrade Quevedo Ali Lozada Prado
JUEZA CONSTITUCIONAL JUEZ CONSTITUCIONAL

Documento firmado electronicamente
Daniela Salazar Marin
JUEZA CONSTITUCIONAL
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RAZON. Siento por tal que el auto que antecede fue aprobado por unanimidad, en sesion
del Tercer Tribunal de Sala de Admision de 05 de junio de 2024. Lo certifico.

Documento firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA SALA DE ADMISION
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E Firnado el ectr6ni camente por

ALl VI CENTE LOZADA PRADO

Firmado el ectroni canente por:

DANI ELA SALAZAR NARI N

Firmado el ectroni canente por:

Al DA SOLEDAD GARCI A BERNI
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