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Caso 452-24-EP
Juez ponente: Enrigue Herreria Bonnet

SALA DE ADMISION DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR. - Quito, D.M.,
5 de junio de 2024.

VISTOS. - El Tribunal de la Sala de Admision de la Corte Constitucional del Ecuador, conformado
por los jueces constitucionales Jhoel Escudero Soliz y Enrique Herreria Bonnet y la jueza
constitucional Teresa Nuques Martinez, en virtud del sorteo realizado por el Pleno de la Corte
Constitucional en sesion de 9 de mayo de 2024, avoca conocimiento de la causa 452-24-EP, Accién
Extraordinaria de Proteccion.

1. Antecedentes procesales

1. El 24 de marzo de 2023, la sefiora llonka Ivanova Diaz Quifionez (“‘actora’) propuso una accién
de proteccion en contra de la Empresa Publica de Hidrocarburos del Ecuador EP
PETROECUADOR (“EP Petroecuador”).! La causa se signé con el nimero 08282-2023-
02738.

2. El 23 de junio de 2023, el juez de la Unidad Judicial Penal de Esmeraldas, provincia de
Esmeraldas, aceptd la accion y declard la vulneracion de derechos a la seguridad juridica, debido
proceso en la garantia de la motivacion y trabajo.? Inconforme, EP Petroecuador interpuso un
recurso de apelacion.

1 En su accién, la actora impugno el Oficio 06951-PGG-2019, mediante la cual fue notificada con su separacion de la
EP Petroecuador. Puntualizé que mantuvo un contrato de trabajo con dicha entidad, ejerciendo funciones en la Refineria
de Esmeraldas bajo el cargo de especialista en procesos industriales 1 a partir del 1 de octubre de 1997. Por ende,
considero que ostentaba el cargo de servidora publica de carrera, que gozaba de estabilidad laboral y que su puesto de
trabajo no era de libre remocion. A pesar de esto, afirma que se le aplicé un “régimen juridico impertinente” al haber
sido desvinculada de manera unilateral, mediante la figura de despido intempestivo. Por ende, alegd la vulneracion a
sus derechos a la seguridad juridica, a la carrera administrativa y no remocion, a la estabilidad laboral en el trabajo, vida
digna, al debido proceso y motivacion y al principio de igualdad y no discriminacién. Solicitd se declare la vulneracién
a sus derechos, la nulidad del acto impugnado, su reintegro inmediato y el pago de los haberes que dejé de percibir por
concepto de remuneraciones, beneficios e intereses de ley, desde su desvinculacion hasta su reintegro. Insté a que se
nombre un perito contable que calcule dicho monto, en base a las normas del COGEP.

2 Con respecto al debido proceso en la garantia de la motivacion, determiné que el acto impugnado no explicé la
pertinencia de las normas aplicadas en relacion con los hechos del caso ni determind los motivos por los cuales la actora
fue desvinculada. Sobre el derecho a la seguridad juridica, considerd que EP Petroecuador inobservo su obligacion de
aplicar las normas juridicas previas al caso concreto y, en caso de duda, las que resulten mas beneficiosas para la actora.
En consecuencia, afirmo que la terminacion de la relacion laboral fue arbitraria, por lo que se vulner6 también el derecho
al trabajo. Como medidas de reparacién dejo sin efecto el acto impugnado y dispuso el reintegro de la actora en el plazo
de quince dias. A su vez, ordend a EP Petroecuador el pago de las remuneraciones no percibidas y demés beneficios de
ley desde la desvinculacion hasta el reintegro de la actora. Determind que el proceso de ejecucion de dicha reparacion
econémica debia sustanciarse conforme al articulo 19 de la LOGJCC, por lo que remitié el expediente al Tribunal
Distrital de lo Contencioso Administrativo. Deleg6 el seguimiento del cumplimiento de la sentencia a la Defensoria del
Pueblo.
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3. EIl 13 de diciembre de 2023, los jueces de la Sala Especializada de lo Civil, Mercantil, Laboral,
Familia, Nifiez, Adolescencia y Adolescentes Infractores de la Corte Provincial de Justicia de
Esmeraldas (“Sala’) rechazaron el recurso de apelacion y confirmaron la sentencia subida en
grado.® EP Petroecuador interpuso un recurso de aclaracion.

Caso 452-24-EP
Juez ponente: Enrigue Herreria Bonnet

4. EI 17 de enero de 2024, los jueces de la Sala negaron el recurso de aclaracion.*

5. El 16 de febrero de 2024, EP Petroecuador (“entidad accionante”) propuso una accion
extraordinaria de proteccién en contra de la sentencia de 13 de diciembre de 2023 y el auto de
17 de enero de 2024 (“decisiones impugnadas”).

2. Objeto

6. Las decisiones judiciales referidas ut supra son susceptibles de ser impugnadas a través de una
accion extraordinaria de proteccion, conforme lo dispuesto en el articulo 94 de la Constitucion
y el articulo 58 de la LOGJCC.

3. Oportunidad

7. Considerando que la accion extraordinaria de proteccion fue presentada el 16 de febrero de 2024
y que el auto que resolvid sobre el pedido de aclaracion fue emitido y notificado el 17 de enero
de 2024, se observa que la demanda ha sido presentada dentro del término previsto para el efecto
en los articulos 60, 61 numeral 2 y 62 numeral 6 de la LOGJCC, en concordancia con el articulo
46 dela Codificacion del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucional (‘CRSPCCC”).

4. Requisitos

8. Enlo formal, de la lectura de la demanda se verifica que cumple los requisitos para considerarla
completa, establecidos en los articulos 59 y 61 de la LOGJCC.

3 Respecto al derecho a la seguridad juridica establecen que han sido observadas las normas contenidas en la
Constitucion, Ley Organica de Empresas Publicas y Normativa Interna de Administracion de Talento Humano de la EP
Petroecuador para dar por terminado el vinculo laboral de la actora. Con respecto al derecho a la estabilidad laboral al
trabajo y a la vida digna, determinan que, por ser la accionante una servidora publica de carrera, le son aplicables las
normas de la LOEP.

4 Los jueces consideraron que la sentencia dictada era clara, sin que exista confusion u oscuridad alguna que aclarar, asi
como que se resolvieron todos los puntos controvertidos, con aplicacion a las disposiciones pertinentes. Puntualizan que
el pedido de aclaracion pretende la alteracion del sentido de la sentencia.

5 Para el computo del término se toma en consideracion el feriado nacional de 12 y 13 de febrero de 2024.
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5. Pretension y fundamentos

9. Laentidad accionante considera que las decisiones impugnadas vulneraron el derecho al debido
proceso en la garantia de la motivacion.

10. En su demanda, sostiene que la sentencia de 13 de diciembre de 2023 adolece de una deficiencia
motivacional de inexistencia, ya que carece totalmente de fundamentacion normativa y
fundamentacion factica, conforme al estandar de motivacion establecido mediante sentencia
1158-17-EP/21. Afirma que en el texto de la sentencia impugnada:

No existe evidencia de argumentacion respecto de las pretensiones y alegaciones relevantes
planteadas por las partes procesales; no se analizan pruebas; no se establece cudl es la normativa
pertinente al caso, no se identifican los derechos vulnerados; ni tampoco la forma cémo, cuando, ni
por qué habria ocurrido la presunta vulneracion.

11. Posteriormente, realiza un desglose de los considerandos de la sentencia impugnada para
exteriorizar la deficiencia motivacional alegada. Puntualiza que en el considerando octavo los
jueces de la Sala concluyen de modo automatico, general y abstracto, sin determinar sus
fundamentos, que existid la vulneracion de derechos y resuelven no aceptar el recurso de
apelacion. Menciona que los jueces no afirman qué derechos fueron vulnerados ni explica como
y por qué se habria dado la vulneracion, resaltando que los jueces de la Sala ni si quiera
plantearon un problema juridico a resolver.

12. Seguidamente, se refiere a la motivacion por remision que habria realizado la Sala en el acapite
5.2. de la sentencia, al transcribir la sentencia dictada en la primera instancia de la causa.
Reconoce que esta remision no implica per se el incumplimiento del criterio rector de
motivacion, no obstante, afirma que en este caso la remision es deficiente “por la omision de la
Sala de no realizar un pronunciamiento autonomo sobre el tema decidendum y no adoptar una
postura critica sobre la suficiencia y fundamentacion de la sentencia de primera instancia”.

13. Por ultimo, afirma que la defensa de la entidad accionada aport6 argumentos respecto de los
derechos al debido proceso en la garantia de motivacion, a la libertad de contratacion de una
empresa publica y a la estabilidad laboral de uno de sus servidores, los cuales no fueron
atendidos por la Sala 0 mencionados en la sentencia impugnada.

14. En este sentido, sostiene que, tanto la sentencia dictada el 13 de diciembre de 2023 como el auto

mediante el cual se rechaz6 su aclaracion, emitido el 17 de enero de 2024, adolecen de la
deficiencia motivacional de inexistencia en base a lo siguiente:
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i) recurre el texto de la sentencia de marras a la mera enunciacion de manera inconexa y dispersa 'y
no entrafiar un razonamiento relativo a la interpretacion y aplicacion del Derecho en las que se funda
la resolucién del caso, v, ii) por la mera descripcion de los antecedentes de hecho y actividades
realizadas en la tramitacidn del juicio sin que se exponga el acervo probatorio aportado a los autos,
ni se muestre el conjunto de pruebas que ha sido analizado que le hayan permit[ido] al Tribunal
conocer los hechos.

Caso 452-24-EP
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15. Posteriormente, identifica la relevancia del caso y su trascendencia nacional. A su vez, considera
que el presente caso cumple con el criterio establecido mediante sentencia 176-14-EP/19 para
que la Corte realice un control de mérito sobre el caso. Fundamenta su postura en lo siguiente:

15.1. Por una parte, sostiene que la relevancia constitucional se fundamenta en una posible
desnaturalizacion de la accion de proteccion. Sostiene que en el presente caso se discute
la aplicacion de la figura de despido intempestivo de las empresas publicas de acuerdo
con el articulo 30, numeral 4 de la Ley Orgéanica de Empresas Publicas para la
terminacion de la relacion laboral con servidores publicos y obreros, lo cual tiene una
incidencia en el actuar de empresas publicas a nivel nacional. Sostiene que el admitir a
tramite la causa y realizar un control de mérito permitiria establecer una situacion
juridica clara y expresa de la aplicacion de dicha figura.

15.2. Afirma que EP Petroecuador ha enfrentado méas de 500 procesos de accidn de proteccion
con similares pretensiones y antecedentes facticos a los del caso, considerando que dicha
garantia jurisdiccional “se ha visto accionada de manera abusiva, teniendo como
consecuencia el transformar la accién de protecciébn en una accion ordinaria,
desconociendo la justicia ordinaria y la desnaturalizacién de la accion, congestionando
el sistema de justicia constitucional”. Manifiesta que el caso adquiere relevancia
nacional al haberse presentado estas acciones en diferentes ciudades del territorio
nacional.

15.3. Por otro lado, considera que el presente caso permitira a la Corte Constitucional corregir
la inobservancia de precedentes y resolver sobre asuntos de trascendencia y relevancia
nacional, especificamente respecto de si el derecho a la libertad de contratacion asiste a
las empresas publicas. Identifica la existencia de precedentes contradictorios emitidos
por este Organismo respecto del precepto constitucional mencionado. Por una parte,
sostiene que mediante sentencia 072-12-SEP-CC esta Corte reconocié que la
terminacion de la relacion laboral efectuada por EP Petroecuador conforme al Cadigo
del Trabajo no afecta derechos laborales de los legitimados activos en acciones de
proteccion, ya que encuentra sustento en el precepto constitucional de libertad de
contratacion. Indica, a su vez, que mediante sentencia 1617-16-EP/21, esta Corte
reconoce que las actas de finiquito producto de la terminacion laboral a la que hace
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referencia puede ser impugnada en la justicia ordinaria en base al articulo 66 numeral
16 de la Constitucion, sin que aquello implique una vulneracion de derechos. No
obstante, sostiene que en la sentencia 1600-13-EP/19, esta Corte sostuvo que las
empresas publicas no son titulares del derecho fundamental a la libertad de contratacion.
Sostiene por ende que “existen dos precedentes que reconocen la libertad de
contratacion a las empresas publicas y uno que indica lo contrario”. En su criterio, el
derecho a la libertad de contratacién es de indole procesal y, al no encontrarse
relacionado a la dignidad humana, las empresas publicas si gozan de este derecho.

Caso 452-24-EP
Juez ponente: Enrigue Herreria Bonnet

15.4. Por ultimo, menciona que también se puede resolver respecto del pago en equidad
determinado en la sentencia 1290-18-EP/21.

16. Sobre la base de lo expuesto, solicita que la accion extraordinaria de proteccidn sea admitida a
tramite, se declare la vulneracion de derechos constitucionales y se dejen sin efecto las
decisiones impugnadas.

6. Admisibilidad

17. El articulo 62 de la LOGJCC establece los criterios de admisibilidad para la accién
extraordinaria de proteccién. En funcién de dichos presupuestos normativos y luego de haber
revisado la demanda, se advierte que cumple con los criterios para ser admitida.

18. De la revision integral de la demanda, se observa que la misma cumple el criterio de
admisibilidad previsto en el numeral 1 del articulo 62 de la LOGJCC, toda vez que la entidad
accionante presentd argumentos claros® sobre la relacion entre la posible vulneracion de sus
derechos —al debido proceso en la garantia de la motivacién— y las decisiones judiciales en
las cuales se habria materializado la potencial violacion. Esto es, ha proporcionado una tesis
sobre la vulneracion a los derechos constitucionales presuntamente vulnerados, una base factica
— las deficiencias motivaciones de inexistencia e incongruencia frente a las partes — y una
justificacién de como —prima facie— la autoridad judicial habria vulnerado dichos derechos.

19. Adicionalmente, se observa que el fundamento de la accién no se agotd en la consideracion de
lo injusto o equivocado de las decisiones impugnada, ni se sustento en la falta de aplicacion o
erronea aplicacion de la ley y tampoco se refirio a la apreciacion de la prueba por parte del

® A la luz de lo establecido por la Corte Constitucional, un argumento claro contiene: (i) una tesis, en la que se afirme
cudl es el derecho constitucional cuya vulneracion se acusa; (ii) una base factica consistente en el sefialamiento de cual
es la “accion u omision de la autoridad judicial” cuya consecuencia habria sido la vulneracion del derecho; y, (iii) una
justificacion juridica que demuestre por qué la accidon u omision judicial acusada vulnera el derecho en forma “directa
e inmediata”. CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, pérr. 18.
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juzgador accionado, cumpliendo los criterios de admisibilidad previstos en lo numerales 3, 4 y
5 del articulo 62 de la LOGJCC.
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20. Ademas, como quedo anotado, esta accion ha sido presentada oportunamente y ha sido planteada
contra decisiones que son objeto de esta garantia, cumpliendo de esa manera con los requisitos
de admisibilidad previstos en los nimeros 6 y 7 del articulo 62 de la LOGJCC.

7. Relevancia constitucional

21. Sobre el requisito de admisibilidad previsto en el numeral 2 del articulo 62 de la LOGJCC, se
advierte que la accionante fundamento la relevancia constitucional, que se encuentra resumido
en el parrafo 15 supra y subparrafos en el apartado (vii) de su demanda de accion extraordinaria
de proteccion.

22. Finalmente, respecto al requisito de admisibilidad previsto en el numeral 8 del articulo ibidem,
este Tribunal considera que, prima facie, la admision del presente caso permitiria a esta corte
establecer precedentes judiciales referentes a la posible desnaturalizacién de la accion de
proteccion en lo referente a la terminacion de la relacion laboral bajo la figura de despido
intempestivo con servidores publicos y obreros por parte de empresas publicas, aspecto que, por
su incidencia a nivel nacional y presentacion reiterativa, permitira a la Corte Constitucional
sentenciar sobre asuntos de relevancia y trascendencia nacional. A su vez, permitiria corregir la
inobservancia de precedentes jurisprudenciales, especificamente aclarando el alcance del
derecho de libertad de contraccion con relacién a empresas publicas, asi como corregir la
inobservancia de precedentes respecto del pago en equidad determinado en la sentencia 1290-
18-EP/21.

8. Decision

23. En razon de lo expuesto, este Tribunal de la Sala de Admision de la Corte Constitucional
resuelve ADMITIR a tramite la accion extraordinaria de proteccion 452-24-EP.

24. Con el objeto de garantizar el debido proceso en la presente accion, en aplicacion de los
principios de direccion del proceso, formalidad condicionada y los de celeridad y concentracion’
y tomando en consideracidn que este Tribunal estd constituido por el juez sustanciador de la
causa® se dispone que el juez de la Unidad Judicial Penal de Esmeraldas, provincia de
Esmeraldas y los jueces de la Sala Especializada de lo Civil, Mercantil, Laboral, Familia, Nifiez,
Adolescencia y Adolescentes Infractores de la Corte Provincial de Justicia de Esmeraldas

" Recogidos en el articulo 4, nimeros 1, 6, 7y 11, letras a) y b) de la LOGJCC
8 Conforme lo dispuesto en el articulo 195 de la LOGJCC.
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presenten un informe de descargo ante la Corte Constitucional en el término de diez dias,
contados a partir de la notificacion con el presente auto.’
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25. En el marco de lo dispuesto en el articulo 7 de la Resolucion nimero 007-CCE-PLE 2020, se
solicita a las partes procesales que utilicen el médulo de “SERVICIOS EN LINEA” en su pagina
web institucional http://sacc.corteconstitucional.gob.ec/app para el ingreso de escritos y
demandas; la herramienta tecnolégica SACC (Sistema Automatizado de la Corte
Constitucional) seré la tnica via digital para la recepcion de demandas y escritos, en tal razon,
no se recibiran escritos o demandas a traves de correos electronicos institucionales. Igualmente
se receptaran escritos o demandas presencialmente en el “Edificio Matriz” de la Corte
Constitucional, ubicada en la calle José Tamayo No. E10 25 y Lizardo Garcia, del D.M. Quito;
y, en la “Sede Guayaquil” de la Corte Constitucional, ubicada en la calle Pichincha 'y Av. 9 de
Octubre. Edificio Banco Pichincha, 6to Piso. La atencion en las indicadas oficinas es de lunes a
viernes desde las 08h00 de la mafana hasta las 16h30 horas.

26. Esta decision, de conformidad a lo dispuesto en el antepentltimo inciso del articulo 62 de la
LOGJICC vy el articulo 23 de la CRSPCCC, no es susceptible de recurso alguno y causa

ejecutoria.

27. En consecuencia, se dispone notificar este auto.

Documento firmado electronicamente Documento firmado electrénicamente
Jhoel Escudero Soliz Enrique Herreria Bonnet
JUEZ CONSTITUCIONAL JUEZ CONSTITUCIONAL

Documento firmado electrénicamente
Teresa Nugues Martinez
JUEZA CONSTITUCIONAL

® Al amparo de lo dispuesto en el articulo 48 de la CRSPCCC.
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RAZON. - Siento por tal que el auto que antecede fue aprobado por unanimidad, en sesion del
Primer Tribunal de Sala de Admision, de 5 de junio de 2024. Lo certifico.

Documento firmado electrénicamente

Aida Garcia Berni )
SECRETARIA SALA DE ADMISION
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