CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Caso 971-25-EP

) Juez Ponente: Jorge Benavides Orddfiez

SALA DE ADMISION DE LA CORTE CONSTITUCIONAL. Quito D.M., 23 de junio de
2025.-

VISTOS: El Tribunal de la Sala de Admisidon de la Corte Constitucional del Ecuador, conformado
por los jueces constitucionales, Jorge Benavides Orddfiez, Jhoel Escudero Soliz y Richard Ortiz
Ortiz, en virtud del sorteo realizado por el Pleno de la Corte Constitucional en sesion de 5 de junio
de 2025, avoca conocimiento de la causa 971-25-EP, accién extraordinaria de proteccién.

1. Antecedentes procesales

1. EI 28 de febrero de 2023, Marco Antonio Loza Benitez (“actor”) presentd una demanda por
nulidad de instrumento publico en contra de Benancia Alexandra Gélvez Gélvez
(“demandada”). La causa fue signada con el nimero 10333-2023-00522.}

2. La Unidad Judicial Multicompetente Civil con sede en lbarra (“Unidad Judicial) emitié
sentencia de 30 de octubre de 2024 que acept6 la demanda.? Frente a esta sentencia, en escrito
ingresado el 7 de noviembre de 2024,° la demandada presenté una peticién de nulidad
procesal por una aducida “falta de notificacion de la convocatoria a audiencia de juicio” en
atencion al articulo 110.1 del COGEP;* y, ademas solicité un recurso de aclaracion de la
sentencia.

3. Mediante auto de 20 de noviembre de 2024, la Unidad Judicial negd la peticion de nulidad;
y,® solicitd que el actor se pronuncie sobre la peticién de aclaracion.

4. En auto de 29 de noviembre de 2024, la Unidad Judicial negé la aclaracion solicitada por la
accionada.’

'El accionante solicité que debido a la falta de pago por la venta de su inmueble se “declare la nulidad
absoluta del contrato de compraventa contenido en la escritura publica [...] legalmente inscrita en el
Registro de la Propiedad de Ibarra el 15 de julio del 2019

?La sentencia de 30 de octubre de 2024 sefial6 lo siguiente: “[...] conforme a lo establecido en el articulo
Art. 1811 del Cddigo Civil, se concluye, que efectivamente la sefiora BENANCIA ALEXANDRA
GALVEZ GALVEZ, en su calidad de COMPRADORA, del bien inmueble dado en VENTA, no ha pagado
el PRECIO ACORDADO hasta la presente fecha, por lo tanto se encuentra incursa en la causa de nulidad
absoluta por falta de pago [...] por consiguiente, exigir la desocupacion y entrega del inmueble”.

3 Se debe considerar que la sentencia se notifico el 30 de octubre de 2024, y que el término para interponer
el recurso de aclaracion es de 3 dias, para lo cual sin tomar en cuenta los dias31 de octubre,1 y 4 de
noviembre de 2024 que corresponden a feriado nacional, dicho término empezé a transcurrir el 5 de
noviembre de 2024, concluyendo el 7 de noviembre de 2024, fecha en el que se interpuso el recurso.

En el CD de la audiencia preliminar consta que en el minuto 3:49 asiste el abogado de la parte demandada
sin procuracion judicial y solicita al juez salir de la audiencia.

SLa Unidad Judicial en auto de 20 de noviembre de 2024 indico que la peticion de nulidad no procede en
atencion al 294 numeral 8 del Codigo Organico General de Procesos que dispone que “concluida las
intervenciones de la audiencia previa el juez comunicara motivadamente, de manera verbal a los presentes
y sefialard [...] la fecha de la audiencia de juicio”.

®La Unidad Judicial en auto de 29 de noviembre de 2024 niega la aclaracion y sefiala que se cumpli6 con
el articulo 294 numeral 8 del COGEP en relacion con la convocatoria a audiencia de juicio a las partes
procesales, y que a dicha audiencia preliminar asisti6 el abogado de la demandada y concluye que ninguna
parte de la sentencia se ha indicado que “la falta de contestacion ha sido considerada [...] como una
aceptacion tacita de los hechos”.
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5. La demandada alega que en escrito de 13 de diciembre de 2024, pidi6 la nulidad procesal

por falta de convocatoria a la audiencia de juicio y el mismo dia interpuso el recurso de
apelacién de la sentencia de 30 de octubre de 2024.

6. Mediante auto de 10 de marzo de 2025, la Unidad Judicial neg6 lo solicitado.?

7. El 13 de marzo de 2025 la demandada insisti6 en que se atienda el pedido de nulidad y el
recurso de apelacion presentados.

8. La Unidad Judicial en auto de 18 de marzo de 2025 neg0 la solicitud de nulidad y el recurso
de apelacion.®

9. Mediante escrito de 19 de marzo de 2025, la demandada interpuso un recurso de hecho para
que el superior decida del pedido de nulidad y recurso de apelacién presentados.

10. En auto de 21 de marzo de 2025, la Unidad Judicial negé el recurso de hecho.

11. La demandada alude que en escrito de 26 de marzo de 2025, solicit6 que se reforme el auto
de 21 de marzo de 2025; y, que se niegue la notificacion al registrador de la propiedad
conforme solicitd la parte accionante.

12. Mediante auto de 28 de marzo de 2025, la Unidad Judicial neg6 esta solicitud.°

13. El 10 de abril de 2025, Benancia Alexandra Galvez Galvez (“accionante”), presentd una
accion extraordinaria de proteccion en contra de sentencia de la Unidad Judicial y, de los
autos que no conceden los recursos de nulidad de 10 de marzo de 2025, apelacion de 18 de
marzo de 2025, asi como el recurso de hecho de 21 de marzo de 2025.

2. Objeto

14. Las decisiones objeto de esta accion son susceptibles de ser impugnadas a través de
una accién extraordinaria de proteccion, conforme lo dispuesto en los articulos 94 de
la Constitucién de la Republica del Ecuador (“CRE”) y 58 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”).

15. En la demanda de la accion extraordinaria de proteccion, el accionante identifica
como decisiones judiciales impugnadas la sentencia de 30 de octubre de 2024 emitida
por la Unidad Judicial Multicompetente Civil con sede en Ibarra y los autos que niegan los
recursos de apelacién de 18 de marzo de 2025, asi como el recurso de hecho de 21 de
marzo de 2025.

7 Se debe considerar que el auto que neg6 la aclaracion se notificé el 29 de noviembre de 2024, y que el
término para interponer el recurso de apelacion es de 10 dias, el mismo que concluy6 el 13 de diciembre de
2024 fecha en la cual interpuso el recurso de apelacion.

8La Unidad Judicial en el auto de 10 de marzo de 2025 sefial6 respecto a la peticion de nulidad procesal “lo
solicitado se niega, por no estar apegado a derecho”.

®La Unidad Judicial en el auto de 18 de marzo de 2025 sefial6 que: “no existen recursos de nulidad conforme
lo determina el 252 del COGEP y que en ninguna parte del escrito de 13 de diciembre de 2024 la accionada
se refiere de manera categorica a la interposicion de recurso de apelacion”.

1%L a Unidad Judicial en el auto de 28 de marzo de 2025 indic6 a la accionada que “se abstenga de presentar
escritos inoficiosos y sefialé que la sentencia de 30 de octubre de 2024 se encuentra ejecutoriada por
ministerio de la ley”.
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16. En la sentencia 1502-14-EP/19, la Corte Constitucional puntualizo los requisitos que
debe contener un auto para ser considerado definitivo, a saber:*!

(...) estamos ante un auto definitivo si este (1) pone fin al proceso, o si no lo hace, si
este (2) causa un gravamen irreparable. A su vez un auto pone fin a un proceso
siempre que se verifique uno de estos dos supuestos: o bien, (1.1) el auto resuelve
sobre el fondo de las pretensiones con autoridad de cosa juzgada material, o bien,
(1.2) el auto no resuelve sobre el fondo de las pretensiones, pero impide, tanto la
continuacion del juicio, como el inicio de uno nuevo ligado a tales pretensiones.

17. El Tribunal verifica que el auto de 10 de marzo de 2025: (i) el auto no resuelve sobre
el fondo de las pretensiones, es decir sobre la demanda de nulidad de instrumento
publico y, ii) no impidié que el proceso continde; de hecho, el proceso termind cuando
la sentencia de 30 de octubre de 2024 se ejecutorio el 28 de marzo de 2025. En
conclusién, el auto de 10 marzo de 2025 sobre la negativa de la nulidad procesal no
puso fin al proceso y, por tanto, no es un auto definitivo.

3. Oportunidad

18. EI 10 de abril de 2025, la accionante present6 una accién extraordinaria de proteccion en
contra de la decision de la causa y de la negativa de recursos por parte de la Unidad Judicial,
esto es, de la sentencia de 30 de octubre de 2024, auto que niega recurso de apelacion de 18
de marzo de 2025, asi como del auto que niega el recurso de hecho de 21 de marzo de 2025.
En consecuencia, este Tribunal constata que la demanda se presentd dentro del término
establecido en el articulo 60 de la LOGIJCC, en concordancia con el articulo 46 de la
Codificacion del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucional (“RSPCCC”).

4. Requisitos

19. De la revision de la demanda presentada se verifica que cumple con los requisitos
establecidos en los articulos 59 y 61 de la LOGJCC.

20. En cuanto al requisito de agotamiento de recursos determinado en el articulo 61 numeral 3 de
la LOGJCC, se ha considerado que el articulo 112 del Cddigo Organico General de Procesos
(“COGEP”), habiendo la accionante interpuesto varios recursos sobre la sentencia de la
Unidad Judicial, esto es, recurso de apelacidn, asi como recurso de hecho, no se configura la
posibilidad de la presentacion de una accidn de nulidad de sentencia ejecutoriada; por lo tanto,
no estando habilitada la misma, no resulta exigible su agotamiento.

5. Pretensiones y fundamentos

21. Laaccionante alega la vulneracion de los derechos al debido proceso en la garantia a recurrir
el fallo o resolucién, en conexion con la tutela judicial efectiva y la seguridad juridica; y, a
que no se sacrifique la justicia por omision de formalidades (articulos 76 numeral 7 literal

11 CCE, sentencia 154-12-EP/19, 20 de agosto de 2019, parr. 44.
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m, 75, 82 'y 169 de la CRE)

22. Es asi que impugna la decision de la causa y la negativa del recurso de aclaracién, pedido de
nulidad y recurso de apelacion, como sigue:

[...] La decisién que viola mis derechos constitucionales emana de la Unidad Judicial Civil
con sede en el Cantén lbarra [...]

[...] Con fecha 30 de octubre de 2024 se dicta sentencia aceptando la demanda; he solicitado
nulidad procesal y aclaracion de la sentencia mediante un escrito ingresado con fecha 07 de
noviembre de 2024, pedido que fue rechazado en auto de fecha 29 de noviembre de 2024.
Mediante un escrito ingresado el 13 de diciembre de 2024 solicité nulidad e interpuse recurso
de apelacién de la sentencia, mismo que fue atendido el 10 de marzo del 2025. Se negé la
peticién de nulidad procesal, pero no se pronuncia sobre el recurso de apelacion que fue
interpuesto de manera oportuna.

[...] Unicamente se ha pronunciado sobre la peticion de nulidad, nada se menciona sobre el
recurso de apelacion presentado pese a que de manera expresa consta un subtitulo que dice
Fundamentacion del recurso de apelacion

[...] se presentd un escrito solicitando la admision del recurso de apelacion. Esta peticion fue
presentada el 13 de marzo del 2025 y respondida mediante auto de fecha 18 de marzo del 2025
[....] El recurso de apelacion se lo niega exponiendo lo siguiente:

"Con relacién a lo manifestado respecto de la apelacion, en ninguna parte de su escrito inmediato
anterior hace referencia que ‘INTERPONE EL RECURSO DE APELACION’, sino que en forma
desordenada y desacertada en el numeral 1.9 de su escrito, hace referencia en forma textual ... que
con los antecedentes expuestos sefiores Jueces de la Corte Provincial de Justicia de Imbabura,
solicito se declare la nulidad del proceso hasta antes de la audiencia de juicio; a renglén seguido
manifiesta ...Fundamentos del recurso de apelacion; sin embargo se vuelve a hacer hincapié que
en ninguna parte del texto del escrito a que se refiere, manifiesta en forma categérica que
‘INTERPONE EL RECURSO DE APELACION?’ (SIC); ni peor con fundamento en derecho,
recordando que esta judicatura no constituye parte procesal para interpretar, deducir, suponer,
aducir, adivinar lo que quieren y desean las partes procesales” [...] (énfasis agregado).

23. Expone que: “La Ley no establece ningln tipo de frase sacramental para presentar un
recurso de apelacion [...] se estd imponiendo [...] una carga procesal que no debe
soportar [...] es una peticion arbitraria aquella de solicitar que en el escrito se diga que
interpone recurso de apelacion, como se sefiala en el auto transcrito”; asi como que en la
Constitucion “[...] en el Art. 169 se establece que no se sacrificard la justicia por la sola
omisién de formalidades, lo cual hace que los procesos se basen en que no se puede
argumentar aspectos formales para sacrificar la justicia. [...]” (énfasis afiadido).

24. La accionante indica que el recurso de hecho interpuesto de la negativa de la apelacion se
neg6 con base en una jurisprudencia del afio 1998, asi como impugna la disposicion de dejar
constancia de la ejecutoria de la decision de la causa, al referir que:

[...] con fecha 19 de marzo del 2025 se presento el recurso de hecho. No llama la atencién que
se haya rechazado el recurso de hecho, el cual fue inadmitido mediante providencia de fecha 28
de marzo del 2025 [sic, corresponde al 21 de marzo de 2025], lo que causa asombro es lo que,
en la parte pertinente de este auto se sefiala:

"(...) en este mismo sentido la Primera Sala de la ex Corte Suprema de Justicia al emitir Sentencia
dentro del Expediente No. 550-98 publicado en el registro Oficial Nro. 58 del dia viernes 30 de
octubre de 1998 Pag. 6 ha manifestado; En un proceso, desde su inicio y todo su desarrollo y
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conclusién, las actividades del Juez y de las partes se hallan reguladas por un conjunto de normas
preestablecidas que sefialan el camino que debe seguirse, lo que pueden hacer, como lo deben
hacer y qué no pueden ni deben hacer (...)" (Subrayado no corresponde al texto citado).
[...] En este auto también se dispone sentar la razén de ejecutoria, lo cual es motivo de
analisis pues, si supuestamente no he presentado recurso de apelacién, por qué razon no se
habia sefialado este aspecto de manera expresa antes de esta fecha, por qué razén antes de esta
fecha no se habia ordenado que por secretaria se siente la razén de ejecutoria o, por que razon, sin
esperar la orden del juez, por secretaria no se sent6 esta razén antes del 28 de marzo del 2025 [...]
(énfasis agregado).

25. Finalmente, conecta la alegada vulneracion del derecho a recurrir el fallo con la tutela judicial
efectiva y la seguridad juridica, para asegurar una actuacion procesal de la parte sin trabas
irrazonables de conformidad con la normativa procesal y las sentencias de la Corte
Constitucional actualmente vigentes, del siguiente modo:

[...] De manera expresa, de manera clara se evidencia la vulneracién a mi derecho constitucional
a recurrir, pues se ha inadmitido el recurso de apelacion presentado de manera oportuna.
[...] Cuando se inadmite un recurso la ley faculta a la parte agraviada a presentar el recurso
de hecho [...]

[...] En 1998 regia un procedimiento escrito, en 1998 regia el cddigo de procedimiento civil, en
1998 estaba vigente otra constitucion, en 1998 los procesos se sustanciaban de una manera
rigurosa, formalista, estricta [...] este tipo de procesos como el caso sub judice se sustancian
en base al COGEP, el cual entrd en vigencia plena en el afio 2016 y fue reformado el 2019,
en 2008 entro en vigencia la constitucion que rige [...]

[...] La Corte Constitucional en sentencia 5-22-EP/23 de fecha 14 de junio del 2023, dictada
dentro del caso 5-22-EP, es decir una sentencia de hace dos afios, no de hace 27 afios como las
que cita el juzgador, en el parrafo 37 sefiala lo siguiente:"37. En esta linea, la Corte ha manifestado
que el derecho a recurrir tutela a las personas de que se les prive del acceso al recurso
mediante requisitos no previstos en la ley, 0 mediante una aplicacién arbitraria o irrazonable
de los presupuestos normativos que establezcan trabas u obstaculos que tomen al derecho en
impracticable”.

La misma Corte, en sentencia Nro. 1198-22-EP/23 de fecha 6 de septiembre del 2023, dictada
dentro del caso 1198-22-EP, es decir una sentencia de hace dos afios, no de hace 27 afios como las
que cita el juzgador, en el parrafo 33 menciona: "Esta Corte ha sostenido que: [...] el derecho a
recurrir es una garantia del debido proceso, que faculta a las partes y sujetos procesales a
interponer los recursos que la ley concede en contra de las decisiones judiciales, entendido como
un canal y cauce para examinar las resoluciones jurisdiccionales, ya sea por el propio juez
a-quo o el juzgador ad-quem, prerrogativa que es de configuracion legal™.

El Art. 257 del COGERP, el cual ha sido reformado en el 2019, es decir una norma de hace 6 afos,
no de hace 27 como las que cita el juzgador, sefiala que el término para apelar es de diez dias, de
igual manera una vez que este articulo fue reformado permitié que la apelacion sea presentada
no solo de manera oral, como constaba en el COGEP que entré en vigencia en el afio 2016,
también puede ser presentado de manera escrita.

Se demuestra de esta manera que el juzgador no solo aplica jurisprudencia de hace 27 afios, si
no que también aplica leyes que ya han sido derogadas.

Conforme ya se ha sefialado ut supra el recurso de apelacion ha sido presentado de manera
oportuna, es decir dentro del término de diez dias que establece la ley, el mismo que ha sido
inadmitido debido a que el juzgador ha impuesto trabas irrazonables, exigiendo requisitos
gue no se encuentran establecidos en la ley [...] (énfasis afiadido)
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6. Admisibilidad

26. El articulo 62 de la LOGJCC establece los requisitos de admisibilidad de la accion
extraordinaria de proteccién. El numeral 1 del articulo 62 de la LOGJCC exige que la accion
extraordinaria de proteccion contenga “un argumento claro sobre el derecho violado y la
relacion directa e inmediata, por accion u omision de la autoridad judicial, con independencia
de los hechos que dieron lugar al proceso”.

27. Esta Corte, en sentencia 1967-14-EP/20, menciond que este requisito consiste en la
satisfaccion de una carga argumentativa, lo cual ocurre a través de la formulacion de “cargos
que constituyan argumentaciones completas”, en las que concurran, explicita o
implicitamente, los siguientes elementos:

21.1. Unatesis o conclusién, en la que se exponga cual es el derecho violado;

21.2. Una base factica, es decir, una descripcion de la accion u omision de la autoridad judicial
violatoria del derecho fundamental; v,

21.3. Una justificacion juridica que demuestre la forma en que la accion u omision judicial
vulnera el derecho fundamental de manera directa o inmediata.

28. La demanda detalla como tesis que la decisién de la causa y la negativa de los recursos
emitidos por la Unidad Judicial vulneraron el derecho a recurrir en conexion con la tutela
judicial efectiva, seguridad juridica y prohibicion de sacrificar la justicia por meras
formalidades (parrafo 22); y, desarrolla la base factica y justificacion juridica de tres aspectos.

29. Primero expone que “La decision que viola mis derechos constitucionales emana de la Unidad
Judicial Civil con sede en el Cantdn Ibarra [...] se dicta sentencia aceptando la demanda”
(parrafo 22); y, cuestiona que se haya ordenado se siente razon de su ejecutoria (parrafo 25).

30. Por otra parte, indica que “Se neg0 la peticion de nulidad procesal, pero no se pronuncia sobre
el recurso de apelacion que fue interpuesto de manera oportuna [...] pese a que de manera
expresa consta un subtitulo que dice Fundamentacién del recurso de apelacion” (parrafo 22),
cuando “La Ley no establece ningun tipo de frase sacramental para presentar un recurso de
apelacion”, y en su lugar “se establece que no se sacrificara la justicia por la sola omision de
formalidades” (parrafo 23)

31. Por altimo, manifiesta que la negativa del recurso de hecho se bas6 en una jurisprudencia de
hace 27 afios, por lo que “causa asombro [cuando] en la parte pertinente de este auto se sefiala
[la jurisprudencia] de la Primera Sala de la ex Corte Suprema de Justicia al emitir Sentencia
dentro del Expediente No. 550-98 publicado en el registro Oficial Nro. 58 del dia viernes 30
de octubre de 1998 (parrafo 24).

32. Profundiza en la conexién de la aducida vulneracion del derecho a recurrir con los otros
derechos relacionados, cuando alega sentencias de la Corte Constitucional actuales, que
determinan que esta garantia “tutela a las personas de que se les prive del acceso al recurso
mediante requisitos no previstos en la ley, o mediante una aplicacion arbitraria o irrazonable
de los presupuestos normativos que establezcan trabas u obstaculos que tomen al derecho en
impracticable™ -sentencia 5-22-EP/23-, y que dicho derecho es “entendido como un canal y

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso.
e-mail: comunicacion@cce.gob.ec




CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Caso 971-25-EP
Juez Ponente: Jorge Benavides Orddfiez
cauce para examinar las resoluciones jurisdiccionales, ya sea por el propio juez a-quo o el
juzgador ad-que” -sentencia 1198-22-EP/23-, vinculando asi la invocada violacion del
derecho arecurrir con la vulneracion de la tutela judicial efectiva (acceso al recurso sin trabas)
y la seguridad juridica (aplicacion de normas y pronunciamientos jurisprudenciales vigentes);
tanto méas cuando se sefiala que el indicado recurso de apelacion -cuya negativa dio lugar a
interponer el recurso de hecho- se habria propuesto conforme a la normativa procesal vigente,
pues “ha sido presentado de manera oportuna, es decir dentro del término de diez dias que
establece la ley, el mismo que ha sido inadmitido debido a que el juzgador ha impuesto trabas
irrazonables” (parrafo 25).

33. Por las razones mencionadas, la demanda cumple con lo determinado en el articulo 62
numeral 1 de la LOGJCC.

34. Este Tribunal verifica ademas que el fundamento de la presente accién y los cargos
relacionados con la supuesta vulneracién del derecho a recurrir no se limitan a la mera
inconformidad respecto a la decision judicial impugnada, a aspectos o cuestiones de mera
legalidad, y tampoco a asuntos relacionados con la apreciacion de la prueba (numerales 3, 4
y 5 del articulo 62 de la LOGJCC).

7. Relevancia constitucional

35. La admision de la accién extraordinaria de proteccién debe tener relevancia para solventar
una violacién grave de derechos, establecer precedentes judiciales, corregir la inobservancia
de precedentes establecidos por esta Corte o sentenciar sobre asuntos de relevancia y
trascendencia nacional. En el caso concreto, la accionada ha justificado de manera
argumentada la relevancia constitucional del problema juridico y su pretension, en
consecuencia, este Tribunal considera que en atencion a los cargos referidos en los parrafos
21 a 25 supra resulta necesario constatar si se ha producido la vulneracién del derecho al
debido proceso en la garantia de recurrir el fallo con la tutela judicial efectiva y la seguridad
juridica, por cuanto se habria generado un eventual estado de indefension, tanto en la emision
de la decisién de la causa como en la negativa de recursos, ya que se aduce se habrian
impuesto trabas irrazonables para la actuacion de la parte demandada debido a la
inobservancia de la normativa procesal vigente y los pronunciamientos Organismo que ha
sacrificado la justicia por meras formalidades. Por lo tanto, se cumple con lo dispuesto en los
numerales 2 y 8 del articulo 62 de la LOGJCC.

8. Decision

1. Sobre la base de los antecedentes y consideraciones que preceden, este Tribunal
de la Sala de Admision de la Corte Constitucional resuelve ADMITIR a tramite
la accion extraordinaria de proteccion 971-25-EP.

2. Esta decision, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 62 de la LOGJCC y
en el tercer inciso del articulo 23 del RSPCCC, no es susceptible de recurso alguno
y causa ejecutoria.

3. Con el objeto de garantizar el debido proceso en la presente accion, en aplicacion
de los principios de direccion del proceso, formalidad condicionada, celeridad y
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concentracion, previstos en el articulo 4, numerales 1, 6, 7 y 11, literales a) y b)

de la LOGJCC,; y, tomando en consideracion que el Tribunal de Admision se halla

constituido por el juez constitucional designado como sustanciador de la causa, al
amparo de lo dispuesto en el articulo 48 de la RSPCCC, se dispone:

3.1 Que la Unidad Judicial Multicompetente Civil con sede en Ibarra, en
el téermino de diez dias contados a partir de la notificacion con el
presente auto, presente un informe de descargo respecto de la presente
accion ante la Corte Constitucional, relacionada con la causa 10333-
2023-00522.

4. Para el efecto, se pone a disposicion de los usuarios la herramienta tecnol6gica
del Sistema Automatizado de la Corte Constitucional (“SACC?”), tanto para noti-
ficaciones, como para presentacion de escritos, para lo cual, deberan registrarse
previamente en la pagina: https://esacc.corteconstitucional.gob.ec/appexterno/re-

gistro

5. Los usuarios que tengan inconvenientes podran acceder al siguiente enlace que
contiene el Manual de Usuario de la Plataforma SAAC:https://esacc.corteconsti-
tucional.gob.ec/sto-
rage/api/v1/10 DWL FL/e2NhcnBIdGE61CJ3YnByb3YyMDIzliwgdXVpZDo-
iINZQ2NzZ|NTE-
tOTdkMy0OMDIhLTkwNDMtMGY3MTJhODA2YzgzLnBkZiJ9

6. En caso de que los usuarios no cuenten con firma electronica, de manera excep-
cional, deberan presentarlo directamente en las oficinas de Atencion Ciudadana
de la Corte Constitucional del Ecuador (horario 08h00 hasta las 16h30) en la ciu-
dad de Quito D.M., en la siguiente direccion: José Tamayo E10-25 y Lizardo Gar-
cia. O, en su defecto, en la oficina regional en la ciudad de Guayaquil: Calle Pi-
chincha y Av. 9 de Octubre, Edificio Banco Pichincha, 6to Piso.

7. Para los fines pertinentes, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 14 de
la Ley de Comercio Electronico, Firmas Electronicas y Mensajes de Datos se les
indica a las partes procesales que las firmas electrénicas puestas en el presente
auto tienen igual validez y genera los mismos efectos juridicos que la firma ma-
nuscrita. En consecuencia, no serd necesario consignar la firma manuscrita en el
presente auto. De conformidad a las Resoluciones 005-CCE-PLE-2020 y 007-
CCE-PLE-2020, este auto se notificara en los correos electronicos de las partes;
y, en caso de imposibilidad se preferira los casilleros constitucionales y demas
mecanismos fisicos al alcance.
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8. En consecuencia, se dispone notificar este auto; y, disponer el tramite de sustan-
ciacion de la causa.

Documento firmado electronicamente Documento firmado electronicamente
Jorge Benavides Orddfiez Jhoel Escudero Soliz
JUEZ CONSTITUCIONAL JUEZ CONSTITUCIONAL

Documento firmado electrénicamente
Richard Ortiz Ortiz
JUEZ CONSTITUCIONAL

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso.
e-mail: comunicacion@cce.gob.ec




CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Caso 971-25-EP
Juez Ponente: Jorge Benavides Orddfiez

RAZON. Siento por tal que el auto que antecede fue aprobado por unanimidad, en
sesion del Tercer Tribunal de la Sala de Admisidn de 23 de junio de 2025. Lo certifico.
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