SORTE
ONSTITUCIONAL -
DEL ECUADOR Caso 41-25-IN

Juez ponente: Richard Ortiz Ortiz

SALA DE ADMISION DE LA CORTE CONSTITUCIONAL. Quito D.M., 23 de junio
de 2025.

VISTOS: El Tribunal de la Sala de Admision de la Corte Constitucional del Ecuador,
conformado por los jueces constitucionales Jorge Benavides Ordéfiez, Jhoel Escudero Soliz
y Richard Ortiz Ortiz, en virtud del sorteo realizado por el Pleno de la Corte Constitucional
en sesion de 5 de junio de 2025, avoca conocimiento de la causa 41-25-IN, accién publica
de inconstitucionalidad de actos normativos.

1. Antecedentes

1. ElI 12 de mayo de 2025, Priscila Schettini Castillo y Angélica Porras Velasco
(“accionantes”) presentaron una accion de inconstitucionalidad por razones de fondo en
contra del primer parrafo del articulo 279 de la Ley Organica Electoral y de
Organizaciones Politicas de la RepuUblica del Ecuador Cddigo de la Democracia
(“LOEOP”), que regula las infracciones electorales muy graves y sus sanciones.

2. Oportunidad

2. EIl articulo 78 nimeros 1 y 2 de la LOGJCC determina que la demanda de
inconstitucionalidad por razones de fondo puede ser interpuesta en cualquier momento,
mientras que la demanda de inconstitucionalidad por razones de forma sélo puede
proponerse dentro del primer afio de vigencia de las normas impugnadas.

3. En el caso in examine, la demanda ha sido presentada por razones de fondo. En
consecuencia, es oportuna.

3. Normas impugnadas
4. Ladisposicion normativa acusada como inconstitucional es el primer parrafo del articulo
279 de la LOEOP que, en particular, se refiere a las sancion de destitucion y/o suspension

de los derechos de participacion de las infracciones electorales muy graves:*

Art. 279.- Las Infracciones electorales muy graves seran sancionadas con multa desde
veintiln salarios basicos unificados hasta setenta salarios basicos unificados, destitucion

! Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas Codigo de la Democracia, Registro Oficial 578, 27 de
abril de 20009.
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y/o suspension de derechos de participacion desde dos hasta cuatro afios. Se aplicaran
a quienes incurran en las siguientes conductas: [...] [énfasis agregado]

4. Pretension y fundamentos

5. Las accionantes pretenden que esta Corte Constitucional declare la inconstitucionalidad
por el fondo del primer péarrafo del articulo 279 de la LOEP. Para lo cual, argumentan
que la norma impugnada seria contraria al goce de los derechos politicos y su suspension
(art. 64 CRE) y al debido proceso en la garantia de proporcionalidad entre las infracciones
y las sanciones (art. 76.6 CRE). Ademas, arguyen que la norma cuestionada atentaria
contra el articulo 23 nimeros 1 y 2 de la Convencion Americana de Derechos Humanos.
Para sustentar sus pretensiones plantean los siguientes argumentos:

5.1. Respecto al goce de los derechos politicos y su suspension (art. 64 CRE), las
accionantes consideran que, “el hecho de que se amplie la posibilidad de suspender
los derechos politicos por razones establecidas en el articulo 279” contraviene
abiertamente la Convencion Americana de Derechos Humanos y la disposicion
constitucional. Al respecto, manifiestan que la Corte Interamericana de Derechos
Humanos ha previsto que, para suspender este tipo de derechos, se deben cumplir
tres requisitos: i) juez competente, ii) condena y iii) proceso penal. De modo que,
cuando el legislador permiti6 que el Tribunal Contencioso Electoral pueda suspender
los derechos de participacion “se ha extralimitado” y “sobrepasa los limites” respecto
a las personas elegidas popularmente y a sus electores.?

5.2. Sobre el debido proceso en la garantia de proporcionalidad entre las infracciones y
las sanciones (art. 76.6 CRE), las accionantes argumentan que la norma cuestionada
contempla tres sanciones a la vez por el cometimiento de una infraccion. En
particular, consideran que la sancion pecuniaria es alta y “en si era suficiente para no
afectar los derechos de participacion”, pues si la conducta “raya en una infraccion
penal, es el legislador quien debe determinarlo”. De esta forma, las accionantes
plantean un test de proporcionalidad y concluyen que no existe proporcionalidad en
sentido estricto, ya que “se anulan los derechos politicos con la imposicion de tres
sanciones simultaneas”.

5.3. Por dltimo, las accionantes solicitan la suspension provisional de la norma en tanto
una de ellas fue sancionada con el primer parrafo que se impugna como

2 Las accionantes refieren los casos Gustavo Petro vs Colombia y el caso Leopoldo Lopez vs Venezuela
conocidos por la Corte Interamericana de Derechos Humanos.
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inconstitucional y ademas existirian otros casos en los que se estaria aplicando dicha
sancion.

6. En funcion de lo expuesto, las accionantes solicitan a este Organismo que expulse del
ordenamiento juridico las sanciones de destitucion y suspensién de los derechos de
participacion previstas en el primer parrafo del articulo 279 de la LOEOP “por ser
inconvencionales e inconstitucionales”. Ademas, pretenden que este Tribunal disponga
la suspension provisional de la norma.

5. Admisibilidad

7. Elarticulo 80 nimero 1 de la LOGJCC, relativo a las normas comunes de procedimiento
del control abstracto de constitucionalidad, establece que la Sala de Admisién decidira
sobre la admisibilidad de la demanda, mientras que el articulo 79 establece los requisitos
que debe contener la demanda de inconstitucionalidad.

8. De larevision de la demanda de inconstitucionalidad, se verifica que las accionantes han
determinado la autoridad ante quien se propone. También se ha identificado claramente
a la persona demandante, la denominacion del 6rgano emisor de las resoluciones
impugnadas, y ademas se ha sefialado casilleros para notificaciones y se encuentra
firmada por las accionantes, una de ellas en calidad de abogada. Por lo expuesto, se
verifica que se ha dado cumplimiento a los nimeros 1, 2, 3, 4, 7 y 8 del articulo 79 de la
LOGJCC.

9. De igual manera, este Tribunal observa que, de los argumentos referidos en la demanda,
prima facie, son claros, determinados, especificos y pertinentes en relacion con las
normas constitucionales que se consideran infringidas. En particular, las accionantes
acusan que el primer parrafo del articulo impugnado seria contrario al goce de los
derechos politicos (art. 64 CRE) y al debido proceso en la garantia de la proporcionalidad
entre la sancion y la infraccion (art. 76.6 CRE), ya que la suspensién de este tipo de
derechos solo se podria realizar por juez competente y en el marco de un proceso penal;
y, ademas las sanciones previstas en el articulo llegarian a ser desproporcionales pues su
aplicacion seria concurrente.

10. En virtud de lo expuesto, la demanda cumple con los articulos 77, 78 y 79 de la LOGJCC,
y sin evidenciar alguna causal de rechazo conforme el articulo 84 ibidem.

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayagquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



SORTE
ONSTITUCIONAL -
DEL ECUADOR Caso 41-25-IN

Juez ponente: Richard Ortiz Ortiz

6. Solicitud de suspensién de la norma

11. El articulo 79 nimero 6 de la LOGJCC habilita a los accionantes para que soliciten la
suspension provisional de la disposicion demandada de forma sustentada, sin perjuicio
de la adopcion de otras medidas cautelares conforme la Constitucion y la ley. En
concordancia, el articulo 27 de la LOGJCC contempla que la medida cautelar tendra lugar
cuando se acredite inminencia y gravedad.

12. Para sustentar su pedido, las accionantes refieren que una de las comparecientes fue electa
como asambleista nacional y “para evitar que ejerza dicho cargo se me ha impuesto una
sancion de suspension de derechos de participacion, con una multa onerosa”. De alli que,
los hechos serian creibles y existiria inminencia por la aplicacién de la norma
presuntamente inconstitucional, pues hay otros casos que estan siendo presentados ante
el Tribunal Contencioso Electoral y aquello “puede causar violaciones masivas de
derechos lo que convierte un caso sistematico [...]".

13. De los argumentos esgrimidos, este Tribunal determina que las accionantes no han
demostrado que se cumple los requisitos de inminencia ni tampoco el de gravedad para
que sea procedente el suspender la disposicion impugnada. Por el contrario, se advierte
que la solicitud de las accionantes se fundamenta en el caso particular de una de ellas,
ante el TCE. Sin embargo, es preciso recordar que, en el marco del control abstracto de
constitucionalidad, esta Magistratura se ve impedida de atender escenarios concretos de
las accionantes.

14. De este modo, este Tribunal advierte que la mera posibilidad de que se aplique la
disposicion normativa en el sentido que aducen las accionantes no acredita per se la
inminencia y gravedad para dar paso a la medida cautelar solicitada. Por lo tanto, no
cumple con el requisito previsto en el nimero 6 del articulo 79 de la LOGJCC y no es
procedente la concesion de la medida cautelar solicitada.

7. Decision

15. Sobre la base de los antecedentes y consideraciones que preceden, este Tribunal de la
Sala de Admision de la Corte Constitucional resuelve ADMITIR a tramite la accion
publica de inconstitucionalidad 41-25-IN y RECHAZAR la suspension provisional de
la disposicion demandada.

16. Corrase traslado con el contenido de este auto y copia de la demanda, al 6rgano emisor
de la norma impugnada, y a la Presidencia de la Republica, a fin de que dichas
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instituciones intervengan defendiendo o impugnando la constitucionalidad de los
articulos demandados, en el término de quince dias, debiendo sefialar casilla
constitucional y correo electrénico para recibir notificaciones

17. Notificar con el presente auto a la Procuraduria General del Estado. Poner en
conocimiento de la ciudadania, la existencia del presente proceso a través de la
publicacién de un resumen completo y fidedigno de la demanda en el Registro Oficial y
en el portal electronico de la Corte Constitucional.

18. Se recuerda a las partes que los escritos y documentacion solicitada podran ser remitidos
a través del Sistema Automatizado de la Corte Constitucional o en la oficina de Atencién
Ciudadana de la Corte Constitucional. Ademas, las partes procesales y demas
intervinientes deberan sefialar correos electrénicos para recibir las notificaciones.

19. En consecuencia, se dispone notificar este auto y continuar el tramite para su
sustanciacion.

Documento firmado electronicamente Documento firmado electronicamente
Jorge Benavides Ordéfiez Jhoel Escudero Soliz
JUEZ CONSTITUCIONAL JUEZ CONSTITUCIONAL

Documento firmado electrénicamente
Richard Ortiz Ortiz
JUEZ CONSTITUCIONAL
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RAZON. Siento por tal que el auto que antecede fue aprobado por unanimidad, en sesion
del Tercer Tribunal de Sala de Admision de 23 de junio de 2025. Lo certifico.

Documento firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA SALA DE ADMISION
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Firmado el ectroni canente por:

RI CHARD OMAR ORTI Z ORTI Z

Firmado el ectroni canente por:

Al DA SOLEDAD GARCI A BERNI
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