CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Caso 1706-25-EP
Juez ponente: Richard Ortiz Ortiz

SALA DE ADMISION DE LA CORTE CONSTITUCIONAL. - Quito D.M., 8 de
septiembre de 2025.

VISTOS: El Tribunal de la Sala de Admision de la Corte Constitucional del Ecuador,
conformado por la jueza constitucional Karla Andrade Quevedo y los jueces constitucionales
Ali Lozada Prado y Richard Ortiz Ortiz, en virtud del sorteo realizado por el Pleno de la
Corte Constitucional en sesion de 13 de agosto de 2025, avoca conocimiento de la causa
1706-25-EP, accion extraordinaria de proteccion.

1. Antecedentes procesales

1. EI 8 de enero de 2024, Eddy Ritter Ramirez Bustos en calidad de procurador comun de
Javier Ramiro Pérez Ortega y otros® (“actores”) presentd una accion de proteccion en
contra de la Empresa Publica de Hidrocarburos del Ecuador EP Petroecuador (“entidad
accionada”) y de la Procuraduria General del Estado. En su demanda, los actores
solicitaron la homologacion de sus salarios y el pago de las diferencias salariales.?

2. EI 27 de febrero de 2024, la Unidad Judicial Multicompetente con sede en la parroquia
Valdez del canton Eloy Alfaro, provincia de Esmeraldas (“Unidad Judicial”) acepto la
accion de proteccion planteada. Como medidas de reparacion, dispuso cancelar los
salarios correspondientes por cada cargo.® La entidad accionada interpuso un recurso de
aclaracion y ampliacion.

! Luis Armando Almachi Nato; Willan Daniel Chicango Ramirez; Edgar Patricio Chiliguano lfiacato; Luis
Humberto Guerrero Suérez; Pedro Gonzalo Jacome Cabrera; Humberto Patricio Salazar Bermeo; Guillermo
Patricio Cabrera Mendoza; Angel Gabriel Garcia Vera; Freddy Daniel Guerrero Espinel; Alex Xavier Llerena
Beltran; Jorge Israel Pefia Gallegos; Felipe Noe Plaza Hernandez; Walter Gustavo Quillupangui Yanez; Eddy
Ritter Ramirez Bustos; Francisco Arturo Reyna Quijije; Jaime David Aguirre Ortiz; Hugo Patricio Bonilla
Suntasig; Oscar Roberto Cevallos Noboa; Pablo David Chicaiza Simbarfia; Alberto Cesar Chiquirima; Enoc
Timoteo Patifio Dender; Bolivar Armando Vaca Palacios; Gabriel Oswaldo Mero Arroyo; Byron Segundo Vera
Viera; Ricardo Antonio Vera Viera; Vicente Manuel Cajamarca Condor y Yoe Alfredo Orejuela Crus.

2 Los actores alegaron la vulneracién de sus derechos a la igualdad y no discriminacién, al trabajo, al
cumplimiento de igual remuneracion y al debido proceso. Manifestaron que cumplian funciones de jefes,
técnicos, obreros, etc, desde 2010. Sin embargo, mantenian remuneraciones diferentes con otros funcionarios
que cumplian las mismas funciones. Argumentaron que, de acuerdo al articulo 4 del contrato colectivo, les
correspondia igual remuneracién por igual trabajo.

3 Proceso 08304-2024-00011. La Unidad Judicial advirtié la vulneracién de derechos constitucionales al existir
un trato discriminatorio entre las funciones que cumplian los accionantes con sus salarios. Para restituir los
derechos vulnerados, la Unidad Judicial dispuso directamente el sueldo que debian percibir los accionantes.
Asimismo, dispuso el pago de las diferencias salariales.
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3. El 15 de mayo de 2024, la Unidad Judicial acepté el recurso de aclaracion y ampliacion.*
La entidad accionada interpuso un recurso de apelacion.

4. EI 23 de abril de 2025, la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y
Transito de la Corte Provincial de Justicia de Esmeraldas (“Sala de la Corte Provincial™)
acepto el recurso de apelacion parcialmente. En lo principal, la sentencia dispuso que la
reparacion econémica se determine de conformidad con el articulo 19 de al LOGJCC.®
La decision fue notificada el 24 de abril de 2025.

5. ElI 19 de mayo de 2025, la Empresa Publica de Hidrocarburos del Ecuador EP
Petroecuador (“entidad accionante”) present6 una accion extraordinaria de proteccion
en contra de las sentencias de 27 de febrero de 2024 y de 23 de abril de 2025 .°

2. Objeto

6. Las decisiones judiciales son susceptibles de ser impugnadas a través de accién
extraordinaria de proteccion, conforme lo dispuesto en el articulo 94 de la Constitucion
y el articulo 58 de la LOGJCC.

3. Oportunidad

7. Lademanda de accién extraordinaria de proteccion fue presentada el 19 de mayo de 2025
en contra de las decisiones de 27 de febrero de 2024 y 23 de abril de 2025, la Gltima
notificada el 24 de abril de 2025, por lo que se observa que la demanda ha sido presentada
dentro del término previsto para el efecto en los articulos 60, 61 nimero 2 y 62 nimero
6 de la LOGJCC, en concordancia con el articulo 46 del Reglamento de Sustanciacion de
Procesos de Competencia de la Corte Constitucional.

4. Requisitos

8. En lo formal, de la lectura de la demanda se verifica que cumple los requisitos para
considerarla completa, establecidos en los articulos 59 y 61 de la LOGJCC.

4 La Unidad Judicial acepto los recursos horizontales. En consecuencia, dispuso que, para la cuantificacion de
montos a recibir por las reparaciones econdmicas, se disponga al Tribunal de lo Contencioso Administrativo y
Tributario con sede en Portoviejo.

5 La Sala de la Corte Provincial confirmé en lo demas la sentencia subida en grado. El juez Pablo Raul Guerrero
Valencia presentd un voto salvado en el que declaré la nulidad por incompetencia del juzgador de primera
instancia.

& A pesar de que la entidad accionada solo impugna expresamente la sentencia de segunda instancia, los
argumentos se encuentran dirigidos también en contra de la sentencia emitida por la Unidad Judicial.
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5. Pretension y fundamentos

9. La entidad accionante pretende que esta Corte Constitucional admita la demanda y
declare la vulneracion de sus derechos al debido proceso en las garantias de cumplimiento
de normas y derechos de las partes; y a la motivacion (art. 76.1.7.1 CRE) y a la seguridad
juridica (art. 82 CRE). Para fundamentar su pretension, presenta los siguientes cargos:

9.1. Sobre el derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion (art. 76.7.1
CRE), la entidad accionante argumenta:

9.1.1. Lasentencia de primera y segunda instancia incurren en el vicio motivacional
de incongruencia, ya que no se contestaron los argumentos relevantes
presentados. En particular, manifiesta que la entidad accionante alegd que la
accion de proteccion pretendia la declaracion de un derecho y, en consecuencia,
resultaba improcedente, ya que la homologacion salarial “se encuentra en la
esfera patrimonial del derecho al trabajo [y] no es competencia de la via
constitucional sino de la via ordinaria”.

9.1.2. En la audiencia de primera instancia y en apelacion, se demostré que no
existia discriminacién salarial y que las diferencias salariales se encontraban
debidamente justificadas. En concreto, argumenta que se establecid que no
existia comparabilidad entre los accionantes, “por cuanto se comparaban con
personal que ingres6 a la empresa en afos anteriores”. Sin embargo, estos
argumentos no fueron considerados por la Sala de la Corte Provincial.

9.2. Respecto a la vulneracion del derecho a la seguridad juridica (art. 82 CRE), la
entidad accionante alega que este derecho se transgredid, al pretender que, a
través de una accion de proteccion, se atienda una pretension que no corresponde
a la esfera constitucional sino a la esfera patrimonial que es competencia de la
justicia ordinaria. Asi, argumenta que se pretendio encuadrar la dimensién
patrimonial en la constitucional, y “superponer a la justicia constitucional por
sobre la justicia ordinaria”.

9.3. Sobre la relevancia constitucional, la entidad accionante manifiesta que el caso
brinda la oportunidad de desarrollar jurisprudencia sobre la “abusiva
interposicion de las garantias jurisdiccionales, especificamente la Accion de
Proteccion que tiene por objeto la declaracion de un derecho patrimonial”. En
concreto, sobre la homologacion salarial y el conocimiento de estas controversias
a través de accion de proteccion.
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6. Admisibilidad

10. El articulo 62 de la LOGJCC establece los requisitos de admisibilidad para la accion
extraordinaria de proteccion. EI cumplimiento de estos requisitos se examina en los
parrafos siguientes.

11. Respecto a los cargos sintetizados en los péarrafos 9.1 y 9.2 ut supra, este Tribunal
encuentra que la entidad accionante plantea la vulneracion de su derecho al debido
proceso en la garantia de motivacion (art. 76.7.1 CRE), en tanto las judicaturas accionadas
no habrian contestado el argumento relevante presentado respecto a la improcedencia de
la accion. En la misma linea, se habria argumentado que la justicia constitucional no era
la via adecuada y eficaz para atender la controversia y la aceptacion de la garantia
transgredié el derecho a la seguridad juridica (art. 82 CRE). Por lo expuesto, esta Corte
determina que la entidad accionante ha aportado un argumento claro sobre lo que podria
ser una eventual vulneracion del derecho a la motivacion (art. 76.7.1) por un presunto
vicio de incongruencia frente a las partes; y, una posible transgresion del derecho a la
seguridad juridica (art. 82 CRE) por improcedencia de la accion de proteccion.

12. En la misma linea, este Tribunal determina que los cargos esgrimidos no se agotan en la
consideracién de lo injusto o equivocado de las sentencias impugnadas (art. 62.3
LOGJCC), no se sustentan en la falta de aplicacion o errénea aplicacion de la ley (art. 62.
4 LOGJCC), ni se refieren a la apreciacion de la prueba por parte del juez (art. 62.5
LOGJCC). Asimismo, la accion no ha sido planteada en contra de decisiones del Tribunal
Contencioso Electoral durante periodos electorales (art. 62.7 LOGJCC).

7. Relevancia constitucional

13. El articulo 62 (2) de la LOGJCC establece como una de las causales de admision que el
accionante justifique argumentadamente la relevancia constitucional del problema
juridico y de la pretensién

14. De lo expuesto en el parrafo 9.3 ut supra, la entidad accionante justifico la relevancia
constitucional en tanto el caso permitiria que la Corte se pronuncie sobre el abuso de las
garantias jurisdiccionales. En particular, en casos como el presente, en el que la accion
de proteccion se utilizo para la homologacion salarial de servidores publicos.

15. Ahora bien, el articulo 62 (8) de la LOGJCC establece los criterios de relevancia para
admitir una accion extraordinaria de proteccion, especificamente, sefiala que debe: i)
permitir solventar una violacion grave de derechos; ii) establecer precedentes
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16. Al respecto, este Tribunal observa que la entidad accionante presenta argumentos que
podrian ser sustento de analisis para corregir y ampliar el alcance de precedentes
constitucionales respecto a improcedencia de la accion de proteccién para atender
cuestiones laborales que no le competen a la justicia constitucional. Asimismo, la
admision de esta causa permitia solventar una grave vulneracion de derechos, en tanto, a
través de la concesion de esta accion se habrian otorgado cuantificaciones exorbitantes.

17. En consecuencia, la demanda cumple con los numeros 1, 2 y 8 del articulo 62 de la
LOGJCC: 1. Que exista un argumento claro sobre el derecho violado y la relacion directa
e inmediata por accion u omision de la autoridad judicial, con independencia de los
hechos que dieron lugar al proceso. 2. Que el recurrente justifique argumentadamente, la
relevancia constitucional del problema juridico y de la pretension. 8. Que el admitir un
recurso extraordinario de proteccion permita solventar una violacién grave de derechos,
establecer precedentes judiciales, corregir la inobservancia de precedentes

8. Decision

18. Sobre la base de los antecedentes y consideraciones que preceden, este Tribunal de la
Sala de Admision de la Corte Constitucional resuelve ADMITIR a tramite la accion
extraordinaria de proteccion 1706-25-EP.

19. Notificar mediante oficio el contenido de este auto y copia simple de la demanda a la
Unidad Judicial Multicompetente con sede en la parroquia Valdez del canton Eloy Alfaro,
provincia de Esmeraldas y a la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal
Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Esmeraldas, a fin de que, en el
término de diez dias, contados desde su notificacidn, presenten un informe de descargo
debidamente motivado sobre los argumentos que fundamentan la demanda.

20. Se recuerda a las partes que, de conformidad con el articulo 7 de la Resolucion No.
007CCE-PLE-2020, emitida por esta Corte, los sujetos procesales deberan sefalar
correos electronicos para recibir las notificaciones correspondientes. Para este efecto se
solicita el uso del médulo “SERVICIOS EN LINEA” de la pagina web institucional
https://www.corteconstitucional.gob.ec/ donde encontraran la herramienta tecnologica
SACC (Sistema Automatizado de la Corte Constitucional) como Unica via digital para la
recepcion de demandas y escritos. Podran de igual manera presentar los mismos de forma
presencial en la oficina de Atencion Ciudadana de la Corte Constitucional, ubicada en el
Edificio Matriz José Tamayo E10 25 y Lizardo Garcia, en Quito; o en la oficina ubicada

5
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en la calle Pichincha y Av. 9 de octubre, Edificio Banco Pichincha piso 6, ciudad de
Guayaquil.

21. En consecuencia, se dispone notificar este auto y continuar con el tramite para su
sustanciacion.

Documento firmado electrénicamente Documento firmado electrénicamente
Karla Andrade Quevedo Ali Lozada Prado
JUEZA CONSTITUCIONAL JUEZ CONSTITUCIONAL

Documento firmado electronicamente
Richard Ortiz Ortiz
JUEZ CONSTITUCIONAL
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RAZON. Siento por tal que el auto que antecede fue aprobado por unanimidad, en sesion del
Tercer Tribunal de Sala de Admision, de 08 de septiembre de 2025. Lo certifico.
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Documento firmado electrénicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA SALA DE ADMISION
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Firmado el ectroni canente por:
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Firmado el ectroni canente por:

Al DA SOLEDAD GARCI A BERNI
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