CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR
SALA DE ADMISION DE LA CORTE CONSTITUCIONAL. Quito D.M., 22 de agosto
de 2025.

Caso 113-25-IN
Juez ponente: José Luis Teran Suérez

VISTOS: El Tribunal de la Sala de Admision de la Corte Constitucional del Ecuador,
conformado por los jueces constitucionales Jorge Benavides Ordofiez, Radl Llasag
Fernandez, y José Luis Teran Suarez, en virtud del sorteo realizado por el Pleno de la Corte
Constitucional en sesion de 13 de agosto de 2025, avoca conocimiento de la causa 113-25-
IN, accion publica de inconstitucionalidad.

1. Antecedentes procesales

1. El 21 de agosto de 2025, José Feliciano Valenzuela Rosero en calidad de director del
Centro de Derechos Humanos y de la Naturaleza de la Pontifica Universidad Catolica del
Ecuador (“accionante™) presentd una accién publica de inconstitucionalidad, por la
forma y el contenido, en contra de la Ley Organica de Inteligencia (“Ley de
Inteligencia”), publicada en el Cuarto Suplemento del Registro Oficial nimero 57, de
fecha de publicacion 11 de junio de 2025.1

2. Enlamisma fecha, conforme al sorteo realizado a través del Sistema Automatizado de la
Corte Constitucional, la competencia para conocer la causa recayo en el juez José Luis
Teran Suarez.

2. Oportunidad

3. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 78.1 y 78.2 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”), las acciones de
inconstitucionalidad por razones de contenido o fondo pueden presentarse en cualquier
momento, mientras que las planteadas por razones de forma deberan interponerse dentro
del afio siguiente a la entrada en vigencia del acto normativo impugnado.

4. En el presente caso, la demanda se presentd, por razones de forma y fondo en contra de
la Ley de Inteligencia, norma que entrd en vigencia el 11 de junio de 2025. Por lo tanto,
se verifica que la demanda ha sido presentada oportunamente.

1 Conforme a la certificacion emitida por la Secretaria General de este Organismo, la presente causa tiene
identidad con la causa 86-25-IN y acumulados y, la causa 111-25-IN.
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3. Normas impugnadas

5. La parte accionante impugna, por la forma y el contenido, la Disposicion Derogatoria
Segunda de la Ley de Inteligencia, 2 que dice:

[...] SEGUNDA. - Deroguese el primer y el ultimo parrafo del articulo 19 de la Ley de
Seguridad Publica y del Estado.

Referencia de la norma derogada®

4. Pretension y fundamentos

4.1. Argumentos de sobre la inconstitucionalidad por la forma

6. El accionante fundamenta su pretension acusando, en primer lugar, la
inconstitucionalidad por la forma en razéon de “ausencia de unidad en la materia en
relacién a la 'urgencia econdmica’ y el sistema nacional de inteligencia ('SNI')” con
fundamento en los articulos 136 y 140 de la Constitucion y una cita de la sentencia
namero 58-11-IN/22 de la Corte Constitucional.

7. El accionante alega que el objeto de la ley es “evitar y/o neutralizar, amenazas y riesgos,
que afecten a la seguridad integral del Estado”, sin embargo el proyecto de ley “fue
promulgado como un proyecto de ley de urgencia en materia econémica” lo cual, a su

2 Para facilitar la comprension de los argumentos de la demanda, se pone a consideracion del publico el
contenido de las normas impugnadas en los siguientes enlaces: Ley Organica de Inteligencia
https://esacc.corteconstitucional.gob.ec/storage/api/v1/10 DWL_FL/eyJjY XJwZXRhljoicm8iLCJ1
dWIKIjoiINTgwNmMVmZjctNGVIZS0OMmY4LThIOTYtNjhiYmNINTc1ZGQ4LnBkZiJ9

3 Ley de Seguridad Publica y del Estado. R.O. niimero 35 de 28 de septiembre de 2009, Gltima reforma 29 de
marzo de 2023. “Art. 19.- De la clasificacion de la informacion de los organismos de seguridad. - El ente rector
del Sistema Nacional de Inteligencia y los organismos de seguridad podran clasificar la informacion resultante
de las investigaciones o actividades que realicen, mediante resolucién motivada de la maxima autoridad de la
entidad respectiva.

La informacion y documentacion se clasificard como reservada, secreta y secretisima. El reglamento a la ley
determinard los fundamentos para la clasificacién, reclasificacion y desclasificacién y los niveles de acceso
exclusivos a la informacion clasificada.

Toda informacion clasificada como reservada y secreta sera de libre acceso luego de transcurridos cinco y diez
afios, respectivamente; y si es secretisima luego de transcurridos quince afios.

La informacién clasificada como secretisima sera desclasificada o reclasificada por la entidad encargada de la
coordinacion de la seguridad publica y del Estado. De no existir reclasificacion, se desclasificara
automaticamente una vez cumplido el plazo previsto de quince (15) afios.

En ejercicio de los derechos y garantias individuales los ciudadanos podran demandar ante la Corte
Constitucional la desclasificacion de la informacion en el evento de que existan graves presunciones de
violaciones a los derechos humanos o cometimiento de actos ilegales.”
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8. Alega que, respecto de la supresion del inciso primero y Gltimo de la Ley de Seguridad
Publicay del Estado relativos a la facultad de clasificar informacion y su desclasificacion.
Aquello, a su decir no “explica como suprimir competencias [a la Corte Constitucional],
se enmarca en aspectos relacionados con politica econémica”. Concluye que la norma
impugnada no observa el principio de unidad de materia econdmica previsto en los
articulos 136 y 140 de la Constitucion.

4.2. Argumentos sobre la inconstitucionalidad por el fondo

9. En segundo lugar, la parte accionante argumenta inconstitucionalidad por el fondo, por
cuanto a su juicio, la norma impugnada es incompatible con los principios de aplicacion
directa e inmediata de los derechos y garantias establecidos en la Constitucién e
instrumentos internacionales de derechos humanos, principio de progresividad y no
regresividad de derechos, el derecho a opinar y expresar su pensamiento libremente, el
derecho de dirigir quejas y peticiones a la autoridades y recibir atencion o respuestas
motivadas y tutela judicial efectiva.

10. En este orden de ideas, el accionante fundamenta la incompatibilidad normativa en este
sentido:

[...] El régimen actual posibilita que la Secretaria Nacional de Inteligencia y otros
organismos, de manera unilateral y discrecional, clasifiquen como reservada o confidencial
lainformacion. Ademas, existe una indeterminacion respecto a la entidad responsable de tales
procedimientos, pues los articulos 54 y 55 de la [Ley de Inteligencia] afirman de manera
genérica que sera la entidad rectora del [SNI] quien realice el procedimiento de clasificar y
desclasificar informacion. Esta entidad rectora, de conformidad con el articulo 13 de la Ley
de Seguridad Publica y del Estado, es una entidad de Derecho Publico, con independencia
administrativa y financiera, con personalidad juridica, manteniendo asi la ambigledad e
indeterminacion sobre quien la compone.

Esta situacion afecta el derecho a la seguridad juridica de la ciudadania, pues no existiria un
procedimiento previo, claro, publico conforme lo exige el articulo 82 de la Constitucion, para
restringir el acceso a la informacion puablica, sino Gnicamente la voluntad de los 6rganos
indeterminados que Unicamente se sujetaria a su voluntad discrecional. Tal afectacion se
extiende al derecho al debido proceso, pues no existe garantia alguna para el cumplimiento
de las normas que regulan el acceso a este tipo de informacion, y menos para el ejercicio de
los derechos de las partes como los expuestos a continuacion. [...]

11. Por otro lado, la parte accionante alega que la norma impugnada restringe el “derecho de
acceso a la informacion puablica en relacion con los derechos a la verdad, justicia,
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reparacion y tutela judicial efectiva de las victimas graves de violaciones de derechos
humanos™:

[1]a reserva absoluta y las dificultades para acceder a la informacion imposibilitan a las
personas de manera individual o colectiva a contar con informacion veraz y oportuna sobre
hechos, acontecimientos y procesos de interés general, como lo son las presunciones sobre
graves violaciones de derechos humanos. En ultimo, la disposicion derogatoria segunda
contraria los derechos de participacién de la sociedad en procesos de escrutinio, control y
fiscalizacion necesarios en un Estado plural y democrético.

Ahonda a lo anterior el hecho de que la existencia de barreras irrazonables para el acceso a
la informacion relacionada con graves vulneraciones de derechos humanos, trasciende en
particular a las victimas. Las dificultades para acceder a la informacidn afectan al derecho a
latutela judicial efectiva en sus diferentes componentes: acceso a la justicia y debido proceso,
pues la indisponibilidad de medios probatorios impide la judicializacion de los casos y
desalienta la celeridad y eficiencia de las investigaciones fiscales; y ejecucion de las
sentencias en relacion a la reparacion integral de las victimas por las dificultades materiales
de la investigacion de los hechos acusados como graves vulneraciones de derechos humanos.

[...]

12. En este argumento, citan decisiones de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
como el caso Claude Reyes y otros vs. Chile, que se refiere al acceso a la informacion
publica como un componente esencial de la participacion ciudadana y del control
democratico de los poderes del Estado para concluir que, “la reserva absoluta o arbitraria
de informacidn en casos de graves violaciones de derechos humanos no solo vulnera
derechos fundamentales, sino que debilita los mecanismos institucionales de proteccion
y control necesarios para garantizar la justicia y la reparacion efectiva”.

13. En otro paragrafo, el accionante sostiene que se vulnera el derecho de “autodeterminacion
informativa y a la verdad” citando el caso Cajar vs. Colombia en donde la Corte
Interamericana de Derechos Humanos sostuvo que “los archivos de inteligencia, por su
naturaleza, deben estar sujetos a estrictos limites de idoneidad, necesidad y
proporcionalidad, bajo controles judiciales y administrativos independientes que
permitan prevenir su uso abusivo”.

14. Asimismo, indica que la norma impugnada “carece de justificacion constitucional”, ya
que a su juicio “si bien la seguridad del Estado es un fin legitimo, la medida adoptada no
guarda relacion con dicho objetivo, pues no se ha demostrado como el control
constitucional en materia de informacion clasificada podria poner en riesgo la seguridad

4 Para el efecto cita los articulos 18.2 y 78 de la Constitucion que reconocen los derechos a “Acceder libremente
a la informacién generadas en entidades publicas (...). No existira reserva de informacion excepto en los casos
expresamente establecidos en la ley. En caso de violacién a los derechos humanos, ninguna entidad publica
negara la informacion” y, “derecho a la verdad”.
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nacional”. Para el efecto, solicita a esta Corte que se pronuncie a través del test de
proporcionalidad en este sentido:
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[...] En cuanto a la idoneidad es preciso cuestionarse si restringir la competencia de la Corte
Constitucional de desclasificar informacion por demanda expresa de la ciudadania atenta
contra los fines de “anticipar, evitar y/o neutralizar, amenazas Yy riesgos, que afecten a la
seguridad integral del Estado”. Ante tal cuestionamiento, la medida derogatoria no es idonea
ni necesaria para el fin perseguido.

La idoneidad exige que exista una relacion de causalidad entre la medida y el fin perseguido,
es decir que la restriccion efectivamente contribuya a la seguridad nacional. En este caso, no
se demuestra como el control judicial de la Corte sobre la informacion clasificada podria
poner en riesgo la seguridad estatal. Por el contrario, esta competencia permite asegurar un
balance entre la proteccion de la informacion sensible y el respeto de los derechos
fundamentales, particularmente frente a graves violaciones de derechos humanos. En
consecuencia, la medida carece de idoneidad, pues en lugar de fortalecer la seguridad, debilita
los mecanismos de control democratico y de proteccion de derechos. |[...]

15. Finalmente, el accionante solicita la suspension provisional de la disposicion demandada
por cuanto considera que “el dafo inminente radica en que, desde el momento en que
entrd en vigor la disposicién derogatoria, los ciudadanos ya no cuentan con un
procedimiento legal, previo, claro y judicialmente garantizado para solicitar
desclasificacion de informacidn en casos de graves violaciones de derechos humanos”.

16. Por otro lado, “el dafio irreparable se configura porque, en ausencia de un mecanismo de
control judicial, los ciudadanos no pueden revertir la clasificacion abusiva o arbitraria de
informacién sensible. Esto impide, investigar, denunciar o sancionar violaciones de
derechos humanos y actos ilegales cometidos bajo el amparo del secreto estatal”.

5. Admisibilidad

17. El articulo 83 de la LOGJCC establece que la inadmisién de la accién de
inconstitucionalidad procedera cuando la accién no cumpla los requisitos de la demanda,
siempre que no sean subsanables.

18. El articulo 79 de la LOGJCC determina que los requisitos son: (1) la designacion de la
autoridad ante quien se propone; (2) los datos de las personas accionantes; (3) la
denominacion de los 6rganos emisores de las disposiciones atacadas; (4) la indicacion de
las disposiciones acusadas como inconstitucionales; (5) el fundamento de la pretension
con (5.1.) la especificacion de las disposiciones constitucionales presuntamente
infringidas, con especificacion de su contenido y alcance y (5.2.) argumentos claros,
ciertos, especificos y pertinentes, por los cuales se considera que exista una
incompatibilidad normativa; (6) solicitud de suspension provisional de la disposicion
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patrocinador de la demanda.
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19. En cuanto al cumplimiento del requisito 5.2. (la presentacion de argumentos claros,
ciertos, especificos y pertinentes, por los cuales se considera que exista una
incompatibilidad normativa), este Tribunal observa que en general el accionante cumple
con el requisito previsto en la norma. Por cuanto, los articulos identificados en la seccion
4 presuntamente transgredirian los principios de aplicacion directa e inmediata de los
derechos y garantias establecidos en la Constitucion e instrumentos internacionales de
derechos humanos, principio de progresividad y no regresividad de derechos, el derecho
a opinar y expresar su pensamiento libremente, el derecho de dirigir quejas y peticiones
a las autoridades y recibir atencion o respuestas motivadas y tutela judicial efectiva.

20. En consecuencia, la demanda cumple con los articulos 77, 78 y 79 de la LOGJCC, sin
que se advierta, prima facie, causal de rechazo conforme lo sefiala el articulo 84 ibidem.

6. Solicitud de suspensién provisional de la norma

21. El articulo 79.6 de la LOGJCC establece que la demanda de inconstitucionalidad
contendrd, entre otros requisitos y cuando corresponda, la solicitud de suspension
provisional de la disposicion demandada debidamente sustentada, sin perjuicio de la
adopcion de otras medidas cautelares.

22. Este Organismo ha considerado que el articulo 27 de la LOGJCC prevé los siguientes
requisitos cuyo cumplimiento debe verificarse para la concesion de medidas cautelares:
i) verosimilitud fundada de la pretension, que incluye que esta se encuentre dirigida a
prevenir la amenaza o detener la violacion de derechos reconocidos en la Constitucion e
instrumentos internacionales de derechos humanos, asi como que sea probable y
plausible; ii) gravedad; e, iii) inminencia. EIl propio articulo 27 de la LOGJCC fija
expresamente el alcance del requisito de gravedad: “cuando [la vulneracion de derechos]
pueda ocasionar dafios irreversibles o por la intensidad o frecuencia de la violacion”.

23. En el marco de una accion publica de inconstitucionalidad, el control ejercido por la Corte
Constitucional es de caracter abstracto y esta dirigido a determinar incompatibilidades
normativas entre disposiciones legales o reglamentarias y el texto constitucional. Por
tanto, el anélisis de medidas cautelares debe atender a ese mismo caracter abstracto, sin
necesidad de acreditar afectaciones concretas o individuales, sino atendiendo a los efectos
generales de la norma impugnada.
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24. No obstante, este Tribunal constata que los accionantes no desarrollan ningin argumento
concreto ni suficiente que permita sustentar la solicitud de suspension provisional,
conforme a los parametros establecidos en el articulo 27 de la LOGJCC. En efecto, no se
expone de qué manera la suspension resulta necesaria y urgente para evitar una afectacion
inmediata, grave e irreversible a los derechos cuya proteccién se demanda. La solicitud
carece de un desarrollo argumentativo que explique como la aplicaciéon de las normas
impugnadas produciria, de forma inminente, efectos juridicos irreparables durante el
tramite de la causa.

Caso 113-25-IN
Juez ponente: José Luis Teran Suérez

25. En consecuencia, al no haberse presentado fundamentos especificos ni anélisis sobre la
verosimilitud de la pretension, la gravedad del dafio alegado, ni la inminencia de su
produccidn, este Tribunal concluye que no se justifica, en esta fase procesal, la adopcion
de la medida cautelar solicitada. Por lo tanto, corresponde negar la solicitud de suspensién
provisional de la disposicion demandada.

26. Si bien, en este caso, de la fundamentacion no se ha podido determinar los criterios para
una suspension provisional, se pone en consideracion que, en funcién de la resolucion
No. 002-CCE-PLE-2022, esta causa sera considerada para el tratamiento prioritario,
atendiendo a lo dispuesto en el auto de admisién de la causa 86-25-IN, a la cual sera
acumulado el presente caso.

7. Decision

27. Sobre la base de los antecedentes y consideraciones que preceden, este Tribunal de la
Sala de Admision de la Corte Constitucional resuelve ADMITIR a tramite la accion
publica de inconstitucionalidad 113-25-IN y NEGAR la suspension provisional de la
disposicion demandada.

28. Considerando que el Primer Tribunal de Sala de Admision, en sesion de 4 de agosto de
2025, admitio a tramite la causa 86-25-IN, en la cual se demando la inconstitucionalidad
por la forma y fondo de la Ley Organica de Inteligencia, publicada en el Cuarto
Suplemento del Registro Oficial namero 57 del 11 de junio de 2025; y, del Reglamento
General a la Ley Orgéanica de Inteligencia, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 82 de la LOGJCC y 13 del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional, este Tribunal dispone acumular la presente
causa 113-25-IN, al caso 86-25-IN y acumulados, cuya sustanciacion corresponde a la
jueza Alejandra Cardenas Reyes.

29. Corrase traslado con este auto al presidente de la Asamblea Nacional, al presidente de la
Republica del Ecuador; y al sefior procurador General del Estado, a fin de que
intervengan, defendiendo o impugnando la constitucionalidad de la norma demandada,

7
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en el término de quince dias, debiendo sefialar casilla constitucional o correo electronico
para futuras notificaciones.

Caso 113-25-IN
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30. Requiérase a la Secretaria General de la Asamblea Nacional de la Republica del Ecuador
para que, en igual término del parrafo anterior, remita a esta Corte el expediente con los
informes y demés documentos que dieron origen a la ley impugnada.

31. Pdngase en conocimiento del pablico la existencia del proceso a través de la publicacion
de un resumen completo y fidedigno de la demanda en el Registro Oficial y el portal
electronico de la Corte Constitucional.

32. En el marco de lo dispuesto en el articulo 7 de la Resolucién 007-CCE-PLE-2020, se
recuerda a las partes procesales, entidades publicas y demas interesados que utilicen el
médulo de “SERVICIOS EN LINEA” en su pagina web institucional
https://www.corteconstitucional.gob.ec/ para el ingreso de escritos y demandas. La
herramienta tecnoldgica SACC (Sistema Automatizado de la Corte Constitucional) serd
la Unica via digital para la recepcion de demandas y escritos, en tal razon, no se recibirdn
escritos 0 demandas a través de correos electronicos institucionales. Igualmente, se
receptara escritos o demandas presencialmente en la oficina de Atencion Ciudadana de
la Corte Constitucional, ubicada en el Edificio Matriz José Tamayo E10 25 y Lizardo
Garcia, de lunes a viernes desde las 8h00 de la mafiana hasta las 16h30 horas.

33. Notifiquese y cumplase.

Documento firmado electrénicamente Documento firmado electrénicamente
Jorge Benavides Ordofiez Raul Llasag Fernandez
JUEZ CONSTITUCIONAL JUEZ CONSTITUCIONAL

Documento firmado electrénicamente
José Luis Teran Suarez
JUEZ CONSTITUCIONAL
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RAZON. Siento por tal que el auto que antecede fue aprobado por unanimidad, en
sesion del Segundo Tribunal de Sala de Admision de 22 de agosto de 2025. Lo
certifico.

Documento firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA SALA DE ADMISION
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