CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Caso 90-25-IN
Jueza ponente: Karla Andrade Quevedo

SALA DE ADMISION DE LA CORTE CONSTITUCIONAL.- Quito, D.M., 08 de
septiembre de 2025.

VISTOS: El Tribunal de la Sala de Admision de la Corte Constitucional del Ecuador,
conformado por la jueza constitucional Karla Andrade Quevedo y los jueces constitucionales
Ali Lozada Prado y Richard Ortiz Ortiz, en virtud del sorteo realizado por el Pleno de la
Corte Constitucional en sesion del 13 de agosto de 2025, avoca conocimiento del caso 90-
25-IN, accion de inconstitucionalidad de actos normativos.

1. Antecedentes procesales

1. El 23 de julio de 2025, Romulo Dario Veléastegui Enriquez, Nicolds Lopez Laspina, y
Nicole Ayala Pérez presentaron esta accion de inconstitucionalidad contra el numeral 4
del articulo 3 del Decreto Ejecutivo 256!, emitido por el presidente de la Republica,
Daniel Noboa Azin.

2. Por sorteo electronico automatizado del 23 de julio de 2025, el conocimiento de la
presente causa le correspondi6 a la jueza constitucional Karla Andrade Quevedo.

3. Conforme certificacion del 23 de julio de 2025, suscrita por la Secretaria General de la
Corte Constitucional del Ecuador, no se ha presentado otra demanda con identidad de
objeto y accidn; sin embargo, se dejo constancia que la presente causa tiene relacion con
los casos 56-25-IN, 61-25-IN,? 69-25-IN, y 71-25-IN.?

2. Oportunidad

4. Conforme el articulo 138 de la LOGJCC, la accidén de inconstitucionalidad de actos
normativos no parlamentarios* puede ser presentada en cualquier tiempo a partir de la

! Mediante el cual se escindi6 la Agencia de Regulacion y Control de Energia y Recursos Naturales No
Renovables (ARCERNNR), para crear como nuevas agencias a: “1) ‘Agencia de Regulacion y Control Minero,
ARCOM’; 1) ‘Agencia de Regulacion y Control de Electricidad, ARCONEL’; y, iii) ‘Agencia de Regulacion y
Control de Hidrocarburos, ARCH’, como organismos técnicos administrativos encargados de la potestad estatal
de regular y controlar las actividades relacionadas con el sector minero, eléctrico e Hidrocarburifero”. Fue
suscrito el 08 de mayo de 2024 y publicado en el Segundo Suplemento del Registro Oficial 559, 16 de mayo de
2024, «https://esacc.corteconstitucional.gob.ec/storage/api/v1l/10 DWL FL/eyJiYXJwZXRhljoicm8iLCJ1d
WIkIjoiNDhmY21zMWItZDRhZC00ZDhjL WE20TItYjhjMzg5ZDUSMjlwLnBkZiJ9».

2 Estos dos casos ya han sido admitidos para discutir la constitucionalidad de la resolucion ARCOM-003/25,
mediante la cual, en virtud del mismo numeral 4 del articulo 3 del Decreto Ejecutivo 256, la ARCOM fij6 la
“tasa de supervision y control” a ser pagada por los titulares de derechos mineros.

3 A la fecha, la decision sobre la admisibilidad de estos dos casos se encuentra pendiente.

4 Actos normativos no parlamentarios son aquellos que no emanan de la Asamblea Nacional y tienen jerarquia
infralegal; como, por ejemplo, las normas regionales y las ordenanzas distritales, los decretos y reglamentos,
las ordenanzas, los acuerdos, y las resoluciones (CRE, art. 425). Al respecto, por ejemplo, ver: CCE, sentencia
49-16-IN/19, 07 de noviembre de 2019, parr. 29.
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expedicion del acto impugnado. Por lo que, la presente demanda ha sido presentada
oportunamente.

3. Normativa impugnada

5. La disposicion acusada como inconstitucional es el numeral 4 del articulo 3 del Decreto
Ejecutivo 256, que prescribe:

Articulo 3.- Los Directorios de las Agencias [de Regulacion y Control Minero, ARCOM; de
Regulacion y Control de Electricidad, ARCONEL; y, de Regulacion y Control de
Hidrocarburos, ARCH] tendran las siguientes atribuciones:

[...]

4. Fijar las tasas por los servicios de administracion, fiscalizacion y control que presten las
Agencias;

4. Pretension y fundamentos
4.1. Disposiciones constitucionales presuntamente infringidas

6. La parte accionante alega que la normativa impugnada transgrede las reservas
constitucionales de ley y de iniciativa legislativa de la Presidencia de la Republica en
materia de tributaria (CRE, arts. 132, num. 3; 135; 301); el principio de legalidad en
cuanto al 6rgano competente para normar tasas y contribuciones especiales (CRE, arts.
120, num. 7; 132, num. 3; 301); y, el principio constitucional de legalidad respecto a las
competencias y facultades de las institucionales del Estado (CRE, art. 226).

4.2. Argumentacion juridica sobre la presunta inconstitucionalidad

7. Laparte accionante explica que “la iinica via para el nacimiento y supresion de un tributo
es mediante Ley sancionada por la Asamblea Nacional y solo se pueden establecer,
modificar, exonerar y extinguir tasas a través de acto normativo de 6érgano competente”.
Frente a ello, alega que la normativa impugnada resulta entonces inconstitucional porque
“incumple con el procedimiento contenido en la Constitucién para que se expidan las
leyes tributarias”, en tanto el presidente de la Republica, a través de un decreto ejecutivo,
“otorgo la facultad para crear una tasa (tributo) [“de supervision y control”] a [...] las
Agencias de [Regulacion y] Control”, “facultad que solamente puede ser atribuible por
la Constitucion, la Ley y en caso de Gobiernos Auténomos Descentralizados a través de
Ordenanzas Municipales”. Por lo que, “queda claro que el Presidente no tiene la
atribucion para delegar la creacion de una tasa a la Agencia de Regulacion y Control
Minero a través de un Decreto Ejecutivo”.

8. También sefala que, producto de la normativa impugnada, la Agencia de Regulacion y
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Control Minero (“ARCOM”) emiti6 la resolucion ARCOM-003/25° el 31 de mayo de
2025, mediante la cual se fija una “tasa de supervision y control”.

4.3. Pretension

9. Sobre la base de su argumentacion, la parte accionante tiene como pretension que se
declare la inconstitucionalidad de la normativa impugnada.

5. Solicitud de medida cautelar

10. Como medida cautelar, la parte accionante solicita la suspension provisional de la
normativa impugnada.

11

En primer lugar, argumenta que existe verosimilitud sobre “la ocurrencia de los hechos”,
en tanto el presidente de la Republica “ya [...] deleg6 la facultad de fijar tasas por los
servicios de administracion, fiscalizacion y control que presten las Agencias”, “surtiendo
efectos juridicos inmediatos a través de la Resolucion No. ARCOM-003/25 [...], sin que
medie una ley aprobada por la Asamblea Nacional y sin observar los procedimientos para
la expedicion de una ley tributaria”. Ademads, “este tributo creado de manera
inconstitucional genera afectaciones directas e inmediatas en el sector minero legal por
cuanto les obliga a pagar [...] los valores correspondientes a dicha tasa y en caso de
incumplimiento la Agencia de Regulacion y Control Minero esta facultada para comenzar
los procedimientos coactivos correspondientes para cobrar la supuesta cuantia de este
tributo inconstitucional”.

12

En segundo lugar, existiria una amenaza “inminente y grave” de violacion a derechos
fundamentales, porque “el sector minero es objeto de una tasa que fue creada a través de
una delegacion inconstitucional pues el Presidente no puede otorgar la facultad de crear
las tasas ya que las mismas se crean, modifican o extinguen a través de la Ley observando
el principio de reserva de Ley”.

13. En definitiva, la suspension de la normativa impugnada procederia porque “la tasa ya fue
creada y sus efectos por su exigibilidad ya se estan haciéndose efectivos”.

6. Admisibilidad

14. De la revision a la demanda, se desprende que, en lo formal, cumple los requisitos
establecidos en los articulos 77 y 79 de la LOGJCC, para considerarla completa, sin que

5 Publicada en el Registro Oficial 64, del 20 de junio de 2025, «https://esacc.corteconstitucional.gob.ec/
storage/api/vl/10 DWL FL/eyJiYXIJwZXRhIjoicm8iLCJ1dWIkljoiYTQxNmMRjYjgtNzk4NSO0YmZILTkwZ
TIMmUwWYTFmZGMxZTQ4LnBkZiJ9».
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se advierta causales de inadmision o rechazo. Ademas, a partir de lo recapitulado en las
secciones previas de este auto, se identifica, prima facie,® el cumplimiento en particular
a lo dispuesto en el numeral 5 del articulo 79 de la LOGJCC, en tanto la parte accionante
esgrime de forma general argumentos claros, ciertos, especificos, y pertinentes sobre una
potencial incompatibilidad entre la normativa impugnada y aquellos preceptos
constitucionales que considera infringidos, con la respectiva especificacion de su
contenido y alcance. Por tanto, corresponde la admision de la causa.

15. Por otra parte, sobre la solicitud de suspension provisional de la normativa impugnada,
aun cuando la parte accionante refiere la potencial afectacion a preceptos constitucionales
y presuntos dafios econdmicos individuales, este Tribunal considera que no se cumplen
los criterios para la concesion de medidas cautelares, previstos en el articulo 27 de la
LOGIJCC vy desarrollados por la jurisprudencia de esta Corte Constitucional’. En
particular, no ha justificado que los presumibles efectos de la normativa impugnada, que
han sido empleados por la parte accionante para sustentar su solicitud, implicarian una
gravedad tal que, a la luz de lo previsto en el articulo 27 de la LOGJCC, exija la
suspension de las disposiciones. Consecuentemente, este Tribunal estima improcedente
la solicitud de medidas cautelares planteada.

7. Decision

16. Sobre la base de los antecedentes y consideraciones que preceden, este Tribunal de la
Sala de Admision de la Corte Constitucional del Ecuador resuelve:

16.1. ADMITIR a tramite la accion de inconstitucionalidad de actos normativos 90-
25-IN, sin que esto constituya un prejuzgamiento sobre la materialidad de la
pretension.

16.2. NEGAR la solicitud de suspension provisional de la normativa impugnada.

16.3. ACUMULAR Ia presente causa al caso 61-25-IN, de conformidad a lo dispuesto
en los articulos 82 de la LOGJCC y 13 de la Codificacion del Reglamento de

® Producto del andlisis preliminar de admisibilidad aqui realizado por este Tribunal de la Sala de Admision, sin
perjuicio de la valoracion integral y definitiva sobre las alegaciones de la demanda, competencia del Pleno de
esta Corte durante la sustanciacion, una vez admitida a tramite una accidon de inconstitucionalidad de actos
normativos (ver, por ejemplo: CCE, sentencia 74-21-IN/25, 06 de febrero de 2025, parr. 85).

7 Este Organismo ha considerado que el articulo 27 de la LOGJCC prevé los siguientes requisitos cuyo
cumplimiento debe verificarse para la concesion de medidas cautelares: (i) verosimilitud fundada de la
pretension, que incluye que esta se encuentre dirigida a prevenir la amenaza o detener la violacion de derechos
reconocidos en la Constitucion e instrumentos internacionales de derechos humanos, asi como que sea probable
y plausible; (ii) gravedad; e, (iii) inminencia. El propio articulo 27 de la LOGJCC fija expresamente el alcance
del requisito de gravedad: “cuando [la vulneracion de derechos] pueda ocasionar dafios irreversibles o por la
intensidad o frecuencia de la violacion” (CCE, auto 94-24-IN, 20 de diciembre de 2024, parrs. 18-20).
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Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional.

16.4. CORRER TRASLADO con este auto y copia de la demanda y sus anexos a la
Presidencia de la Republica y a la Procuraduria General del Estado, para
que, dentro del término de quince dias contados a partir de la notificacion,
intervenga defendiendo o impugnando la constitucionalidad de las disposiciones
acusadas como inconstitucionales, debiendo ademas sefalar casilla
constitucional o correo electronico para futuras notificaciones, asi como informar
sobre toda actualizacion sobre aquellos®.

16.5. REQUERIR a la Presidencia de la Repiblica que, dentro del término de quince
dias contados a partir de la notificacion, remitan a esta Corte el expediente con
los informes y demas documentos que dieron origen a la normativa impugnada.

16.6. PONER EN CONOCIMIENTO PUBLICO la existencia de este proceso con
la publicacion de un resumen completo y fidedigno de la demanda en el Registro
Oficial y en el portal electronico de la Corte Constitucional del Ecuador,
conforme lo dispone el literal e del numeral 2 del articulo 80 de la LOGJCC.

17. En el marco de lo dispuesto en el articulo 7 de la Resolucion 007-CCE-PLE-2020, se
recuerda a todos los sujetos procesales que utilicen el médulo “SERVICIOS EN LINEA”
de la pagina web institucional de la Corte Constitucional del Ecuador
«https://www.corteconstitucional.gob.ec» para el ingreso de escritos o demandas. La
herramienta tecnoldgica “Sistema Automatizado de la Corte Constitucional” (“SACC”)
sera la Uinica via digital para la recepcion de demandas y escritos; en tal razon, no se
recibirdn documentos a través de correos electronicos institucionales. Igualmente, se
receptard escritos o demandas presencialmente en la oficina de Atencion Ciudadana de
la Corte Constitucional del Ecuador, ubicada en el edificio matriz, calles Jos¢ Tamayo
E10 25 y Lizardo Garcia, de lunes a viernes de 8h00 a 16h30.

18. Notifiquese y ciimplase.

Documento firmado electronicamente Documento firmado electronicamente
Karla Andrade Quevedo Ali Lozada Prado
JUEZA CONSTITUCIONAL JUEZ CONSTITUCIONAL

Documento firmado electronicamente
Richard Ortiz Ortiz
JUEZ CONSTITUCIONAL

8 Codigo Organico General de Proceso, art. 66.
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RAZON. Siento por tal que el auto que antecede fue aprobado por unanimidad, en sesion del
Tercer Tribunal de Sala de Admision del 08 de septiembre de 2025. Lo certifico.

Documento firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA SALA DE ADMISION
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E Firmado el ectr6ni camente por

ALl VI CENTE LOZADA PRADC

E Firmado el ectréni canente por

i R CHARD OVAR ORTI Z ORTI Z

Firmado el ectroni canente por:

KARLA ELI ZABETH
ANDRADE QUEVEDO

Firmado el ectroni canente por:

Al DA SOLEDAD GARCI A BERNI
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