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Caso 1073-25-EP
Juez ponente: Jhoel Escudero Soliz

SALA DE ADMISION DE LA CORTE CONSTITUCIONAL. Quito D.M., 4 de agosto
de 2025.

VISTOS: El Tribunal de la Sala de Admision de la Corte Constitucional del Ecuador,
conformado por los jueces constitucionales Jorge Benavides Ordéfiez, Jhoel Escudero Soliz,
y José Luis Teran Suarez, en virtud del sorteo realizado por el Pleno de la Corte
Constitucional en sesion de 10 de julio de 2025, avoca conocimiento de la causa 1073-25-
EP, accion extraordinaria de proteccion.

1. Antecedentes procesales

1. EIl 14 de mayo de 2025, Juan Carlos Guaman Yaguana (“accionante 1) y el 21 de mayo
de 2025 José Remigio Yaguana Cuji (“accionante 2”) presentaron acciones
extraordinarias de proteccion! en contra de: (i) la sentencia de doble conforme de 5 de
marzo de 2025 y (ii) el auto de 22 de abril de 2025 emitidos por la Sala Especializada de
lo Penal, Penal Militar, Penal Policial, Transito, Corrupcién y Crimen Organizado de la
Corte Nacional de Justicia (“Tribunal de doble conforme”), en el marco de un proceso
penal por el delito de ataque o resistencia signado con el numero 11314-2020-00111,
cuyos antecedentes se desarrollan en los siguientes parrafos:

2. El 7 de junio de 2021, el Tribunal de Garantias Penales con sede en el cantén Loja,
provincia de Loja dictd sentencia en la que confirmé el estado de inocencia de los
accionantes y de José Luis Yaguana Armijos. En contra de esta sentencia, Fiscalia
presento recurso de apelacion.

3. EI 26 de abril de 2022, la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y
Tréansito de la Corte Provincial de Justicia de Loja, por voto de mayoria, dictd sentencia
en la que negd el recurso de apelacion interpuesto v ratifico la sentencia de primer nivel.
En contra de esta sentencia Fiscalia interpuso recurso de casacion.

4. EIl 9 de septiembre de 2024, la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal
Policial, Transito, Corrupcion y Crimen Organizado de la Corte Nacional de Justicia
(“Tribunal de casacion”) acepto el recurso de casacion interpuesto por Fiscalia, caso la
sentencia de mayoria y resolvio declarar la culpabilidad de los accionantes y de José Luis
Yaguana Armijos en calidad de autores del delito de ataque o resistencia tipificado y
sancionado en el articulo 283 inciso tercero del Codigo Organico Integral Penal

! La causa fue ingresada a la Corte Constitucional el 26 de mayo de 2025 conforme consta en el Sistema
Automatizado de la Corte Constitucional (“SACC”).
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(“COIP”) en concordancia con el articulo 47.5 del COIP (circunstancia agravante de
cometer la infraccion con participacion de dos o méas personas). En consecuencia, se le
impuso una pena agravada de 6 afios 8 meses, una multa de 12 salarios basicos unificados
del trabajador en general y como reparacion integral el pago de USD $5000.00 dolares a
favor de las victimas. De esta decision, los accionantes y José Luis Yaguana Armijos
interpusieron recurso especial de doble conforme.

Caso 1073-25-EP
Juez ponente: Jhoel Escudero Soliz

5. EI5de marzo de 2025, mediante sentencia notificada el mismo dia, el Tribunal de doble
conforme declar6 improcedente el recurso especial de doble conforme interpuesto
ratificando la sentencia condenatoria de mayoria dictada por el Tribunal de casacion. Los
accionantes y Jose Luis Yaguana Armijos mediante escrito solicitaron la prescripcion de
la accion penal y ademas interpusieron los recursos de aclaracion y ampliacion.

6. El 22 de abril de 2025, mediante auto de mayoria notificado el mismo dia a las partes
procesales, el Tribunal de doble conforme nego la solicitud de prescripcion de la accion.?
Sobre los recursos de aclaracion y ampliacion en el mismo auto fueron rechazados por
carecer de fundamentacién al considerar que no se ofrecian “(...) razones claras que
sustenten dicho pedido, ya que no existe oscuridad en la sentencia (aclaracion), ni
tampoco se ha dejado de resolver sobre los puntos controvertidos, ni se ha omitido decidir
sobre frutos, intereses o costas (ampliacién) (...)”.

2. Objeto

7. De conformidad con los articulos 94 y 437 de la Constitucion de la Republica del Ecuador
(“CRE”) y 58 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional
(“LOGJICC”), la accion extraordinaria de proteccion procederd unicamente “en contra
de sentencias o autos definitivos en los que se haya violado por accion u omision derechos
reconocidos en la Constitucion”; asimismo, en contra de “resoluciones con fuerza de
sentencia que se encuentren firmes o ejecutoriados”.

8. Enlademanda de la accion extraordinaria de proteccion, los accionantes identifican como
decisiones judiciales impugnadas la sentencia que declar6 improcedente el recurso
especial de doble conforme y el auto que negd la solicitud de prescripcion de la accion y
rechazd los recursos de aclaracion y ampliacion emitidos por el Tribunal de doble
conforme. Por tanto, las decisiones judiciales son susceptibles de ser impugnadas a través

2 Para el efecto, el Tribunal de doble conforme considerd que, la sentencia que resolvié el recurso especial de
doble conforme fue emitida con anterioridad al 6 de marzo de 2025 fecha en la que habria transcurrido los 5
afios contados desde la instruccion fiscal, sin que los recursos de ampliacion y aclaracion enerven que el caso
concreto “ya fue resuelto en el fondo al momento de dictarse la resolucion oral y la emision de la sentencia por
escrito, siendo que esta no puede ser modificada ni por la interposicion de dichos recursos”.

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayagquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

de accidn extraordinaria de proteccion, conforme lo dispuesto en el articulo 94 y 437.1
de la CRE y el articulo 58 de la LOGJCC.

Caso 1073-25-EP
Juez ponente: Jhoel Escudero Soliz

3. Oportunidad

9. Elarticulo 60 de la LOGJCC dispone que: “el término maximo para la interposicion de
la accion sera de veinte dias contados desde la notificacion de la decision judicial a la que
se imputa la violacion del derecho constitucional, para quienes fueron parte...”, en
concordancia con el articulo 61.2 ibidem y el articulo 46 de la Codificacion al
Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional
(“CRSPCCC”).

10. Las demandas de las acciones extraordinarias de proteccidn fueron presentadas el 14 y
21 de mayo de 2025 y la decision que puso fin al proceso fue emitida y notificada el 22
de abril de 2025.# Por lo expuesto, las acciones extraordinarias de proteccion fueron
presentadas dentro del término establecido en los articulos 60 de la LOGJCC y 46 de la
CRSPCCC.

4. Requisitos

11. En lo formal, de la lectura de las demandas se verifica que cumplen los requisitos para
considerarlas completas, establecidos en los articulos 59 y 61 de la LOGJCC.

5. Pretension y fundamentos

12. Si bien los dos accionantes presentaron sus acciones extraordinarias de proteccion en
forma individual, de la lectura de las demandas se advierte que alegan la vulneracion de
los mismos derechos con argumentos casi idénticos por lo que seran analizadas en
conjunto. Los accionantes solicitan a esta Corte que admita a tramite las acciones
extraordinarias de proteccion, declare la violacion de los derechos al debido proceso en
las garantias de la favorabilidad, proporcionalidad y motivacion; y a la seguridad juridica
(arts. 76 numerales 5, 6 y 7, literal I); y 82 de la CRE). Asimismo, solicitan se deje sin
efecto las decisiones impugnadas y se realice una nueva audiencia para resolver el recurso
especial de doble conforme.

3 “Art. 46.- El computo del término de veinte dias establecido en el articulo 60 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional se contara a partir de que la Gltima decisién judicial a la que se imputa
la violacion del derecho constitucional o del debido proceso se encuentre ejecutoriada”.

4 Para el conteo del término se ha tomado en cuenta el feriado del dia del trabajo de 2 de mayo de 2025.
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13. En cuanto al derecho a la seguridad juridica alegan que se vulnera por cuanto, a su
criterio, el Tribunal de doble conforme no considero6 que la diferencia sustancial entre el
tipo penal del art. 283 del COIP (delito de ataque o resistencia) con el art. 394 del COIP
(contravencion) es el nivel de afectacion al bien juridico, que es de mayor magnitud en
el delito previsto en el art. 283 del COIP. Por lo cual, indican que el sentido que el referido
Tribunal dio al principio de autoridad y protecciéon a la Administracion Publica fue
sumamente amplio para el delito de ataque o resistencia, lo que habria incrementado de
forma arbitraria el umbral de proteccién para la tipificacion de la conducta y la
imposicion de la pena, maximizando el poder punitivo estatal, lo que estaria proscrito por
la Constitucion segun la sentencia 53-20-IN/21 de la que citan una parte. Por lo que
sefialan que el Tribunal de doble conforme:

Caso 1073-25-EP
Juez ponente: Jhoel Escudero Soliz

(...) rompiendo los elementos de confianza legitima, certeza y no arbitrariedad, amplié de
forma ilegitima el umbral de proteccion del bien juridico Administracion Publica y concepto
de autoridad en el tipo penal de ataque y resistencia, asi como tampoco tuvo ninguna
intencion de salvaguardar los derechos del debido proceso en las garantias de favorabilidad
y proporcionalidad (...).

13.1. También se menciona que el Recurso de Doble Conforme no debi6 proceder,
ya que en primera Yy segunda instancia se ratificd la inocencia de los accionantes al
considerar que los hechos investigados tenian caracter contravencional. Sin
embargo, en la Corte Nacional, al resolver el recurso de casacion, se los declar6
culpables del delito, aumentando significativamente la pena de 10 dias a 6 afios con
8 meses.

14. Sobre su derecho al debido proceso en la garantia de la favorabilidad sefialan que la
vulneracién se produce porque el Tribunal de doble conforme fundamenté su decisién
sobre el delito en que los policias, como parte de la administracion publica, tenian el
deber de proteger el orden pablico por mandato de la ley y la Constitucion. Sin embargo,
se utilizaron los mismos hechos para aplicar sanciones distintas. Sostienen que, en este
caso, su derecho esté estrechamente relacionado con el principio de la interpretacion mas
beneficiosa para la persona procesada en caso de duda, basado en el principio
constitucional de interpretacion pro-persona. Por lo que refieren que, en estas dos
situaciones, con preceptos iguales y de proteccion a la administracion publica, debia
aplicarse el principio de favorabilidad vinculado con el de la interpretacion mas favorable
a la persona procesada en casos de duda, teniendo en cuenta que el accionar de los
accionantes fue menos lesivo, sin que el Tribunal lo haya hecho, por lo que su omisién
vulnero la garantia de favorabilidad.

15. Respecto al derecho al debido proceso en su garantia de la proporcionalidad alegan que
se evidencia una desproporcion entre la gravedad de los hechos o de su actuar menos

4
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lesivo y la severidad de la pena impuesta, que tiene gran diferencia con la prevista para
la contravencion, siendo la primera excesiva e innecesaria. Sefialan que las acciones
imputadas no tienen la gravedad de las acciones tipificadas como prohibidas para ser
consideradas delito sino una contravencion, acorde con lo resuelto en las dos instancias
en donde declararon la inocencia de los accionantes al considerar que los hechos no
constituian delito, “Los elementos descritos en cada uno de los tipos penales no
evidencian que el principio de proporcionalidad [se haya] toma[do] en cuenta [al analizar]
las acciones prohibidas y su relacién con la cantidad de la pena que ha sido violentado al
analizar el caso concreto”.

Caso 1073-25-EP
Juez ponente: Jhoel Escudero Soliz

16. Sobre una presunta vulneracion de la garantia de la motivacion en el vicio de inatinencia,
sostienen que el Tribunal de doble conforme omiti6 analizar la diferencia entre el tipo
penal de la contravencion y del delito. Ademas, habria omitido realizar la interpretacion
literal del tipo penal de contravencion sin que tampoco haya dado razones de por qué no
podia subsumirse los hechos juzgados al tipo penal contravencional. Por el contrario, el
Tribunal de doble conforme en su ratio decidendi se habria limitado a describir de manera
incompleta el tipo penal de delito, sin incluir todos los elementos o circunstancias
descritas en aquel. Para el efecto, transcriben los parrafos de la sentencia impugnada en
la que se evidenciaria lo dicho.

16.1. Alegan que no se explicaria la pertinencia de las normas a los antecedentes de
hecho sobre ¢cual seria la base juridica del ECU-911, para emitir ordenes? o ¢serian
coordinaciones de los avisos de un privado realiza ante la perturbacion de la paz
social, orden publico y el bienestar comun para la coordinacién con la Policia? Para
los accionantes solo seria una entidad de coordinacion con las entidades de primera
respuesta, pero esto no lo explicaria el Tribunal de doble conforme en su motivacion
limitandose a hacer una simple enunciacion.

17. Sobre una presunta vulneracion de la garantia de la motivacion por insuficiencia,
sostienen que el Tribunal de doble conforme en la sentencia impugnada solo analiz6 un
presupuesto del delito, esto es si el ECU-911 da 6rdenes a los policias, sin analizar el tipo
contravencional ni todos los presupuestos del tipo penal. Ademas, describiria el sujeto
activo con doctrina, pero no existiria argumentacion de las acciones prohibidas que
cometieron los accionantes para imponer la pena.

17.1. También sefialan que el Tribunal no presentd una argumentacion factica
suficiente para aclarar cual es la “situacion concreta en la que acudieron los agentes
de policia” en relacion con el supuesto “concierto de personas”, lo cual fue utilizado
para agravar la pena y justificar la negativa de suspenderla. Se critica el uso del
término “concierto”, ya que estaria tipificado en el articulo 369 del COIP para

5
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organizaciones criminales, lo que implica una “interpretacion analdgica de carécter
grave” dado que no se juzgd a los procesados como miembros de tales
organizaciones.
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17.2. Ademas, no se habria considerado que las lesiones sufridas por los policias
fueron “levisimas” y “no constituyen delito, sino contravenciones”, sin que el
Tribunal de doble conforme haya realizado un analisis sobre su gravedad conforme
al articulo 152 del COIP, no obstante, con meras especulaciones agravaron la pena.

18. Sobre el auto impugnado los accionantes no desarrollan argumento alguno.

19. Sobre la relevancia constitucional se menciona que el caso permitiria reparar las
violaciones de los derechos constitucionales alegados, traducido en un uso
desproporcionado del poder punitivo del Estado y en un trato desigual frente a otras
situaciones de verdadera gravedad que son sancionas por el tipo penal. Ademas,
permitiria la correccion de la inobservancia de precedentes de la Corte Constitucional
sobre doble conforme, ya que, en este caso, en lugar de proteger al procesado agravé su
situacion juridica. Asimismo, el caso permitiria establecer precedentes claros sobre los
limites de los jueces y fortalecer la garantia non reformatio in pejus en materia de doble
conforme. En el contexto actual de violencia policial y militar, advierten sobre el riesgo
de interpretaciones arbitrarias a bienes juridicos con connotacion politica y social como
“principio de autoridad y administracion publica”.

6. Admisibilidad

20. La LOGJCC, en su articulo 62 establece los requisitos de admisibilidad para la accion
extraordinaria de proteccion, entre los cuales constan:

1. Que exista un argumento claro sobre el derecho violado y la relacion directa e inmediata,
por accion u omision de la autoridad judicial, con independencia de los hechos que dieron
lugar al proceso; [...]

21. Acorde con lo expuesto, la Corte Constitucional, en la sentencia 1967-14-EP/20, emitio
los pardmetros basicos para que exista un argumento claro sobre una eventual vulneracion
de derechos. Al respecto, se mencionaron tres elementos: i) una tesis o conclusion, en la
que se afirme cual es el derecho fundamental cuya vulneracién se acusa; ii) una base
factica consistente en el sefialamiento de cual es la accion y omision judicial de la
autoridad judicial, cuya consecuencia habria sido la vulneracion del derecho fundamental
(tal “accidon u omision” debera ser, naturalmente, un aspecto del acto judicial objeto de la
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accion); v, iii) una justificacion que demuestre por qué la accion u omision judicial
acusada vulnera el derecho fundamental en forma directa e inmediata.®

Caso 1073-25-EP
Juez ponente: Jhoel Escudero Soliz

22. Respecto al auto impugnado los accionantes Unicamente se limitan a indicar que lo
impugnan sin desarrollar argumento alguno por tanto incumplen con el articulo 62.1 de
la LOGJCC.

23. En relacion con la sentencia impugnada, la demanda contiene un argumento claro sobre
las presuntas violaciones a los derechos al debido proceso en las garantias de la
favorabilidad, proporcionalidad y motivacion; y a la seguridad juridica 12 ut supra (tesis).
Sostienen que la presunta vulneracion de estos derechos y garantias constitucionales se
dio cuando el Tribunal de doble conforme: i) quebrant6 los elementos de confianza
legitima, certeza y no arbitrariedad, al ampliar de forma ilegitima el umbral de proteccién
del bien juridico Administraciéon Pablica y el concepto de autoridad en el tipo penal de
ataque y resistencia, ii) frente a los hechos juzgados, con preceptos iguales de proteccién
a la administracion publica, el Tribunal de doble conforme inaplicd el principio de
favorabilidad vinculado con el de la interpretacion mas favorable, sin considerar que la
actuacion de los accionantes fue menos lesiva, no obstante fundamento su decision en el
delito de ataque y resistencia aplicando la sancibn mas grave; iii) existiria una
desproporcion entre la gravedad de los hechos o de su actuar menos lesivo y la severidad
de la pena impuesta. En el caso concreto, el principio de proporcionalidad no habria sido
tomado en cuenta al analizar las acciones prohibidas y su relacion con la cantidad de la
pena impuesta; y, iv) no habria analizado la diferencia entre el tipo penal de la
contravencion y del delito, sin dar razones de por qué no podian subsumirse los hechos
juzgados al tipo penal contravencional, no explicaria la pertinencia de las normas a los
antecedentes de hecho respecto a cuél es la base juridica del ECU-911 para emitir
ordenes, habria utilizado ciertos conceptos sin argumentacion factica suficiente para
agravar la penay justificar la negativa de suspenderla y no considerd en su argumentacion
que las lesiones sufridas por los policias fueron levisimas y no constituyen delito, sino
contravenciones (base factica). Finalmente, explican que la vulneracion se produce
cuando las acciones y las omisiones del Tribunal de doble conforme se tradujeron en una
decision judicial con vicios de motivacion y en la imposicidbn de una pena
desproporcionada frente a la gravedad de los hechos juzgados, expresion de un ejercicio
desproporcionado del poder punitivo estatal y de un trato desigual frente a otras
situaciones de verdadera gravedad que son sancionadas por el tipo penal, mas ain cuando
el doble conforme debia ser una garantia para los accionantes y no para agravar su
situacion juridica (justificacion juridica).

5 CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 18.
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24. Asimismo, el fundamento de las acciones no se agota en lo injusto o equivocado de la
sentencia, ni se sustentan en la falta o indebida aplicacién de la ley. Tampoco se
fundamentan en algin pedido sobre pruebas valoradas en el proceso, ni han sido
planteadas contra decisiones del Tribunal Contencioso Electoral. En consecuencia, las
demandas no incurren en las prohibiciones establecidas en el articulo 62, numerales 3, 4,
5y 7 dela LOGJCC ysegun lo analizado en el apartado correspondiente a la oportunidad,
fueron presentadas dentro del término legal.

Caso 1073-25-EP
Juez ponente: Jhoel Escudero Soliz

7. Relevancia constitucional

25. El articulo 62 numeral 2 de la LOGJCC exige que, en las demandas de accion
extraordinaria de proteccion, “el recurrente justifique argumentadamente, la relevancia
constitucional del problema juridico y de la pretension”. Los accionantes indican que el
caso permitiria a la Corte reparar las violaciones de los derechos constitucionales
alegados, la correccion de la inobservancia de precedentes de la Corte Constitucional
sobre el doble conforme, y establecer precedentes claros sobre los limites de los jueces y
la garantia non reformatio in pejus en materia de doble conforme.

26. El articulo 62 numeral 8 de la LOGJCC establece que la admision de las acciones
extraordinarias de proteccion debe permitir “solventar una violacion grave de derechos,
establecer precedentes judiciales, corregir la inobservancia de precedentes establecidos
por la Corte Constitucional y sentencias sobre asuntos de relevancia y trascendencia
nacional”.

27. A juicio de este Tribunal, el caso permitiria a la Corte solventar la presunta violacién
grave de derechos, en el marco del recurso especial de doble conforme. En tal sentido, el
caso cumple el criterio de novedad para el establecimiento de precedentes
jurisprudenciales.

8. Decision

28. De los antecedentes y consideraciones que preceden, esta Sala de Admisién de la Corte
Constitucional resuelve ADMITIR a tramite la demanda de accién extraordinaria de
proteccion presentada dentro del caso 1073-25-EP, sin que esta decision implique
prejuzgamiento sobre la materialidad de la pretension.

29. Los accionantes y el Tribunal de doble conforme en el proceso penal, deberan sefialar
mediante escrito sus correos electronicos para futuras notificaciones, en el marco de lo
dispuesto en la Resolucion No. 007-CCE-PLE-2020. Para el efecto, este Organismo pone a
disposicion de los usuarios la herramienta tecnoldgica SACC (Sistema Automatizado de
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la Corte Constitucional) para lo cual deberan registrarse previamente en el siguiente
enlace o pagina web: https://n9.cl/ingresodeescritos

Caso 1073-25-EP
Juez ponente: Jhoel Escudero Soliz

30. Con el objeto de garantizar el debido proceso en la presente accion en aplicacion de los
principios de direccion del proceso, formalidad condicionada, de celeridad y
concentracion, recogidos en el articulo 4, numerales 1, 6, 7 y 11, literales a y b de la
LOGJICC; y, tomando en consideracion que el presente Tribunal de Admision se
encuentra constituido por el juez constitucional ponente designado para la sustanciacion
de la presente causa conforme lo dispuesto en los articulos 195 de la LOGJCC y 48 de la
CRSPCCC, se dispone a la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial,
Transito, Corrupcion y Crimen Organizado de la Corte Nacional de Justicia, dentro del
proceso penal por el delito de ataque o resistencia signado con el nimero 11314-2020-
00111, presente y cargue a través de la herramienta tecnologica SAAC de esta Corte
Constitucional, el informe de descargo respectivo dentro del término de diez dias
contados a partir de la notificacion del presente auto. En dicho informe, el Tribunal de
doble conforme deberé sefialar los correos electronicos para futuras notificaciones dentro
de este Organismo.

31. De conformidad a lo dispuesto en el articulo 440 de la Constitucién de la Republica del
Ecuador, esta decision es definitiva e inapelable.

32. Notifiquese y remitase el proceso al juez constitucional ponente para el correspondiente
tramite de sustanciacion.
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CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR
RAZON. Siento por tal que el auto que antecede fue aprobado por unanimidad, en sesion
del Segundo Tribunal de Sala de Admision de 4 de agosto de 2025. Lo certifico.

Caso 1073-25-EP
Juez ponente: Jhoel Escudero Soliz
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