CORTE
CONSTITUCIONAL

DEL ECUADOR Caso 403-24-EP

Jueza ponente: Karla Andrade Quevedo

SALA DE ADMISION DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR.
Quito, D.M., 26 de abril de 2024.

VISTOS: El Tribunal de la Sala de Admision de la Corte Constitucional del Ecuador,
conformado por las juezas constitucionales Karla Andrade Quevedo, Carmen Corral Ponce y
Daniela Salazar Marin, en virtud del sorteo realizado por el Pleno de la Corte Constitucional en
sesion del 04 de abril de 2024, avoca conocimiento del caso 403-24-EP, Accion Extraordinaria
de Proteccion.

1. Antecedentes procesales

1. El 11 de marzo de 2022, el Ministerio de Relaciones Exteriores y Movilidad Humana
(“MREE”) puso en conocimiento del presidente de la Corte Nacional de Justicia
(“presidente de la CNJ”) la Nota Diplomatica de 09 de marzo de 2022, mediante la cual la
Embajada del Reino de los Paises Bajos (“Embajada™) solicité a Ecuador detencion
preventiva con fines de extradicion del ciudadano neerlandés Nezdet Vokshi (“requerido”),
ya que se habria dictado en su contra una pena de prision de 51 meses, por trafico de
estupefacientes y participacion en un grupo delictivo organizado.

2. El15de marzo de 2022, el presidente de la CNJ dispuso la detencion con fines de extradicion
del requerido.!

3. EI 03 de abril de 2022, el requerido fue detenido y el presidente de la CNJ gird la boleta
constitucional de encarcelamiento en su contra.?

4. El 07 de abril de 2022, la Fiscalia General del Estado (“FGE”), el requerido, su defensor
particular, un defensor publico y la intérprete comparecieron a la audiencia.® Por solicitud
del requerido, se suspendid la diligencia.*

5. EI 11 de abril de 2022, se reinstalé la audiencia con la presencia de la FGE, el requerido, su
defensor particular, un defensor pablico y la intérprete.® Por una “conducta inadecuada” del

! Expediente 18-2022. Proceso 17799-2022-0018.

2 Ordend que “se mantenga detenido al requerido en extradicion, hasta que esta Autoridad ordene lo contrario”
y otorgd el plazo de 48 horas al Reino de Paises Bajos a fin de que presente la solicitud formal con toda la
documentacion de soporte.

SEI requerido comparecié de manera telematica.

4 El defensor particular del requerido fundament6 que “no ha podido entrevistarse con su cliente pues lo
contactaron en la madrugada”. No hubo oposicion por parte de la FGE.
SE| requerido y su defensor particular comparecieron de forma telematica.
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defensor particular,® se suspendi6 la audiencia.

6. EI 18 de abril de 2022, se reinstalo la audiencia con la presencia de la FGE, el requerido, su
defensor particular, un defensor pablico y la intérprete. Por solicitud de la defensa particular
se suspendio la diligencia “para el 21 de abril de 2022”7

7. En escrito de 21 de abril de 2022, el requerido designé un nuevo defensor particular e indico
que “habiendo recuperado mi libertad y dado que ya libre (sic) recién he logrado contactar a
mi unico defensor de confianza, solicito se sirva diferir la audiencia convocada [...] por esta
ultima ocasion”. El mismo dia, su peticion fue negada.

8. EIl 21 de abril de 2022, se reinstald la audiencia con la presencia de la FGE, un defensor
publico, la intérprete y “una persona no identificada” desde el Centro de Privacion de
Libertad, quien informd, con la cAmara apagada, que el requerido “ha salido en libertad el dia
martes 20 de abril, por habérsele otorgado un hibeas corpus”.® El presidente de la CNJ
dispuso: (i) ordenar la detencidn del requerido con fines de extradicion; (ii) oficiar al Consejo
de la Judicatura “para que se investigue la conducta de los abogados que intervinieron en la
causa” y la jueza que dispuso la libertad del requerido; (iii) oficiar a la FGE “para que
investigue posibles delitos de asociacion ilicita y fraude procesal”.’

9. EI 22 de abril de 2022, el MREE puso en conocimiento del presidente de la CNJ la Nota
Diplomatica de 18 de abril de 2022, mediante la cual la Embajada adjunté los documentos

® Bl defensor particular, sin encender su camara, sefiald que “recién se la (sic) ha notificado con la convocatoria
a la audiencia el dia viernes 8 de abril de 2022 a las siete de la noche por lo que no ha contado con los tiempos
oportunos y que ademas no se la (sic) han proporcionado las copias que ha solicitado”. El defensor publico
indicé que el 07 de abril de 2022 habia entregado las copias al defensor particular “para que prepare la defensa”,
el presidente de la CNJ preguntd al requerido “si desea ser representado por la Defensoria Publica”, a 1o que el
requerido respondié negativamente. Por lo tanto, advirtié “que la audiencia se realizara necesariamente en la
fecha que se indique en el nuevo sefialamiento, y de no estar presente el defensor particular actuara a nombre
del requerido el defensor publico”.

" En escrito de 18 de abril de 2022, “faltando tres horas para la audiencia”, el requerido designé nuevos
defensores particulares. En audiencia, los nuevos defensores particulares afirmaron que “hemos asumido recién
la defensa del ciudadano y por lo tanto no conocemos ni tampoco entendemos bien cuales han sido las gestiones
o alegaciones que haya hecho la defensa anterior”, por lo que solicitaron “quince dias laborables para preparar
una buena defensa”.

8kl presidente de la CNJ denunci6 que “con fecha 20 de abril de 2022, 1a Jueza Multicompetente de Manglaralto
del cantén Santa Elena, Erika Haydee Moriel Santillan [dentro del proceso 24202-2022-00150], concedio la
accion de habeas corpus a favor del ciudadano neerlandés Nezdet Voksh ordenando su inmediata libertad,
decision adoptada a pesar de carecer de competencia”.

O El presidente de la CNJ recalco que “fui quien ordeno la privacion de la libertad, hay un habeas corpus y me
acabo de enterar hace pocos minutos, no he sido notificado, la Jueza no me notifica, actGa sin competencia, eso
es intolerable”.
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correspondientes a la solicitud de extradicion del requerido.°

10. El 22 de abril de 2022, el MREE puso en conocimiento del presidente de la CNJ, la Nota
Diplomatica de 23 de abril de 2022, mediante la cual la Embajada “transmite su preocupacion

999

respecto a la orden de libertad del ciudadano Nezdet Vokshi, requiriendo su ‘revision’”.
11. E109 de junio de 2022, el presidente de la CNJ dispuso oficiar nuevamente que se “continten

realizando las gestiones investigativas encaminadas a la localizacién y detencion [de Nezdet
Vokshi]”.

12. En escrito de 05 de julio de 2022, el requerido solicitd que, “toda vez que la persona
extraditable antes mencionada se encuentra ain privado de su libertad sin una respuesta de
su autoridad”, se sefiale dia y hora para que tenga lugar la audiencia de extradicion. Sin
embargo, el 18 de julio de 2022, el presidente de la CNJ aclar6 que “hasta la presente fecha”
no se ha ejecutado la orden de detencion en contra del requerido, pero convocé a audiencia.!

13. El 21 de julio de 2022, en virtud de que el requerido no comparecié a la audiencia, el
presidente de la CNJ dispuso oficiar nuevamente que se “contintien realizando las gestiones
investigativas a [su] localizacion y detencion”.

14. En escrito de 15 de noviembre de 2022, el requerido solicit6 se sefiale nueva fecha y hora
para que tenga lugar la audiencia de extradicion. Durante la audiencia de 22 de noviembre de
2022, el requerido se opuso a su extradicion.

15. El 29 de noviembre de 2022, el presidente de la CNJ dictd auto de procesamiento de
extradicion y dispuso oficiar nuevamente que se “contintien realizando las gestiones
investigativas a [su] localizacion y detencion”.*? El requerido apelo.

16. El 01 de marzo de 2023, la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial,

10 Adjuntd: normas legales de aplicacion, copia certificada de la sentencia de la Corte de Apelacion de Amberes
(Bélgica) de 14 de octubre de 2011, copia certificada de la resolucién del Tribunal de Rotterdam de 18 de agosto
de 2016, copia certificada de la sentencia del Tribunal Supremo de los Paises Bajos de 09 de mayo de 2017,
notificacion roja, copia de la solicitud de documento de viaje, foto, solicitud de detencidn preventiva por parte
del Ministerio Fiscal, a través de la cual se indico que “De la pena de prision impuesta, el sr. Vokshi debe, por
lo tanto, cumplir todavia 1502 dias. Segun el derecho neerlandés, el derecho a ejecutar la sentencia del Tribunal
de Rotterdam no prescribe”.

1 Enescrito de 19 de junio de 2022, Adriana Moreira, ex conviviente del requerido, solicitd que “no se conceda
la pretensidn de extradicién pasiva al Reino de Paises Bajos [al requerido] con el objeto de que cumpla con las
obligaciones que como padre adquiri6”, argumento que fue rechazado por parte del juez.

12 Concluy6 que (i) “el requerido tuvo conocimiento del proceso penal tramitado en su contra, comparecid al
mismo y ejercid su derecho a la defensa”; (ii) “la pena impuesta al requerido se encuentra vigente en las dos
legislaciones™; (iii) el proceso de alimentos, en el que se ha dictado la prohibicion de salida del pais del requerido
“no afecta a la extradicion”.
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Transito, Corrupcion y Crimen Organizado de la Corte Nacional de Justicia (“Sala
Nacional”) rechazé el recurso de apelacion. El requerido solicitd aclaracion y ampliacion,
que fueron rechazadas el 10 de marzo de 2023.

17. En escrito de 06 de marzo de 2023, el requerido solicitd se establezca una fianza en su
beneficio “a fin de poder recuperar su libre movilidad”.

18. En sentencia de 28 de marzo de 2023, el presidente de la CNJ concedio la extradicion del
requerido y ratific la orden de detencion preventiva dictada. El requerido apelé.

19. En sentencia de 19 de septiembre de 2023, la Sala Nacional'® acepto el recurso de apelacion
y dispuso revocar “cualesquiera medida de caracter personal o real ordenada” contra el
requerido.’* La FGE solicit6 aclaracion, la cual fue negada el 18 de octubre de 2023.

20. El 15 de noviembre de 2023, el presidente de la CNJ ordend el archivo de la causa.

21. El 17 de noviembre de 2023, Diana Salazar Méndez, en calidad de Fiscal General del Estado
(“entidad accionante”) presentd una accion extraordinaria de proteccion en contra de la
sentencia de 19 de septiembre de 2023, emitida por la Sala Nacional.

22. Por sorteo electronico del 29 de febrero de 2024, le correspondid el conocimiento de la
presente causa a la jueza constitucional Karla Andrade Quevedo. El expediente fue recibido
en esta Corte el mismo dia y en el despacho de la jueza ponente el 01 de marzo de 2024.

23. Conforme a la certificacién del 01 de marzo de 2024, suscrita por la Secretaria General de la
Corte Constitucional del Ecuador, no se ha presentado otra demanda con identidad de objeto
y accion; sin embargo, se dejo constancia que la presente causa tiene relacion con el caso 1-
23-DC.

2. Objeto

24. La decision judicial cuestionada es susceptible de ser impugnada a través de accion
extraordinaria de proteccion, conforme lo dispuesto en los articulos 94 y 437 de la
Constitucién y el articulo 58 de la LOGJCC.

13 Conformado por el conjuez nacional (E) Javier de la Cadena Correa, la conjueza nacional (E) Rita Bravo
Quijano y el juez nacional Luis Rivera Velasco.

14 Concluy6 que “bajo el paraguas del principio de favorabilidad [...] la norma mas favorable siempre sera del
Caodigo Penal, cuerpo legal bajo cuya disposicion normativa arroja que la pena impuesta al ciudadano
neerlandés NEZDET VOKSHI, a la fecha se halla prescrita”.
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3. Oportunidad

25. La demanda de accion extraordinaria de proteccion fue presentada el 17 de noviembre de
2023, contra la sentencia de la Sala Nacional emitida y notificada el 19 de septiembre de
2023. La ultima decision judicial fue el auto que nego el recurso de aclaracion, mismo que
fue notificado el 18 de octubre de 2023, por lo que, se observa que la demanda ha sido
presentada dentro del término previsto para el efecto en los articulos 60, 61, numeral 2, y 62,
numeral 6, de la LOGJCC, en concordancia con el articulo 46 del Reglamento de
Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional.

4. Requisitos

26. En lo formal, de una lectura a la demanda se verifica que cumple los requisitos para
considerarla completa, establecidos en los articulos 59 y 61 de la LOGJCC.

5. Pretension y fundamentos

27. La entidad accionante alega vulneracion del derecho constitucional a la tutela judicial
efectiva, al debido proceso en la garantia de cumplimiento de las normas y derechos de las
partes, y a la seguridad juridica, previstos en los articulos 75, 76 numeral 1 y 82 de la
Constitucion.

28. Respecto de la seguridad juridica, indica que se habria vulnerado porque la Sala Nacional
“descarta el principio de especialidad de la Ley”, en virtud de que “para la comision del hecho
[...] se encontraba vigente la Ley de Sustancias Estupefacientes y Psicotropicas, norma que
contenia su propio procedimiento para la declaratoria de prescripcion”. Por lo tanto, segiin
su criterio, “no podria haberse considerado bajo aquella guia de combinacion al Codigo
Penal, ya que este, no regulaba las conductas de trafico de sustancias ilicitas”. Concluye que
se aplico una norma que no correspondia, “cuestion que degenera en una arbitrariedad por
parte de los jueces de la Sala”.

29. Sobre el cumplimiento de las normas y derechos de las partes, sefiala que se habria vulnerado
porque “existen normas que fueron inobservadas por parte del tribunal de apelacion del
proceso de extradicion”, ya que “no existia libre discrecionalidad para elegir una norma que
debia ser aplicada a la relacion juridica”.

30. En referencia a la tutela judicial efectiva, afirma que se habria vulnerado porque la Sala
Nacional “corr[igi6] el razonamiento del juzgador de primer nivel con miras a aplicar una
favorabilidad de una normativa que no regulaba el Trafico de sustancias ilicitas al declarar la
prescripcion por favorabilidad”. En este sentido, “debia haberse considerado por parte de los
jueces del Tribunal de Apelacion el criterio de especialidad”.
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31. Tiene como pretension que se deje sin efecto la decision impugnada y que se declare la
violacion de los derechos constitucionales referidos.

6. Admisibilidad

32. La entidad accionante alega la vulneracion a la tutela judicial efectiva, debido proceso en la
garantia de cumplimiento de las normas y derechos de las partes y la seguridad juridica, toda
vez que la Sala Nacional habria inobservado normas especificas en la materia para resolver
la apelacion, aplicando el principio de favorabilidad en aras de omitir la aplicacion del
principio de especialidad de la Ley. Analizada la demanda, se encuentra que, prima facie, si
cumpliria con el criterio de admisibilidad del numeral 1 y no incurre en las causales de
inadmision de los numerales 3, 4 y 5 del articulo 62 de la LOGJCC, es decir, no se
fundamenta solo en lo injusto o equivocado de la decision impugnada, falta de aplicacion de
la ley, o apreciacion de prueba por la autoridad jurisdiccional. Por lo que corresponde
examinar el cumplimiento del requisito de relevancia.

7. Relevancia

33. Sobre los requisitos de admisibilidad previstos en los numerales 2 y 8 del articulo 62 de la
LOGJICC, el primero consiste en que la parte accionante justifique de forma argumentada la
relevancia constitucional del problema juridico y de la pretensién. En el presente caso, la
entidad accionante ha justificado la relevancia constitucional del problema juridico y de la
pretension en la posible vulneracién de los derechos constitucionales que ha alegado.

34. En la misma linea, el numeral 8 establece como requisito que el admitir la accién
extraordinaria de proteccion, permita solventar una violacion grave de derechos, establecer
precedentes judiciales, corregir inobservancia de precedentes establecidos por la Corte
Constitucional o sentenciar sobre asuntos de relevancia y trascendencia nacional. Asi, si bien
la Corte se ha pronunciado en casos como el 3393-17-EP/21, este Tribunal considera que la
admision de la causa podria permitir establecer un precedente judicial respecto de la
aplicacion del principio de favorabilidad frente a la aplicacion del principio de especialidad
de la Ley, en relacion con ilicitos vinculados al crimen organizado, ademés de referirse
especificamente a un supuesto de extradicién, por lo cual es también novedoso. Por lo tanto,
se cumple con el requisito de relevancia constitucional.

8. Decisién

35. Sobre la base de los antecedentes y consideraciones que preceden, este Tribunal de la Sala
de Admision de la Corte Constitucional del Ecuador resuelve ADMITIR a trdmite la accion
extraordinaria de proteccion 403-24-EP.
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36. Con el objeto de garantizar el debido proceso en la presente accién, en aplicacion de los
principios de direccion del proceso, formalidad condicionada y los de celeridad y
concentracion, recogidos en el articulo 4, numerales 1,6, 7y 11, literalesay b de la LOGJCC;
y, tomando en consideracion que el Tribunal de Admision se halla constituido por la jueza
Karla Andrade Quevedo, designada conforme lo dispuesto en el articulo 195 de la LOGJCC
como sustanciadora de la causa, al amparo de lo dispuesto en el articulo 48 de la Codificacion
del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional
(“RSPCCC”), dispone que la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial,
Trénsito, Corrupcion y Crimen Organizado de la Corte Nacional de Justicia presente un
informe de descargo ante la Corte Constitucional en el término de diez dias, contados a partir
de la notificacion con el presente auto respecto de la demanda que motiva la presente accion.

37. En el marco de lo dispuesto en el articulo 7 de la Resolucion N° 007-CCE-PLE-2020, se
solicita a las partes procesales que utilicen el modulo de “SERVICIOS EN LINEA” en su
pagina web institucional https://www.corteconstitucional.gob.ec/ para el ingreso de escritos
y demandas; la herramienta tecnolégica SACC (Sistema Automatizado de la Corte
Constitucional) serd la Unica via digital para la recepcién de demandas y escritos, en tal razén,
no se recibirdn escritos o demandas a través de correos electronicos institucionales.
Igualmente se receptara escritos o demandas presencialmente en la oficina de Atencion
Ciudadana de la Corte Constitucional, ubicada en el Edificio Matriz José Tamayo E10 25 y
Lizardo Garcia y en la oficina regional en la ciudad de Guayaquil, ubicada en la calle
Pichincha y avenida 9 de octubre Edificio Banco Pichincha, de lunes a viernes desde las
08h00 de la mafiana hasta las 16h30 horas.

38. En consecuencia, se dispone notificar este auto y continuar el tramite para su sustanciacion.

Documento firmado electronicamente Documento firmado electrénicamente
Karla Andrade Quevedo Carmen Corral Ponce
JUEZA CONSTITUCIONAL JUEZA CONSTITUCIONAL

Documento firmado electrénicamente
Daniela Salazar Marin
JUEZA CONSTITUCIONAL
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RAZON. Siento por tal que el auto que antecede fue aprobado por unanimidad, en sesion del
Tercer Tribunal de Sala de Admision del 26 de abril de 2024. Lo certifico.

Documento firmado electrénicamente

Aida Garcia Berni
SECRETARIA SALA DE ADMISION
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