CORTE

CONSTITUCIONAL  Caso 1523-25-EP
DEL ECUADOR Juez ponente: José Luis Teran Suérez

SALA DE ADMISION DE LA CORTE CONSTITUCIONAL. Quito D.M., 4 de
agosto de 2025.

VISTOS: El Tribunal de la Sala de Admision de la Corte Constitucional del Ecuador,
conformado por los jueces constitucionales Jorge Benavides Ordofiez, Jhoel Escudero
Soliz y José Luis Teran Suarez, en virtud del sorteo realizado por el Pleno de la Corte
Constitucional en sesion de 10 de julio de 2025, avoca conocimiento de la causa 1523-
25-EP, accion extraordinaria de proteccion.

1. Antecedentes procesales

1. El 24 de junio de 2024, José Bolivar Jaramillo Calva (“‘accionante”) present6 una
demanda de accién de proteccion en contra de la Contraloria General del Estado
(“CGE”) y la Procuraduria General del Estado.! El proceso se identificd con el
namero 19304-2024-00206.

2. EI 15 de julio de 2024, la jueza de la Unidad Judicial Multicompetente con sede en el
canton Centinela del Condor, provincia de Zamora Chinchipe (“Unidad Judicial”)
negod la accion de proteccion por improcedente.? Inconforme con esta decision, el
accionante interpuso recurso de apelacion.

3. El 21 de mayo de 2025, la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Zamora
Chinchipe (“Corte Provincial”) resolvio aceptar el recurso de apelacion interpuesto
por el accionante y revocd la decision del 15 de julio de 2024.3 Inconforme con esta
decision, la CGE interpuso recursos de aclaracion y ampliacién.

1 En su demanda, el accionante sostuvo que fue notificado el 29 de agosto de 2019 con la predeterminacion
de responsabilidad civil culposa por USD 73.862,39. Tras la negativa de su recurso de revision, aleg6 que
la confirmacién de dicha responsabilidad vulneré sus derechos al debido proceso, al tramite legal, a
autoridad competente y a la defensa, pues la resolucion se dicté el 31 de diciembre de 2020, fuera del plazo
de 180 dias contados desde el 29 de octubre de 2019, por lo que solicito que se deje sin efecto el acto que
confirma su responsabilidad culposa.
2La Unidad Judicial indicé que “el asunto que se reclama no tiene relacion con la vulneracion de un derecho
de indole constitucional”.
3 La Corte Provincial declaré que la CGE vulner6 los derechos constitucionales a la seguridad juridica y a
ser juzgado por autoridad competente y con observancia del tramite propio de cada procedimiento, por lo
que dispuso que se deje sin efecto la resolucion administrativa que confirmd la responsabilidad civil culposa
del accionante, asi como se inicien las investigaciones administrativas tendientes a determinar
responsabilidades de los servidores publicos causantes de la caducidad de la competencia que tenia la
entidad para determinar responsabilidades dentro del plazo de ciento ochenta dias.
4 La CGE solicitd que se aclare y amplie la sentencia, debido a que en la misma “en su defecto se realiza
un analisis de legalidad en base a la Resolucién 012-2021 emitida por el Pleno de la Corte Nacional de
Justicia, analisis que no corresponde a la justicia constitucional.”
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4. El 10 de junio de 2025, la Corte Provincial resolvié rechazar los recursos de
aclaracion y ampliacién interpuestos por la CGE, al considerar que, al existir
vulneracion de derechos constitucionales, la via idonea y eficaz es la constitucional.

5. El 8 de julio de 2025, la Contraloria General del Estado (“entidad accionante™)
presentd accion extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia dictada el 21
de mayo de 2025 y el auto que resolvié los recursos de aclaracion y ampliacion
emitidos el 10 de junio de 2025 (“decisiones impugnadas”).

6. EI8dejuliode 2025, el proceso se recibio en este Organismo y, por sorteo electrénico
de lamisma fecha, la causa se identificé con el nUmero 1523-25-EP y su conocimiento
le correspondio al juez José Luis Teran Suarez.

2. Objeto

7. Las decisiones jurisdiccionales referidas en el parrafo 5 son susceptibles de ser
impugnadas a través de accion extraordinaria de proteccion, de conformidad con los
articulos 94 y 437 de la Constitucion y el articulo 58 de la LOGJCC.

3. Oportunidad

8. La accion extraordinaria de proteccion fue presentada el 8 de julio de 2025 en contra
de la sentencia de segunda instancia notificada el 22 de mayo de 2025 y el auto que
nego los recursos de aclaracion y ampliacion que fue emitido y notificado el 10 de
junio de 2025. Por tanto, se observa que la demanda fue propuesta dentro del término
previsto en los articulos 60 y 62.6 de la LOGJCC, en concordancia con el articulo 46
de la Codificacion del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de
la Corte Constitucional.

4. Requisitos

9. Enloformal, de lalectura de la demanda se verifica que esta cumple con los requisitos
establecidos en los articulos 59 y 61 de la LOGJCC para considerarla completa.

5. Pretension y fundamentos

10. La entidad accionante sostiene que la decision impugnada vulnerd sus derechos
constitucionales a la seguridad juridica, a la tutela judicial efectiva y al debido
proceso, especificamente al derecho a la defensa y a la motivacion.
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11. Sobre la vulneracion a su derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion,
la entidad accionante sostiene que la decision impugnada carece de fundamentacion
factica y normativa, pues considera que:

i) Por una parte asegura que, el accionante no ha concurrido a la via judicial contencioso
administrativa, coma era su derecho; y, por otro lado afirma que la Contraloria debid
aplicar “de oficio’” el articulo 56 de la LOCGE y declarar la caducidad par haber
transcurrido un “plazo fatal"; por tanto, es inexplicable como puede la Sala considerar
gue el accionante consciente (sic) y voluntariamente omitié y abandoné su “derecho" a
impugnar en la via judicial el acto administrativo en el que supuestamente se le han
vulnerado derechos “constitucionales", mientras afirman que este es un tema que si
precede tratarse en via constitucional. (MayuUsculas y negrillas omitidas ver en el
original).

12. Del mismo modo, la entidad accionante sostiene que la decision impugnada es
incongruente e incomprensible dado que:

[...]1) por un lado la Sala afirm[a] que el accionante nunca acudié oportunamente a la
via judicial a hacer valer sus derechos, ademas que se puede facilmente probar que en la
via administrativa tuvo un accionar extemporaneo, lo que acarred la ejecutoriedad de los
actos administrativos emitidos por la Contraloria General del Estado, mientras por otra
parte, ii) se declare la nulidad de la actuacién administrativa del Ente de Control, (sic)
por no haberse aplicado una normativa contenida en un precedente jurisprudencial, que a
la fecha en que se emiti6 la resolucion en conflicto, NO se encontraba vigente.

13. Sobre la vulneracion de su derecho a la seguridad juridica, la entidad accionante
sostiene que los jueces de segunda instancia resolvieron cuestiones de legalidad,
desnaturalizando asi la accién de proteccion, y afirma que:

13.1. En cuanto a la via para resolver el caso, la entidad accionante sostiene que la
decisién impugnada aborda una cuestion de legalidad y no de naturaleza
constitucional, considerando que:

1. Se analiza la legalidad de un acto administrativo que se encuentra ejecutoriado;

2. Se inobserva norma clara que determine la ejecutoria de los actos
administrativos;

3. Se declara la caducidad de la facultad sancionadora de la Contraloria General
del Estado en una accién de proteccion [...]

4. Se declara la caducidad de la facultad sancionadora de Contraloria General del
Estado y se deja sin efecto una resolucién confirmatoria de la glosa, revisando la
legalidad del acto administrativo en una accion de proteccion presentada tres
afios después de encontrarse ejecutoriada la referida resolucion.
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13.2. Con respecto a la desnaturalizacion de la garantia jurisdiccional, la entidad
accionante sefial6 que:

Se utiliza y desnaturaliza la justicia constitucional por medio de esta garantia
jurisdiccional para que las jueces de la Sala Multicompetente de la Corte
Provincial de Justicia de Zamora Chinchipe, declaren una caducidad que debid
demandarse ante un Tribunal de la Contencioso Administrativo y a base de
alegatos, fundamentos y argumentos "legales”, mismos que son analizados,
valorados y considerados coma prueba (expediente administrativo) por la Sala
Multicompetente para concluir aceptando una accién de proteccién
constitucional y legalmente improcedente.

14. Finalmente, con respecto al derecho a la tutela judicial efectiva, la entidad accionante
indica que, al considerar que se vulnerd su derecho “al debido proceso en su garantia
del derecho a la defensa, por falta de motivacion en la sentencia recurrida, esta
transgrede, inminentemente también, el derecho a la tutela judicial efectiva”.

15. La entidad accionante solicita que se admita la accion extraordinaria de proteccion,
se declare la vulneracion de sus derechos y se declare la nulidad de la sentencia de
segunda instancia.

6. Admisibilidad

16. El articulo 62 de la LOGJCC establece los requisitos de admisibilidad y las causales
de inadmision de la accién extraordinaria de proteccion. Tras haber revisado la
demanda, se advierte que esta cumple con los criterios para ser admitida.

17. De la revision integral de la demanda, se observa que cumple el requisito de
admisibilidad previsto en el articulo 62.1 de la LOGJCC, toda vez que el accionante
presenta argumentos claros sobre la relacion entre la posible vulneracion de sus
derechos constitucionales y la decision judicial en la que se habria materializado la
potencial violacion.

18. Esto es asi por cuanto la entidad accionante proporciona una tesis sobre los derechos
gue acusa como vulnerados, mismos que son el debido proceso en la garantia de la
motivacién y la seguridad juridica. A lo cual se suma que construye una base factica
explicando cada una de las acciones en las que, a su juicio, la Corte Provincial habria
incurrido al transgredir dichos derechos, al sefialar que los jueces desnaturalizaron la
accion de proteccion lo que genero una afectacion a sus derechos constitucionales a
la seguridad juridica y al debido proceso en la garantia de la motivacion. Finalmente,
se advierte que esgrime una justificacion juridica mediante la cual procura demostrar
coémo esta accion judicial, en principio, podria afectar de forma directa e inmediata
los derechos previamente identificados.
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19. Adicional a ello, se observa que el fundamento de la accion no se agoté en la
consideracién de lo injusto o equivocado de la decision impugnada, ni se sustento en
la falta de aplicacion o errénea aplicacion de la ley y tampoco se refirié a la
apreciacion de la prueba por parte de los jueces accionados conforme lo exige el
articulo 62.3, 62.4 y 62.5 de la LOGJCC.

20. Por ultimo, la demanda ha sido presentada oportunamente y planteada contra una
decision que es objeto de esta garantia, cumpliendo de esa manera con los requisitos
de admisibilidad previstos en el articulo 62.6 y 62.7 de la LOGJCC.

21. Por las consideraciones expuestas, este Organismo considera que la demanda si
cumple los requisitos para ser admitida.

7. Relevancia constitucional

22. De la lectura de la demanda se desprende que cumple con el requisito de admisibilidad
previsto en el articulo 62.8 de la LOGJCC. Adicionalmente, esta Corte observa que
en la presente causa podria existir una posible desnaturalizacion de la accién de
proteccion; asi como un presunto incumplimiento de precedentes de la Corte al haber
resuelto temas de mera legalidad y haber admitido una accion constitucional para
declarar la caducidad de la potestad determinadora de la Contraloria General del
Estado.

8. Decision

23. En mérito de lo expuesto, este Segundo Tribunal de la Sala de Admision de la Corte
Constitucional resuelve ADMITIR la accion extraordinaria de proteccion 1523-25-
EP.

24. Con el objeto de garantizar el debido proceso en la presente accion, en aplicacion de
los principios de direccion del proceso, formalidad condicionada, celeridad y
concentracion y tomando en consideracion que este Tribunal esta constituido por el
juez sustanciador de la causa se dispone que la Sala Multicompetente de la Corte
Provincial de Zamora Chinchipe presente un informe de descargo ante la Corte
Constitucional en el término de diez dias, contados a partir de la notificacion con el
presente auto.

25. En el marco de lo dispuesto en el articulo 7 de la Resolucion nimero 007-CCE-
PLE2020, se solicita a las partes procesales que utilicen el modulo de “SERVICIOS
EN LINEA” en su pagina web institucional http://sacc.corteconstitucional.qob.ec/app
para el ingreso de escritos y demandas; la herramienta tecnolégica SACC (Sistema
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Automatizado de la Corte Constitucional) sera la Unica via digital para la recepcion
de demandas y escritos, en tal razén, no se recibiran escritos o demandas a través de
correos electronicos institucionales. Igualmente se receptaran escritos o demandas
presencialmente en el “Edificio Matriz” de la Corte Constitucional, ubicada en la calle
José Tamayo No. E10 25 y Lizardo Garcia, del D.M. Quito; y, en la “Sede Guayaquil”
de la Corte Constitucional, ubicada en la calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edificio
Banco Pichincha, 6to Piso. La atencion en las indicadas oficinas es de lunes a viernes
desde las 08h00 de la mafiana hasta las 16h30 horas.

26. En consecuencia, se dispone notificar este auto y disponer el tramite para su
sustanciacion.
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RAZON. Siento por tal que el auto que antecede fue aprobado por unanimidad, en
sesion del Segundo Tribunal de Sala de Admisidn de 4 de agosto de 2025. Lo certifico.
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