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Quito, D. M., 15 de febrero del 2012

SENTENCIA N. ° 013-12-SCN-CC

CASO N.° 0028-11-CN

CORTE CONSTITUCIONAL PARA EL PERIODO DE TRANSICION
Juez constitucional sustanciador: Dr. Patricio Herrera Betancourt

I. ANTECEDENTES
4
El secretario del Juzgado Primero de Garantias Penales del Carchi, mediante oficio N.°
283-JPGPC del 31 de mayo del 2011, remite a la Corte Constitucional (recibido el 10 de
junio a las 10h37) la consulta de constitucionalidad de la Resolucion del ConseJo de la
Judicatura, aprobada en Pleno el 6 de enero del 2000, suscitada dentro de la accion de
proteccion N.° 04251 2011 0359.

La Secretaria General de la Corte Constitucional, el 10 de junio del 2011 certificé que no
se ha presentado otra demanda con identidad de objeto y accién en referencia a la causa
N.° 0028- 11-CN que contiene la consulta de norma remitida por ¢l doctor German Moisés
Castillo, juez primero de Garantias Penales del Carchi, a fin- de que la. Corte
Constitucional resuelva la consulta de constitucionalidad de la resolucion dictada por el
Consejo de la Judicatura el 6 de enero del 2000, mediante la cual se ampli6 la
competencia de los Juzgados Civil y Penal de Tulcén hasta la territorialidad de La Bonita,
cabecera cantonal del cantén Sucumbios, provincia de Sucumbios, para conocer asuntos
de esa materia, dentro de la accién de proteccién N.° 04251-2011-0359, seguida por
Carlos Buitron, alcalde de Sucumbios, provincia Sucumbios, acompafiado del
procurador sindico, contra el ministro de Telecomunicaciones (CONATEL).

La Secretaria General de la Corte Constitucional, mediante oficio N.° 2463-CC-SG-
2011, del 13 de junio del 2011, distribuyé de manera cronoldgica la consulta ingresada
por el juez primero de Garantias Penales del Carchi en el caso N.°.0028-11-CN, a fin de
que lo tramite como juez ponente el doctor Patricio Herrera Betancourt, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 81 del Reglamento de Sustanciacién de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional, que dispone:

“Art. 81.- Tramite.- Para el tramite de las acciones de control concreto de
constltucmnalldad la Corte Constitucional observara lo establecido en los
articulos 141, 142 y 143 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional.
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Recibido el expediente, la causa seguird el tramite de recepcién y registro
establecido en el Capitulo I del Titulo II de este Reglamento. En cuanto a la
asignacion de estos casos, el Secretario General, una vez registrados, procedera a
distribuirlos, de manera cronoldgica, a la jueza o juez que le corresponda en
orden alfabético. Para el efecto, debera llevar un libro de registro de distribucién
de estas causas bajo su responsabilidad”.

Esta consulta surge dentro de una accién de proteccion planteada el 21 de enero del
2011, por Carlos Buitrén, alcalde de Sucumbios, provincia de Sucumbios, acompafiado
del procurador sindico, abogado Simén Honorato Jara Mendoza, contra el ministro de
Telecomunicaciones (CONATEL). La accién fue planteada en la Corte Provincial de
Sucumbios, ubicada en el cantén Nueva Loja, en la cual la Oficina de Sorteos remitié la
competencia de la causa al juez tercero de lo civil de Sucumbios, doctor Fernando
Alban, signado con el N.® 21303-2011-0035.

En la sentencia aduce que: “el suscrito Juez no es competente para conocer asuntos
civiles y por lo tanto constitucionales”, basado en la Resolucién del Consejo de la
Judicatura del 6 de enero del 2000, en la cual se amplia la jurisdiccion de los jueces
civiles del Carchi para conocer los asuntos en esa materia que se susciten en La Bonita,
cantén Sucumbios, provincia de Sucumbios.

Por apelacién, la causa es conocida por la Sala Unica de la Corte Provincial de
Sucumbios, que en sentencia el 7 de abril del 2011 declara nulo todo el proceso,
fundandose igualmente en la Resolucién antes mencionada; ademas, dispone enviar el
expediente a la Oficina de Sorteo de la Corte Provincial de Justicia del Carchi, a fin de
que conozca y sustancie la causa. Sorteada la misma, que fue signada con el N.° 04251-
2011-0359, la competencia recae en el juez primero de Garantias Penales, doctor
German Moisés Castillo, quien, sin avocar conocimiento, el 19 de mayo del 2011
argumenta y resuelve que:

“... El inciso segundo de esta disposicion legal (art. 7 LOGJCC) establece que el
juez que deba conocer las acciones previstas en este titulo; o sea: Accién de
proteccion, habeas corpus, accién de acceso a la informacién publica, hibeas
data, accién por incumplimiento y accién extraordinaria de proteccién, previstas
en los Arts. 88 a 94 de la Constitucién, no podra inhibirse, sin perjuicio a la
excusa a que hubiere lugar. Nétese que se refiere exclusivamente a estas
acciones constitucionales, no a asuntos de materia civil o penal y solo por
incompetencia en razén del territorio y los grados, se inadmitira la accién en su
primera providencia. De tal manera que los fundamentos esgrimidos por el Juez
Tercero de lo Civil de Sucumbios y de la Unica Sala de la Corte Provincial de
dicha Provincia, en sentido de que la resolucién del pleno del Consejo de la
Judicatura de ampliacion en materia civil y penal, a los jueces de Tulcan es
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exclusivamente en estas materias mas no en materia constitucional.

...de oficio y por cuanto la resolucién del Consejo Nacional de la Judicatura de
fecha 6 de enero del 2000, en el que amplio la competencia de los Juzgados
Civil y Penal de Tulcan hasta la territorialidad del cantén la Bonita', Provincia
de Sucumbios, para conocer asuntos de estas materias, no es aplicable a asuntos
de Garantias Jurisdiccionales, y su aplicacion por parte del Juez tercero de lo

" Civil de Sucumbios y la Sala Unica de la Corte Provincial de esta Provincia, es
contraria a la Constitucién. Resuelvo: suspender la tramitacion de esta causa y
remitir en consulta el expediente a la Corte Constitucional, para que en el plazo
de ley, resuelva sobre la aplicacién de la resolucion dictada por el Consejo
Nacional de la Judicatura el 6 de Enero del 2000 y cuya copia certificada obra de
fs. 244 a 246, en la que se extiende la competencia a los jueces civiles y penales
de Tulcan, en asuntos que se verifiquen en el Cantén Sucumbios, cabecera
cantonal La Bonita, en Materia Constitucional”.

La norma objeto de la consulta de constitucionalidad

Resolucion del Consejo de la Judicatura, adoptada por el Pleno el 6 de enero del 2000,
que en lo referente al caso de la presente cons_ulta dispone que:

“articulo 1.- Cambiar la denominacion y competencia al Juzgado de lo Civil de
La Bonita, por el Juzgado Tercero de lo Penal de Nueva Loja con sede y
competencia en la ciudad capital de la provincia de Sucumbios, y jurisdiccion de
los Cantones Gonzalo Pizarro, Cascales, Cuyabeno y Puerto El Carmen;

articulo 4.- Ampliese la competencia de los Juzgados de lo Civil y penal de
Tulcan hasta la territorialidad del Cantén la Bonita y los procesos pendientes del
Juzgado Civil de La Bonita pasen a ser conocidos, tramitados y resueltos por el
Juzgado de los Civil de Tulcan”.

Peticion concreta

Con estos antecedentes, el juez consultante formula la presente consulta sobre su

discrepancia en que se aplique la Resolucién dictada por el Consejo Nacional de la

Judicatura el 6 de enero del 2000, en la que se extiende la competencia a los jueces

civiles y penales de Tulcan, en asuntos que se verifiquen en el Cantén Sucumbios,

cabecera cantonal La Bonita, en Materia Constitucional (fojas 263-264 del expediente

del Juzgado Primero de lo Penal del Carchi, Segundo Cuerpo), en la tramitacién de
4rantias jurisdiccionales. &~

' La Bonita es cabecera caménal, del Cantén Sucumbios, Provincia de Sucumbios
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II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia

La Corte Constitucional, para el periodo de transicion, es competente para conocer y
resolver la presente causa, de conformidad con lo previsto en los articulos 428 y 429 de
la Constitucion, articulo 141 y siguientes la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional, articulo 4 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial y en el
articulo 81 del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucional.

La presente consulta de constitucionalidad de normas juridicas, dentro del control
constitucional concreto, ha sido tramitada de conformidad con el ordenamiento juridico
constitucional, legal y reglamentario aplicable al caso, por lo cual se declara su validez.

El control constitucional concreto a través de la consulta de constitucionalidad de
normas juridicas.

El articulo 428 de la Constitucion de la Repuiblica, en el inciso primero, determina que
el juzgador, de oficio o a peticién de parte, suspendera la tramitacién de la causa (el
genérico causa engloba los distintos tipos de procesos judiciales), cuando considere que
una norma juridica es contraria a la Constitucién o a los instrumentos internacionales de
derechos humanos que establezcan derechos mas favorables que los reconocidos en la
Constitucién (el término considere implica que el juzgador luego de la determinaci6n de
la norma a aplicarse para resolver el caso concreto estima que resultaria
inconstitucional); razén por la cual, remitido el expediente a la Corte Constitucional,
esta resolvera sobre la constitucionalidad de la norma en un plazo no mayor a cuarenta y
cinco dias (dicha resolucién implica determinar si la norma consultada a aplicarse al
caso deviene efectivamente en inconstitucional, y debe expedirse dentro de 45 dias
contabilizados de conformidad con la normativa que rige este tramite); caso contrario, el
inciso segundo dispone que si la Corte no se pronuncia transcurrido el plazo previsto, el
perjudicado podra interponer la accién correspondiente (esto es la accién que prevea la
normativa sobre la materia)’.

2 Art. 428.- Cuando una Jueza o juez, de oficio o a peticion de parte, considere que una norma juridica es
contraria a la Constitucién o a los instrumentos internacionales de derechos humanos que establezcan
derechos mas favorables que los reconocidos en la Constitucién, suspender4 la tramitacién de la causa y
remitira en consulta el expediente a la Corte Constitucional, que en un plazo no mayor a cuarenta y cinco
dias, resolver4 sobre la constitucionalidad de la norma.

- 8i transcurrido el plazo previsto la Corte no se pronuncia, el perjudicado podré interponer la accién
correspondiente.
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Como mecanismo del control constitucional concreto, la consulta de constitucionalidad
puede suscitarse en toda causa (genérico empleado por el primer inciso del articulo 428
de la Constitucién); debido a ello, el articulo 141 de la Ley Orgénica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, en el primer inciso, determina como su
finalidad garantizar la constitucionalidad de la aplicacion de las disposiciones juridicas
dentro de los procesos judiciales, para lo cual, segin el segundo inciso, el juzgador debe
tener siempre gresente el principio de aplicabilidad directa de las disposiciones
constitucionales™.

En tal virtud, el juzgador de una causa (proceso judicial cualquiera fuere su materia),
debe determinar: 1) cual es la norma aplicable al caso concreto; 2) definir si su
aplicacién resuelve el asunto; y, 3) establecer si la norma a aplicarse para resolver el
caso no contraria disposiciones constitucionales (derechos y normas constitucionales) o
del bloque de constitucionalidad (instrumentos internacionales de derechos humanos
que establezcan derechos mas favorables que los reconocidos en la Constitucion).

En este ejercicio, el juzgador que ha determinado la norma a aplicarse para resolver el
caso, se involucra en tres situaciones respecto de las disposiciones constitucionales y del
bloque de constitucionalidad: 1) contar con la certeza de que dicha norma no las
contraria (caso en el cual aplica la norma y resuelve el asunto); 2) contar con la
seguridad de que dicha norma las contraria (caso en el cual opera la aplicabilidad directa
de las disposiciones constitucionales y del bloque de constitucionalidad); y, 3) no contar
con la certeza ni con la seguridad antes referidas, generdndose una duda en cuanto la
norma a aplicarse para resolver el caso, contraria o no la Constitucién o los
instrumentos internacionales de derechos. humanos que establezcan = derechos mas
favorables que los reconocidos en la Constitucién (caso en el cual procede la consulta
de constitucional). ' | o

En este sentido, el articulo 142 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional (que replica el contenido del articulo 4 del Codigo Orgénico de
la Funcién Judicial) reitera el principio de aplicabilidad directa de las disposiciones
constitucionales, pues los juzgadores las aplicaran sin necesidad de que se encuentren
desarrolladas en otras normas de menor jerarquia (inciso primero); ratifica que el
juzgador suspenderd la tramitacién de la causa y remitirdA la consulta de
constitucionalidad para su resolucion por la Corte Constitucional “s6lo si tienen duda
razonable y motivada” de que la norma es contraria a disposiciones constitucionales y
del bloque de constitucionalidad (inciso segundo)”. | '

3 Art. 141 .- Finalidad y objeto del control concreto de cons cionalidad.- El control concreto tiene como
finalidad garantizar la constitucionalidad de la aplicacién de las disposiciones juridicas dentro de los

_ procesos judiciales.

Los jueces aplicaran las disposiciones constitucionales, sin necesidad que se encuentren desarrolladas en
otras normas de menor jerarquia. En las decisiones no se podra restringir, menoscabar o inobservar su
contenido.

4 Art. 142.- Procedimiento.- Las juezas y jueces, las autoridades administrativas y servidoras y servidores
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La generacion en el juzgador de la indicada “duda razonable y motivada” es el elemento
primordial del control constitucional concreto, puesto que si no cuenta con la certeza y
seguridad acerca de la constitucionalidad de la norma que ha determinado es aplicable
para resolver el caso, procede la suspension de la tramitacién de la causa para que la
Corte Constitucional dilucide dicha duda, como maximo 6érgano de interpretacion
constitucional, conforme los articulos 429 inciso primero y 436 numeral 1 de la
Constitucion’.

En este contexto, la Corte Constitucional, para el periodo de transicién, en el caso N.°
0010-09-CN, emiti6 la Sentencia N.° 010-10-SCN-CC del 03 de junio del 2010,
mediante la cual negé la consulta de constitucionalidad, al considerar que esta procede
ante duda razonable sobre la constitucionalidad de la norma a aplicarse para resolver el
caso, asi:

“CUARTO: De las normas constitucionales y legales transcritas se establece que
es potestad del juez, solo si tiene duda razonable o considere que una norma
juridica es contraria a la Constituci6n, suspender la tramitacién de la causa y
remitir en consulta el expediente a la Corte Constitucional; por tanto, si bien
alguna de las partes puede solicitar que tal norma juridica se eleve en consulta
por ser contraria a la Constitucion, tinicamente le corresponde al Juez, de
considerarlo pertinente, elevar la consulta a la Corte... Es decir, que si los jueces

de la Funcién Judicial aplicardn las disposiciones constitucionales, sin necesidad que se encuentren

desarrolladas en otras normas de menor jerarquia. En las decisiones no se podr4 restringir, menoscabar o

inobservar su contenido. ,

En consecuencia, cualquier jueza o juez, de oficio o a peticién de parte, sélo si tiene duda razonable y

motivada de que una norma juridica es contraria a la Constitucién o a los instrumentos internacionales de

derechos humanos que establezcan derechos mas favorables que los reconocidos en la Constitucién,

suspendera la tramitaci6n de la causa y remitira en consulta el expediente a la Corte Constitucional, la que

en un plazo no mayor a cuarenta y cinco dfas resolver4 sobre la constitucionalidad de la norma.

Si transcurrido el plazo previsto la Corte Constitucional no se pronuncia, el proceso seguira

sustanciandose. Si la Corte Constitucional resolviere luego de dicho plazo, la resolucién no tendré efecto

retroactivo, pero quedaré a salvo la accién extraordinaria de proteccién por parte de quien hubiere sido

perjudicado por recibir un fallo o resolucién contraria a la resolucién de la Corte Constitucional.

No se suspender4 la tramitacién de la causa, si la norma juridica impugnada por la jueza o juez es resuelta

€n sentencia.

El tiempo de suspensi6n de la causa no se computaré para efectos de la prescripcién de la acci6n o del
roceso.

§,Art. 429.- Inciso Primero.- La Corte Constitucional es el méximo 6rgano de control, interpretacién

constitucional y de administracién de justicia en esta materia. Ejerce jurisdiccién nacional y su sede es la

ciudad de Quito.

Art. 436.- La Corte Constitucional ejercers, ademas de las que le confiera la ley, las siguientes

atribuciones:

1. Ser la médxima instancia de interpretacién de la Constitucién, de los tratados internacionales de

derechos humanos ratificados por el Estado ecuatoriano, a través de sus dictimenes y sentencias. Sus

decisiones tendréan caracter vinculante.
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tenian el convencimiento de que no habia duda respecto a la constitucionalidad
de la norma aplicable, en el caso, el articulo 343 del Codigo de Procedimiento
Penal reformado, no debian elevar en consulta a la Corte Constitucional”.

La consulta de constitucionalidad en el caso concreto

Conforme se evidencid en los antecedentes, la consulta de constitucionalidad de la
Resolucion dictada por el Consejo Nacional de la Judicatura, el 6 de enero del 2000, se
suscita dentro de la accién de proteccién N.° 04251-2011-0359 seguida por Carlos
Buitrén, alcalde de Sucumbios, provincia de Sucumbios, acompafiado del procurador
sindico, contra el ministro de Telecomunicaciones, en el cual el juez primero de
Garantias Penales de Carchi duda sobre la aplicacion de esta norma en el conocimiento
de las Garantias Jurisdiccionales, por lo que ha planteado la presente consulta de
constitucionalidad de norma, en la que se formulan los siguientes problemas juridicos:

:Es procedente solicitar una consulta de norma a la Corte Constitucional, para
que esta se pronuncie sobre la constitucionalidad de una resolucién del Consejo de
la Judicatura?

En el afio 2000, el Consejo Nacional de la Judicatura identifico que en la cabecera
cantonal de la Bonita, cantén Sucumbios, provincia de Sucumbios, se encontraba
funcionando el Juzgado Tercero de lo Civil, el cual, en seis meses, tuvo una sola causa
que atender, por tanto resuelve el 6 de enero del 2000 en Pleno: ,

articulo 1.- “Cambiar la denominacién y competencia al Juzgado de lo Civil de
La Bonita, por el Juzgado Tercero de lo Penal de Nueva Loja con sede y
competencia en la ciudad capital de la provincia de Sucumbios, y jurisdiccion de
los Cantones Gonzalo Pizarro, Cascales, Cuyabeno y Puerto El Carmen;

articulo 4.- Ampliese la competencia de los Juzgados de lo Civil y penal de
Tulcén hasta la territorialidad del Cantén la Bonita y los procesos pendientes del
Juzgado Civil de La Bonita pasen a ser conocidos, tramitados y resueltos por el
Juzgado de los Civil de Tulcan.

Con esta resolucion, tanto los recursos humanos como los materiales del Juzgado Civil
de la Bonita fueron transferidos a Nueva Loja y este cantén quedd sin un juzgado fisico;
sin embargo, la jurisdiccion de los casos que se suscitaran en este cantén serian
conocidos por los Jueces Civiles y Penales de Tulcan, resolucién tomada por su
ubicacion geografica.

>

d/Es asi que las acciones constitucionales originadas o que surtan sus efectos en la Bonita,
cantén Sucumbios, seran de competencia de los Juzgados de lo Civil y Penal de Tulcén,
que correspondan en sorteo.

PARA EL PERIODO DE TRANSICION
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La Ley del Consejo Nacional de la Judicatura®, en su articulo 11 literal i, vigente al
momento de expedicién de la resolucion, disponia la potestad de este organismo de
cambiar las judicaturas de la siguiente manera:

“Establecer y modificar la competencia en razén del territorio y de la materia, y
fijar la sede de los tribunales, salas o juzgados, en los casos sefialados por el
literal precedente”.

En el mismo sentido, el Cédigo Organico de la Funcién Judicial otorga la potestad al
Consejo de la Judicatura de modificar o crear los juzgados, como se cita a continuacién:

Articulo 264. Funciones.- Al Pleno le corresponde: 12. En cualquier tiempo, de
acuerdo con las necesidades del servicio de la Funcién Judicial:

a) Crear, modificar o suprimir salas de las cortes provinciales, tribunales penales,
juzgados de primer nivel y juzgados de paz; asi como también establecer el
numero de jueces necesarios previo el informe técnico correspondiente.

La Constitucién vigente, en su articulo 177, dispone que: “La Funcién Judicial se
compone de 6rganos jurisdiccionales, 6rganos administrativos, 6rganos auxiliares y
0rganos auténomos. La ley determinara su estructura, funciones, atribuciones,
competencias y todo lo necesario para la adecuada administracién de justicia”. Es
asi que delega a que la ley regule el funcionamiento orgénico y estructural de la funcién
judicial, dependiendo de las necesidades sociales y las situaciones territoriales. En este
sentido, el Coédigo Orgénico de la Funcién Judicial, en su articulo 155 numeral 3,
dispone que:

Articulo.- 155 numeral 3.- “Los tribunales y juzgados con jurisdiccién en todo
el territorio distrital, o en una seccién del mismo, pudiendo abarcar dicha
seccién uno o varios cantones de una provincia, o una o varias parroquias de un
cantén...”.

Con este antecedente, queda sefialado cuales fueron los fundamentos que dieron origen
a la Resoluci6n emitida por el Consgjo de la Judicatura, que es objeto de analisis en esta
sentencia.

Por otra parte, la Corte Constitucional, para el periodo de transici6n, en la sentencia N.°
024-10-SCN-CC dentro del caso N.° 0022-2009-CN, seiial6 que:

“El objeto de la consulta constitucional es que la Corte Constitucional, para el
periodo de transicién, se pronuncie respecto a las normas establecidas en el

¢ Ley Orgéanica del Consejo de la Judicatura, 19 de marzo de 1998, derbgada por el Cédigo Organico de la
Funcién Judicial
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ordenamiento juridico jinterno, que sean o puedan ser contrarias a la
Constitucién o a los Instrumentos Internacionales de Derechos Humanos; busca
generar un sistema juridico coherente en el cual no pueden existir normas infra
constitucionales que sean contrarias a la Constitucion.

()

La incorporacién de esta accién constitucional implica un cambio de modelo
juridico y justifica su existencia, ya que buscan la coherencia del ordenamiento
juridico y la materialidad de la Supremacia Constitucional. Es asi que todos los
jueces del sistema de justicia, al encontrarse permanentemente en uso de
leyes orginicas, ordinarias, reglamentos, jurisprudencia, resoluciones y la
Constitucién (aplicindolas a los casos concretos), tienen la potestad de
realizar consultas motivadas respecto a la constitucionalidad de las
normas.” (Lo resaltado no es del texto).

Por lo tanto, para que proceda la consulta de norma se requiere que la disposicién que
presuntamente es contraria al texto constitucional, deba ser aplicada por un juez en un
caso concreto, ya sea dentro de la sustanciacion, como en el momento de resolver la
causa. ‘

Particularmente, la resolucién emitida por el Consejo de la Judicatura, la misma que
forma parte del ordenamiento juridico interno, incide directamente dentro de la
tramitacién de las causas, ya que establece y modifica la competencia de los juzgados
de Tulcan, para conocer y resolver procesos cotrespondientes. territorialmente a La
Bonita. = e : "

En consecuencia, procede realizar el control concreto de constitucionalidad de la
resolucién emitida el 6 de enero del 2000 por el Consejo de la Judicatura, al tratarse de
disposiciones que inciden directamente en la tramitacién de las causas, al ampliar la
competencia de los juzgados de Tulcan y de las que podrian eventualmente presentarse
incompatibilidades con la Constitucién de la Republica.

;Cuiles son los fundamentos expuestos en base a los cuales se solicita la consulta
de norma? ‘ '

El juez primero de Garantias Penales del Carchi, en la parte central, fundamenta su
consulta de norma en los siguientes términos:

C>//' «_.. El inciso segundo de esta disposicién legal (art. 7 LOGICC) establece que el

juez que deba conocer las acciones previstas en este titulo; o sea: Accién de
proteccioén, habeas corpus, accién de acceso a la informacion piblica, habeas

data, accién por incumplimiento y accion extraordinaria de proteccién, previstas
en los Arts. 88 a 94 de la Constitucion, no podra inhibirse, sin perjuicio a la
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excusa a que hubiere lugar. Nétese que se refiere exclusivamente a estas
acciones constitucionales, no a asuntos de materia civil o penal y solo por
incompetencia en razén del territorio y los grados, se inadmitira la accién en su
primera providencia. De tal manera que los ‘fundamentos esgrimidos por el Juez
Tercero de lo Civil de Sucumbios y de la Unica Sala de la Corte Provincial de
dicha Provincia, en sentido de que la resolucién del pleno del Consejo de la
Judicatura de aplicacién en materia civil y penal, a los jueces de Tulcan es
exclusivamente en estas materias mas no en materia constitucional.

..de oficio y por cuanto la resolucién del Consejo Nacional de la Judicatura de
fecha 6 de enero del 2000, en el que amplio la competencia de los Juzgados
Civil y Penal de Tulcén hasta la territorialidad del cantén la Bonita’, Provincia
de Sucumbios, para conocer asuntos de estas materias, no es aphcable a asuntos
de Garantias Jurisdiccionales, y su aplicacién por parte del Juez tercero de lo
Civil de Sucumbios y la Sala Unica de la Corte Provincial de esta Provincia, es
contraria a la Constitucién. Resuelvo: suspender la tramitacién de esta causa y
remitir en consulta el expediente a la Corte Constitucional, para que en el plazo
de ley, resuelva sobre la aplicacion de la resolucién dictada por el Consejo
Nacional de la Judicatura el 6 de Enero del 2000 y cuya copia certificada obra de
fs. 244 a 246, en la que se extiende la competencia a los jueces civiles y penales
de Tulcan, en asuntos que se verifiquen en el Cantén -Sucumbios, cabecera
cantonal La Bonita, en Materia Constitucional”.

El juez, en sus argumentos, deja entrever una supuesta incompatibilidad entre la
resolucién emitida por el Consejo de la Judicatura y el inciso segundo del articulo 7 de
la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control de Constitucional, ya que segin
su interpretacion, la resolucion del Consejo de la Judicatura solo es aplicable a asuntos
civiles y penales, mas no a asuntos constitucionales, y quienes debieron resolver la
accion de proteccion eran los jueces de Sucumbios; por lo tanto, solicita a esta Corte
que “resuelva sobre la aplicacién de la resolucién dictada por el Consejo Nacional de la
Judicatura el 6 de Enero del 2000”.

Como ha manifestado la Corte Constitucional en reiteradas ocasiones, la naturaleza de
la consulta de constitucionalidad, como control concreto de constitucionalidad, tiene
que ver y/o guarda estrecha relacién con el examen de constitucionalidad que se debe
hacer a la norma o normas consultadas, bajo los parametros de la accién de
inconstitucionalidad. De ahi que esta accién es un mecanismo de control de
constitucionalidad concentrado, puesto que al encontrarse algin t1po de
incompatibilidad entre las normas y el texto constitucional, en aplicacién del principio
de supremacia, prevalecen las disposiciones de la Constitucién.

De tal forma que la solicitud formulada en el sentido de que la Corte Constitucional

7 La Bonita es cabecera cantonal, del Cant6n Sucumbios, Provincia de Sucumbifos
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resuelva sobre la “aplicacién” de la Resolucion dictada por el Consejo de la Judicatura,
que en su criterio contradice el inciso 2 del articulo 7 de la Ley Orgénica de Garantias
Jurisdiccionales y Control de Constitucional, resulta a toda luz improcedente, al
pretender que este maximo Organo de Justicia en materia constitucional, se pronuncie
sobre aspectos que no pueden ser tratados mediante una consulta de constitucionalidad
de norma.

Incluso en el inciso tercero del articulo 7 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control de Constitucional, en cuanto al procedimiento para la
sustanciacion de las garantias jurisdiccionales, claramente establece la forma en que los
jueces procederan al conocer una demanda sobre la cual no son competentes en razon
del territorio y los grados, con lo cual se desvirtiia la supuesta contradiccién que se
plantea.

En definitiva, la Corte Constitucional hace hincapié en que las disposiciones donde se
establece la potestad en favor de los jueces para consultar a la Corte Constitucional,
sefialan que pueden hacerlo, siempre y cuando se tenga duda razonable y motivada
sobre la constitucionalidad de la norma, hecho que no ocurre en la presente causa, pues
se hace evidente que la consulta nace de una supuesta contradiccion entre la resolucion
y la ley, lo que evidencia una indebida comprensién de las normas por parte del
consultante, juez primero de Garantfas Penales del Carchi, quien en su providencia no

motiva ni argumenta su duda razonable sobre el alcance de la resolucién respecto de la
Constitucién y del bloque de constitucionalidad, pues no basta con la mera enunciacion
de disposiciones constitucionales presuntamente infringidas, sino que se debe conectar

la norma aludida de inconstitucionalidad a la aplicacién en el caso concreto.

I1L DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucién de la Republica del Ecuador, la Corte Constitucional, para el periodo de
transicion, expide la siguiente:

SENTENCIA

1. Negar la consulta de constitucionalidad formulada por el juez primero de
Garantias Penales de Carchi, respecto de la Resolucién del Consejo de la

j Judicatura del 6 de enero del 2000.
CY/Z Devolver el expediente al juez consultante para que proceda conforme a

derecho.
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de la Corte Constitucienal, para el periodo de transicién, con nueve votos de los
doctores: Roberto Bhrunis Lemarie, Patricio Herrera Betancourt, Alfonso Luz
Yunes, Hernando Morales Vinueza, Ruth Seni Pinoargote, Fabian Sancho Lobato,
Manuel Viteri Olvera, Edgar Zarate Zarate y Patricio Pazmifio Freire, en sesién
del dia miércoles quince de febrero del dos mil doce. Lo certifico.

JPCH/ccp%
-, .
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Razén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue suscrita por el doctor Patricio
Pazmifio Freire, Presidente de la Corte Constitucional, el dia sdbado veinticinco de
febrero de dos mil doce.- Lo certifico.

JPCH/Icca
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