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Quito, D. M., 25 de septiembre de 2013

SENTENCIA N.° 010-13-SIN-CC

CASO N.° 0005-10-IN, ACUMULADOS 0006-10-IN, 0013-11-IN y 0049-10-IN

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR

l. ANTECEDENTES
De la solicitud y sus argumentos
En relacion al caso N.° 0005-10-IN

Los sefores Simén Espinosa Cordero, Alejandro Ponce Martinez, Juan Paez
Teran, Raul Jaramillo Andrade, Juan Ignacio Hernandez Herranz y Sara Serrano
Albuja, mediante accion publica de inconstitucionalidad presentada el 12 de
marzo de 2010, solicitaron a la Corte Constitucional, para el periodo de
transicion, declare la inconstitucionalidad por el fondo de los articulos 29, 31 y
33 de la Ley Organica del Consejo de Participacion Ciudadana, y del literal g del
articulo 25 del Reglamento para el Concurso de Oposicion y Méritos para la .

L Integracion del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social, por
considerar que contravienen lo preceptuado en los articulos 21 numeral 1 de la
Declaracion Universal de Derechos Humanos, 61 numerales 2 y 7, 66 numeral 4,
y 84 de la Constitucion de la Republica.

La Secretaria General de la Corte Constitucional, para el periodo de transicion,
de conformidad con lo establecido en el inciso segundo del articulo 17 del
Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucional, certificé que en referencia a la accion N.° 0005-10-IN, no se ha
presentado otra demanda con identidad de objeto y accion.

Posteriormente, la Sala de Admision, integrada por los exjueces Patricio Herrera
Betancourt, Alfonso Luz Yunes y juez Manuel Viteri Olvera, el 16 de agosto de
2010 avoco conocimiento de la causa signada con el nimero 0005-10-IN, accion
publica de inconstitucionalidad, presentada por los sefiores Simoén Espinosa

Cordero, Alejandro Ponce Martinez, Juan Péez Terdn, Raul Jaramillo Andrade,
Vi
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Juan Ignacio Hernandez Herranz y Sara Serrano Albuja, por sus propios
derechos. En lo principal, la Sala consider6 lo siguiente: "Quinto.- Esta Sala
considera que en aplicacion de las normas referidas en las consideraciones
anteriores, y al haber cumplido el accionante, con lo peticionado en la
providencia citada, la demanda en estudio, retine todos los requisitos de
procedibilidad establecidos en la Constitucion y en el articulo 80 de la Ley de la
materia, asi como los requisitos formales exigidos para la presentacion de la
demanda, determinados en el mismo cuerpo normativo; por tanto, ADMITE a
tramite la accion No. 0005-10-IN, sin que esto implique un pronunciamiento de
fondo respecto de la pretension del recurrente...".

El 9 de septiembre de 2010, el Pleno del Organismo realizo el sorteo de rigor,
siendo designada como jueza de sustanciacion, la exjueza Nina Pacari Vega. De
esta manera, el 15 de diciembre de 2010, mediante providencia, se avocod
conocimiento de la presente causa.

Terminado el periodo de transicion, el 06 de noviembre de 2012 se posesionan
ante el Pleno de la Asamblea Nacional los nueve jueces de la Primera Corte
Constitucional, integrada conforme lo dispuesto en los articulos 432 y 434 de la
Constitucion de la Republica.

Posteriormente, el Pleno realizé el sorteo correspondiente, siendo designado juez
sustanciador de la causa el juez constitucional Manuel Viteri Olvera.

Argumentos planteados por el actor

En lo principal, los accionantes sefialan que el articulo 173 de la Constitucion
consagra el "derecho al recurso" o "derecho a recurrir”, como una garantia
constitucional, tanto del derecho de defensa como el de la tutela judicial efectiva,
que implica el derecho a que las resoluciones trascendentales del oOrgano
decisorio sean revisadas por otro de grado superior, en aras de la seguridad
juridica a través de un control jerarquico, tanto de la sentencia como de aquellas
resoluciones interlocutorias que crean una situacion de estado inmodificable.
Esta disposicion encuentra armonia con el articulo 76 numeral 7 literal m ibidem.
En consecuencia, a su juicio estas garantias constitucionales se desprenden de
normas sobre derechos humanos consagradas en convenios internacionales de
derechos humanos debidamente aprobados por el Ecuador y que forman parte del
derecho interno.

De esta forma, citan los accionantes los articulos & literal h y 25 de la
Convencion Americana de Derechos Humanos, respecto al derecho a recurrir del
fallo, y del derecho a un recurso sencillo y rapido, que ampare a la persona contra
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actos que violen sus derechos fundamentales. En este sentido, aclara que la
materia electoral concebida en el constitucionalismo moderno como un poder o
Funcion Estatal dispone en nuestro pais de instituciones competentes para el
proceso electoral de todo tipo: el Consejo Nacional Electoral y el Tribunal
Contencioso Electoral, este tiene competencias sobre las demsmnes que aquel
tome como una suerte de segunda instancia o de "recurso" y se consagra como
Tribunal de Instancia superior en materia electoral.

Por otra parte, afirman que la doble instancia es también un mecanismo de
proteccion o seguridad tanto para el sistema judicial cuanto para la Autoridad
Publica con facultades jurisdiccionales. Con ella se procura evitar el error

c judicial, la proteccion a los derechos de las personas por parte de la autoridad
publica en general la cual puede ser falible. Asi, de las normas demandadas se
desprende que no existe la posibilidad de apelar de las negativas a las
impugnaciones que la autoridad competente haya dispuesto, lo cual cierra la
posibilidad de que exista conocimiento de la autoridad superior de la posible
ilegalidad en la que haya incurrido el candidato.

Asi, expresan que de las normas de la Ley Organica de Participacion Ciudadana
y Control Social y su Reglamento, en materia de impugnacion, se desprende que
se ha violentado la norma constitucional de poder recurrir, pues no hay
posibilidad de impugnaciéon de ningln tipo, a pesar de que el candidato haya
violentado dentro del proceso alguna norma relacionada con su probidad o
capacidad legal para acceder a tal cargo publico.

En este sentido, consideran los accionantes que la argumentacion de la

L inconstitucionalidad debe abordarse desde los principios de los derechos de

: participacion, contenidos en los instrumentos internacionales y en la Constitucion

de la Republica. De esta forma, alega que el constituyente consagré en materia de

participacion ciudadana en los 6rganos del Estado una absoluta transparencia y

seguridad juridica para que el acceso a las misma por parte de los ciudadanos no

tenga limitacion de ningun tipo y que, de darse el caso de manipulaciones

politicas, la participacion ciudadana pueda asimismo reivindicar la transparencia

y la democracia. Ello implica la existencia de recursos legales que consoliden la
transparencia en la seleccion de los participantes.

Al consagrar en la ley y reglamento referidos la imposibilidad de recurso alguno,
impugnaciéon o apelacion para un 6rgano superior cuando exista violaciones

gales o de procedimiento por parte de los participantes, no solo que se beneficia
indebidamente a quienes pueden tener una mayor influencia politica, sino que
consecuentemente se discrimina a quienes objetivamente pueden acceder a dicho
cargo. Bajo este argumento, sostienen los accionantes que al haber aprobado las
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normas cuya inconstitucionalidad se demanda, el legislador, asi como su
colegislador reglamentario, inobservan el articulo 84 de la Constitucion.

Pretension concreta

Por lo expuesto, solicitan a la Corte Constitucional «declare inconstitucional por
el fondo los articulos 29, 31 y 33 de la Ley Orgéanica del Consejo de
Participacion Ciudadana, y en consecuencia, el Art 25 literal g del Reglamento
por derivarse de ellos y consagrar una expresa inconstitucionalidad. Toda vez
que en virtud de la presente demanda se procura proteger "la plena vigencia de
los Derechos Fundamentales, sin afectar a la seguridad juridica ni el interés
general, y preservar la fuera normativa y superioridad jerarquica de las normas
constitucionales por sobre derechos individuales, al amparo del Art. 95 de la
LOGICC, SE SERVIRA DECLARAR SIN EFECTO ALGUNO TODO EL
PROCESO DE SELECCION DE LOS CONSEJEROS al Consejo de
Participacion Ciudadana y Control Social"». Adicionalmente, solicitan la
suspension inmediata de la posesion de los Consejeros a dichos cargos, mientras
esta Corte decide sobre el fondo en la demanda.

En relacion al caso N.° 0006-10-IN

El sefior Jorge Guaman Coronel, en su calidad de coordinador nacional de
Movimiento de Unidad Plurinacional Pachakutik, presenta el 19 de marzo de
2010 una accion publica de inconstitucionalidad, ante la Corte Constitucional,
para el periodo de transicion, con la finalidad de que se declare Ia
inconstitucionalidad del numeral 8 del articulo 21 de la Ley Organica del
Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social, publicada en el
Suplemento del Registro Oficial N.° 22 del 9 de septiembre de 2009; el articulo
13 literal g; del Reglamento N.° 01-CPCCS-09-CP para el Concurso Publico de
Oposicion y Méritos para la Seleccion y Designacion de las y los Miembros
Principales y Suplentes del Consejo Nacional Electoral; del Reglamento N.° 02-
CPCCS-09- CP para el Concurso Publico de Oposicion y Meéritos para la
Seleccion y Designacion de Primera Autoridad de la Defensoria Publica General;
del Reglamento N.° 03-CPCCS-09-CP para el Concurso Publico de Oposicion y
Meritos para la Seleccion y Designacion del Defensor o Defensora del Pueblo;
del Reglamento N.° 04-CPCCS-09-CP para el Concurso Publico de Oposicién y
Meritos para la Seleccion y Designacion de las y los Miembros Principales y
Suplentes del Tribunal Contencioso Electoral; del Reglamento N.° 05-CPCCS-
09-CP para el Concurso Publico de Oposicion y Meéritos para la Seleccion y
Designacion del contralor general del Estado; del Reglamento N.° 06-CPCCS-09-
CP para el Concurso Publico de Oposicion y Méritos para la Seleccion y
Designacién del Fiscal General del Estado, y del Reglamento N.° 07-CPCCCS-
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09-CP para el Concurso Publico de Oposicion y Meritos para la Seleccion y
Designacion de las y los vocales del Consejo de la Judicatura,

Por su parte, la secretaria general de la Corte Constitucional, para el periodo de
transicion, el 19 de marzo de 2009 comunico que la accion de
inconstitucionalidad N.° 0006-10-IN, tiene relacion con el caso N.° 0005-10-IN.

En este orden, la Sala de Admision, integrada por los doctores Patricio Herrera
Betancourt, Alfonso Luz Yunes y Manuel Viteri Olvera, el 16 de agosto de 2009
avocd conocimiento de la causa signada con el ntimero 0006-10-IN. En lo
principal, la Sala consider6 lo siguiente: "TERCERO.- De conformidad con las

‘ normas citadas y lo dispuesto en el articulo 57 del Reglamento de Sustanciacion
de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional, esta Sala considera que
la presente demanda de inconstitucionalidad retne los requisitos exigidos, por
tanto, se¢ ADMITE a tramite la causa No. 0006-010-IN; en consecuencia, al
amparo de lo dispuesto en el articulo 80 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional se dispone: 1.- Corrase traslado con
esta providencia y la demanda a los sefiores Presidente de la Asamblea Nacional,
Presidente Constitucional de la Republica, y Presidenta del Consejo de
Participacion Ciudadana y Control Social a fin de que intervengan, defendiendo
o impugnando la constitucionalidad de las normas demandadas, en el término de
quince dias, debiendo sefialar casilla constitucional para futuras notificaciones;
2.- Requiérase a los sefiores Presidente de la Asamblea Nacional y Presidenta del
Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social, remitan a esta
Magistratura los expedientes con los informes y demds documentos que dieron
origen a las normas impugnadas. 3.- Pongase en conocimiento del publico la

‘v‘ existencia del proceso a través de la publicacion de un resumen completo y
fidedigno de la demanda en el Registro Oficial y portal electronico de la Corte
Constitucional. 4.- De conformidad con lo dispuesto en el Articulo 82 de la
LOGICC, se dispone su acumulacion a la causa signada con el No. 0005-10-
IN...".

Argumentos planteados por el actor

En lo principal considera que la Ley Organica del Consejo de Participacion
Ciudadana y Control Social y los Reglamentos para los Concursos Publicos de
Oposicién y Méritos para la Seleccion y Designacion de las autoridades, son
inconstitucionales porque contravienen los articulos 1, 3 numerales 1, 2, 3, 4, 5,
&y 9,del 11, 61, 66, 83, 95, 108, 180, 192, 196, 216, 218, 220, 424, 425, 426
y 427 de la Constitucion de la Republica.
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Expresa en detalle que el ejemplo de flagrante inconstitucionalidad se encuentra
en la eleccion de los miembros del Consejo de Participacion Ciudadana y Control
Social, donde los consejeros del Consejo Nacional Electoral debieron aplicar lo
dispuesto en la Constitucion y actuar de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 428 ibidem, esto es, solicitar el pronunciamiento a la Corte
Constitucional para resolver la contradiccion existente entre el Reglamento, la
Ley y la Constitucion, y solo ahi se estaria actuando en estricto respeto a la
Constitucion.

El caso concreto de la demanda radica en la violacion que conlleva la Ley
Orgénica del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social, que en su
articulo 21, al disponer sobre las prohibiciones para ser designados o
desempeifiarse como consejeras o consejeros, en el numeral 8, establece que estan
prohibidos quienes "en los ultimos dos afios hayan sido o sean directivos/as de
partidos 0 movimientos politicos inscritos en el Consejo Nacional Electoral, y/o
hayan desempefiado una dignidad de eleccion popular en el mismo lapso". En
igual sentido, sostiene que los reglamentos para los concursos publicos de
oposicién y méritos para la seleccion y designacion de las autoridades son
inconstitucionales cuando en el articulo 13 literal g, de las inhabilidades para los
ciudadanos que quieren participar a diferentes dignidades, disponen: "Quien en
los tltimos dos afios haya sido o sea directivo/a de partidos o movimientos
politicos inscritos en el Consejo Nacional Electoral, o haya desempefiado una
dignidad de eleccién popular”.

A su juicio, estas disposiciones son inconstitucionales porque son contrarias a lo
dispuesto en el articulo 61 numerales 2, 7 y 8 y deméas mencionados de la
Constitucion de la Republica, relativos a los derechos de participacion. Aseguran
que las normas cuya inconstitucionalidad se demanda coartan el derecho de los
ciudadanos que han ocupado una dignidad de eleccién popular o quienes han
sido directivos de partidos o movimientos politicos, tratindolos al mismo nivel
como si hubieran cometido delitos comunes, lo cual es totalmente injusto, ya que
la politica es una ciencia de servicio y no puede ser calificada tanto por
legisladores como consejeros como un acto imputable a un hecho que perjudica a
la administracion publica.

En este orden, arguye el accionante que se destinaron ingentes recursos en la
conformacién de estas autoridades, pagadas con todos los aportes de los
ecuatorianos, por lo que su trabajo debi6 haber sido responsable y transparente en
el ejercicio de sus obligaciones y atribuciones, pero el trabajo realizado por estas
autoridades ha sido contradictorio a la Constitucion, al coartar el legitimo
derecho de los ciudadanos a participar en los concursos de oposicion y méritos
para obtener el cargo; en tal virtud, solicita se declare la inconstitucionalidad del

(3
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articulo 21 numeral 8 de la Ley Orgéanica del Consejo de Participacion
Ciudadana y Control Social, y articulo 13 literal g de los Reglamentos referidos
en lineas anteriores.

De esta forma, las autoridades no podran llamar al Concurso de Mérito y
Oposicion para nombrar a las diferentes autoridades que la Constitucion les
obliga, toda vez que los reglamentos aprobados por los Consejeros del Consejo
de Participacién Ciudadana y Control Social Transitorio, y la propia Ley
Organica del referido Consejo contravienen expresas disposiciones
constitucionales, priorizando los reglamentos, totalmente inferiores en jerarquia a
la Constitucion, atentando contra leyes aprobadas, como es el Codigo Organico

c; de la Funcion Judicial, en sus articulos 260, 283 y 287, que no establecen en
ninguna parte de su contenido estas inhabilidades para ser nombrado autoridad
para las diferentes entidades.

Pretension concreta

El accionante textualmente sefiala que su "propdsito con esta demanda es dejar
sin valor alguno al Art. 21 numeral 8) de la Ley; y, Arts. 13 numeral g) de los
reglamentos descritos en esta demanda. (...) Solicito se sirvan disponer la
suspension provisional de la aplicacion del Art. 21 numeral 8 de la Ley Organica
del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social, y Arts. 13 literal g) (...)
ya que coartan el derecho para que muchos ciudadanos se postulen a los
Concursos de Meéritos y Oposicion para la designacion de las diferentes
dignidades, ha nombrarse en los proximos meses, impedidos por encontrarse
inscritos como directivos o haber participado en eleccion popular durante los
L ultimos dos afios".

En relacion al caso N.° 0013-11-IN

El doctor Edgar Estuardo FEscobar Mora, mediante accion publica de
inconstitucionalidad presentada el 22 de marzo de 2011, solicita a la Corte
Constitucional, para el periodo de transicion, declare la inconstitucionalidad por
el fondo de la Disposicion Transitoria Octava de la Ley Organica del Consejo de
Participacion Ciudadana y Control Social, publicada en el suplemento del
Registro Oficial N.° 22 del 9 de septiembre de 2009, por vulnerar las
disposiciones contenidas en los articulos 3 numeral 1; 11 numerales 2, 3, 4 y 8;
, 61 numeral 7; 82, 84 y 228 de la Constitucion de la Republica.

a Secretaria General de la Corte Constitucional, para el periodo de transicion,
de conformidad con lo establecido en el inciso segundo del articulo 17 del
Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte .,
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Constitucional, certificé que el presente caso tiene relacion con los casos N.°
0005-10-IN y 0006-10-IN, mismos que se encuentran en tramite, y 0049-10-IN
que se encuentra en la Sala de Admision.

La Sala de Admision, integrada por los doctores Edgar Zarate Zarate, Ruth Seni
Pinoargote y Hernando Morales Vinueza, avoc6 conocimiento de la causa
signada con el nimero 0013-11-IN. En lo principal, la Sala consider6 lo
siguiente: "TERCERO.- El Art. 79 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional establece los requisitos que debe
contener la demanda de inconstitucionalidad. Del anélisis de la presente
demanda, esta Sala considera que la misma cumple con los requisitos exigidos
por la Ley, por tanto, se ADMITE a tramite la Causa No. 0013-11-IN; en
consecuencia, al amparo de lo dispuesto en el Art. 80 de Ley ibidem se dispone:
(...) 5.- De conformidad con lo dispuesto en el Art. 82 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, se dispone su acumulacion a
la causa No. 0005-10-IN- NOTIFIQUESE."

Argumentos planteados por el actor

El accionante manifiesta que la norma impugnada viola los articulos 3 numeral 1;
11 numerales 2, 3, 4 y 8; 61 numeral 7; 82, 84 y 228 de la Constituciéon de la
Republica, sin perjuicio de la aplicacién de la regla iura novit curia. Ademas,
sefiala que vulnera de modo objetivo los derechos consagrados en los articulos
23.] literal ¢ de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, articulo 25
literal ¢ del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y el articulo 22
numeral 1 de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos.

En este sentido, el accionante argumenta que la norma impugnada vulnera el
derecho a acceder a cargos y funciones publicas, y el principio de igualdad.

Respecto al primero, estima que a través de la norma impugnada se pretende
restringir el acceso a funciones publicas, por razones distintas a las previstas en
la Constitucion; es decir, el acceso a la funcion publica se realiza por concurso,
es la unica condicién establecida en la Constitucion y, por tanto, considera que
no se deben realizar restricciones que anulen esa posibilidad, como en efecto
ocurre con la norma objeto de la presente accion.

En su criterio, la norma impugnada pretende que solo aquellos ciudadanos que
fueron designados como autoridades encargadas por la Asamblea Constituyente y
las autoridades designadas mediante el procedimiento establecido para el
Régimen de Transicion, deban renunciar a sus cargos para poder participar en el
proceso de seleccion de sus reemplazos, puesto que no pueden acceder al cargo a



/

' CorTE

CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Caso N.° 0005-10-IN, acumulados 0006-10-IN, 0013-11-IN y 0049-10-IN Pégina 9 de 67

través del correspondiente proceso de seleccion, conforme lo establece el articulo
61 de la Constitucion. En este sentido, el accionante aclara que es el
constituyente el que ha sefialado los casos en los que un servidor debe renunciar
al cargo para presentar su nombre y proponerlo para ocupar una funcion (articulo
113 numeral 6).

Respecto a la vulneracion al derecho a la igualdad, el accionante manifiesta que
al redactar y aprobar la norma impugnada, el legislador no tomé en consideracion
que el numeral 8 del articulo 11 de la Constitucion estaba siendo inobservado,
menoscabando derechos fundamentales, con la imposicion de normas claramente
inconstitucionales. En tal sentido, considera inadmisible que se brinde un trato

c desigual a las ciudadanas y ciudadanos que fueron designadas autoridades por
encargo de la Asamblea Constituyente en comparacion con otros ciudadanos que
ocupan cargos publicos de autoridades.

Argumenta que la discriminacion que se esté realizando sobre el acceso a cargos
no supera ninguno de los cuatro mandamientos a los que se refiere la resolucidn
N.° 0297-08-RA: 1. No se da trato idéntico a quienes se encuentran en idénticas
circunstancias; quienes ocupan un cargo no reciben un igual tratamiento sobre la
posibilidad de participar proponiendo sus nombres para el correspondiente
concurso; 2. En materia de participacion, unos pueden hacerlo y otros no, a pesar
de que estos tultimos son destinatarios que se encuentran en las mismas '
condiciones; 3. No se da un trato paritario a destinatarios que presentan respecto
de otros similitudes mas relevantes que las diferencias; y, 4. Se hace
diferenciacion entre servidores que se encuentran en un plano mayor de similitud
que de diferencia.

L’ En este orden, cita varias resoluciones de la Corte Constitucional respecto a la
prohibicién de realizar distinciones en el tratamiento que se debe dar a los
servidores publicos.

Pretension concreta

Por lo expuesto, solicita a la Corte Constitucional "se declare mediante sentencia

la inconstitucionalidad por el fondo de la Octava Disposicion Transitoria de la

Ley Organica del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social, que se

' encuentra publicada en el Suplemento del Registro Oficial No. 22 de 9 de
)} septiembre de 2009".
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En relacion al caso N.° 0049-10-IN

El sefior Jaime Mantilla Anderson, a nombre y en representacion de la
Asociacion Ecuatoriana de Editores de Periodicos (AEDEP), mediante accion
publica de inconstitucionalidad presentada el 21 de septiembre de 2010, solicit6 a
la Corte Constitucional, para el periodo de transicion, declare la
inconstitucionalidad del articulo 5 numeral 2; articulo 6 numerales 4 y 5; articulo
7 numeral 4; articulo 8 numeral 1; articulos 9, 10, 11, 12; articulo 13 numerales
3, 5, 6; articulo 14 numeral 3; articulo 15; articulos 16, 17, 18, 21 numeral 7;
articulos 26, 27, 32, 38 numeral 13, y articulo 42 numeral 1 de la Ley Organica
del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social, publicada en el
suplemento del Registro Oficial N.° 22 del 9 de septiembre de 2009, por vulnerar
las disposiciones contenidas en los articulos 66, 194, 195, 204, 208, 211, 212,
213, 215, 226, 235, 237,269 y 321 de la Constitucion de la Republica.

La Secretaria General de la Corte Constitucional, para el periodo de transicion,
de conformidad con lo establecido en el inciso segundo del articulo 17 del
Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucional, certificé que el presente caso tiene relacion con el caso N.° 0006-
10-IN que se encuentra en tramite.

La Sala de Admision, integrada por los doctores Edgar Zarate Zarate, Ruth Seni
Pinoargote y Hernando Morales Vinueza, avocéd conocimiento de la causa
signada con el numero 0049-10-IN. En lo principal, la Sala consideré lo
siguiente: "SEGUNDO.- El Art. 79 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional establece los requisitos que debe
contener la demanda de inconstitucionalidad; de la revision del libelo de
demanda, se advierte que la misma retine los requisitos exigidos por la Ley; por
tanto, se ADMITE a tramite la causa No. 0049-10-IN, sin que lo sefalado
constituya un pronunciamiento sobre el fondo de la pretension, y se dispone lo
siguiente: 1.- Agréguese al proceso los documentos, que en 5 anexos, ha remitido
el Dr. Andrés Segovia S., Secretario General de la Asamblea Nacional, en
cumplimiento de lo ordenado por la anterior Sala de admisién en providencia del
18 de julio de 2011 a las 17h16; 2.- En razén de que el anterior Secretario
General de la Corte Constitucional, mediante certificacion del 21 de septiembre
de 2010, que obra a fojas 15 del proceso, sefiala que el presente caso tiene
relacion con el caso No. 0006-10-IN, 'el cual se encuentra en tramite', de
conformidad con el articulo 82 de la ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional se dispone la acumulacion de la presente causa al Caso
No. 0006-10-IN, a fin de que continue le tramite correspondiente; 3.- Téngase en
cuenta la casilla constitucional No. 457 que sefiala el accionante para recibir
notificaciones.- NOTIFIQUESE."
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Argumentos planteados por el actor

El accionante manifiesta que las disposiciones de los articulos 5 numeral 2; 6
numerales 4 y 5; 7 numeral 4; 8 numeral 1; 9, 10, 11, 12 13, numerales 3, 5, 6;
14, numeral 3; 15, 16, 17, 18, 21 numeral 7; 26, 27, 32, 38 numeral 13, y 42
numeral 1 de la Ley Orgénica del Consejo de Participacion Ciudadana y Control
Social, vulneran varios articulos de la Constitucién de la Republica. En lo
principal expresa:

Que la Ley Orgénica del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social

‘r rebasa las competencias asignadas por la Constitucion y coloca al resto de
instituciones que conforman la funcién de Transparencia y Control Social en una
situacion administrativa e institucional de dependencia jerarquica respecto del
Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social, desatendiendo el caracter
técnico y especializado con que la Constitucion reviste a las Superintendencias, a
la Contraloria General del Estado y a las otras entidades que conforman la
Funciéon de Transparencia y Control Social, cuando lo indicado en la
Constitucion de la Republica es la creacion de una instancia de coordinacion
entre los titulares de las mismas, asi como que estas configuren también sus
actividades con el méximo responsable de la Funcion Ejecutiva el sefior
presidente de la Republica y los diversos Ministerios, entidades y organos
dependientes de la Funcion Ejecutiva.

Que la Constitucion no establece una jerarquia administrativa e institucional
entre las Superintendencias y la Contraloria General del Estado con el Consejo

L de Participacion Ciudadana y Control Social; por el contrario, si lo hace la Ley
Organica del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social, pero de
manera inconstitucional.

A criterio del accionante, de subsistir este vicio de inconstitucionalidad,
determinara que las actividades de control del uso de recursos publicos —que es la
actividad propia de la Contraloria General del Estado—, asi como el control de los
bancos, compaiifas de telecomunicaciones y compafiias en general —que son
asignadas a las Superintendencias, asi como el control en general de las
actividades societarias, bancarias y de telecomunicaciones, queden sujetas a un
6rgano politico y no técnico, como es el Consejo de Participacion Ciudadana y
Control Social. Por tanto, el articulo 5 numeral 2 y el articulo 8 numeral 1,
infringen los articulos 204 y 208 de la Constitucion, que no otorgan estas

tades al Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social y a los
articulos 212 y 213 que otorgan estas atribuciones a la Contraloria General del
Estado. '

Av. 12 de Octubre N16 - 114 y pasaje Nicolas Jiménez |
(frente El Arbolito)
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Que existe una superposicion de funciones y competencias entre el Consejo de
Participacion Ciudadana y Control Social y las otras instituciones que conforman
la Funcién de Transparencia y Control Social, creando, segun el accionante, un
"sistema confuso y superpuesto de controles", violando el principio consagrado
en el articulo 269 de la Constitucién que busca evitar que aquello ocurra en
cualquier nivel de gestion publica. Que a través del articulo 5 numeral 2, y 8
numeral 1 de esta ley, se infringe los articulos 212, 213 y 215 de la Constitucion,
que otorgan esas atribuciones a la Contraloria, a las Superintendencias y al
defensor del Pueblo, y que, igualmente, al superponer y duplicar funciones, se
atenta en contra del principio de eficiencia que debe regir para toda la
administracion publica, consagrado en el articulo 237 de la Constitucion.

Ademas, que la Ley permite al Consejo de Participacion Ciudadana y Control
Social el control directo de las empresas privadas "que desarrollen actividades de
interés publico”, cuando esta funcién no le ha sido entregada por la Constitucion.
Menciona que las empresas son entes privados regulados por la Ley de
Compaiiias, y su control, en la forma y las condiciones previstas en la citada Ley,
son el marco unico de intervencién y control a las empresas privadas. Que crear
un sistema de control paralelo a las empresas privadas a cargo del Consejo de
Participacion Ciudadana y Control Social duplica funciones; rompe nuevamente
el sistema de organizacion institucional del Estado; invade la esfera de accion de
otros organos del poder puablico; inventa una forma de control diferente a las
empresas "que desarrollen actividades publicas"; deja en manos el Consejo, en
forma discrecional, la determinacion de cuando una empresa desarrolla o no
"actividades publicas"; impone a estas empresas obligaciones adicionales a las
que ya tiene; genera inseguridad juridica, y desplaza atribuciones de otras
entidades, como son la Superintendencia de Bancos, la Superintendencia de
Compaiiias, la Superintendencia de Telecomunicaciones, el Servicio de Rentas
Internas; etc.

Que la ley crea nuevas formas de control de las empresas privadas que manejen
recursos publicos, presten servicios publicos o "desarrollen actividades de interés
publico". Esta dispone que se crearan sistemas de "evaluacion de la sociedad"
para este tipo de compaiiias, perdiendo las empresas privadas su independencia;
sujetas a un escrutinio publico en la forma y por los tiempos que seiiale el
Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social.

Que la ley otorga al Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social nuevas
formas de control, adicionales a las sefialadas en los parrafos anteriores, pues le
faculta exigir a las empresas privadas que manejen recursos publicos, presten
servicios publicos o "desarrollen actividades de interés publico" que presenten
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sus balances y "niveles de cumplimiento de obligaciones laborales, tributarias y
cumplimiento de objetivos", quedando sometidas las empresas a un sui generis
control de "cumplimiento de objetivos"; estando sujetas al control del Consejo de
Participacion Ciudadana y Control Social las empresas que no reciben recursos
pablicos, asi como a la fiscalizacion y eventual determinacion de
responsabilidades cuando segin la Constitucion aquel no tiene facultades
fiscalizadoras a las empresas, ni facultades para presumir la responsabilidad civil
y penal de las personas privadas, considerando el accionante que se atenta al
derecho a la propiedad privada consagrado en el articulo 321 de la Constitucion.

Que la ley otorga facultades de adoctrinamiento politico a la sociedad bajo el

c eufemismo de que una de las funciones del Consejo de Participacion Ciudadana
y Control social es "fortalecer la cultura democratica de las personas”, asi como
la "capacitacion a la ciudadania organizada y no organizada en el Ecuador". Bajo
este argumento considera que el articulo 6 numerales 4 y 5, y el articulo 7
numeral 1 infringen la Constitucion, pues esta no sefiala dichas facultades para el
Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social, violentdndose los articulos
66 y 208 de la Constitucion.

Que los considerandos 3, 4, 5, 6, 7 y 8 de la Ley se refieren a normas
constitucionales referidas a la representacion democratica de la sociedad, las
cuales pueden ser invocadas y reivindicadas exclusivamente por la Asamblea
Nacional; por tanto, segin el accionante, hay una suerte de abrogacion de
funciones de representacion popular y de tergiversacion de funciones de la
Asamblea Nacional. Menciona que la ley crea una serie de atribuciones al
Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social que rebasan las
L atribuciones que le otorga la Constitucion, pues dentro del mentado proceso de
rendicion de cuentas bajo el concepto indeterminado de "interés social" se le esta
facultando no solo para requerir informacion de personas de derecho privado,
sino también para receptar y admitir denuncias, iniciar procesos de investigacion,
pedir sanciones y emitir informes, estableciendo, en atropello al debido proceso,
la existencia de indicios de responsabilidad a los que ademas se les otorga plena
validez probatoria. Adicionalmente, se faculta al Consejo de Participacion
Ciudadana y Control Social a intervenir como parte procesal en los casos que se
instauren como consecuencia de sus investigaciones; de esta manera se
superponen las facultades naturales de la Fiscalia General del Estado, como
drgano autonomo, unico e indivisible de la Funcién Judicial al que corresponde
la investigacion preprocesal y procesal penal, y la actuacion como acusador
ablico en nuestro sistema penal; ademas, se invaden atribuciones de la
Contraloria General del Estado, érgano técnico encargado del control de los
recursos estatales, unico capaz de determinar responsabilidades administrativas e

indicios de responsabilidad penal en el ejercicio del control; ademas que se-
C;

Av. 12 de Octubre N16 - 114 y pasaje Nicolas Jiménez
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irrumpen prerrogativas de las Superintendencias como Organos técnicos de
vigilancia, auditoria, intervencién y control de las actividades econdmicas; e
igualmente se entromete en la jurisdiccion de la Procuraduria General del Estado
a la que corresponde la representacion judicial del Estado. Menciona que en este
sentido los articulos 13 numerales 3, 5y 6; 14, 15, 16, 17, 18 y 183 numeral 13,
exceden las atribuciones que le asigna el articulo 208 de la Constitucion,
existiendo una clara vulneracion a los articulos 194, 195, 211, 212, 213, 235 y
237 de la Constitucion.

Finalmente, menciona que los articulos 26, 27 y 32 de la ley también contienen
disposiciones que atentan contra el principio de igualdad consagrado en el
numeral 4 del articulo 66 de la Carta Suprema, porque establecen un proceso
discriminatorio en los criterios, el proceso de calificacion y la posterior
asignacion para los aspirantes a ser consejeros del Consejo de Participacion
Ciudadana y Control Social. Que también adolece de vicio de
inconstitucionalidad el numeral 7 del articulo 21 de la ley, pues descalifica e
impide a las personas que tengan obligaciones pendientes con el Servicio de
Rentas Internas, que puedan postularse para integrar el Consejo, sin establecer ni
siquiera que estas deudas tengan que estar vencidas, por lo que ninguna persona
que sea sujeto pasivo de impuestos fiscales podria postularse, pues la obligacion
tributaria de declarar esta vigente en todo momento, aun cuando el pago de
impuestos esté al dia. Esto, segin el accionante, atenta contra los derechos de
participacion ciudadana de dichas personas.

Pretension concreta

Por lo expuesto, solicita a la Corte Constitucional la suspension provisional de
los articulos: 5 numeral 2; 6 numerales 4 y 5; 7 numeral 4; 8 numeral 1; 9, 10, 11,
12, 13 numerales 3, 5 y 6; 14 numeral 3; 15, 16, 17, 18, 21 numeral 7; 26, 27, 32,
38 numeral 13, y 42 numeral 1 de la Ley Organica del Consejo de Participacion
Ciudadana y Control Social, y que al momento de emitir la resolucion definitiva,
la Corte proceda a declarar la inconstitucionalidad de las normas acusadas.

Normas acusadas en los casos N.° 0005-10-IN, 0006-10-IN, 0013-11-IN y
0049-10- IN

LEY ORGANICA DEL CONSEJO DE PARTICIPACION CIUDADANA Y
CONTROL SOCIAL

Ley s/n, publicada en el Suplemento del Registro Oficial N.° 22, del 9 de
septiembre de 2009.
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Art. 5.- Atribuciones generales.- Al Consejo de Participacion Ciudadana y
Control Social le compete:

2. Establecer mecanismos de rendicion de cuentas de las instituciones y entidades
del sector publico, y las personas juridicas del sector privado que presten
servicios publicos, desarrollen actividades de interés publico o manejen recursos
publicos.

Art. 6.- Atribuciones en la promocion de la participacion.- Al Consejo de
Participacion Ciudadana y Control Social en la promocién de la participacion
ciudadana le corresponde:

4. Propiciar la formacion en ciudadania, derechos humanos, transparencia,
participacion social y combate a la corrupcion para fortalecer la cultura
democratica de las personas, comunidades, pueblos y nacionalidades indigenas,
afroecuatorianos y montubios, asi como estimular las capacidades para el
ejercicio y exigibilidad de derechos de las y los ciudadanos residentes en el pais,
como ecuatorianos y ecuatorianas en el exterior.

5. Promover la formacion en ciudadania, derechos humanos, transparencia,
participacion ciudadana y combate a la corrupcion en los funcionarios de las
entidades y organismos del sector publico y de las personas naturales o juridicas
del sector privado que presten servicios o desarrollen actividades de interés
publico.

Art. 7.- Incentivos a iniciativas participativas.- El Consejo de Participacion

(v Ciudadana y Control Social establecerd y reglamentard mecanismos de apoyo
financiero, juridico y técnico, bajo el reconocimiento a la autonomia de la
sociedad civil, a través de:

4, La capacitacion a la ciudadania organizada y no organizada en el Ecuador y a
ecuatorianas y ecuatorianos en el exterior, mediante cursos, talleres, eventos
académicos, trabajo de campo, entre otros.

Art. 8.- Atribuciones frente al control social.- Son atribuciones del Consejo de
Participacion Ciudadana y Control Social en lo relativo al control social/o
siguiente:

—Promover y estimular las iniciativas de control social sobre el desempefio de
las politicas publicas para el cumplimiento de los derechos establecidos en la
Constitucion, y sobre las entidades del sector publico y de las personas naturales

que El Arbolito)
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o juridicas del sector privado que presten servicios publicos, manejen recursos
publicos o desarrollen actividades de interés publico.

Art. 9.- Rendicién de cuentas.- Es atribucion del Consejo de Participacion
Ciudadana y Control Social establecer mecanismos para someter a evaluacion de
la sociedad, las acciones del Estado y de las personas juridicas del sector privado
que presten servicios publicos, manejen recursos publicos o desarrollen
actividades de interés publico; con atencion al enfoque de derechos, a los
resultados esperados y obtenidos, a los recursos financieros empleados y a los
métodos utilizados sobre su gestion.

La rendicion de cuentas sera un proceso participativo, periddico, oportuno, claro
y veraz, con informacion precisa, suficiente y con lenguaje asequible. La
rendicion de cuentas se realizara al menos una vez al afio y su convocatoria sera
amplia, a todos los sectores de la sociedad relacionados y debidamente
publicitada.

Art. 10.- Contenido de la rendicién de cuentas.- El proceso de rendicion de
cuentas debera contener al menos lo siguiente:

1. Cumplimiento de politicas, planes, programas y proyectos.

2. Ejecucion del presupuesto institucional.

3. Cumplimiento de los objetivos y el plan estratégico de la entidad.

4. Procesos de contratacion publica.

5. Cumplimiento de recomendaciones o pronunciamientos emanados por las
entidades de la Funcién de Transparencia y Control Social y la Procuraduria

General del Estado.

6. Cumplimiento del plan de trabajo presentado ante el Consejo Nacional
Electoral, en el caso de las autoridades de eleccion popular.

7. En el caso de las empresas publicas y de las personas juridicas del sector
privado que presten servicios publicos, manejen recursos publicos o desarrollen
actividades de interés publico deberan presentar balances anuales y niveles de
cumplimiento de obligaciones laborales, tributarias y cumplimiento de objetivos.

8. Las demas que sean de trascendencia para el interés colectivo.

9
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Art. 11.- Obligados a rendir cuentas.- Tienen la obligacion de rendir cuentas las
autoridades del Estado electas o de libre remocion, representantes legales de
empresas publicas o personas juridicas del sector privado que manejen fondos
publicos o desarrollen actividades de interés publico, sin perjuicio de la
responsabilidad que tienen las y los servidores publicos sobre sus actos u
omisiones.

En caso de incumplimiento por parte de las instituciones y entidades del sector
plblico, el Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social remitira la queja
a la Contraloria General del Estado para que inicie el proceso de investigacion
sobre la gestion de las autoridades obligadas, sin perjuicio de las sanciones

c previstas en la Ley Orgénica de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
por la negacion de informacion.

Art. 12.- Monitoreo a la rendicion de cuentas.- El Consejo deberd realizar
acciones de monitoreo y seguimiento periddico a los procesos de rendicion de
cuentas concertados con las instituciones y la ciudadania; analizar los métodos
utilizados, la calidad de la informacion obtenida y formular recomendaciones.

Los informes de rendicion de cuentas de las instituciones y entidades del sector
ptblico, seran remitidos al Consejo de Participaciéon Ciudadana y Control Social
en el plazo de treinta dias posteriores a la fecha de presentacion del informe, a fin
de que se verifique el cumplimiento de la obligacién y también se difunda a
través de los mecanismos de los que dispone el Consejo.

Art. 13.- Atribuciones en el fomento a la transparencia y lucha contra la

c corrupcion.- Son atribuciones del Consejo de Participacion Ciudadana y Control
Social en lo relativo al fomento a la transparencia y lucha contra la corrupcion lo
siguiente:

3. Las personas naturales o juridicas de derecho privado que presten servicios o
desarrollen actividades de interés publico, que no entreguen la informacion de
interés de la investigacion dentro de los plazos establecidos en la Ley de
Transparencia y Acceso a la informacion, seran sancionadas por el organismo de
control correspondiente a peticion del Consejo de Participacion Ciudadana y
Control Social, sin perjuicio de las acciones civiles o penales a que hubiere lugar.

5. Emitir informes que determinen la existencia de indicios de responsabilidad

“sean calificados por el Consejo, de acuerdo a la reglamentacion interna
respectiva y siempre que esta determinacion no haya sido realizada por otro
6rgano de la misma funcion, ademas de formular las recomendaciones necesarias
e impulsar las acciones legales que correspondan. y

i
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6. Actuar como parte procesal, en tanto los informes emitidos son de tramite
obligatorio y tendrdn validez probatoria, en las causas que se instauren como
consecuencia de sus investigaciones.

Art. 14.- Denuncia.- El Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social esta
obligado a receptar, calificar, aceptar a tramite, e investigar de haber mérito
suficiente, las denuncias sobre actos u omisiones que afecten la participacion o
generen corrupcion.

Se garantizara la reserva y proteccion de la o el denunciante.

El Consejo también podrd resolver iniciar investigaciones cuando de los
documentos adjuntos a la denuncia se pueda verificar de manera clara, precisa y
manifiesta que las instituciones que han actuado en el caso hayan incumplido sus
atribuciones, previstas en la ley, o el caso a investigarse pueda constituir un
precedente para las posteriores acciones del Consejo y otras instituciones en el
marco de sus competencias.

Las denuncias podran ser presentadas oralmente o por escrito en los idiomas
oficiales de relacion intercultural, en caso de hacerse de manera oral se reducira a
escrito, pudiendo contarse con peritos intérpretes de ser necesario y deberan
contener, al menos, los siguientes requisitos:

3. Seiialar la autoridad, servidor publico o persona de derecho privado que realice
actividades de interés publico o preste servicios publicos, que presuntamente
hubiere incurrido en la irregularidad denunciada; y,

Art. 15.- Admisibilidad.- Se admitira el caso cuando se verifique lo siguiente:

l. Cuando el Consejo sea competente para conocer el caso en razon de la materia,
atenten en contra de los derechos relativos a la participacion o generen
corrupcion.

2. Cuando la denuncia cumpla con los requisitos legales.

3. Cuando no se haya iniciado un proceso judicial de cualquier indole por el
hecho, ni exista sentencia ejecutoriada al respecto.

4.Y las demas establecidas en la Constitucion, la ley.
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Art. 16.- Investigacion.- La investigacion se regird segln el reglamento que se
dicte para el efecto, que respetard el debido proceso, las atribuciones y
competencias de los demas organos del Estado y los derechos previstos en la
Constitucion.

El Consejo solicitara a los organos competentes de la Funcion Judicial las
medidas cautelares o las acciones que considere oportunas, para impedir actos de
corrupcion o suspender los hechos o actos que perjudiquen los derechos de
participacion o impidan el ejercicio del control social.

Art. 17.- Informes.- El informe resultante de la investigacion serd conocido por el

c Pleno del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social en forma previa a
su aprobacion, para garantizar su legitimidad y legalidad sobre la observancia de
los derechos constitucionales de las personas involucradas. Los informes que
emita el Consejo deberan ser escritos, motivados y concluyentes.

El Consejo implementara medidas para resguardar y precautelar la integridad y
accesibilidad de los archivos por el tiempo requerido en la ley o de acuerdo a las
necesidades institucionales.

Art. 18.- Sera obligacion del Consejo de Participacion Ciudadana y Control
Social, llevar a cabo el seguimiento de los procesos judiciales o administrativos
que se deriven de los informes del Consejo e impulsar las acciones legales y
administrativas necesarias de acuerdo a las recomendaciones formuladas en
aquellos; para tal efecto deberd intervenir como parte procesal en dichas causas,
sea por medio de acusacion particular cuando se determinen indicios de

" responsabilidad penal, o de demanda, segun el caso, presentada por quien ejerza
su representacion legal. Esta atribucion la ejercerd sin perjuicio de la
intervencion de la Procuradora o Procurador General del Estado, como
representante judicial del Estado.

"Art. 21.- Prohibiciones.- No podran ser designados ni desempefiarse como
Consejeras o Consejeros quienes:

7. Tengan obligaciones pendientes con el Servicio de Rentas Internas;

8. En los tultimos dos afios hayan sido o sean directivos/as de partidos o
movimientos politicos inscritos en el Consejo Nacional Electoral y/o hayan
esempeifiado una dignidad de eleccion popular en el mismo lapso;

-
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Art. 26.- Criterios de calificacion.- La calificacion sera diferenciada para las
postulaciones que provengan de las organizaciones y de la ciudadania, teniendo
en cuenta los siguientes criterios segiin corresponda:

Para las postulaciones provenientes de las organizaciones sociales:

1. Liderazgo y experiencia como dirigentes en organizacion, participacion y
control social.

2. Experiencia en temas de control social, emprendimiento, organizacion,
democracia, trabajo comunitario o representacion social.

3. Formacion académica, la misma que en la valoracion total de méritos no sera
superior a la valoracién de los numerales 1 y 2 de la o el postulante.

4. Capacitacion en temas relacionados con organizacion, democracia,
participacion y control social.

5. Premios y reconocimientos relacionados con la promocion de los derechos de
participacion.

6. Anos de trayectoria de la organizacion, tiempo de experiencia en procesos
organizativos, de participacion o control social asi como el ambito territorial de
trabajo organizativo.

Para las postulaciones provenientes de la ciudadania:

1. Liderazgo y participacion en iniciativas civicas, de organizacién, participacion,
control social, y servicios comunitarios.

2. Experiencia laboral en temas de control social, participacion ciudadana,
organizacion, participacion y servicios comunitarios.

3. Formacién académica y capacitacion especifica en temas relacionados con
participacion ciudadana, organizacién, democracia y control social.

4. Premios y reconocimientos relacionados con la participacion ciudadana y el
control social.

Art. 27.- Medidas de accion afirmativa.- Adicionalmente, se tomaran en cuenta
las siguientes condiciones de la o el postulante, sea proveniente de las
organizaciones o de la ciudadania, para asignar puntos por accion afirmativa,
seran acumulables, se sumaran a la calificacion total de méritos y oposicion y en
ningun caso dichos puntajes podran ser superiores al total del puntaje previsto:

1. Ecuatoriana o ecuatoriano en el exterior por lo menos tres afios en situacion de
movilidad humana.
2, Personas con discapacidad.

3. Pertenecer a los quintiles uno y dos de pobreza.

4. Ser menor de 30 o mayor de 65 afios al momento de presentar la candidatura.
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5 Persona domiciliada durante los altimos cinco afios en la zona rural.

Art. 29.- Recalificacion.- Las y los postulantes podran solicitar la recalificacion
de los méritos y/o de la oposicion, dentro del término de tres dias, contados a
partir de la difusion de los resultados de la calificacion total obtenida. El Consejo
Nacional Electoral tendra un término de seis dias, contados a partir de la
finalizacion de la recepcion de solicitudes de recalificacion para resolver en tnica
y definitiva instancia.

Art. 31.- Impugnacion.- Dentro del término de diez dias, contados a partir de la
fecha de la publicacion de resultados, cualquier persona u organizacion social

‘ podra impugnar a las postulaciones seleccionadas. La impugnacion debera ser
motivada y se presentard por escrito ante el Consejo Nacional Electoral, con
firma de responsabilidad y acompafiando la documentacion certificada que
corresponda, bajo el estricto respeto a los derechos constitucionales.

Las impugnaciones se interpondran cuando se considere que las candidaturas
seleccionadas no cumplen con los requisitos legales, no tienen probidad, estan
incursas dentro de las prohibiciones o se hubiere omitido alguna informacion
relevante para postular al cargo. Las impugnaciones que no sean presentadas de
la forma prevista en esta Ley, seran desechadas.

En caso de no contar con la informaciéon que respalde su impugnacion, por
denegacion del derecho al libre acceso a la informacion pablica de acuerdo con la
ley, el Consejo Nacional Electoral requerird de la entidad poseedora de la
informacion, la entrega de la misma en un término no mayor a dos dias. En caso
L de incumplirse con la obligacién, la Presidenta o Presidente del Consejo
' Nacional Electoral requerird a quien corresponda, luego del proceso respectivo,

la sancion prevista en la ley.

El Consejo Nacional Electoral de forma motivada resolvera la procedencia de las
impugnaciones y notificard a las y los postulantes impugnados quienes podran
presentar pruebas de descargo en el término de cinco dias. Para las
impugnaciones se llevardn a cabo audiencias publicas dentro de los seis dias
subsiguientes, respetando el derecho a la defensa, réplica y debido proceso.

Concluida esta fase, el Consejo Nacional Electoral las resolvera en un término de
hasta ocho dias, aceptada la impugnacién la o el postulante sera descalificado.

732.- Orden de asignacion.- Seran designadas como Consejeras y Consejeros
principales las tres candidaturas mejor puntuadas en el grupo de mujeres, las tres
mejor puntuadas en el grupo de hombres; si hasta el puesto nimero seis no
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existiera un integrante de pueblos y nacionalidades indigenas, afroecuatorianos o
montubios, el puesto numero siete sera ocupado por el o la integrante de estos
grupos con mejor puntuacion, teniendo en cuenta la alternancia y secuencialidad
entre hombre y mujer. El primer puntuado o puntuada determinara el orden de
alternabilidad y secuencialidad.

El mismo procedimiento se seguird para la seleccion de las Consejeras y los
Consejeros suplentes. En caso de excusa de algin candidato seleccionado,
ocupard su lugar el que le siga en puntaje de acuerdo al orden de prelacion
garantizando la paridad. De producirse un empate entre las y los postulantes
seleccionados, el Consejo Nacional Electoral realizara un sorteo piiblico entre las
y los postulantes empatados.

Art. 33.- Proclamacion y posesion.- Una vez resueltas las impugnaciones, el
Consejo Nacional Electoral proclamara los resultados definitivos del concurso en
el orden de asignacion previsto en esta ley y enviara los nombres de los catorce
hombres y mujeres designados a la Asamblea Nacional para que proceda a su
posesion.

Art. 38.- Atribuciones.- Son atribuciones del Pleno del Consejo:
13. Regular el tramite de recepcion de denuncias y el proceso de investigacion.

Art. 42.- Atribuciones de la Presidenta o Presidente.- Son atribuciones de la
Presidenta o Presidente del Consejo las siguientes:

1. Cumplir y hacer cumplir la Constitucion y la ley.

DISPOSICION TRANSITORIA OCTAVA.- Para los procesos de seleccion de
autoridades. Las autoridades encargadas por la Asamblea Constituyente y las
autoridades designadas mediante el procedimiento establecido por el Régimen de
Transicion podran participar en el proceso de seleccion de sus reemplazos previa
su renuncia, a excepcion de las y los miembros del Consejo Nacional Electoral
de acuerdo a la Constitucion y la ley, quienes podran participar en los procesos
de designacion de autoridades de las demas funciones del Estado distintas de la
Funcioén Electoral y la de Transparencia y Control Social”.

REGLAMENTO PARA EL CONCURSO DE OPOSICION Y MERITOS

PARA LA INTEGRACION DEL CONSEJO DE PARTICIPACION
CIUDADANA Y CONTROL SOCIAL

(Resolucion N.° PLE-CNE-1-7-10-2009)
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"Art. 25.- Una vez concluido el periodo de prueba, dentro del término de seis (6)
dias, el Pleno del Consejo Nacional Electoral llevard a cabo la Audiencia Publica
que serd sustanciada individualmente para cada uno de los postulantes
impugnados. Se adoptara el siguiente procedimiento:

g) Evacuadas las exposiciones, el Presidente del Consejo Nacional Electoral

declarara concluida la Audiencia Publica, y en el término de hasta ocho (8) dias

el Pleno del Consejo Nacional Electoral emitira su resolucion, que sera de unica

instancia y causara ejecutoria inmediata. La Secretaria General en el término de

dos (2) dias notificara a las partes el contenido de la resolucion para que surta los
c efectos legales correspondientes”.

REGLAMENTO PARA EL CONCURSO PUBLICO DE OPOSICION Y
MERITOS PARA LA SELECCION Y DESIGNACION DE LAS Y LOS
MIEMBROS PRINCIPALES Y SUPLENTES DEL CONSEJO
NACIONAL ELECTORAL

(Resolucion N.° 01-CPCCS-09-CP, suplemento del Registro Oficial N.° 24 de 11
de de septiembre de 2009)

"Art. 13.- Inhabilidades.- Ademds de las inhabilidades determinadas en el Art.
232 de la Constitucion de la Republica, no podran postularse para ser miembros
del Consejo Nacional Electoral, quienes incurran en las siguientes:

g. Quien en los ultimos 2 afios haya sido o sea directivo/a de partidos o
c movimientos politicos inscritos en el Consejo Nacional Electoral, o haya
| desempefiado una dignidad de eleccion popular:;".

REGLAMENTO PARA EL CONCURSO DE OPOSICION Y MERITOS
PARA LA SELECCION Y DESIGNACION DE LA PRIMERA
AUTORIDAD DE LA DEFENSORIA PUBLICA GENERAL

(Resolucion N.° 02-CPCCS-09-CP, suplemento del Registro Oficial N.° 24, de 11
de de septiembre de 2009)

"Art. 13.- Inhabilidades.- Ademads de las inhabilidades determinadas en el Art.
232 de la Constitucion de la Republica, no podran postularse para ser Defensor
Publico General: 4

Av. 12 de Octubre N16 - 114 y pasaje Nicolas Jiménez
(frente al parque El Arbolito)

www.corteconstitucional.gob.ec =l e



Caso N.° 0005-10-IN, acumulados 0006-10-IN, 0013-11-IN y 0049-10-IN Pégina 24 de 67

g. Quien en los udltimos 2 afios haya sido o sea directivo/a de partidos o
movimientos politicos inscritos en el Consejo Nacional Electoral, o haya
desempefado una dignidad de eleccion popular".

REGLAMENTO PARA EL CONCURSO PUBLICQ DE OPOSICION Y
MERITOS PARA LA SELECCION Y DESIGNACION DEL DEFENSOR
O DEFENSORA DEL PUEBLO

(Resolucion 03-CPCCS-09-CP, suplemento del Registro Oficial N.° 24 del 11 de
septiembre de 2009)

"Art H.-Inhabilidades.- Ademas de las inhabilidades determinadas en el Art. 232
de la Constitucion de la Republica, no podran postularse para Defensor o
Defensora del Pueblo:

g. Quien en los ultimos 2 afios haya sido o sea directivo/a de partidos o
movimientos politicos inscritos en el Consejo Nacional Electoral, o haya
desempeifiado una dignidad de eleccion popular;".

REGLAMENTO PARA EL CONCURSO PUBLICO DE OPOSICION Y
MERITOS PARA LA SELECCION Y DESIGNACION DE LAS Y LOS
MIEMBROS PRINCIPALES Y SUPLENTES DEL TRIBUNAL
CONTENCIOSO ELECTORAL

(Resolucion 04-CPCCS-09-CP, suplemento del Registro Oficial N.° 24 del 11 de
septiembre de 2009)

"Art. 13.- Inhabilidades.- Ademas de las inhabilidades determinadas en el Art.
232 de la Constitucion de la Republica, no podran postularse para ser miembros
del Tribunal Contencioso Electoral:

g. Quien en los ultimos 2 afios haya sido o sea directivo/a de partidos o
movimientos politicos inscritos en el Consejo Nacional Electoral, o haya
desempefiado una dignidad de eleccion popular;".

~REGLAMENTO PARA EL CONCURSO DE OPOSICION Y MERITOS
e PARA LA SELECCION Y DESIGNACION DEL CONTRALOR
l,./ GENERAL DEL ESTADO
(Resolucion N.° 05-CPCCS-09-CP, Suplemento del Registro Oficial N.° 24 del
11 de septiembre de 2009)
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"Arl. 13.- Inhabilidades.- Ademds de las inhabilidades determinadas en el Art.
232 de la Constitucion de la Republica, no podran postularse para ser Contralor
General del Estado:

g. Quien en los tltimos 2 afios haya sido o sean directivos/as de partidos o
movimientos politicos inscritos en el Consejo Nacional Electoral, haya
desempefiado una dignidad de eleccion popular;”.

REGLAMENTO PARA EL CONCURSO DE OPOSICION Y MERITOS
c PARA LA SELECCION Y DESIGNACION DEL FISCAL GENERAL DEL
ESTADO

(Resolucién N.° 06-CPCCS-09-CP, suplemento del Registro Oficial N.° 24 del 11
de septiembre de 2009)

"Art. 13.- Inhabilidades.- Ademas de las inhabilidades determinadas en el Art.
232 de la Constitucion de la Republica, no podran postularse para ser Fiscal
General del Estado:

g. Quien en los ultimos 2 afios haya sido o sea directivo/a de partidos o
movimientos politicos inscritos en el Consejo Nacional Electoral, o haya
desempefiado una dignidad de eleccion popular;".

(' REGLAMENTO PARA EL CONCURSO DE OPOSICION Y MERITOS
PARA LA SELECCION Y DESIGNACION DE LAS Y LOS VOCALES
DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA

(Resolucion N.° 07-CPCCS-09-CP, suplemento del Registro Oficial N.? 24 del 11
de septiembre de 2009) '

"Art. 13.- Inhabilidades.- Ademds de las inhabilidades determinadas en el Art.
232 de la Constitucion de la Republica, no podran postularse para ser vocal del
Consejo de la Judicatura:

g. Quien en los ultimos 2 afios haya sido o sea directivo/a de partidos o
movimientos politicos inscritos en el Consejo Nacional Electoral, o que haya
sempefiado una dignidad de eleccion popular;".
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Contestaciones a la demanda
Contestacion de la Asamblea Nacional de la Repiblica del Ecuador

Comparece el arquitecto Fernando Cordero Cueva, en su condicion de presidente
de la Asamblea Nacional, mediante escritos presentados el 23 de septiembre de
2010, en atencién a las demandas de inconstitucionalidad signadas con los N.°
0005-10-IN y 0006-10-IN, y en lo principal manifiesta:

En relacion a la causa N.° 0005-10-IN:

El articulo 173 de la Constitucion aludido por los accionantes tiene estrecha
relacion con lo dispuesto en el articulo 76 numeral 7 literal m ibidem, y no con el
articulo 7 como dicen los demandantes. En su criterio, esta norma se cumple en
la Ley Orgéanica del Consejo de Participacion Ciudadana al determinar la
competencia del Consejo Nacional Electoral para llevar a cabo la eleccion de los
integrantes del referido Consejo de Participacion Ciudadana, conforme lo
dispuesto en el articulo 207 de la Constitucion.

La impugnacion al articulo 29 citado no tiene razon de ser, ya que es una
expectativa potencial de las y los postulantes para poder solicitar la recalificacion
de los méritos y/o de la oposicion, dentro de los tres dias de calificados, no es
una fase de decision Gltima, como equivocadamente tratan de inducir.

En cuanto a los articulos 31 y 33, que posibilitan el derecho de impugnacion a las
postulaciones seleccionadas, las mismas que tienen un debido proceso, requisitos
y tramite que conlleva a una fase inicial que resuelve la procedencia de las
impugnaciones y posteriormente otra resolucion que determina si se acepta 0 no
la impugnacion.

Consideran por la motivacion de la demanda que la misma no se trata de una
accion de inconstitucionalidad, sino de una accion de nulidad, que no es
competencia de la Corte Constitucional, sino del Tribunal Distrital de lo
Contencioso Administrativo, conforme los articulos 3 y 10 de la Ley de
Jurisdiccion Contencioso  Administrativo, por lo que es evidente la
inadmisibilidad de su pretension.

Sobre la inconstitucionalidad del articulo 25 del Reglamento a la Ley Organica
del Consejo de Participacion Ciudadana, no se pronuncia por no ser su
competencia, acorde a lo previsto en el articulo 226 de la Constitucion.
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Solicita a la Corte Constitucional, ante la evidente falta de sustento juridico,
desechar por improcedente e infundada la demanda planteada.

En relacion a la causa N.° 0006-10-/N:

La pretension del accionante, a pesar de haberse ido contra toda la Ley Orgénica
del Consejo de Participacion Ciudadana, segun sus argumentos donde se extrae
su pretension, es dejar sin valor alguno el articulo 21 numeral 8 de la referida ley,
argumentando que coartan el derecho para que muchos ciudadanos se postulen a
los concursos de méritos y oposicién para la designacion de la diferentes
dignidades a nombrarse en los proximos meses, impedidos por encontrarse

c inscritos como directivos o haber participado en eleccién popular durante los
ultimos dos afios.

En este sentido, el accionante contradice la demanda por considerar que uno de
los focos de corrupcion desde que el pais salio de las dictaduras de los afios 70,
fue el excesivo protagonismo y decision politica del entonces Congreso Nacional
en la designacion de las diversas autoridades de control. Por ello, la nueva
Constitucion motivo al constituyente a evitar que el Congreso Nacional, hoy
Asamblea Nacional, tome injerencia alguna sobre la eleccion o designacion de
estas autoridades, estableciendo requisitos rigidos para evitar la politizacion de
sus nombramientos ni que estos cargos se deban a determinados movimientos o
partidos politicos.

De esta forma, sostiene que los postulantes a estas dignidades deben ser personas
prolijas, honorables y honestas, no comprometidas con movimientos o partidos
c politicos; por ello, no se ataca, como dice el accionante, al sistema democrético
' en forma alguna ni a los deberes primordiales del Estado ni a derechos y
garantias constitucionales.
En lo referente a la presunta inconstitucionalidad de los reglamentos del Consejo
de Participacion Ciudadana, no se pronuncia por no ser su competencia de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 226 de la Constitucion.

Por lo expuesto, solicita desechar por improcedente e infundada la demanda
planteada.

En relacion a la causa No. 0013-11-IN:

accionado considera necesario precisar que de acuerdo a lo establecido en el
articulo 229 de la Constitucion, la Asamblea Nacional aprobé la Ley Orgéanica
del Servicio Publico, misma que de una parte regula la carrera administrativa,
sustentada en los concursos de méritos y oposicion, que garantiza la estabilidad

www.corteconstitucional.gob.ec
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de los servidores idoneos, y de otra, determina los servidores excluidos de la
carrera en consideracion a que tienen a su cargo la direccion politica y
administrativa del Estado, entre los que constan los titulares de los organismos de
control y regulacion, que son de libre nombramiento y remocion.

En esta linea, menciona que el proceso de seleccion del personal de carrera,
mediante el concurso de mérito y oposicion a los que se refiere el articulo 228 de
la Constitucion y articulos 65, 66, 68 y 81 de la Ley Orgéanica de Servicio
Publico, se encuentra regulado en los articulos 171 al 188 del Reglamento
General a la Ley Organica del Servicio Publico, y en la Norma Técnica de
Seleccion de Personal, emitida por el Ministerio de Relaciones Laborales.
Mientras tanto, el proceso de seleccion de las primeras autoridades de la
Defensoria del Pueblo, Defensoria Publica, Fiscalia General del Estado y
Contraloria General del Estado y de los miembros del consejo Nacional
Electoral, Tribunal Contencioso Electoral y Consejo de la Judicatura, que son de
libre nombramiento y remocion, se halla regulado en los Reglamentos emitidos
para el efecto por el Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social.

Asi, manifiesta que las afirmaciones del accionante carecen de sustento, en virtud
de que la norma impugnada no amplia ninguna restriccion, sino que establece
una condicién en este proceso de seleccion de transicion, superada la cual, dicha
disposicion transitoria queda ipso facto sin efecto.

Adicionalmente, considera que la argumentacion del recurrente de que la
disposicion transitoria impugnada vulnera varias disposiciones constitucionales,
carece de todo sustento, fundamentalmente porque las autoridades que designa el
Consejo de Participacion Ciudadana no son de carrera sino de libre
nombramiento y remocién y, en consecuencia, sometidos a un régimen de
excepcion, conforme lo prevé la propia Constitucion, en el articulo 228.

Contestacion de la Presidencia de la Republica

El doctor Alexis Mera Giler, en su calidad de secretario general juridico de la
Presidencia de la Republica y como tal, abogado patrocinador del presidente
constitucional de la Reputblica, en atencion a las demandas de
inconstitucionalidad N.° 0005-10-IN y 0006-10-IN, manifiesta:

En referencia a la presunta inconstitucionalidad del articulo 29 de la Ley
Organica del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social, considera
“que de manera expresa su texto consagra el derecho a la impugnacion en sede
administrativa del acto de calificacion de méritos y oposicion, puesto que es
precisamente la solicitud de recalificacion la que concreta el derecho
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constitucional de impugnacion en esta fase del concurso. En lo que respecta a la
posibilidad de impugnacion por la via judicial, se concluye que seria posible la
impugnacion del acto correspondiente, por ejemplo, ejerciendo las garantias
jurisdiccionales que fueren aplicables al caso, previstas en la Seccion Primera,
Capitulo Tercero del Titulo 111 de la Constitucion. Por tanto, no existe
contradiccion con el articulo 7 literal m de la Constitucion, por cuanto el propio
articulo 29 permite recurrir del acto de calificacion como lo ha mencionado a
través de la recalificacion, asimilandose a lo que en doctrina administrativa se
conoce como recurso de reposicion.

Asi, afirma que los demandantes tuvieron la oportunidad de plantear acciones

‘ tales como la de proteccion, si es que consideraban que se estaba vulnerando
alguna de sus garantias constitucionales en el proceso de designacion de los
miembros del Consejo de Participacion, cosa que nunca ocurrio.

Respecto de la afirmacion de los demandantes de que el Tribunal Contencioso
Electoral es competente para "el proceso electoral de todo tipo" es otra aporia
que se ha planteado, descontextualizando lo ordenado por el articulo 221 numeral
1 de la Constitucion, debido a que dicha interpretacion desconoce lo determinado
por el articulo 217 ibidem. En consecuencia, el Tribunal Contencioso Electoral
no tiene competencia para conocer de actos administrativos emanados de los
"concursos publicos de oposicion y méritos" pues estos no constituyen una
manifestacion del derecho politico del sufragio. Con ello, es pertinente que se
observe que el procedimiento de seleccion de los miembros del Consejo de
Participacion no es un proceso administrativo comtn, es un mecanismo especial
que se encuentra adjetivado por las disposiciones de la Ley Organica, que no
‘v" contradice la Constitucién, sino que por el contrario se complementa con sus
' disposiciones.

En atencion a la inconstitucionalidad del articulo 31, sefiala que en ninguna parte
se establece la imposibilidad del ejercicio de la accion de proteccion, lo cual resta
fundamento a los argumentos de los actores. La impugnaciéon ciudadana,
contenida en la Ley del Consejo de Participacion Ciudadana, es una
manifestacion de los derechos de participacion ciudadana en los asuntos de
interés publico, y como tal, la propia Ley demandada y la Constitucion, asi como
la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, la dotan
de mecanismos para su garantia.

cionado, respecto a la inconstitucionalidad del articulo 22, menciona que no
se encuentra inconstitucionalidad en esta disposicion, debido a que corresponde a
la etapa de proclamacion de los resultados definitivos del concurso, una vez que
ya se han cumplido las etapas de impugnacién a que tienen derecho los -
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postulantes, asi como la de impugnacion ciudadana, por no cual no cabe una
nueva revision de resultados. De ello se desprende que el proceso de
conformacién del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social
contempla etapas y fases que permiten el ejercicio de los derechos de defensa e
impugnacion. No obstante, en aplicacion de los principios de oportunidad y de
preclusién, su ejercicio debe ejecutarse dentro de los limites que permiten que
todo proceso cumpla con su funcién. Caso contrario, jamds existiria
ejecutoriedad de ninguna resolucion, sea judicial o administrativa.

Sobre el literal g del articulo 25 del Reglamento para el Concurso de Oposicion y
Meéritos para la Integracion del Consejo de Participacion Ciudadana y Control
Social, considera que ha sido demandada subsidiariamente, basandose en los
mismos argumentos que han sido ampliamente refutados; por ello, manifiesta que
no cabe abundar mas al respecto.

Por otro lado, sefiala que la medida solicitada por los demandantes, que tiende a
suspender la posesion de los consejeros, es abiertamente improcedente por
razones de oportunidad.

Ahora bien, en relacién a la inconstitucionalidad del articulo 21 de la Ley
Orgénica y articulo 13 literal g de todos los Reglamentos aludidos, se precisa que
el objeto de tales restricciones no es otro que precautelar la institucionalidad
democratica protegiéndola de ser afectada por conflictos de intereses. Es evidente
que de la enumeracion taxativa de las prohibiciones para ser designado miembro
del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social, pueden destacarse dos
categorias: una sobre asuntos de probidad y otra sobre incompatibilidades.

Aclara que por las funciones del Consejo de Participacién Ciudadana y Control
Social, es clara la intencion del legislador al considerar como incompatibilidad
para ser miembro del CPCCS, el haber sido dirigente politico en los ultimos dos
afios, puesto que aquello generaria un conflicto de intereses al interior de un
organismo que tiene como funciones establecer mecanismos de rendicion de
cuentas a las instituciones del Estado y sus funcionarios, investigar actos de
corrupcion, designar autoridades de control y otras potestades que podrian afectar
a los partidos y movimientos de los cuales provendran los postulantes e inclusive
a ellos mismos.

Finalmente, sefiala que el pueblo ecuatoriano, al pronunciarse en las urnas, ha
dado un claro mensaje al rechazar la politizacion de las autoridades de control, de
la justicia, y, en definitiva, de las instituciones del Estado que deben
caracterizarse por el desempefio imparcial de sus funciones, cosa que solo se
logra impidiendo que sean copadas por los dirigentes politicos. Por lo expuesto,
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solicita desechar las improcedentes e infundadas demandas a las que se opone en
su totalidad.

Posteriormente, mediante escrito del 14 de octubre de 2011, respecto a la causa
N.° 0013-11-IN, sefiala:

La presente demanda de inconstitucionalidad afecta a siete personas, por lo que
resulta penoso que la justicia constitucional pierda tiempo y recursos en una
accion tan inoficiosa, cuya vigencia temporal serd de unas pocas semanas mas.

Afirma que la disposicion transitoria en mencion pretende un trato igualitario de

(v las personas que fueron designadas para el periodo de transicion, es decir,
designados de forma temporal a efectos de que no se valgan del cargo que
ocupan para buscar una reeleccion, razén por la que no existe justificacion
aparente que sirva para acreditar que aquellos ciudadanos estan siendo
discriminados o tratados en situacion de desigualdad.

En este orden, el accionado realiza un analisis de la normativa constitucional
presuntamente vulnerada, en los siguientes términos. Menciona que la norma
impugnada establece un sistema diferenciado para las autoridades encargadas por
el constituyente y para aquellas designadas por el régimen de transicion, el
mismo que de ninguna manera los discrimina, sino que los incluye en el proceso
de seleccion con la salvedad de que para el efecto deberan renunciar a sus
puestos encargados de forma provisional.

En cuanto al cardcter regresivo en el ejercicio de los derechos que acusa el

L demandado a la norma objetada, manifiesta que por el hecho de establecer una '
; formalidad para el proceso de seleccion de autoridades, no se atenta o se tiende a
la regresividad en el ejercicio de los derechos consagrados en la Constitucion y
en los instrumentos internacionales ratificados por el Ecuador en materia de

derechos humanos. '

Por el contrario, la finalidad de la disposicion transitoria es procurar la
construccion de un sistema de seleccion y designacion incluyente y equitativa, es
decir, incluyente en cuanto la participacion de la ciudadania en general estd
asegurada, y equitativa porque todas las personas ingresan en igualdad de
condiciones sin ser favorecidas para ocupar provisionalmente el cargo al que
estan aplicando.

emds, argumenta que la disposicion demandada de inconstitucionalidad se
adecua tanto formal como materialmente a la Carta Magna, y garantiza el libre
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ingreso al servicio publico mediante un sistema de seleccion y designacion clara
y previamente establecido.

Afirma que el demandante, al parecer, no ha comprendido el alcance de la
disposicion transitoria, que lo que busca es la igualdad de condiciones de los
ciudadanos en el sistema de seleccion y designacion de autoridades, al disponer
como requisito que aquellos que se encuentren ejerciendo cargos
provisionalmente para acceder a la designacion definitiva deban necesariamente
presentar su renuncia para participar en el proceso.

Por lo expuesto, solicita que se deseche la demanda y, en consecuencia, se
declare la constitucionalidad de la norma impugnada, por cuanto no existe
vulneracion a derecho constitucional alguno.

Contestacion del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social

La sociéloga Juana Luisa Miranda Pérez, en su calidad de Presidenta y como tal
representante legal del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social,
comparece mediante escrito de fecha 28 de septiembre de 2010, y en lo principal
manifiesta:

En relacion a la accion N.° 0005-10-IN:

En virtud de lo previsto en los articulos 120 numeral 6, y 147 numeral 12 de la
Constitucion, la atribucion otorgada al CPCCS Transitorio, por la Disposicion
Transitoria Segunda de la Norma Suprema y el articulo 29 del Régimen de
Transicion, respecto de la formulacion del Proyecto de Ley Orgénica del Consejo
de Participacion Ciudadana y Control Social, no convierte a dicha entidad en
legislador o colegislador, conforme a los efectos previstos en el referido articulo
80 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional;
por tanto, considera que no es procedente la comparecencia del Consejo en
calidad de legitimado pasivo.

Sobre la solicitud de aplicacion retroactiva de la declaratoria de
inconstitucionalidad y de declarar sin efecto alguno el proceso de seleccion de
los consejeros del CPCCS, considera que al amparo de lo previsto en el articulo
85 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales, intervendra una vez iniciada
la sustanciacién por parte de la jueza o juez ponente, dejando en claro que la
peticion es inoportuna y atentatoria contra la seguridad juridica y el
funcionamiento del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social,
,J entidad creada en la Constitucion de la Republica y que juega un rol fundamental
" en el Estado Participativo previsto en el articulo 1 ibidem, que consagra a la
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participacion ciudadana como su eje transversal, por lo cual esta peticion afecta
el interés general. Lo manifestado es también aplicable a la improcedente medida
cautelar solicitada, dirigida a suspender la posesion de los Consejeros de dicha
entidad.

En atencién a la accion N.° 0006-10-IN, afirma la compareciente que sin
perjuicio de la falta de fundamentos de la pretension, se hace presente que en el
supuesto de que la intencion del demandante hubiere sido impugnar por razones
de forma la Ley Orgénica del CPCCS y los Reglamentos emitidos por el Consejo
de Participacion Ciudadana, dicha inconstitucionalidad no es procedente, en
cuanto respecta a los reglamentos del Consejo Transitorio, debido a que su

(v procedimiento o tramite de expedicion no esté previsto en la Constitucion, sino
en la normativa interna del referido CPCCS.

En esta linea, la accionada afirma que en el apartado "A" de la demanda, el
demandante se limita a afirmar que las normas impugnadas son
inconstitucionales porque contravienen el texto de varios articulos de la
Constitucion, los cuales son transcritos sin indicar o fundamentar las razones en
las cuales se fundamenta la inexistente inconstitucionalidad.

En el apartado "B", sostiene la compareciente que se hace una nueva
transcripcion de articulos de la Constitucion, sin observar en la fundamentacion
la relacion de los derechos aludidos con la impugnacion que realiza el
demandante a los articulos 13 literal g de los siete Reglamentos emitidos por el
CPCCS transitorio.

c Por otra parte, considera que la alusion al articulo 428 de la Constitucion es
absolutamente impertinente para el caso, puesto que se refiere al deber de las
juezas y jueces de suspender la tramitacion de una causa para consultar a la Corte
Constitucional respecto de una norma que consideran inconstitucional. Salta a la
vista que el proceso de seleccion de las consejeras y consejeros del CPCCS no es
un juicio ni mucho menos los miembros del Consejo Nacional Electoral tienen la
calidad de jueces, ni ejercen jurisdiccion al llevar a cabo un concurso de

oposicion y méritos.

En este orden, la compareciente considera pertinente desvirtuar las alegadas
violaciones constitucionales en relacion a la inconstitucionalidad del articulo 13
literal g demandada, especialmente aquella referida a lo previsto en el articulo 11
numeral 2 de la Norma Suprema, referente a las denominadas por la doctrina

titucional como "desigualdades proscritas”, entre las que se encuentra la
discriminacion por razones de filiacion politica, la cual no se configura en los
casos de los textos impugnados, siendo distinta la filiacion politica del hecho de
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ser directivo de un partido o movimiento politico o de haber desempefiado cargos
de eleccion popular en el tiempo cercano de dos afios previos a la postulacion. De
modo general, deja sentado que la independencia que es consustancial a toda
autoridad que ejerza atribuciones de control y regulacién, ha sido consagrada
constitucionalmente en lo relativo al conflicto de intereses, previsto en el articulo
232 de la Constitucion.

Asi, respecto de las demas alegaciones de inconstitucionalidad y a la luz del
principio de Control Integral, previsto en el articulo 76 numeral 1 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales, la accionada procede a confrontar las
disposiciones impugnadas, no solo con los principios de participacion, sino con
otras normas constitucionales, lo cual a su juicio permite entender la coherencia
de la "inhabilidad" acusada de inconstitucionalidad, que la cual -en su concepto-
es distinta a la nocion de "requisito” que indebidamente confunde el demandante.
En este sentido, se realiza este analisis respecto a la seleccion y designacion de
los miembros principales y suplentes del Consejo Nacional Electoral y del
Tribunal Contencioso Electoral, del defensor Publico, del fiscal general, del
Consejo de la Judicatura, de las maximas autoridades de la Funcion de
Transparencia y Control Social.

En esta forma, sostiene que con el analisis de la naturaleza de las funciones que
cumplen las autoridades cuya seleccion se regula a través de los Reglamentos
dictados por el Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social Transitorio,
se concluye que los principios de participacién, en el caso de estas altas
autoridades, deben ser entendidos en el contexto de las normas que consagran la
independencia e imparcialidad indispensables en las instituciones que presiden,
en procura del bien comun y del interés general.

Expresa que el control integral de la Constitucion permitird confrontar el deber
de todo ciudadano, entre quienes se encuentran aquellos interesados en postularse
para las dignidades materia de los reglamentos impugnados, consistente en
anteponer el interés general al interés particular, segun lo previsto en el articulo
83 numeral 7 de la Norma Suprema, siendo en esta causa de interés general la
independencia e imparcialidad de los 6rganos de control, los cuales se antepone a
los derechos de participacion que, en el presente caso, constituyen interés
particular de los distintos interesados en postularse a los concursos publicos de
oposicion y merecimientos previstos.

Por las consideraciones expuestas, solicito se sirva declarar improcedente y
desechar la infundada demanda de inconstitucionalidad planteada en contra de
los articulos 13 literal g de los Reglamentos N.° 01-CPCCS-09-CP, 02-CPCCS-

/" 09-CP, 03-CPCCS-09-CP, 04-CPCCS-09-CP y 05-CPCCS-09-CP, que contienen
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los Reglamentos para el Concurso Publico de Oposicién y Méritos para la
Seleccién y Designacién de miembros principales y suplentes del Consejo
Nacional Electoral, de la Primera Autoridad de la Defensoria Publica General,
del defensor o defensora del Pueblo, de los miembros principales y suplentes del
Tribunal Contencioso Electoral y del contralor o contralora general del Estado.
Del mismo modo, por haber sido derogados y por falta de fundamentos, solicita
desechar la demanda de inconstitucionalidad de los Reglamentos N.° 06-CPCCS-
09-CP y 07-CPCCS-09-CP, para el concurso piblico de oposicion y méritos para
la seleccion y designacion del Fiscal General y de los miembros del Consejo de
la Judicatura.

c En relacion al caso N.° 0049-10-JN

La socidloga Marcela Miranda, en calidad de presidenta del Consejo de
Participacion Ciudadana y Control Social, el 08 de febrero de 2012 present6 un
escrito en donde, de conformidad a lo establecido en el articulo 80 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control constitucional, manifiesta que:
"[...] la presente demanda no ha sido admitida a tramite, ni calificada como tal;
por tanto no es posible atender la misma conforme lo establece el articulo 82 de
la mencionada Ley; situacion que me permite solicitar que se califique la
demanda, previo a la acumulacion de demandas. La providencia por Ustedes
emitida no cumple con los requisitos de admisibilidad y contenido que contempla
el articulo 80 antes invocado".

Contestacion de la Procuraduria General del Estado

(r El abogado Marcos Arteaga Valenzuela, en su calidad de director nacional de
Patrocinio, delegado del procurador general del Estado, en relacion a la causa N.°
0013-11-IN, manifiesta:

La disposicion impugnada fue expedida en desarrollo del articulo 210, tercer
inciso de la Constitucion de la Republica, que establece: "Quienes se encuentren
en ejercicio de sus funciones no podran presentarse a los concursos piblicos de
oposicién y méritos convocados para designar a sus reemplazos". En
consecuencia, de la confrontacion de las normas citadas no se desprende
inconstitucionalidad alguna. Es més, la Ley Orgénica del Consejo de
Participacion Ciudadana y Control Social, al establecer una regulacion para
participar en los procesos de seleccion de autoridades, no discrimina sino que
y precisa ¢l contenido del articulo 201, inciso tercero de la
onstitucion. 7
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Por ofra parte, seflala que la disposicion acusada de inconstitucionalidad no
propicia un trato discriminatorio que menoscabe derechos de participacion, ni
tampoco restringe derecho constitucional alguno, sino que simplemente la norma
identifica con mayor claridad a los destinatarios de la restriccion de derechos de
participacion establecida a nivel constitucional.

Adicionalmente, sefiala que la norma impugnada de ninguna manera restringe el
acceso a funciones publicas establecido en la Constitucion, por el contrario
reconoce el derecho de todos los ciudadanos a participar en los procesos de
designacion de autoridades, inclusive a quienes cumplieron un encargo o fueron
nombrados en el marco del régimen de transicion por parte de la Asamblea
Constituyente, con la sola exigencia de que presenten la renuncia al cargo antes
de postularse para que al hacerlo no se encuentren "en ejercicio de funciones"
como lo establece la Constitucion.

Por los argumentos expuestos, solicita que esta Corte rechace la demanda
interpuesta y declare la plena conformidad de la disposicion transitoria de la Ley
Orgénica del Consejo de participacién Ciudadana y Control Social con la
Constitucién de la Republica.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia

La Corte Constitucional es competente para verificar la constitucionalidad de los
articulos 21, numeral 8; 29, 31, 33 y de la Disposicion Transitoria Octava de la
Ley Orgéanica del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social,
publicada en el Suplemento del Registro Oficial N.° 22 de 9 de septiembre de
2009; del literal g del articulo 25 del Reglamento para el Concurso de Oposicion
y Meéritos para la Integracion del Consejo de Participacion Ciudadana y Control
Social, y del articulo 13 literal g de los siguientes Reglamentos: 01-CPCCS-09-
CP, para el Concurso Pablico de Oposicion y Meéritos para la Seleccion y
Designacion de las y los Miembros Principales y Suplentes del Consejo Nacional
Electoral; 02-CPCCS-09-CP para el Concurso Publico de Oposicién y Méritos
para la Seleccion y Designacion de Primera Autoridad de la Defensoria Publica
General; 03-CPCCS-09-CP para el Concurso Publico de Oposicion y Meritos
para la Seleccion y Designacion del Defensor o Defensora del Pueblo; 04-
CPCCS-09-CP para el Concurso Publico de Oposicion y Méritos para la
Seleccion y Designacion de las y los Miembros Principales y Suplentes del
Tribunal Contencioso Electoral; 05-CPCCS-09-CP para el Concurso Publico de
Oposicién y Méritos para la Seleccion y Designacion del Contralor General del
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Estado; 06-CPCCS-09-CP para el Concurso Publico de Oposicion y Méritos para
la Seleccion y Designacion del Fiscal General del Estado, y 07- CPCCCS-09-CP
para el Concurso Publico de Oposicién y Méritos para la Seleccion vy
Designacion de las y los Vocales del Consejo de la Judicatura; en atencion a lo
previsto en los articulos 436 inciso 2 de la Constitucion de la Republica del
Ecuador y 27 del Régimen de Transicién', y la Resolucién de interpretacion
constitucional publicada en el suplemento del Registro Oficial N.° 451 del 22 de
octubre de 2008, en concordancia con lo dispuesto en la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, publicada en el Segundo
Suplemento N.° 52 del 22 de octubre de 2009.

c Legitimacion activa

Los accionantes se encuentran legitimados para interponer la presente accion de
inconstitucionalidad, en virtud de cumplir con los requerimientos establecidos en
el articulo 439 de la Constitucion vigente, que expone: "Las acciones
constitucionales podrén ser presentadas por cualquier ciudadana o ciudadano".

Problema juridico a resolver

Previo a emitir un pronunciamiento de fondo en la presente accion publica de

inconstitucionalidad, esta Corte debe pronunciarse respecto a la solicitud del

Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social, de desechar la demanda

(parte pertinente) por la inexistencia de las Resoluciones 06-CPCCS-09-CP y 07-
CPCCS-09-CP, que contienen los Reglamentos para el Concurso de Oposicion y '
Méritos para la Seleccion y Designacion del Fiscal General del Estado, y de las y
” los Vocales del Consejo de la Judicatura, respectivamente, al haber sido
‘v derogados por las Resoluciones 32-05-2010 CPCCS y 32-06-2010 CPCCS, del 9
de septiembre de 2010. Al respecto, se advierte que con posterioridad, el Consejo
de Participacion Ciudadana, al expedir nuevos Reglamentos para los concursos
plblicos de oposicion y méritos para la seleccion y designacion de las
autoridades, derog6 los reglamentos impugnados en la presente causa; es decir,
los reglamentos 01-CPCCS-09-CP, para el Concurso Publico de Oposicion y
Méritos para la Seleccion y Designacion de las y los Miembros Principales y
Suplentes del Consejo Nacional Electoral; 02- CPCCS-09-CP, para el Concurso |

Publico de Oposicion y Méritos para la Seleccion y Designacion de la Primera

~ Autoridad de la Defensoria Publica General; 03-CPCCS-09-CP, para el Concurso

)/ Publico de-Oposicion y Méritos para la Seleccion y Designacion del Defensor o

u@fm/sora del Pueblo; 04-CPCCS-09-CP para el Concurso Piblico de Oposicion

y Meéritos para la Seleccion y Designacion de las y los Miembros Principales y 7
=

! Publicados en el registro Oficial N° 449 de 20 de octubre del 2008
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Suplentes del Tribunal Contencioso Electoral; 05-CPCCS-09-CP para el
Concurso Publico de Oposicion y Méritos para la Seleccion y Designacion del
Contralor General del Estado; 06-CPCCS-09-CP para el Concurso Publico de
Oposicion y Meéritos para la Seleccién y Designacion del Fiscal General del
Estado, y 07- CPCCCS-09-CP, para el Concurso Publico de Oposicion y Méritos
para la Seleccion y Designacion de las y los Vocales del Consejo de la
Judicatura, que motiva esta accion han sido derogados expresamente, y en su
lugar, se han expedido nuevos Reglamentos, en los cuales se mantiene la
prohibicién, materia de la presente accion, que hace relacion a "quienes en los
ultimos 2 afios hayan sido o sean directivos/as de partidos o movimientos
politicos inscritos en el Consejo Nacional Electoral, haya desempefiado una
dignidad de eleccion popular”.

En este sentido, se precisa que la Corte Constitucional tiene competencia para
conocer y resolver las acciones publicas de inconstitucionalidad, por el fondo o
por la forma, contra actos normativos de caracter general emitidos por 6rganos y
autoridades del Estado, conforme lo dispuesto en el articulo 436 numeral 2 de la
Constitucion de la Republica. En este marco, esta Corte considera que debe
proceder al examen de constitucionalidad de las normas impugnadas, aun cuando
fueron derogadas, puesto que las mismas contintan produciendo efectos juridicos
y, ademas, tomando en consideracion que dichas inhabilidades contintan
vigentes en los nuevos reglamentos, por tanto existe objeto material sobre el cual
pronunciarse y debido a la existencia de duda razonable sobre la
constitucionalidad o no de dichas disposiciones, que ameritan ser absueltas.

Efectuada esta aclaracion, la Corte procedera al examen de constitucionalidad de
la presente accion publica de constitucionalidad.

Conforme se desprende de las demandas de inconstitucionalidad planteadas, los
accionantes consideran que las normas impugnadas vulneran varios derechos
constitucionales, entre ellos, se sefiala el derecho a la tutela judicial efectiva y al
debido proceso, por cuanto se restringe el derecho a impugnar las resoluciones
del Consejo Nacional Electoral; el derecho de participacion, debido al
establecimiento de inhabilidades para el ejercicio de determinados cargos
publicos, relacionadas con el hecho de ser o haber sido, en los ultimos dos afios,
directivos de partidos o0 movimientos politicos inscritos en el Consejo Nacional
Electoral y/o haber desempeifiado una dignidad de eleccion popular en el mismo
lapso y, especificamente, los derechos de acceso a cargos publicos y a la
igualdad, al restringir el acceso a funciones publicas por causas no contempladas
_-¢n la Constitucion de la Republica. De esta forma, sefialan los accionantes que en
tales circunstancias, la vigencia de las normas impugnadas eterniza la
vulneracion de derechos fundamentales, que debe ser reconocida y reparada.
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Siendo esta la situacion planteada, previo a emitir un pronunciamiento de fondo,
le corresponde a esta Corte determinar si efectivamente se produce contradiccion
entre las normas legales y reglamentarias referidas y las normas constitucionales,
que afectan derechos fundamentales. Para el efecto, la Corte procedera a resolver
las siguientes interrogantes:

I. ¢Cual es la naturaleza del principio de doble instancia?
2. (Existe vulneracion de los derechos constitucionales a la tutela judicial
efectiva y al debido proceso, al establecerse que el proceso de designacion de las
consejeras y consejeros que integraran el Consejo de Participacion Ciudadana y

L Control Social, a cargo del Consejo Nacional Electoral, se tramite en unica
instancia?
3. (El legislador tiene la facultad de establecer inhabilidades e
incompatibilidades para el ejercicio de cargos publicos, a mas de los establecidos
en la Constitucion de la Republica? Dicha facultad de configuracion legal
;vulnera los derechos a la participacion ciudadana, al acceso a cargos publicos y
a la igualdad, establecidos en los articulos de la Constitucion de la Repablica? .
4. ;Existe una arrogacion o superposicion de funciones por parte del Consejo de
Participacion Ciudadana y Control Social, rebasando sus competencias
constitucionales? .

Examen de Constitucionalidad
I. ;Cémo debe entenderse el principio de doble instancia?

c En términos generales, debemos hacer referencia al derecho al debido proceso,
consagrado en el articulo 76 de la Constitucion de la Republica, puesto que el
cimulo de garantias basicas que este derecho comporta constituye la base
fundamental de todo proceso. Una de estas garantias es el derecho de defensa,

respecto al cual, esta Corte se ha pronunciado en reiteradas ocasiones.

Especificamente, para el objeto de nuestro anélisis y estrechamente vinculado al
principio de defensa, encontramos al derecho a la doble instancia, que forma
parte de estas garantias bésicas, consagrado en el literal m numeral 7 del articulo
76 de la Constitucion de la Republica, que establece: "m) Recurrir el fallo o
resolucién en todos los procedimientos en los que se decida sobre sus derechos".
En este sentido, debemos comprender que el derecho a la impugnacién permite
que se revise el fallo o resolucion por un organo jurisdiccional superior,

garanti 0 el derecho de toda persona al control jerarquico de los fallos.
¢

Av. 12 de Octubre N16 - 114 y pasaje Nicolas Jiménez
 El Arbolito)

www.corteconstitucional.gob.ec



Caso N.” 0005-10-IN, acumulados 0006-10-IN, 0013-11-IN y 0049-10-IN Pagina 40 de 67

Dicho derecho se encuentra también previsto en la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, articulo 8 literal h, en los siguientes términos: "2. Toda
persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras
no se establezca legalmente su culpabilidad. Durante el proceso, toda persona
tiene derecho, en plena igualdad, a las siguientes garantias minimas: h) derecho
de recurrir del fallo ante juez o tribunal superior". Mas concretamente, la misma
Convencién garantiza: “Articulo 25.- Proteccion Judicial: 1. Toda persona tiene
derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualquier otro recurso efectivo ante los
jueces o tribunales competentes, que la ampare contra actos que violen sus
derechos fundamentales reconocidos por la Constitucion, la ley o la presente
Convencion, aun cuando tal violacion sea cometida por personas que actien en
ejercicio de sus funciones oficiales. 2. Los Estados Partes se comprometen: a) a
garantizar que la autoridad competente prevista por el sistema legal del Estado
decidira sobre los derechos de toda persona que interponga tal recurso; b) a
desarrollar las posibilidades de recurso judicial, y, e) a garantizar el
cumplimiento, por las autoridades competentes, de toda decision en que se haya
estimado procedente el recurso”. Por su parte, el Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos reconoce el derecho a la doble instancia, sefialando: "Articulo
14.- 5. Toda persona declarada culpable de un delito tendra derecho a que el fallo
condenatorio y la pena que se le haya impuesto sean sometidos a un tribunal
superior, conforme a lo prescrito por la ley".

Al respecto, la Corte Constitucional, para el periodo de transicién, en sentencia
N.° 0003-10-SCN-CC del 25 de febrero de 2010, manifesto:

"Este derecho a recurrir las resoluciones judiciales es un elemento que se ha
incorporado dentro de los textos constitucionales para limitar el poder que asume
el juez dentro de una determinada causa, puesto que aquel es susceptible de
cometer errores, ante lo cual, la tutela judicial debe estar garantizada por un juez
o tribunal superior que determine si la actuacion del juez de primera instancia es
acorde con la Constitucion y las leyes".

Este derecho consta en instrumentos internacionales, como la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, suscrita en Costa Rica el 22 de noviembre
de 1969, en su articulo 8 numeral 2 literal h, que determina: "h) derecho a
recurrir del fallo ante juez o tribunal superior".

Asi, el derecho a la doble instancia es una garantia del debido proceso, que tiene
como finalidad evitar o enmendar el error en que pudiera incurrir el juzgador,
con la revision que realice el superior. Por lo expuesto, se determina que en
procura de garantizar el derecho de toda persona a acceder a los recursos
previamente establecidos para proteger sus derechos, se instaura el principio de

°
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doble instancia, el cual puede ser limitado, siempre y cuando en el proceso se
garantice efectivamente el derecho a obtener una sentencia motivada y razonable.

En igual sentido, se ha pronunciado la misma Corte’, al sefialar que los juicios de
unica instancia (juicio de recusacion) no vulneran el derecho a la defensa
contenido en el articulo 76 numeral 7 literal m de la Constitucion de la
Republica. En dicho fallo también se sefiald: "Otro ejemplo de tnica instancia
opera en la llamada teoria de los 6rganos limites, segun la cual no es susceptible
instancia superior ante 6rganos que se encuentran en la cuspide de la jerarquia
judicial, ya que no existe otro organo superior de control".

‘ Igual criterio comparte la Corte Suprema de Justicia de Argentina, la cual en el
fallo C.Fed. San Martin, Sala I, de septiembre 29, 1992, sefiald: "18. Que no cabe
respecto de la norma impugnada, en rigor, su declaracion de inconstitucionalidad,
pues es claro que la doble instancia judicial no es requisito indispensable para la
defensa en juicio, de ahi que la decision del legislador de que ciertas cuestiones
tramiten con especial premura, atendiendo a la indole de la cuestion planteada, la
necesidad de no perturbar mas de lo necesario el funcionamiento de la
administracion, la escasa entidad de los intereses en juego, u otros motivos, es
perfectamente admisible a la luz de los superiores principios de la Constitucion
Nacional"’.

De esta forma, el derecho a la doble instancia, como una garantia judicial, debe
cumplirse conforme el mandato constitucional, pero se reconoce que dicho
derecho no puede ser aplicado en todas las circunstancias, puesto que
corresponde al legislador establecer qué procesos ameritan segunda instancia, y

L cuales no, justamente aquellos que por su naturaleza juridica requieren una
tramitacion sumaria, siempre que ello no signifique un sacrificio de garantias y
derechos constitucionales, en perjuicio de las partes en un proceso.

2. ;Existe vulneracion de los derechos constitucionales a la tutela judicial
efectiva y al debido proceso, al establecerse que el proceso de designaciéon de
las consejeras y consejeros que integraran el Consejo de Participacion
Ciudadana y Control Social, a cargo del Consejo Nacional Electoral, se
tramite en tinica instancia?

No cabe duda que el derecho a la doble instancia es una garantia bésica del
derecho al debido proceso, directamente relacionado con el derecho a la defensa,
te/ndicmef'a evitar o remediar los errores en que puede incurrir el juez de

2 Ver sentencia N° 003-10-SCN-CC, de 25 de febrero de 2010

3 Osvaldo Alfredo Gonzaini, Respuestas Procesales, Segunda Parte, EDIAR, Sociedad An6nima Editora, Comercial, Industrial y
financiera, Buenos Aires, 1999, p. 423 y 424,

Av. 12 de Octubre N16 - 114 y pasaje Nicolas Jiménez
(frente al que El Arbalito)

i i Telfs 3941-80
www.corteconstitucional.gob.ec s :



Caso N.° 0005-10-IN, acumulados 0006-10-IN, 0013-11-IN y 0049-10-IN Péagina 42 de 67

instancia. Con ello se garantiza a las personas el derecho a un proceso con todas
las garantias.

Por la naturaleza de los asuntos que se resuelven, tomando en consideracion que
la Constitucion de la Republica reconoce como una garantia del debido proceso
el derecho a la doble instancia, que posibilita a toda persona a impugnar la
resolucion alcanzada en primera instancia, es necesario examinar si la
inexistencia de doble instancia en este tipo de procesos se traduce en vulneracion
del derecho de defensa.

Ahora bien, no se desconoce que al legislador le corresponde el desarrollo
normativo del texto constitucional, sin que ello sea sinonimo de arbitrariedad, o
signifique una restriccion al ejercicio del mencionado derecho, por el contrario,
se convierte a la ley en el instrumento idoéneo que regule el ambito de la doble
instancia. De esta forma, “la garantia de los recursos que establezca el legislador
procesal es instrumental respecto del derecho a la tutela, en cuanto considera los
medios procesales adecuados para que el ciudadano pueda defender
suficientemente sus derechos e intereses legitimos a través del establecimiento de
la pluralidad de instancias que estime conveniente a los intereses de la adecuada
administracion de justicia"”.

Por tanto, es claro que el establecimiento por parte del legislador de un proceso
de Gnica instancia no significa vulneracion al derecho al debido proceso, puesto
que se garantiza, a su vez, que las partes cuenten con un acceso efectivo al
derecho de defensa, es decir, que cuenten con la posibilidad de contar con el
tiempo y con los medios adecuados para la preparacion de la defensa, a ser
escuchadas en el momento oportuno y en igualdad de condiciones, a presentar
prueba y contradecir las que se presenten en su contra, entre otras garantias del
derecho a la defensa. De esta forma, las excepciones que se presenten a la doble
instancia, como en el presente caso, no pueden ser irrazonables, injustificadas o
discriminatorias, por el contrario, deben responder a criterios minimos que
garanticen los derechos constitucionales.

En este escenario, se aclara que el derecho a la doble instancia se relativiza,
frente a la facultad de configuracién del legislador, puesto que por mandato
expreso de la Constitucion, el proceso de seleccion de las consejeras y los
consejeros del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social, organizado
por el Consejo Nacional Electoral, que conducira el concurso publico de
oposicion y méritos correspondiente, con postulacion, veeduria y derecho a la

4 Osvaldo Alfredo Gonzaini, Derecho Procesal Constitucional. El Debido Proceso, Argentina, Editores Rubinzal-Culzoni, 2004, p.
489.
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impugnacion ciudadana, se realizara de acuerdo con la ley; es decir, se faculta al
legislador a establecer via ley como debe llevarse a cabo el proceso de seleccion
referido. Ahora bien, dicha facultad no puede entenderse como discrecionalidad,
puesto que el legislador esta limitado (derechos constitucionales); por ello, la
disposicion contendida en el articulo 31 de la Ley Organica del Consejo de
Participacion Ciudadana y Control Social, materia de la presente accion, es
perfectamente razonable y proporcional, puesto que de forma alguna excede su
facultad de configuracion.

Adicionalmente, se menciona que con la exclusion de la doble instancia, el

legislador no obro arbitrariamente, al contrario, considerd prudente que el

proceso de seleccion para la designacion de las consejeras y consejeros del

(V Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social se realice de forma agil,

protegiendo a su vez los derechos de las personas que participen en el mismo vy,

por ello, la limitacién a la garantia de la doble instancia. De esta forma, el

proceso de designacion que otorga a los postulantes la posibilidad de acceso,
transparencia e impugnacion, garantiza los derechos constitucionales.

3. (El legislador tiene la facultad de establecer inhabilidades e
incompatibilidades para el ejercicio de cargos publicos, a mas de los
establecidos en la Constitucion de la Republica? Dicha facultad de
configuracion legal ;vulnera los derechos a la participacion ciudadana, al
acceso a cargos publicos y a la igualdad, establecidos en los articulos 61
numeral 7, y 66 numeral 4 de la Constitucion de la Repiblica?

Con el fin de avanzar en el examen de constitucionalidad, esta Corte debe
_ pronunciarse previamente respecto a la facultad de libre configuracion del
L legislador para establecer un régimen de inhabilidades e incompatibilidades para
el acceso a cargos publicos, asi como también, a si esta facultad vulnera los
derechos a la participacion ciudadana, al acceso a cargos puiblicos y a la igualdad,
establecidos en los articulos 61 numeral 7, y 66 numeral 4 de la Constitucion de

la Republica.

En primer lugar, se sefiala que el legislador tiene la facultad de configurar el

derecho o de agregarle un contenido al mismo, con la finalidad de regular ciertos

aspectos que requieren su desarrollo. En otras palabras, corresponde "al

legislador ordinario, que es el representante en cada momento historico de la

soberania popular, confeccionar una regulacion de las condiciones de ejercicio

del derecho, que serdn més restrictivas o abiertas, de acuerdo con las directrices
oliticas que le impulsen, siempre que no pase mas alla de los limites impuestos >

Av. 12 de Octubre N16 - 114 y pasaje Nicolas Jiménez
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por las normas constitucionales concretas™. En este sentido, el derecho de
participacion y mas concretamente el derecho de acceso a funciones publicas,
aludidos por los accionantes, son derechos de configuracion legal, lo que supone
que el legislador tiene libertad para regular el ingreso, ascenso, promocion,
incentivos, régimen disciplinario, estabilidad, sistema de remuneracion y
cesacion de funciones de las servidoras y servidores publicos, conforme lo
previsto en el articulo 229 de la Constitucion de la Republica.

Por tanto, el legislador goza de una amplia facultad para establecer el régimen de
inhabilidades e incompatibilidades para el ingreso al servicio publico, con las
limitaciones establecidas en la propia Constitucion, en su articulo 232.
Corresponde, por tanto, al 6rgano legislativo analizar y evaluar el alcance de cada
una de las circunstancias facticas a ser consideradas como inhabilidades o
incompatibilidades, y su forma de establecerla, en cuanto al tiempo y sancion,
tomando en consideracion las limitaciones contenidas en la norma fundamental.

Ahora bien, esta libertad de configuracion, como lo sefialamos, tiene limites: por
un lado, los expresados en el propio texto constitucional, y por otro lado, los
parametros de razonabilidad y proporcionalidad, que deberan ser considerados al
momento de regular los requisitos de acceso al servicio publico. En otras
palabras, el legislador estd facultado para restringir el ambito de acceso al
servicio publico, pero siempre respetando los criterios consagrados en la
Constitucion y los criterios de razonabilidad y proporcionalidad, en los demas
casos, con la finalidad de no generar discriminacion, y en general, vulnerar el
derecho a la igualdad.

Lo manifestado se entiende, puesto que el restringir el acceso al servicio puablico,
en base a determinados criterios, significa también restriccion a derechos
fundamentales, tales como el derecho a la participacion, el derecho al acceso a
cargos publicos, el derecho a la igualdad, el derecho al trabajo, entre otros, por
tanto, esta potestad de libre configuracion legal de responder a criterios de
razonabilidad y proporcionalidad, mencionados anteriormente, son limites
regulatorios de acceso al servicio publico. Lo contrario significa establecer
condiciones discriminatorias, de las referidas en el articulo 11 numeral 2 de la
Constitucion, irrazonables, sin fundamento, vulnerando el contenido esencial de
cada derecho fundamental.

En suma, se determina que el legislador tiene la facultad para determinar los
requisitos y el procedimiento para el acceso a la funcion puablica, respetando los

3 Ver Sentencias Tribunal Constitucional Espafiol, p. 107,
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limites sefialados, pudiendo fijar requisitos distintos para una y otra funcion del
Estado, sin que ello signifique vulneracion a derecho constitucional alguno.

En este orden, una vez establecido que el legislador goza de discrecionalidad
para establecer el régimen de inhabilidades e incompatibilidades para el acceso al
servicio publico, es necesario examinar si tal facultad de configuracion legal, en
el presente caso, vulnera o no derechos constitucionales a la participacion
ciudadana, al acceso a cargos publicos y a la igualdad, en los términos
establecidos por los accionantes. Es decir, corresponde a la Corte determinar si
las inhabilidades contenidas en el articulo 21 numeral 8 de la Ley Organica del
Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social, y articulo 13 literal g de

c los Reglamentos impugnados, vulneran o no los derechos constitucionales
mencionados.

Para el efecto, previamente es necesario referirnos al contenido de los derechos
de participacion ciudadana y acceso a cargos publicos, consagrados en los
articulos 61 numeral 7, y 66 numeral 4 de la Constitucion de la Republica, no de
otra forma se puede entender si tales inhabilidades o prohibiciones vulneran el
ntcleo esencial de los referidos derechos.

Derecho de participacion

El articulo 1 de la Constitucion consagra que el Ecuador es un Estado

constitucional de derechos y justicia, social, democratico, soberano,

independiente, unitario, intercultural, plurinacional y laico. Con ello, la

referencia a la democracia como caracter fundamental del Estado se encuentra .
c plenamente garantizada, en la cual se basa la nueva organizacion de poder y

participacion que contempla la Carta Suprema.

La participacién ciudadana debe ser entendida como el fundamento para el
ejercicio efectivo y pleno de la democracia, constituyendo "un conjunto de
mecanismos, institucionalizados o no, a través de los cuales los ciudadanos
inciden o buscan incidir en las decisiones publicas con la expectativa que
aquellas decisiones representen sus intereses sociales, difusos y colectivos,

ejerciendo su derecho fundamental a la participacion en los asuntos publicos"®.

De esta forma, la participacion ciudadana tiene relacion con el ¢jercicio de un
derecho, esto es, el derecho a la participacion en todos los asuntos de interés
publieo; cuya proteccion ha encontrado un importante tratamiento en el texto .

® Luis Enrique Aguilar Cardoso, Aproximaciones a la participacion ciudadana en la region andina: el caso peruano, Lima, Comisjén
Andina de Juristas, 2006, p. 57-58
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constitucional. Asi, a partir del articulo 95 de la Constitucion se consagra el
principio de participacion, mediante el cual las ciudadanas y ciudadanos, en
forma individual y colectiva, participaran de manera protagonica en la toma de
decisiones, planificacion y gestion de los asuntos publicos, y en el control
popular de las instituciones del Estado y la sociedad, y de sus representantes, en
un proceso permanente de construccion del poder ciudadano.

Concretamente, en el articulo 61 se constitucionaliza el derecho a la participacion
ciudadana en los siguientes términos:

"Art. 61.- Las ecuatorianas y ecuatorianos gozan de los siguientes derechos:

1. Elegir y ser elegidos.

2. Participar en los asuntos de interés publico.

3. Presentar proyectos de iniciativa popular normativa.

4. Ser consultados.

5. Fiscalizar los actos del poder publico.

6. Revocar el mandato que hayan conferido a las autoridades de eleccion popular.
7. Desempefiar empleos o funciones pablicas con base en méritos y capacidades,
y en un sistema de seleccion y designacion transparente, incluyente, equitativo,
pluralista y democratico, que garantice su participacion, con criterios de equidad
y paridad de género, igualdad de oportunidades para las personas con
discapacidad y participacion intergeneracional.

8. Conformar partidos y movimientos politicos, afiliarse o desafiliarse libremente
de ellos y participar en todas las decisiones que €stos adopten. "

Conforme se desprende del texto, el derecho a la participacion comprende varios
elementos referidos a la posibilidad de elegir y ser elegidos, a desempefiar
empleos o funciones publicas, y a conformar o participar en partidos y
movimientos politicos. En términos generales, la importancia del derecho de
participacion se encuentra en la capacidad que otorga a todas las ecuatorianas y
ecuatorianos de participar en la conformacion, ejercicio y control del poder
politico, constituyendo una garantia bésica del Estado constitucional de derechos
y justicia.

En otras palabras, el derecho de participacion "permite que toda persona tenga la
facultad constitucional de intervenir en la actividad publica, ya sea como sujeto
activo de ella (es decir, como parte de la estructura  gubernamental 'y
administrativa del Estado), o como sujeto receptor de la misma (es decir,
interviniendo, mediante el sufragio en la eleccion de los gobernantes,
participando en las consultas populares, teniendo iniciativa legislativa,
colaborando en el presupuesto participativo, impulsando protestas sociales,
interponiendo acciones en defensa de la Constitucion o la ley, actuando como
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miembro de partidos o movimientos politicos, o aun elevando peticiones a las

autoridades y obteniendo la pronta respuesta de ellas"’.

En este contexto, el derecho de participacion permite a los ciudadanos intervenir

en el debate y resolucion de los asuntos de interés publico que inciden directa o

indirectamente en la vida diaria, en condiciones de igualdad. Este derecho

constitucional, que tiene caracter fundamental, es un derecho de configuracion

legal, es decir, se permite al legislador un desarrollo del derecho que no implique

afectacion a su contenido esencial, ni al contenido de otros derechos, es decir,

limitado por el contenido otorgado por la propia Constitucion y los instrumentos

internacionales respectivos. La tarea del legislador sera normar el pleno ejercicio

y desarrollo del derecho, creando entre otros mecanismos de participacion y

" control social. En este sentido, el poder de configuracion legal del que goza el

legislador, le faculta a restringir el ejercicio del derecho, siempre y cuando dichas

restricciones sean razonables y proporcionales, respetando el contenido esencial

del derecho. Un ejemplo clasico, para el ejercicio de la iniciativa popular, es la
presentacion de un numero determinado de firmas.

Por otra parte, el derecho de participacion tiene relacion, entre otros, con el
derecho que les asiste a todas las ecuatorianas y ecuatorianos a desempefiar
empleos y funciones publicas, con base en sus méritos y capacidades, y en un
sistema de seleccion y designacion transparente, incluyente, equitativo, pluralista
y democratico, que garantice su participacion, con criterios de equidad y paridad
de género, igualdad de oportunidades para las personas con discapacidad y
participacion intergeneracional®.

Debemos aclarar que este derecho de acceso al desempefio de empleos y

(-r funciones publicas amerita una distincion relevante para el caso de estudio,
puesto que haremos referencia al derecho de acceso a cargos y funciones
publicas, que provienen de un proceso de seleccion en base a méritos y
oposicidn, y no a un proceso electoral, en el caso de acceder a una funcion
publica al haber participado y triunfado en una contienda electoral.

Hecha esta diferenciacion, se reitera nuevamente que al hablar del derecho de
acceso a cargos publicos, nos encontramos frente a un derecho de configuracion
legal, como expresamente lo sefiala la Constitucion de la Republica. En
consecuencia, corresponde a la ley regular los distintos requisitos y facultades
que corresponden a los diversos cargos y funciones publicas.

&

7 Luis Enrique Aguilar Cardoso, Aproximaciones a la participacion ciudadana en la region andi
Andina de Juristas, 2006, p. 102

% Ver articulo 61 de la Constitucion de la Repiblica

. ¢l caso peruano, Lima, Comision
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Por tanto, en el caso concreto, el derecho de participacion tiene estrecha
vinculacion con el acceso en condiciones de igualdad y equidad, a través de un
sistema de seleccion, en base a méritos y capacidades, a los empleos y funciones
publicas, y con la permanencia en el cargo o funcion, conforme lo sefiala la
Constitucion y la ley. En este sentido, este derecho constitucional es una garantia
esencial para los ciudadanos, en cuanto procura defender que dicho acceso a la
funcion puablica se realice en términos de igualdad, de conformidad con la
normativa aplicable.

Lo manifestado no hace otra cosa que reiterar que dicho derecho, cuyo contenido
esencial esta determinado en la Constitucion, requiere ser delimitado por la ley.
Es decir que el legislador, en ejercicio de su competencia y en aplicacion del
principio de libre configuracion, delimita el contenido del derecho, sefialando por
ejemplo en el caso concreto, el régimen de inhabilidades que deben observarse
para postularse a ser designados como consejeras y consejeros del Consejo de
Participacion Ciudadana y Control Social y demas dignidades referidas en los
Reglamentos materia de la presente accion publica de inconstitucionalidad. De
esta forma, se aclara que el derecho de participacion tiene un contenido
determinado por la propia Constitucion, exigible inmediatamente a los poderes
publicos, justamente porque gozan de reconocimiento constitucional. Lo que
ocurre es que el legislador "goza de una amplia reserva legal como instrumento
de la formacion de la voluntad politica en materia social".

Ahora bien, una vez delimitado el contenido de los derechos a la participacion y
al acceso a cargos publicos, aludidos por los accionantes, esta Corte debe
analizar si la facultad que tiene el legislador para establecer el régimen de
inhabilidades e incompatibilidades para el acceso al servicio publico, vulnera o
no los derechos constitucionales en mencion; es decir, corresponde a la Corte
determinar si las inhabilidades contenidas en el articulo 21 numero 8 de la Ley
Orgénica del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social, y articulo 13
literal g de los Reglamentos impugnados, vulneran o no los derechos
constitucionales mencionados.

En primer lugar, se precisa que las inhabilidades'® establecidas en el articulo 21
numeral 8 de la Ley Organica del Consejo de Participacion Ciudadana y Control
Social, y articulo 13 literal g de los Reglamentos impugnados, conforme a las

? Sentencia Exp. N°. 1417-2005-AA/TC. Tribunal Constitucional del Pera

10| a Corte Constitucional de Colombia, sefiala que las inhabilidades son “restricciones fijadas por el constituyente o el legislador
para limitar el derecho de acceso al ejercicio de cargos o funciones publicas. También han sido definidas por esta Corporacioén como
aquellos requisitos negativos para acceder a la funcién pablica, los cuales buscan rodear de condiciones de transparencia,
imparcialidad, igualdad y moralidad el acceso y la permanencia en el servicio publico, de tal suerte que las decisiones publicas sean
objetivas y tengan como resultado el adecuado cumplimiento de los fines del Estado que asegure la convivencia pacifica y la
vigencia de un orden justo”. Ver sentencia N°. C-348-04.
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cuales no podran postularse para ser designados consejeras y consejeros del
Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social, miembros principales y
suplentes del Consejo Nacional Electoral, Primera Autoridad de la Defensoria
Publica General, defensor o defensora del Pueblo, miembros principales y
suplentes del Tribunal Contencioso Electoral, contralor general del Estado, fiscal
general del Estado y miembros del Consejo de la Judicatura, quienes en los
ultimos 2 afios hayan sido o sean directivo/a de partidos 0 movimientos politicos
inscritos en el Consejo Nacional Electoral, o hayan desempefiado una dignidad
de eleccion popular, se refiere a inhabilidades para participar en los procesos de
seleccion de las referidas autoridades, que son de libre nombramiento y
remocion, mas no se trata de funcionarios que ingresan al servicio piblico como
c parte de la carrera administrativa, mediante concurso de méritos y oposicion,
conforme lo determina la ley. Asi, se reitera una vez mas el criterio de que el
legislador dispone de la facultad para establecer las inhabilidades y demas
requisitos para el acceso a la funcién publica, conforme lo establecido en la
propia Constitucion. Sin embargo, esta facultad de configuracion legal, que
conlleva restriccion de derechos constitucionales, debe realizarse en observancia
de los criterios de razonabilidad y proporcionalidad, con la finalidad de
garantizar transparencia, idoneidad e igualdad en el acceso a la funcion publica.

De esta forma, se precisa que el legislador, al establecer que quienes en los
ultimos 2 afios hayan sido o sean directivo/a de partidos o movimientos politicos
inscritos en el Consejo Nacional Electoral, o hayan desempefiado una dignidad
de eleccion popular, no podran postularse para la designacion de consejeras y
consejeros del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social, y demas
cargos publicos a los que hacen referencia los Reglamentos impugnados, ejercio

c la facultad de configuracion dentro de los limites constitucionales establecidos, y
respetando los pardmetros de razonabilidad y proporcionalidad, puesto que si
bien la Constitucion de la Republica no consagra tales inhabilidades
expresamente porque deja al legislador la tarea de establecerlas mediante ley,
necesariamente se entiende una medida razonable y proporcionada, en tanto lo
que se pretende es asegurar un servicio publico a la colectividad que se rija por
los principios de eficacia, eficiencia, calidad, jerarquia, transparencia,
participacion, planificacion, entre otros.

Es decir, el establecimiento de este tipo de inhabilidades para la postulacion a

optar por los diversos cargos publicos referidos, tiene un objetivo

constitucionalmente legitimo, que no es otro que buscar transparencia, idoneidad

| e independencia en los organismos cuyas autoridades van a ser designadas.

sulta entonces razonable evitar que quienes hayan sido o sean directivos de
partidos o movimientos politicos o hayan desempefiado una dignidad de eleccio
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popular, ejerzan funciones de direccion en las entidades nombradas, que impidan
el correcto ejercicio de su funcion.

Ahora bien, en el caso de los Reglamentos impugnados, es necesario sefialar que
el Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social, encargado de impulsar y
establecer mecanismos de control social en los asuntos de interés publico, para
que lo realicen con responsabilidad, transparencia y equidad, expidi6é los
reglamentos en mencion en uso de la facultad legal, establecida en el articulo 38,
nimero 4'' de la Ley Orgéanica del Consejo de Participacion Ciudadana y Control
Social, determinando en iguales términos las inhabilidades para la postulacion a
los cargos publicos referidos.

De esta forma, esta Corte considera que las normas impugnadas, ademas de
razonables, resultan proporcionadas y, en consecuencia, no afectan los derechos a
la participacion y al acceso a cargos publicos, ademas de seflalar que fueron
expedidas por el legislador en ejercicio de la facultad establecida en el articulo
132 de la Constitucion de la Republica.

Por otra parte, la Disposicion Transitoria Octava de la Ley Orgéanica del Consejo
de Participacion Ciudadana y Control Social establecié que para los procesos de
seleccion de autoridades, las autoridades encargadas por la Asamblea
Constituyente y las autoridades designadas mediante el procedimiento
establecido por el Régimen de Transicion podran participar en el proceso de
seleccion de sus reemplazos previa su renuncia, a excepcion de las y los
miembros del Consejo Nacional Electoral de acuerdo a la Constitucion y la ley,
quienes podran participar en los procesos de designacion de autoridades de las
demas funciones del Estado distintas de la Funcion Electoral y la de
Transparencia y Control Social. Esta disposicion fue expedida por el legislador,
en uso de su competencia genérica de "expedir leyes", al amparo del articulo 132
de la Constitucion de la Republica. De esta forma, a partir de tal competencia, se
desprenden otras, como la analizada en lineas anteriores, respecto a la facultad
del legislador de establecer el régimen de inhabilidades, requisitos, y
procedimiento para el proceso de seleccion previo a la designacion de varias
autoridades, que ingresan en términos formales a la funcion publica. En otras
palabras, el legislador tiene la facultad de regular varios aspectos relacionados
con el ingreso a la funcién publica, entre otros, de forma expresa, por asi
determinarlo la Constitucion de la Republica, es decir, regular aspectos que
requieren desarrollo legislativo, como en el caso en estudio.

Bl articulo 38, nimero 4, de la Ley Orgénica del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social, establece que son
atribuciones del Pleno del Organismo: “4. Organizar las Comisiones Ciudadanas de Seleccion, dictar las normas de cada proceso de
seleccion y vigilar la transparencia e la ejecucion de los actos, de acuerdo con la Constitucion y la presente ley™.
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Como lo manifestamos anteriormente, esta facultad no puede ser discrecional,
puesto que el legislador esta limitado, primero por el propio texto constitucional,
y luego debido a que sus actuaciones deben responder a criterios de
razonabilidad y proporcionalidad para cumplir con su funcion de velar por el
interés general. En este sentido, le corresponde al legislador establecer, mediante
ley, los requisitos y calidades que deben reunir quienes deseen ingresar a la
funcioén publica.

De esta forma, la disposicion impugnada se encuentra justificada, puesto que lo
que busca es asegurar imparcialidad y transparencia en el proceso de seleccion de
las autoridades y, por tanto, las autoridades encargadas por la Asamblea

c Constituyente y las autoridades designadas mediante el procedimiento
establecido por el Régimen de Transicion podran participar en el proceso de
seleccion de sus reemplazos previa su renuncia, a excepcion de las y los
miembros del Consejo Nacional Electoral de acuerdo a la Constitucion y la ley,
quienes podran participar en los procesos de designacion de autoridades de las
demas funciones del Estado distintas de la Funcion Electoral y la de
Transparencia y Control Social; todo esto con la finalidad de evitar que exista de
cualquier forma injerencia o influencia en el nombramiento para el cargo que
postulan si, a la vez, se encuentran dirigiendo el proceso.

En consecuencia, la disposicion materia de andlisis no implica una restriccion al

acceso a las funciones publicas, como lo menciona el accionante en su demanda

de inconstitucionalidad; por el contrario, lo que busca es que el proceso de

seleccion y el ejercicio de sus funciones se realice libre de cualquier interferencia

que afecte la imparcialidad y transparencia del mismo, y que en consecuencia,

. responda a un proceso de méritos de cada uno de los aspirantes, en armonia con
L el articulo 227 de la Constitucion de la Republica.

Ademas, esta Corte considera que se trata de una disposicion de caracter
transitorio, que tiene una finalidad definida, la cual se resume en procurar que el
proceso de seleccion de las nuevas autoridades responda a principios de igualdad,
transparencia, eficacia, y eficiencia que rigen la administracion publica, y evitar
que se produzcan ingerencias o privilegios desmedidos en el nombramiento de
las nuevas autoridades, si quienes ejercen actualmente la rectoria de tales
instituciones, permanecen en sus cargos y participan a su vez en el proceso de
seleccidn para el nombramiento de dichas direcciones o cargos.

Iin este sentido, resulta constitucionalmente valido que el legislador adopte este
tipo de normas de carécter transitorio, en procura de normar que el proceso de

1sicion responda a los fines constitucionalmente expuestos. La medida busca
que las autoridades actualmente en funciones no ejerzan presion o influencia de ~
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ningun tipo en la eleccion de sus reemplazos, mas ain considerando que pueden
postular para dichos cargos, y por ello, la regulacion de que renuncien previo a su
postulacion.

En suma, el derecho de acceso a cargos publicos, al ser un derecho de
configuracion legal, puede ser desarrollado por el legislador, quien tiene la
facultad de establecer inhabilidades, requisitos y prohibiciones para el acceso,
pero siempre respondiendo a razones objetivas y legitimas que garanticen la
vigencia de los derechos constitucionales. En el caso examinado, la norma
contenida en la Disposicion Transitoria Octava es constitucional, puesto que no
implica restriccion al derecho de acceso a cargos publicos, en los términos
sefialados.

En relacion a la presunta vulneracion del derecho a la igualdad, al establecerse un
posible trato discriminatorio en el acceso a cargos publicos, como lo menciona el
accionante, es necesario determinar en primer lugar si la norma impugnada
conlleva un trato desigual a personas que se encuentran en situaciones de hecho
similares. Una vez realizado este analisis procederemos a establecer si la norma
impugnada tiene un fin constitucionalmente vialido, si nos encontramos frente a
una medida adecuada para la consecucion de ese fin, si la medida es necesaria, es
decir, se efectuara un test de igualdad.

Como lo sefialamos, en el presente caso las autoridades encargadas por la
Asamblea Constituyente y las autoridades designadas mediante el procedimiento
establecido por el Régimen de Transicion no se encuentran efectivamente en la
misma situacién que las demas personas que no han sido designadas para tales
cargos, sin embargo, el establecer que tales autoridades podran participar en el
proceso de seleccion de sus reemplazos previa su renuncia, puede significar una
restriccion al derecho de acceso a cargos publicos, y por tanto, es necesario
proceder con el examen de fondo de la norma impugnada.

En este orden, la medida adoptada por el legislador tiene un fin constitucional
valido, el cual se resume en evitar la posible interferencia o falta de transparencia
en el nombramiento de las autoridades; norma que resulta ademés adecuada para
la consecucion del fin, puesto que solo con la renuncia de tales autoridades se
puede garantizar que todos los postulantes accedan en igualdad de condiciones al
proceso de seleccion para un determinado cargo publico, ain mas, se garantiza su
participacion, puesto que no se esta restringiendo el acceso de tales personas.
Finalmente, la medida es considerada adecuada y necesaria, puesto que no existe
otra que resulte proporcional. En consecuencia, la norma contenida en la
Disposicion Transitoria Octava de la Ley Organica del Consejo de Participacion
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Ciudadana y Control Social es razonable, y por tanto, esta Corte determina que
no vulnera el derecho a la igualdad.

4. ;Existe una arrogacién o superposicion de funciones por parte del
Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social, rebasando sus
competencias constitucionales?

Segiin los legitimados activos la ley impugnada rebasa las competencias
asignadas por la Constitucion al Consejo de Participacion Ciudadana y Control
Social, colocando al resto de instituciones que conforman la Funcion de
Transparencia y Control Social en una situacion de dependencia administrativa €

c institucional, desconociendo el rol que la Constitucion ha entregado a organos
especializados técnicamente.

Para realizar el andlisis constitucional del presente problema juridico
realizaremos una interpretacion teleoldgica de las disposiciones normativas de
caracter general demandas, contrastdndolas con la Constitucion de la Republica,
en cuanto a la participacion como derecho constitucionalmente reconocido y el
control social como mecanismo de garantia de los derechos de las personas.

Bajo esta interpretacion teleolégica debemos destacar que el articulo 61 de la
Constitucion de la Republica establece entre los derechos de participacion de los
ecuatorianos y ecuatorianas: "[...]2. Participar en los asuntos de interés publico; y
[...] 5. Fiscalizar los actos del poder publico entre otros". Para llevar adelante esta
acometida, la propia Carta Suprema del Estado ecuatoriano ha creado toda una
institucionalidad democratica tendiente a que existan organos administrativos

c que hagan efectivos estos derechos, complementindose de esta manera la
proteccion integral de los mismos, ya que por un lado existen enunciados
dogmaticos expresados a través de los derechos de participacion, y por otro lado,
existen instituciones encargadas de velar por ese cumplimiento, evidencidndose
un efecto de irradiacion en donde todas las personas e instituciones publicas y
privadas deben velar por la proteccion de los derechos constitucionalmente
reconocidos, y en la especie los derechos de participacion.

Manuel Aragon Reyes, dentro de la denominada Teoria del Control, ha
establecido varios mecanismos por medio de los cuales se expresa el denominado
control constitucional, entre los que destaca el denominado control social, por

)/ medio del cual todas las personas ejercen un control respecto a las actuaciones
C"/dﬂéﬂ’u’: estatal en cuanto a la tutela de los derechos constitucionales.

Este espiritu participativo se ha visto plasmado en el texto de la Constitucion
ecuatoriana del afio 2008, en donde el constituyente recogié el clamor popular en

www.corteconstitucional.gob.ec
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aras de conseguir una mayor participacion de la sociedad en la toma de
decisiones publicas, asi como en el control de las actividades del ente estatal; de
esta manera hizo su aparicion en el constitucionalismo ecuatoriano una funcién
del estado encargada de velar por los derechos de participacion de las personas:
la Funcion de Transparencia y Control Social.

En efecto, el articulo 204 de la Constitucion asi lo determina cuando establece
que: "El pueblo es el mandante y primer fiscalizador del poder publico, en
gjercicio de su derecho a la participacion [...] "; es decir, a través de la voluntad
del constituyente se institucionaliza este control de la sociedad con la creacion de
un nueva funcion del Estado —la funcién de Transparencia y Control social—,
siendo aquella un gran avance del constitucionalismo ecuatoriano.

Entre lo objetivos de esta novel funcion del estado, el articulo ibidem del texto
constitucional establece que: "[...] La Funcién de Transparencia y Control Social
promovera e impulsara el control de las entidades y organismos del sector
publico y de las personas naturales o juridicas del sector privado que presten
servicios o desarrollen actividades de interés publico, para que los realicen con
responsabilidad, transparencia y equidad, fomentara e incentivara la participacion
ciudadana, protegera el ejercicio y cumplimiento de los derechos, y prevendra y
combatira la corrupcion”.

Son precisamente estos principios los que se han visto plasmados a través de las
normas contenidas en la Ley Orgénica del Consejo de Participacion Ciudadana y
Control Social. En aquel sentido, el legislador lo que ha pretendido a través de la
promulgacion de la referida ley es dar cumplimiento a los principios
constitucionales consagrados en la Carta Fundamental, en donde el control social
no solo es exclusivo de las entidades y organismos del sector publico, sino
también por parte de los particulares, quienes dentro de un Estado constitucional
interactian permanentemente dentro de la realidad social del pais, prestando
servicios publicos o desarrollando actividades de interés publico.

Por otro lado, se debe mencionar que el inciso final del articulo 204 de la
Constitucion de la Republica establece que "[...] La Funcién de Transparencia y
Control Social estard formada por el Consejo de Participacion Ciudadana y
Control Social, la Defensoria del Pueblo, la Contraloria General del Estado y las
Superintendencias. Estas entidades tendran personalidad juridica y autonomia
administrativa, financiera presupuestaria y organizativa".

~ A través de un ejercicio hermenéutico con el empleo del método teleologico de

interpretacion constitucional, podemos observar que los objetivos que persigue la
Funcion de Transparencia y Control Social se encuentran directamente
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relacionados con principios constitucionales como la responsabilidad,
transparencia y equidad, tendientes a fomentar el respeto de los derechos de
participacion de las personas. En aquel sentido, el andamiaje institucional que el
constituyente ha creado para garantizar estos derechos debe obedecer a un efecto
irradiador, en donde no se den atribuciones y competencias taxativas a
determinados organos del Estado, sino mas bien, dentro de un garantismo
integral, todas las personas e instituciones del Estado tienen en sus manos la tarea
histdrica de proteccion de los derechos constitucionalmente reconocidos.

En la especie, los derechos de participaciéon cuentan con una serie de organos e
instituciones que deben velar por esta acometida, los mismos que en su conjunto

‘ forman la Funcion de Transparencia y Control Social. Frente a aquello, no se
puede concebir que se pretenda bajo un paleopositivismo juridico 'y
constitucional creer que ciertos oOrganos deben ejercer atribuciones taxativas,
cuando la esencia del constitucionalismo ecuatoriano es su naturaleza tutelar y
garantista en cuanto a los derechos; es por ello que los 6rganos que conforman la
Funcion de Transparencia y Control Social en el ordenamiento constitucional
ecuatoriano deben velar por el cumplimiento de los objetivos constitucionales
plasmados en el articulo 204 de la Carta Suprema, como garantia del
cumplimiento de los derechos de participacion ciudadana.

Adicionalmente, el articulo 206 de la Constitucion establece por mandato

constitucional la creacion de instancias de coordinacion entre las entidades que

conforman la Funcion de Transparencia y Control Social y que han sido descritas

en lineas anteriores; bajo esta disposicion constitucional le corresponde a esta

instancia de coordinacion entre otras "[...] 2. Coordinar el plan de accidn de las
c entidades de la Funcion, sin afectar su autonomia".

Es decir, existe claramente una representacion administrativa de estas entidades a
cargo de los titulares de estas entidades que integran la Funcion de Transparencia
y Control Social. En aquel sentido la propia constitucion ha establecido
mecanismos que garantizan la autonomia de estas instituciones de control, claro
estd, siempre enmarcado dentro de la tutela de los derechos de participacion y de
los principios constitucionales.

Segtin el legitimado activo, el articulo 5 numeral 2 de la Ley Organica del
Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social atenta normas
constitucionales, cuando sitGa dentro del ambito de competencias del Consejo:

wstablecer mecanismos de rendicion de cuentas de las instituciones y

entidades del sector publico, y las personas juridicas del sector privado que
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presten servicios publicos, desarrollen actividades de interés publico o manejen
recursos publicos".

No obstante, se debe contrastar esta disposicion legal con el articulo 208 numeral
2 de la Constitucion de la Republica, que determina como deberes y atribuciones
de este organismo: "2. Establecer mecanismos de rendicion de cuentas de las
instituciones y entidades del sector publico, y coadyuvar procesos de veeduria
ciudadana y control social"; aquello va de la mano con el articulo 204 de la
Constitucion, en donde dentro de los objetivos de la Funcion de Transparencia y
Control Social se encuentra promover e impulsar el control de las entidades y
organismos del sector publico y de las personas naturales o juridicas que presten
servicios o desarrollen actividades de interés publico. Bajo una interpretacion
integral del texto constitucional, esta competencia establecida a favor del
Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social es proporcional y adecuada
a los objetivos que persigue la Funcion de Transparencia y Control Social, la cual
es el continente de un cumulo de instituciones que tienden a guiar sus
actuaciones en aras de alcanzar ese objetivo primigenio. Adicionalmente, la
norma impugnada, al igual que el texto constitucional, claramente habla del
establecimiento de mecanismos, mas no de la ejecucion de estas tareas; por lo
tanto, no se puede asumir que exista una superposicion de funciones o una falta
de competencias de este organismo para llevar adelante estos mecanismos, por lo
que lo aseverado por el legitimado activo no tiene asidero, ya que no se evidencia
contradiccion alguna de esta disposicion normativa con el texto constitucional,
mas bien el mismo coadyuva al cumplimiento de objetivos de la Funcién de
Transparencia y Control Social, en pos de garantizar los derechos de
participacion ciudadana.

De igual manera, el legitimado activo impugna el articulo 8 en su numeral 1 de la
Ley Orgéanica del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social, al
determinar como atribuciones de este organismo:

I. Promover y estimular las iniciativas de control social sobre el desempefio de
las politicas publicas para el cumplimiento de los derechos establecidos en la
Constitucion, y sobre las entidades del sector publico y de las personas naturales
o juridicas del sector privado que presten servicios publicos, manejen recursos
publicos o desarrollen actividades de interés publico.

Se debe mencionar al respecto que las garantias constitucionales expresadas a
través de politicas publicas, al igual que las demas disposiciones
constitucionales, ameritan un proceso de control social en el ambito de lograr
consolidar el derecho a la participacion ciudadana, mas aun considerando que los
destinatarios finales de este tipo de garantias —politicas publicas— es la ciudadania
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en general. En aquel sentido, la disposicion demandada no evidencia una
contradiccion con el texto constitucional ni una superposicion de atribuciones
frente a otros drganos que forman parte de la Funcion de Transparencia y Control
Social, puesto que el articulo 208 de la Constitucion, en su numeral 1, faculta a
este organismo "el promover la participaciéon ciudadana, estimular procesos de
deliberacion publica y propiciar la formacién en ciudadania, valores,
transparencia y luchar contra la corrupcion”. En aquel sentido, lo expresado en la
norma impugnada se adecua al precepto constitucional antes descrito, tornando al
mismo en constitucional a todas luces.

Adicionalmente, se observa que esta disposicion normativa no guarda

c contradiccion ni implica una superposicion de funciones frente a las
competencias de otros organismos que integran el la Funcion de Transparencia y
Control Social —Contraloria General del Estado, Superintendencias o Defensoria
del Pueblo—, puesto que lo que se busca es una coordinacion de actividades, mas
no una duplicidad en el ejercicio de las funciones de las mismas; las instituciones
que integran la Funcion de Transparencia y Control Social tienen competencias
que nacen del marco constitucional, y en virtud de la misma se evidencia que la
norma impugnada no atenta la autonomia de estas instituciones, mas bien
fomenta un proceso de didlogo interinstitucional con el objeto de alcanzar un
control social adecuado en el desempefio de politicas pablicas.

Ademads, conforme lo determina el articulo 226 de la Constitucion de la
Republica: "Las instituciones del estado, sus organismos, dependencias las
servidoras o servidores publicos y la personas que actien en virtud de una
potestad estatal ejerceran solamente las competencias y facultades que les sean
atribuidas en la constitucion y en la ley. Tendran el deber de coordinar acciones

(v para el cumplimiento de sus fines y hacer efectivo el goce y ejercicio de los
derechos reconocidos en la Constitucion".

En cuanto a una aparente superposicion de funciones entre organos del Estado
que atenten la eficiencia de la administracion publica, debemos manifestar que el
articulo 208 de la Constitucion establece los deberes y atribuciones del Consejo
de Participacion Ciudadana y Control Social, sefialando:

Art. 208.- Seran deberes y atribuciones del Consejo de Participacion Ciudadana y
Control Social, ademas de los previstos en la ley:

I. Promover la participacion ciudadana, estimular procesos de deliberacion

publlca y-propiciar la fonnac on en ciudadania, valores, transparencia y lucha
contra la corrupcion.

Av. 12 de Octubre N16 - 714 y pasa;e Nicolas Jimenez
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2. Establecer mecanismos de rendicion de cuentas de las instituciones y entidades
del sector publico, y coadyuvar procesos de veeduria ciudadana y control social.
3. Instar a las demas entidades de la Funcién para que actiien de forma
obligatoria sobre los asuntos que ameriten intervencion a criterio del Consejo.

4. Investigar denuncias sobre actos u omisiones que afecten a la participacion
ciudadana o generen corrupcion.

5. Emitir informes que determinen la existencia de indicios de responsabilidad,
formular las recomendaciones necesarias e impulsar las acciones legales que
correspondan.

6. Actuar como parte procesal en las causas que se instauren como consecuencia
de sus investigaciones. Cuando en sentencia se determine que en la comision del
delito existid apropiacion indebida de recursos, la autoridad competente
procedera al decomiso de los bienes del patrimonio personal del sentenciado.

7. Coadyuvar a la proteccion de las personas que denuncien actos de corrupcion.
8. Solicitar a cualquier entidad o funcionario de las instituciones del Estado la
informacion que considere necesaria para sus investigaciones o procesos. Las
personas e instituciones colaboraran con el Consejo y quienes se nieguen a
hacerlo seran sancionados de acuerdo con la ley.

9. Organizar el proceso y vigilar la transparencia en la ejecucion de los actos de
las comisiones ciudadanas de seleccion de autoridades estatales.

10. Designar a la primera autoridad de la Procuraduria General del Estado y de
las superintendencias de entre los temas propuestas por la Presidenta o Presidente
de la Republica, luego del proceso de impugnacion y veeduria ciudadana
correspondiente.

11. Designar a la primera autoridad de la Defensoria del Pueblo, Defensoria
Publica, Fiscalia General del Estado y Contraloria General del Estado, luego de
agotar el proceso de seleccion correspondiente.

12. Designar a los miembros del Consejo Nacional Electoral, Tribunal
Contencioso Electoral y Consejo de la Judicatura, luego de agotar el proceso de
seleccion correspondiente.

En base a los elementos normativos anteriormente expuestos se puede observar
que las normas de la Ley Orgéanica del Consejo de Participacion Ciudadana y
Control Social no rebasan las competencias asignadas por la Constitucion de la
Republica a este 6rgano, sino que mas bien consolida los objetivos primigenios
que persigue la Funcion de Transparencia y Control Social, que son el fomento y
garantia de los derechos de participacion a través de la aplicacion de los
principios de responsabilidad, transparencia y equidad.

De igual manera, no existe una superposicion del Consejo de Participacion
Ciudadana y Control Social y una dependencia jerarquica del resto de 6rganos e
instituciones que conforman la Funcién de Transparencia y Control Social,
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puesto que conforme lo establece el articulo 206 de la Constitucion de la
Reptiblica, se debe establecer una instancia de coordinacion entre los distintos
érganos que integran esta funcion del Estado, sin que ello implique la afectacion
de su autonomia ni el ejercicio de sus actividades netamente técnicas y
especializadas.

En aquel sentido, no se produce una duplicidad de funciones respecto al ente
rector de personas juridicas privadas como las Superintendencias, o frente a
6rganos como la Contraloria General del Estado o la Defensoria del Pueblo, sino
mas bien se produce un efecto de coordinacién interinstitucional, principio que
va de la mano con los principios rectores de la administracion publica: eficacia,

‘ eficiencia, calidad, jerarquia, desconcentracion, descentralizacion, coordinacion,
participacion, planificacion, transparencia y evaluacion.

En cuanto a los articulos 9, 10, 11 y 12 que tratan en la especie sobre la rendicion
de cuentas, el legitimado activo manifiesta que quedan sujetas al Control del
Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social las empresas que no
reciben recursos publicos, al respecto esta Corte debe manifestar que la rendicion
de cuentas es un mecanismo que se ha creado a nivel constitucional para
garantizar el principio de transparencia de la gestion publica, ademas de
viabilizar el derecho de la ciudadania de observar lo que sucede dentro del
Estado, evidencidndose que el mismo comporta una valiosa contribucion a la
participacion ciudadana.

Para Andreas Schedler "rendir cuentas es también establecer un didlogo, abrir un
puente de comunicacion permanente, institucional, sin pretextos, entre

c funcionarios y ciudadanos" s

Asi, la rendicién de cuentas es un deber de la administracion pablica y de quienes
realizan actividades publicas para con la ciudadania; se evidencia por tanto una
doble dimension: la rendicion de cuentas como derecho ciudadano por un lado, y
por otro la obligacion de las personas naturales o juridicas que realizan
actividades de interés publico. Por lo antes expuesto, las actividades de rendicion
de cuentas son un ejercicio de transparencia, que tiene por objeto comunicar a la
ciudadania la planificacion, desarrollo y resultados de la actividad
gubernamental. A su vez se debe destacar que esta doble dimension de la
rendicion de cuentas estd considerada en la Constitucion. La dimension
informativa de la rendicion de cuentas se muestra como el derecho de la

wia a acceder a informacion publica (articulo 18), mientras que la

2 -
2 Andreas Schedler, ;Qué es la rendicion de cuentas?, Instituto Federal de Acceso a la Informacion Pablica, en cuadernos de
transparencia 3; México, 2006, p. 7.
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dimension argumentativa de la rendicion de cuentas se refleja en el derecho del
ciudadano a que los actos de la administracion publica sean motivados (articulo
76 numeral 7 literal 1).

En efecto, dentro de los derechos de participacion se encuentra la potestad
ciudadana de "fiscalizar los actos del poder publico". Para aquello se cuenta con
la herramienta de la accountabilitty o rendicion de cuentas.

"Del otro lado de la ecuacion, la faceta impositiva de la rendicion de cuentas
implica que quienes rinden cuentas no solamente nos cuenten qué es lo que han
hecho y por qué, sino que también asuman las consecuencias de sus actos,

incluyendo eventuales sanciones negativas™".

Los organos que forman parte de la Funcion de Transparencia y Control Social
deben velar por el cumplimiento de estos derechos de participacion, por lo que
siendo la potestad de fiscalizar los actos del poder publico expresado a través de
actores publicos o privados uno de los derechos de participacion, el Consejo, con
su accionar, debe establecer mecanismos que permitan someter a evaluacion de la
sociedad las acciones del Estado y de las personas juridicas del sector privado
que presten servicios publicos, manejen recursos publicos o desarrollen
actividades de interés publico, con atencion al enfoque de derechos, a los
resultados esperados y obtenidos, a los recursos financieros empleados y a los
métodos utilizados sobre su gestion. Con aquello se estd transparentando el
accionar de los agente pablicos y privados en tematicas asociadas con un interés
publico, en donde se produce una suerte de rendicién de cuentas, tanto vertical
como horizontal”, es decir, un control ciudadano e interinstitucional.

Por otro lado, segin el legitimado activo "la ley otorga facultades de
adoctrinamiento politico a la sociedad" al establecer que el Consejo de
Participacion Ciudadana y Control Social tienen entre sus funciones "fortalecer la
cultura democratica de las personas”, asi como "la capacitacion de la ciudadania
organizada y no organizada en el Ecuador”.

1% Andreas Schedler, (Qué es la rendicion de cuentas?, Instituto Federal de Acceso a la Informacion Pablica, en cuadernos de
transparencia 3; México, 2006, p. 16.
1 ge aprecia a primera vista que el elenco de la rendicion de cuentas es tan amplio y variado que nos podriamos perder facilmente
es una muchedumbre desordenada de protagonistas. Para frenar la posible proliferacion de tipos de rendicion de cuentas, de acuerdo
a los actores y agencias que la promueven, vale la pena echar un ancla conceptual que ayude a crear algo de orden conceptual. La
distincién original entre rendicion de cuentas horizontal y vertical, que introdujo el politélogo argentino Guillermo O’Donnell hace
una década, aproximadamente, puede servir como el ancla conceptual, simplificador y ordenador, que requerimos. En esencia, la
_rendicién “horizontal” de cuentas se refiere a relaciones de control entre agencias de Estado, mientras que la rendicion “vertical” de
/ cuentas se refiere a relaciones de control de la sociedad hacia el Estado”. Citado por Andreas Schedler, ;Qué es la rendicion de
cuentas?, Instituto Federal de Acceso a la Informética Pablica. En cuadernos de transparencia 3; México, 2006, p.33.
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No obstante lo manifestado por el legitimado activo, del andlisis de las
disposiciones normativas impugnadas se puede observar que las mismas guardan
armonia con el texto constitucional y mas bien contribuyen a un fortalecimiento
de una cultura democratica en el pais al establecer como atribuciones del Consejo
de Participacion Ciudadana y Control Social "Propiciar la formacién en
ciudadania, derechos humanos, transparencia, participacion social y combate a la
corrupcion para fortalecer la cultura democratica de las personas, comunidades,
pueblos y nacionalidades indigenas, afroecuatorianos y montubios, asi como
estimular las capacidades para el ejercicio y exigibilidad de derechos de las y los
ciudadanos residentes en el pais, como ecuatorianos y ecuatorianas en el
exterior”. Como se evidencia, el numeral 4 del articulo 6 de la Ley impugnada

‘ promueve los derechos de participacion con el objeto de conseguir la
capacitacion y promocion en derechos constitucionales de las personas,
permitiendo ademas, conforme lo establece el numeral 5 ibidem, la formacion
ciudadana en derechos humanos transparencia, participacion ciudadana y
combate a la corrupcion en los funcionarios de las entidades y organismos del
sector publico y de las personas naturales o juridicas del sector privado que
presten servicios o desarrollen actividades de interés publico, es decir, fomenta y
desarrolla derechos y principios reconocidos en la Constitucion de la Republica.
Aquello se hace extensivo bajo la premisa del interés social, no solo a las
entidades del sector publico, sino por medio de un efecto de irradiacion a las
personas juridicas del sector privado que presten servicios o desarrollen
actividades de interés publico. Esto permite garantizar y promover los derechos
de participacion de la ciudadania; por tanto, no tiene asidero lo manifestado por
el legitimado activo.

L El articulo 7 de la Ley permite incentivar iniciativas de participacion para la
ciudadania a través de un apoyo financiero, juridico y técnico a través de "La
capacitacion a la ciudadania organizada y no organizada en el Ecuador y a
ecuatorianas y ecuatorianos en el exterior, mediante cursos, talleres, eventos
académicos, trabajo de campo, entre otros"; es decir, fomenta integralmente el
ejercicio de los derechos de participacion ciudadana a través de procesos de
capacitacion, por ende no se evidencia contradiccion alguna con el texto
constitucional, sino mas bien un fomento de los derechos de las personas.

El accionante manifiesta que el denominado "interés social" es un concepto
indeterminado, y que bajo este supuesto se superponen funciones y atribuciones
de otros organos de control; no obstante, se debe mencionar que uno de los
objetivos fundamentales que persigue el Estado ecuatoriano es el bien comun de
su poblacion, que esta determinado precisamente por ese interés colectivo de
onseguir el bienestar, traducido dentro del constitucionalismo ecuatoriano con el
respeto de los derechos constitucionalmente reconocidos, los mismos que
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conforme lo establece el articulo 11 de la Constitucion gozan de igualdad
jerdrquica; por tanto, los derechos de participacion deben ser tutelados a través de
mecanismos institucionalizados expresados a través de organos de control,
siendo el Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social un 6rgano que
permite precisamente la garantia de estos derechos de participacion ciudadana, en
coordinacién con los demés 6rganos que constitucionalmente forman parte de la
Funcién de Transparencia y Control Social; ello no implica una superposicion de
funciones, sino mas bien un trabajo conjunto tendiente a la garantia de derechos,
no evidenciandose que los articulos 13, 14, 15, 16, 17, 18 y 183 excedan las
competencias que la Constitucion ha entregado al Consejo de Participacion
Ciudadana y Control Social, puesto que los mismos se encuentran consagrados
dentro del marco constitucional, y a través de una interpretacion sistematica de la
Constitucion, estas atribuciones contempladas en la ley fomentan la tutela y
proteccion de los derechos de participacion de las personas en nuestro pais,
siendo la defensa de los derechos el pilar fundamental del moderno paradigma de
Estado constitucional ecuatoriano; por tanto, lo aseverado por el legitimado
activo no tiene asidero, denotandose que las normas impugnadas de la Ley
Organica del Consejo de Participacién Ciudadana y Control Social son
claramente constitucionales.

Finalmente, el accionante ha manifestado que los articulos 276, 27 y 32 de la Ley
impugnada contienen disposiciones que atenta contra el principio de igualdad, al
establecer procesos discriminatorios en cuanto a la calificacion y luego
asignacion para los aspirantes al Consejo de Participacion Ciudadana y Control
Social; empero, del analisis de las normas impugnadas se puede observar que los
criterios para calificacion en las postulaciones provenientes de organizaciones
sociales establecen parametros proporcionales y plenamente justificados con
actividades  sociales: el liderazgo y experiencia como dirigentes en
organizaciones sociales, lo cual fomenta la participacion, democracia
emprendimiento, trabajo comunitario, estimula la formacién académica,
capacitacion y el control social; es decir determina méritos Jjustificados para
desempefiar una actividad de control social y promocién de derechos de
participacion.

De igual manera, para las postulaciones provenientes de la ciudadania, se
consideraran elementos como: liderazgo y participacion en iniciativas civicas, de
organizacion, participacion, control social y servicios comunitarios: experiencia
laboral en temas de control social, participacion ciudadana, organizacion,
participacion y servicios comunitarios; formacion académica y capacitacion
especifica en temas relacionados con participacion ciudadana, organizacion,
democracia y control social; premios y reconocimientos relacionados con la
participacion ciudadana y el control social. Todos ellos son proporcionales en



?&queﬂ‘iu S \U-""\ﬁ dog — L 22 - J

CortE

CONSTITUCIONAL

DEL ECUADOR

Caso N.° 0005-10-IN, acumulados 0006-10-IN, 0013-11-IN y 0049-10-IN Péagina 63 de 67

aras de que las personas mas afines a la proteccion de derechos de participacion
puedan formar parte como postulantes provenientes de la ciudadania.

Aquello se complementa con las medidas de accion afirmativa consagradas en el
articulo 27 de la Ley impugnada, lo cual resulta ser una medida proporcional con
el objeto de que personas histéricamente relegadas puedan tener acceso a una
postulacion en igualdad de condiciones, lo que se ve complementado en el
proceso de asignacion, determinado en el articulo 32, respetandose los principios
de alternancia, secuencialidad y paridad; por tanto, lejos de constituir elementos
que atentan al derecho a la igualdad, se constituyen en mecanismos que lo
promueven a través de un criterio de igualdad material.

c’ Finalmente, el articulo 21 numeral 7 de la Ley que determina: "No podran ser
designados ni desempeiiarse como Consejeras o Consejeros quienes: 7. Tengan
obligaciones pendientes con el Servicio de Rentas Internas...". Segun el
accionante es inconstitucional, puesto que no se determina si estas deudas deban
estar vencidas, frente a lo cual ninguna persona que sea sujeto activo o pasivo de

impuestos fiscales pueda postularse.

De la lectura e interpretacion de la disposicion se puede observar con claridad
notoria que esta disposicién normativa constituye un requisito de procedibilidad
para desempeiiar el cargo publico de consejero o consejera; la norma es clara
cuando manifiesta que "no podran ser designados, ni desempefiarse" en estos
cargos quienes adeuden al Servicio de Rentas Internas. Bajo esta circunstancia se
debe recordar que una de las principales obligaciones de la poblacion ecuatoriana
es la tributacion, puesto que bajo el principio de solidaridad, el pago de tributos
L permite generar el desarrollo del pais, asi como la generacion del bienestar de la
colectividad. En aquel sentido, lo que consagra este postulado es simplemente el
cumplimiento de las obligaciones tributarias por parte de funcionarios publicos,
que precisamente tienen el compromiso de representar a una funcion de vital
importancia en el Estado como es de Transparencia y Control Social, nada maés
apropiado que quienes detenten estos cargos sean quienes fomenten con su
ejemplo una cultura ciudadana de cumplimiento de obligaciones tributarias en el
pais; por lo tanto, lo aseverado por el legitimado activo no tiene sentido en la
medida en que la disposicion se encasilla en el marco constitucional vigente,
fomentando de esta manera el cumplimiento de las obligaciones de los
contribuyentes, determinando esta Corte que esta norma guarda armonia con el
texto constitucional.
=
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5. Otras consideraciones que realiza la Corte Constitucional

Bajo ningln concepto se puede considerar que a través de las disposiciones
normativas, se esté creando un nuevo marco constitucional contrario o extrafio a
la Constitucién de la Republica, menos ain que aquel atente a la seguridad
juridica del pais.

Se debe recordar que el derecho a la seguridad juridica, conforme lo establece el
articulo 82 de la Constitucién de la Republica del Ecuador, se fundamenta en
primer término en el respeto a la Constitucion de la Republica y en la existencia
de normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por autoridades
competentes.

En aquel sentido, se puede observar que las normas hoy impugnadas se adecuan
a los deberes y atribuciones que la propia Constitucion de la Republica ha
atribuido al Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social, asi se ha
establecido en el articulo 208 del texto constitucional. Ademas se debe
considerar que la Constitucion debe ser interpretada como un sistema articulado
en donde todas las instituciones del Estado persiguen un objetivo fundamental,
que es garantizar los derechos constitucionales, realizando de esta forma una
interpretacion integral del texto constitucional.

Las funciones técnicas y especializadas de las otras instituciones de control se
encuentran garantizadas por la propia Constitucion. El ejercicio de competencias
por parte del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social implica un
mandato constitucional que no se ve reflejado en una superposicion de funciones
y menos ain en una dependencia jerarquica del resto de instituciones que
conforman la Funcion de Transparencia y Control Social.

Del texto normativo analizado no se desprende que dichas normas establezcan
una jerarquia administrativa e institucional que coloque al Consejo de
Participacion Ciudadana y Control Social con prerrogativas frente a otros
organos de esta Funcion del Estado; lo que se busca es una coordinacién en aras
de una eficiente administracion publica, principio garantizado en el marco
constitucional ecuatoriano.

Tampoco se ha determinado que exista una administracién publica paralela en
cuanto a los roles competenciales de los distintos 6rganos que integran la funcién
de Transparencia y Control Social.

Segiin los legitimados activos, la Ley impugnada permite que el Consejo de
Participacion Ciudadana y Control Social ejerza control directo sobre las



&}_cﬂ_;uj&ﬂj_‘) &Qk-&[lv"‘i’ “22\3 -

CoRTE

CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Caso N.° 0005-10-IN, acumulados 0006-10-IN, 0013-11-IN y 0049-10-IN Pagina 65 de 67

empresas privadas "que desarrollen actividades de interés publico", cuando seglin
el accionante esta funcion no le ha sido otorgada por la Constitucion, y a su
entender aquello atenta contra la propiedad privada de estas empresas.

Se debe recordar que la Constitucion tiende a ser interpretada como un sistema y
de manera integral; en aquel sentido, este Consejo se encuentra inmerso dentro
de la Funcion de Transparencia y Control Social, misma que tiene el deber de
promover e impulsar el control de entidades y organismos no solo del sector
publico, sino también de personas naturales o juridicas del sector privado que
presten servicios o desarrollen actividades de interés publico, puesto que la
acometida constitucional es fomentar mecanismos de participacion del
c conglomerado social respecto a actos publicos o privados que les pudiese afectar,
fomentandose de esta manera una democracia sustancial en donde las personas
beneficiadas o perjudicadas con un acto puablico o privado de interés publico
puedan ejercitar un control sobre la actuaciones de personas publicas o privadas.

Cabe destacar que dentro de esta aseveracion el detonante que justifica la
intervencion de una institucion estatal como el Consejo de Participacion
Ciudadana y Control Social se determina a través de la naturaleza de las
actividades que desarrollen las personas o instituciones privadas, el mismo que se
encuentra determinado por el interés publico, ya que al tener su actividad una
connotacion publica en ejercicio de la participacion ciudadana, el conglomerado
debe someter sus actuaciones al control social.

El Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social no es quien
discrecionalmente determina cuando una empresa desarrolla o no actividades
publicas, este elemento se encuentra determinado por la Constitucion de la

L Republica y la Ley; por lo tanto, lo argumentado por el legitimado activo no tiene
asidero y carece de sustento logico y juridico.

Resumiendo, del andlisis de las normas legales impugnadas se puede observar
que su contenido normativo se encasilla dentro del ambito competencial que la
propia Constitucion de la Republica le ha otorgado al Consejo de Participacion
Ciudadana y Control Social; y ademads, se encuentran dando cumplimiento al
mandato constitucional de coordinar acciones para el cumplimiento de los
objetivos de las Funcion de Transparencia y Control Social, asi como el goce y
ejercicio de los derechos constitucionales, en la especie, los derechos de
participacion y las garantias constitucionales expresadas a través de las politicas
publicas.

—

ste principio de coordinacion de igual manera se encuentra plasmado en el
articulo 227 de la Constitucion, en donde se ha determinado que la
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administracion puablica constituye un servicio a la comunidad y es por ello que se
fomenté en el marco constitucional ecuatoriano el control social a través de
mecanismos institucionalizados, siendo aquel un medio adecuado para
materializar ese objetivo constitucional.

No se evidencia que a través de las normas impugnadas se esté creando un nuevo
orden institucional contrario a la Constitucion de la Republica, ni que aquello
genere una falta de independencia en las actuaciones administrativas de otras
entidades técnicas y especializadas que integran la Funcion de Transparencia y
Control Social.

I11. DECISION
En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de
la Constitucién de la Republica del Ecuador, la Corte Constitucional expide la
siguiente:

SENTENCIA

1. Negar las demandas de accion publica de inconstitucionalidad planteadas.

2. Notifiquese, publiquese y cimpla

Razén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno
de la Corte Constitucional, con ocho votos de las juezas y jueces: Antonio
Gagliardo Loor, Marcelo Jaramillo Villa, Maria del Carmen Maldonado Sanchez,
Wendy Molina Andrade, Alfredo Ruiz Guzman, Ruth Seni Pinoargote, Manuel
Viteri Olvera y Patricio Pazmifio Freire, sin contar con la presencia de la sefiora
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jueza Tatiana Ordefiana Sierra, en sesion ordinaria del 25 de septiembre del
2013. Lo certifico.
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RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue suscrita por el juez Patricio

Pazmifio Freire, presidente de la Corte Constitucional, el dia jueves 17 de octubre de dos
mil trece.- Lo certifico.
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RAZON.- Siento por tal que, en la ciudad de Quito, a los dieciocho dias del mes de
octubre del dos mil trece, se notific con copia certificada de la sentencia Nro. 010-13-
SIN-CC, de 25 de septiembre de 2013, a los sefiores: Simén Espinosa Cordero y otros,
en la casilla constitucional 733, y al correo electronico: miltcastillo@gmail.com;
coordinador del Movimiento de Unidad Plurinacional PACHACUTIK, en la casilla
constitucional 710; presidente de la Asociaciéon Ecuatoriana de Editores de Peridicos,
en la casilla constitucional 457, y en la casilla judicial 1026; Edgar Estuardo Escobar
Mora, en la casilla constitucional 407, y en el correo electrénico:
dredgarescobarm(@gmail.com; presidente constitucional de la Republica, en la casilla

'c constitucional 001; presidenta de la Asamblea Nacional, en la casilla constitucional 015;
presidenta del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social, en la casilla
constitucional 265; procurador general del Estado, en la casilla constitucional 018; y a la
Superintendencia de Compaiiias, en la casilla constitucional 022; conforme constan de
los documentos adjuntos.- Lo certifico.-
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