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CASO N.° 0048-11-EP

CORTE CONSTITUCIONAL PARA EL PERIODO DE TRANSICION
Juez constitucional sustanciador: Dr. Hernando Morales Vinueza
I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

La presente accidén ha sido propuesta ante la jueza primero de Inquilinato de
Cuenca, por el ciudadano de nacionalidad checa Ales Krouzecky, quien
comparece fundamentado en los articulos 94 y 437 de la Constitucién de la
Reptblica, y deduce accidn extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia
del 11 de octubre del 2010 a las 08h30, expedida por la referida jueza dentro del
juicio de inquilinato N.° 210-2010 propuesto en su contra por parte de la sefiora
Melva Castro Riera.

De conformidad con el articulo 62 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, el proceso N.° 210-2010 fue remitido a
esta Corte mediante Oficio N.° 001-JIC del 3 de enero del 2011, suscrito por ¢l la
sefiora Diana Monsalve Vintimilla, oficial mayor del Juzgado Primero de
Inquilinato de Cuenca.

La Sala de Admision de la Corte Constitucional, integrada por los jueces: Dra.
Nina Pacari Vega, Edgar Zarate Zéarate y Manuel Viteri Olvera, mediante auto
del 28 de marzo del 2011 a las 10h40, admitié a tramite la accidén propuesta.
Efectuado el sorteo correspondiente, de conformidad con el articulo 195 de la
Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional y articulo
18 del Reglamento de Sustanciacién de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucional, correspondi6 al Dr. Hernando Morales Vinueza actuar como juez
sustanciador.

Mediante providencia expedida el 17 de mayo del 2011 a las 09h24 (fojas 17 y
“vta.). el juez sustanciador dispuso notificar a la jueza primero de Inquilinato de
Cuenca, a fin de que presente su informe de descargo debidamente motivado
sobre los fundamentos de la accidon propuesta. asi como a la sefiora Melva Clara
Castro Riera. por ser parte actora en el proceso judicial en que se expidio la
sentencia que se impugna. asi como al Procurador General del Estado, para los
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efectos previstos en el articulo 12 de la Ley Orgénica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional.

Detalle de la accion propuesta
Antecedentes de hecho y fundamentos de derecho

El legitimado activo. en lo principal, manifiesta que extrajudicialmente ha
conocido de la sentencia expedida el 11 de octubre del 2010 a las 08h30, por
parte de la jueza primero de Inquilinato de Cuenca, dentro del juicio N.% 210-
2010 propuesto en su contra por la sefiora Melva Castro Riera, sentencia que se
encuentra ejecutoriada y actualmente en estado de ejecucion. Que su conyuge
present6 un escrito, en calidad de tercera perjudicada, ante la jueza primero de
Inquilinato de Cuenca, el mismo que fue rechazado por la referida jueza
mediante providencia del 17 de diciembre del 2010 a las 08h15 y que también se
encuentra ejecutoriada.

Que el 1 de marzo del 2007 suscribié contrato de arrendamiento con la seflora
Melva Castro Riera, por un afo, para habitar en un inmueble de su propiedad;
que el 1 de marzo del 2008 procedieron a suscribir un nuevo contrato de
arrendamiento por el periodo de un afio, contratos que fueron debidamente
inscritos en los Juzgados de Inquilinato de Cuenca. Que de conformidad con el
articulo 28 de la Ley de Inquilinato, en todo contrato el arrendatario tendra
derecho a una duracion minima de dos aifios, por lo cual —afirma— el segundo
contrato carece de validez v se lo tendra como nulo por contravenir dicha norma
legal; que ademas los jueces que inscriben los contratos actuan ilegalmente al
aceptar demandas fundadas en estos contratos nulos, afectando los derechos de
los inquilinos, que son irrenunciables por mandato del articulo 22 de la Ley de
Inquilinato.

Que de conformidad con el articulo 33 de la Ley de Inquilinato, es obligacion del
arrendador dar a conocer al inquilino su decision de no continuar manteniendo la
relacion contractual. con noventa dias de anticipacidén, y en caso contrario se
entendera renovado dicho contrato por el periodo de un afio, de tal manera que el
contrato iniciado el 1 de marzo del 2007 culminaria en el 2010, pues no se le
comunico sobre la decision de dar por terminada la relacion contractual con la
sefiora Castro Riera.

Que en el mes de noviembre del 2009 procedid a desocupar el bien inmueble
arrendado, terminando asi la relacidon contractual, sin que haya quedado deuda
pendiente de pago: sin embargo. la sefiora Melva Castro Riera ha propuesto
demanda en su contra ante la jueza primero de Inquilinato de Cuenca. aduciendo
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que carece de contrato escrito y presentando una declaracion juramentada,
mediante la cual indicé que la relacidn contractual inicid el 3 de marzo del 2009
y que el arrendatario ha desocupado el inmueble en el mes de noviembre del
2009.

Que la demandante Melva Castro Riera declard desconocer su residencia (del
ahora accionante). solicitando que se lo cite por la prensa, sin que la jueza haya
ordenado que comparezca a efectuar el respectivo juramento y sin que exista
prueba alguna sobre las gestiones realizadas para determinar la residencia del
demandado, a pesar de lo cual se acepto a tramite dicha demanda.

Que tanto la demandante Melva Castro Riera, como el demandado, son socios de
uno de los clubes de mayor prestigio a nivel nacional: “Cuenca Tenis y Golf
Club”, entidad en la cual consta registrada su actual residencia y domicilio, asi
como sus numeros telefonicos, con la particularidad de que todos los socios se
conocen entre si. mas aun el conyuge de ella, doctor Eugenio Fernandez
Vintimilla, es abogado del Cuenca Tenis Club, por lo que -afirma— la
demandante Castro Riera ha falseado la verdad.

Que debido a que fue citado por la prensa, no pudo comparecer al juicio
propuesto en su contra, por lo cual se vio impedido de interponer los recursos
ordinarios y extraordinarios de impugnacion, por lo cual la falta de interposicion
de dichos recursos no es consecuencia de su negligencia.

Que debido a su nacionalidad checa no entiende a cabalidad el idioma espafiol,
siendo absurdo leer los periddicos que contienen avisos judiciales, lo cual —
manifiesta— lo convierte en persona vulnerable y presa facil del abuso de quienes
usan fraudulentamente a la justicia para perjudicar a personas como €l.

Que no adeuda valor alguno a la sefiora Melva Castro Riera, por lo cual ha sido
difamado por la prensa, haciéndole aparecer como deudor moroso sin serlo;
ademas la actora pretende incoar en su contra un juicio de insolvencia, agravando
ma4s su situacion.

Que la sentencia impugnada vulnera sus derechos consagrados en los articulos
66, numerales 7 (derecho a rectificacion de informaciones inexactas en medio de
comunicacion). 18 (derecho al honor v buen nombre) y 26 (derecho de
propiedad); articulo 76 numerales 1 y 7 literales a, b, ¢, f, h v j, relacionadas con
garantias del debido proceso. todas ellas previstas en la Constituciéon de la
Republica. pues se ha dictado auto de embargo contra sus bienes y no se ha
permitido a su conyuge comparecer al juicio como tercera perjudicada.
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Peticiéon concreta

Con estos antecedentes, solicitan que la Corte Constitucional acepte la presente
accion y se ordene la reparacion integral de sus derechos invocados en la misma.

Contestacion a la demanda
Jueza primero de Inquilinato de Cuenca, accionada

La Dra. Maria Eugenia Novillo Rodas, jueza primero de Inquilinato de Cuenca,
mediante escrito que obra de fojas 34 a 41 del proceso. expone: Que la sefiora
Melva Castro Riera comparecié mediante demanda el 18 de junio del 2010,
alegando que el sefior Ales Krouzecky, desde el mes de noviembre del 2009
hasta esa fecha (18 de junio del 2010) no ha pagado el canon de arriendo ni los
servicios basicos que debia pagar conforme lo pactado entre ambas partes;
ademas, que dicho inquilino, sin previa notificacion prevista en la ley, abandon6
vy desocupo el departamento arrendado, dejando las paredes, alfombras, puertas v
cortinas totalmente destruidas y en mal estado. actuando en forma premeditada y
con mala fe: por tal razén, propuso demanda en la via verbal sumaria, solicitando
que se declare el incumplimiento del contrato de arrendamiento que debia
culminar en marzo del 2011; que se ordene el pago de los canones de
arrendamiento, asi como alicuotas y servicios basicos y telefénicos que adeude
hasta la terminacion del contrato; la reposicion de los valores gastados en la
reparacion de los dafios causados en el departamento arrendado, costas judiciales
v honorarios profesionales: que ademas acompaii¢ una declaracion jurada en
virtud de haber manifestado que no se ha celebrado contrato escrito, solicitando
que se cite al accionado Ales Krouzecky por publicaciones en la prensa, pues
manifestd, también bajo juramento, desconocer su actual residencia.

Que el juicio se tramito en rebeldia. pues no comparecié al mismo, y en sentencia
se ordeno que pague la suma de $ 7.594.08 por el total de los valores adeudados,
y ante la falta de dicho pago se solicito el embargo de valores que el demandado
mantiene en la Cuenta del Banco de Pichincha por el monto liquidado.
disposicion que ha sido atendida por la referida entidad bancaria.

Que una vez que la sentencia estuvo ejecutoriada y se ordend el embargo
solicitado por la parte actora del proceso judicial, comparecio su conyuge. Jana
Krouzecka, ante la jueza primero de Inquilinato de Cuenca. alegando ser tercera
perjudicada v que la sociedad conyugal formada con dicho demandado se ve
afectada. por lo cual solicitd que se revoque el auto de embargo, peticion que fue
rechazada por el juzgado por no ser procedente. indicando que la compareciente
puede hacer uso de sus derechos conforme a la ley.
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En cuanto a las alegaciones del legitimado activo, Ales Krouzecky, el proceso se
ha sustanciado conforme el tramite verbal sumario, cumpliéndose las etapas
correspondientes y respetando las solemnidades previstas en la ley, garantizando
ademas el debido proceso, que no es competencia del juez investigar qué medios
agoto la parte actora para determinar el domicilio y residencia del demandado, y
el supuesto perjuro que imputa a la actora por haber manifestado desconocer el
domicilio del demandado, seria materia de investigacidén y sancién, si fuere el
caso, por parte de la jurisdiccion penal.

Que la afirmaciéon de que el accionante debié ser demandado en su idioma
materno no puede ser invocada para retardar o burlar un proceso, pues la
comparecencia del legitimado activo, mediante la presente accion extraordinaria
de proteccion, es una muestra de que si entiende el idioma castellano, que es
oficial en el Ecuador para la sustanciacion de procesos.

Que la accion judicial propuesta en contra del ciudadano checo Ales Krouzecky
se sustenta en que no cumplié con el tiempo convenido en el contrato de
arrendamiento y mas bien ha desocupado el bien arrendado antes del plazo
convenido, dejando también de pagar los valores correspondientes a otros
conceptos reclamados por la parte actora (Melva Castro Riera).

Que no se ha omitido solemnidad o formalidad alguna, ni se ha actuado al
margen de la Constitucion ni la ley para perjudicar los intereses del accionante,
por lo cual considera que se debe inadmitir la presente accion.

Procuraduria General del Estado

El Ab. Marcos Arteaga Valenzuela, director nacional de Patrocinio y delegado
del procurador general del Estado, mediante escrito que obra de fojas 31 del
proceso, se limita a sefialar casilla constitucional para recibir notificaciones, sin

emitir pronunciamiento alguno sobre los fundamentos de la accion propuesta.

Melva Castro Riera (tercera interesada)

[a seflora Melva Clara Castro Riera, actora en el proceso judicial seguido contra
el ciudadano checo Ales Krouzecky. comparece en calidad de tercera interesada,
mediante escrito constante a fojas 46 y ratifica las gestiones realizadas a su
" nombre por su patrocinador en la respectiva audiencia publica.
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II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia de la Corte Constitucional y validez del proceso

La Corte Constitucional. para el periodo de transicién, es competente para
conocer y resolver la presente causa, de conformidad con lo previsto en los
articulos 94, 429 y 437 de la Constitucién de la Republica. en concordancia con
el articulo 191 numeral 2 literal d y Disposicion Transitoria Tercera de la Ley
Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional. y articulo 3
numeral 8 literal b del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia
de la Corte Constitucional.

La presente accion ha sido tramitada de conformidad con ¢l ordenamiento
juridico constitucional y legal aplicable al caso, por lo que se declara su validez.

Objeto de la accién extraordinaria de proteccion

El objeto de la accidon extraordinaria de proteccion es el aseguramiento y
efectividad de los derechos y garantias fundamentales, evitando un perjuicio
irremediable, al incurrir el accionar de los jueces en violacion de normas
fundamentales, sea por accidén u omision, en una sentencia, auto o resolucidn, en
ejercicio de su actividad jurisdiccional.

No es de competencia de la Corte Constitucional analizar el fondo del asunto
controvertido en el proceso judicial seguido en contra del ciudadano de
nacionalidad checa. Ales Krouzecky, esto es. si dicho demandado incumplié el
contrato de arrendamiento y se encuentra en mora en ¢l pago de los valores
economicos reclamados por la actora Melva Castro Riera, sino observar si en la
sustanciacion del proceso judicial de inquilinato ha existido vulneracion de las
garantias del debido proceso y otros derechos constitucionales invocados por el
accionante, pues este es el objeto de la nueva garantia constitucional, que
conlleva el control de constitucionalidad de las actuaciones de los jueces, que con
anterioridad a Ja vigencia de la actual Constitucion de la Republica se
encontraban exentos del mismo; control que deviene del caracter normativo de la
Carta Fundamental v del principio de supremacia constitucional. segiin el cual.
toda autoridad se encuentra sujeta al control de constitucionalidad mediante las
diversas acciones de jurisdiccion constitucional.

Argumentos del legitimado activo
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El accionante impugna la sentencia del 11 de octubre del 2010 a las 08h30,
expedida por la jueza primero de Inquilinato de Cuenca, dentro del juicio N.°
210-2010, fallo mediante el cual se declaré con lugar la demanda propuesta por
la sefiora Melva Castro Riera v ordend que el demandado, Ales Krouzecky,
pague a dicha actora varios valores economicos por ella demandados.

Al fundamentar su accion, el legitimado activo aduce que la jueza accionada ha
vulnerado los derechos consagrados en los articulos 66, numerales 7, 18 y 26;
articulo 76 numerales 1 y 7 literales a, b, ¢, f, h y j de la Constitucion de la
Republica, aspecto que sera objeto de examen por parte de la Corte
Constitucional.

Problemas juridicos a ser resueltos por la Corte Constitucional

Para resolver sobre el fondo de la presente causa, la Corte Constitucional estima
necesario sistematizar los argumentos planteados por el accionante, a fin de
verificar si existe o no vulneracién de derechos constitucionales, a partir de los
siguientes problemas juridicos:

a) La decision judicial impugnada ;se encuentra en firme o ejecutoriada?

b) La citacién por la prensa, de una accién judicial, ;esta prevista en nuestro
ordenamiento juridico?

¢) El fallo impugnado ¢vulnera los derechos constitucionales invocados por
el accionante?

A partir del planteamiento de estos problemas juridicos, la Corte Constitucional
analiza la causa en los siguientes términos:

a) La decision judicial impugnada /se encuentra en firme o ejecutoriada?

El articulo 437 de la Constitucién de la Republica establece que procede la
accion extraordinaria de proteccion contra sentencias, autos o resoluciones firmes
o ejecutoriados, es decir, aquellas decisiones judiciales sobre las cuales ya no
caben recursos ordinarios ni extraordinarios previstos en el ordenamiento
juridico.

Al respecto. se advierte que en el proceso judicial de inquilinato seguido por
Melva Clara Castro Riera en contra del ahora accionante Ales Krouzecky. este no
comparecié a dicho pleito judicial. por lo cual se tramito en rebeldia hasta la
expedicion de la sentencia que declaré con lugar la accion deducida.
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Dicha sentencia quedo ejecutoriada por no haber sido impugnada por parte del
demandado; mas, la falta de interposicién de recursos de impugnacién no deriva
de su negligencia, pues el demandado afirma que al haber sido citado por la
prensa, no le fue posible conocer del proceso judicial.

En consecuencia, la accidn extraordinaria de proteccidén propuesta cumple una de
las condiciones previstas en la Constitucion de la Republica y en la Ley Orgénica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

b) La citacion por la prensa de una accién judicial, ;esta prevista en nuestro
ordenamiento juridico?

Cabe precisar, primeramente, que citacidn es el acto por el cual se hace saber al
demandado el contenido de la demanda o del acto preparatorio y las providencias
recaidas en estos escritos, conforme lo sefiala el articulo 73 del Codigo de
Procedimiento Civil.

La citacion judicial constituye una diligencia procesal de gran trascendencia para
asegurar el respeto del debido proceso. que tiene por objeto asegurar que toda
persona sometida a un proceso judicial pueda ejercer a cabalidad y sin
restricciones de ninguna clase el derecho a la defensa, consagrado en el articulo
76 numeral 7 de la Constitucién de la Republica.

Por tanto, aquella actuacion procesal se encuentra reglada en la seccion 3ra. del
Titulo Primero del Libro II del Cddigo de Procedimiento Civil, que determina la
forma en que debe efectuarse la citacion. De manera general, la citacion se
practica mediante Ja entrega de la respectiva boleta a la persona accionada. ya sea
en forma personal, por una sola vez. o mediante tres boletas dejadas en su
domicilio, en caso de no hallarse personalmente a la persona a quien se debe
citar. Pero ademas. la ley prevé la posibilidad de citar a las personas demandadas
mediante tres publicaciones en un peridédico de amplia circulacion, cuando sea
imposible determinar su individualidad o residencia. conforme lo ordenado en el
articulo 82 del Codigo Adjetivo Civil, supuesto que exige que tal afirmacion se
efecttie bajo la gravedad de juramento.

Por tanto, al haberse citado al ciudadano checo Ales Krouzecky, en el proceso
judicial de inquilinato N.® 210-2010. mediante tres publicaciones en un periddico
de la ciudad de Cuenca. se actu6 en cumplimiento de las mandatos
constitucionales y legales pertinentes. por hallarse esta forma de citacion prevista
en nuestro ordenamiento juridico.
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¢) El fallo impugnado ;vulnera los derechos constitucionales invocados por
el accionante?

Sostiene el legitimado activo que la sentencia impugnada vulnera sus derechos
consagrados en los articulos 66, numerales 7, 18 y 26; articulo 76 numerales 1 y
7 literales a, b, ¢, f, h y j de la Constitucion de la Republica, por tanto,
corresponde a la Corte Constitucional analizar cada uno de los derechos
invocados, a fin de determinar si estos han sido vulnerados en el proceso judicial
seguido contra el accionante.

Al haber sido citado el ciudadano checo Ales Krouzecky, mediante tres
publicaciones en un diario de circulacion en la ciudad de Cuenca, no comparecio
al proceso judicial N.° 210-2010 que se sustancio en el Juzgado Primero de la
referida ciudad, debido a que, segun su afirmacion, no tuvo conocimiento de
dicha citacion. Sin embargo, ello no implica afectar su derecho a la defensa, pues
conforme lo analizado en lincas precedentes, la citacion por la prensa se
encuentra prevista en la ley, y para los efectos de la validez del proceso, se
considera citado en legal y debida forma.

La publicacién del extracto de citacién en los medios de comunicacion escrita,
por si misma no constituye agravio o afirmacion inexacta imputable a dichos
medios, pues tal publicacién deriva del cumplimiento de un mandato judicial; la
veracidad de la afirmacion contenida en la demanda, cuyo extracto se publica en
los periddicos, serd materia de pronunciamiento por parte del respectivo juez, una
vez sustanciado el proceso judicial, en el cual las partes haran sus alegaciones y
presentaran sus’ respectivas pruebas. Por tanto, no se advierte vulneracién del
derecho consagrado en el articulo 66 numeral 7 del texto constitucional.

En lo que respecta al derecho al honor y buen nombre, consagrado en el articulo
66 numeral 18 de la Carta Suprema de la Republica, si bien puede que la
publicacién del extracto de citacion al demandado Ales Krouzecky, le cause
malestar ante sus amistades y circulo social, por la imputaciéon de presunto
incumplimiento de contrato de arrendamiento y mora en el pago de las
obligaciones contractuales, dicha afirmacién no es imputable a la jueza
accionada, sino a la actora del proceso judicial (Melva Castro Riera), quien debia
justificar los fundamentos de su demanda dentro del proceso judicial. al cual no
/  comparecid el demandado Ales krouzecky para desvirtuarlos, sin que ello sea
{ { _responsabilidad de la jueza primero de Inquilinato de Cuenca; en consecuencia.
N no se ha vulnerado el derecho invocado por el legitimado activo.

Afirma también, el legitimado activo. que el fallo impugnado vulnera el derecho
a la propiedad consagrado en el numeral 26 del articulo 66 de la Constitucion de
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la Republica, debido a que en el proceso judicial tramitado en el Juzgado Primero
de Inquilinato de Cuenca (N.° 210-2010), se ha ordenado la retencion de dinero
que tiene depositado en la cuenta N.° 33597538-04 del Banco Pichincha; sin
embargo, cabe precisar que dicha retencidn no constituye una medida arbitraria y
por la sola voluntad de la jueza accionada, sino que deviene de la peticiéon hecha
por la parte actora (Melva Castro Riera), como medida para garantizar el pago de
los valores liquidados oportunamente, en la etapa de ejecucion, luego de haberse
ejecutoriado la sentencia impugnada, por lo que tampoco se ha vulnerado el
derecho invocado por el accionante.

Por otra parte, el accionante sostiene que la sentencia expedida por la jueza
primero de Inquilinato de Cuenca, vulnera las garantias del derecho a la defensa
previstas en el articulo 76 numeral 7, literales a, b, ¢, f, h y 1 de la Constitucién
de la Republica, asi como el articulo 77 numeral 7 literal a ibidem, que garantiza
el derecho a ser informado en su propia lengua acerca de los procedimientos
formulados en su contra.

Al respecto, cabe indicar que si bien el legitimado activo no ha comparecido al
juicio de inquilinato tramitado en su contra, como tampoco ha podido contar con
el tiempo adecuado para preparar su defensa ni ser escuchado en el momento
oportuno y en 1gualdad de condiciones que la parte actora (Melva Castro Riera),
ello no es imputable a la jueza accionada; esta ha actuado en estricto
cumplimiento de las normas previstas en el Codigo de Procedimiento Civil, al
atender la peticion de que se cite al demandado Ales Krouzecky por la prensa, va
que la actora, bajo la gravedad de juramento, afirmo desconocer el domicilio o
residencia del demandado.

Afirma el accionante que la actora Castro Riera “ha falseado la verdad™. ya que.
por ser socio del Cuenca Tenis y Golf Club, tiene registrado su actual domicilio
en dicha institucidn, de la cual —manifiesta— también son socios la actora y su
conyuge. En el evento de ser cierta esta afirmacion, lo cual supondria que la
actora Melva Castro Riera habria incurrido en delito de perjuro, dicha conducta
deberd ser investigada y, de existir mérito, sancionada por el juez de garantias
penales competente. para lo cual el legitimado activo bien puede ejercer la accion
que le permite nuestro ordenamiento juridico, sin que por ello se pueda
cuestionar la actuacion de la jueza primero de Inquilinato de Cuenca.

Respectc de que no se hizo conocer al demandado en su lengua propia sobre el
Juicio seguido en su contra. y que por no entender el idioma castellano se ha
vuelto una persona vulnerable, la Corte Constitucional estima necesario analizar
lo siguiente: a) Invoca el accionante el derecho consagrado en el articulo 77
numeral 7 literal a de la Constitucion de la Republica: sin embargo. dicha norma
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es aplicable “en todo proceso penal en que se haya privado de la libertad a
una persona’, que no es el caso del legitimado activo; b) El articulo 76 numeral
7 literal f garantiza a las personas el derecho de ser asistidas gratuitamente por
una traductora o traductor o intérprete, si no comprende o no habla el idioma
en que se sustancia el procedimiento; en el presente caso, el accionante invoca
esta garantia constitucional, sin embargo no se evidencia que el idioma castellano
le resulte incomprensible o inentendible, en cuyo caso no habria suscrito los
contratos de arrendamiento que adjunté al proceso judicial seguido en su contra,
no seria titular de cuentas bancarias ni podria adquirir vehiculos, pues para el
efecto debiod suscribir los respectivos contratos y mas documentos redactados en
nuestro idioma; de lo cual se infiere que no le es imprescindible contar con una
traductora o traductor; ¢) Tan cierto que no requiere de un traductor, es que el
legitimado activo propone la presente accidn, enterado de su contenido que se
encuentra redactado en idioma castellano, sin que para el efecto haya solicitado
la participacion de traductor alguno.

Por tanto, no se ha demostrado que la sentencia que se impugna, expedida por la
jueza primero de Inquilinato de Cuenca, en el proceso judicial N.° 210-2010 haya
vulnerado los derechos constitucionales invocados por el legitimado activo, por
lo que deviene en improcedente la accion propuesta.

I1. DECISION
En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de
la Constitucion de la Republica del Ecuador, la Corte Constitucional, para el
periodo de transicién, expide la siguiente:

SENTENCIA

1. Declarar que no ha existido vulneracion de derechos constitucionales.

2. Negar la accion extraordinaria de proteccion propuesta por el sefior
Ales Krouzecky.
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Razén: Siento por tal. que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno
de la Corte Constitucional. para el periodo de transicion, con seis votos de los
doctores: Roberto Bhrunis Lemarie, Patricio Herrera Betancourt. Alfonso Luz
Yunes. Hernando Morales Vinueza, Ruth Seni Pinoargote v Patricio Pazmino
Freire; sin contar con la presencia de los doctores Nina Pacari Vega, Manuel
Viteri Olvera, Edgar Zarate Zérate; en sesion extraordinaria del dia jueves
veintinueve de marzo del dos mil doce. Lo certifico.

SECRETARIA GENERAL
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Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue suscrita por el doctor Patricio
Pazmifio Freire, Presidente de la Corte Constitucional, el dia martes 08 de mayo de dos

mil doce.- Lo certifico.

Dra Marcix ahnos Benalcizar
SECRETARIA GENERAL
/
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