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Quito, D. M., 27 de marzo del 2012

SENTENCIA N.° 052-12-SEP-CC

CASO N.° 0335-09-EP

CORTE CONSTITUCIONAL PARA EL PERIODO DE TRANSICION
Juez constitucional ponente: Dr. Patricio Herrera Betancourt

I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

La Secretaria General de la Corte Constitucional, para el periodo de transicidn,
en virtud de lo dispuesto en el articulo 437 de la Constitucion y articulo 52 de las
Reglas de Procedimiento para el Ejercicio de las Competencias de la Corte
Constitucional, para el periodo de transicion, recibio el dia martes 26 de mayo
del 2009, por parte de la sefiorita Tamara Enriqueta Cortéz Garcia, una accion
extraordinaria de proteccion signada con el N.° 0335-09-EP, mediante la cual se
impugna el auto dictado dentro del juicio laboral N.° 580-2005 por los jueces de
la Primera Sala de lo Laboral de la ex Corte Superior de Justicia de Guayaquil,
doctores Grace Campoverde Caneppa, Francisco Morales Garcés y Héctor
Cabezas Palacios, el 24 de mayo del 2006 a las 11h15.

La Sala de Admision de la Corte Constitucional, para el periodo de transicion,

conformada por los doctores Patricio Pazmifio Freire, Alfonso Luz Yunes y Edgar

Zarate, avoca conocimiento de esta accion y la admite a tramite en base a lo

dispuesto en el articulo 6 de las Reglas de Procedimiento. El secretario general

de la Corte Constitucional. de conformidad con lo establecido en el articulo 7 de

4} dichas Reglas, certificd que no se ha presentado otra demanda con identidad de
( - sujeto, objeto y accion.

La Tercera Sala de Sustanciacion, integrada por los doctores Hernando Morales
Vinueza, Manuel Viteri Olvera y Patricio Herrera Betancourt, en virtud de lo
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dispuesto en el articulo 8 de las Reglas de Procedimiento y luego del sorteo
correspondiente, avoco conocimiento de esta causa el 06 de cnero del 2010 a las
10h26, ordenando que se haga saber el contenido de la demanda y providencia a
los jueces que integran la Primera Sala de lo Laboral, Nifez y Adolescencia de la
Corte Provincial de Justicia del Guayas, a fin de que presenten un informe
debidamente motivado de descargo sobre los argumentos que fundamenta la
demanda; asimismo, se hizo saber el contenido de la demanda y providencia al
director regional del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social Guayas, a fin de
que se pronuncie respecto de las presuntas vulneraciones en el proceso de
juzgamiento de los derechos reconocidos en la Constitucidén. Se sefald el dia
miércoles 3 de febrero del 2010 a las 10h00 para que tenga lugar la audiencia
publica, tal como se establece en el articulo 86 numeral 3 de la Constitucion, y se
designa como juez sustanciador, en virtud de sorteo de rigor, al scfior juez
Patricio Herrera Betancourt.

Antecedentes de hecho y fundamentos de la legitimada activa

Tamara Enriqueta Cortéz Garcia entabld juicio laboral por indemnizacién por
supresion de puesto en contra de la Direccion Regional del IESS del Guayas,
porque segun la demandante la terminacion unilateral de la relacion laboral, via
supresion de puesto de trabajo, fue ilegal, por lo que solicito la reliquidacion del
pago del sueldo, beneficios, indemnizaciones y bonificaciones sefaladas en el
contrato colectivo y en el Codigo de Trabajo. El juez de primera instancia aceptd
la demanda y ordend que la parte demandada pague a la actora $ 6.612,68. En
segunda instancia, los jueces de la Primera Sala de lo Laboral, Nifiez y
Adolescencia de la Corte Superior de Guayaquil declaran la nulidad de todo lo
actuado por incompetencia del Juzgado en razén de la materia.

Sefiala la accionante que present6 recurso de casacion contra el auto que declara
la nulidad de todo lo actuado por incompetencia del juzgado en razoén de la
materia, el que le fue negado con el argumento de que el auto de nulidad no
enerva la accion de la actora ante la jurisdiccion competente. Que ante la

negativa del recurso de casacion presentd recurso de hecho, que también le fue
negado.

Normas que se consideran vulneradas

A juicio de la accionante, el auto cuestionado vulnera el articulo 35 numeral 14
de la Constitucion de 1998; Ley de Casacion articulos 2, 3 y 9; Codigo del
Trabajo articulos 185 y 188; Il Contrato Colectivo de Trabajo Unico a Nivel
Nacional, firmado el 25 de agosto de 1994; articulo 10 inciso 5 y articulos 1561 y
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1562 del Cdédigo Civil. En ese contexto, la accionante solicita que esta
Magistratura Constitucional declare la violacion de su derecho fundamental y
disponga la correspondiente reparacion.

Contestacion a la demanda
Planteamientos de los sujetos pasivos de la accion

El Dr. Francisco Morales Garcés, presidente de la Primera Sala de lo Laboral,

Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, en lo

- principal dice: “las reformas introducidas en la Constitucion Politica del Estado
ecuatoriano publicada en el Registro Oficial 863 del 16 de enero de 1996 se

establece diferenciaciones en el régimen juridico que acoge a los servidores del

Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social, clasificandolos en empleados sujetos a

la Ley de Servicio Civil y Carrera Administrativa y a los obreros sujetos al

Codigo del Trabajo, disposicion constitucional que es acogida por el IESS en

virtud de lo cual se dicta la Resolucion 879 y en tal virtud dio por terminadas las

relaciones laborales con la ex trabajadora mediante la comunicacion suscrita por

el Ec. Patricio Llerena Torres, constante a fs. 48 del proceso motivo por el cual se

emitid el boletin de egreso de fs. 49 con la que se la indemniz6 de acuerdo con lo

- dispuesto en el literal d) del Art. 59 de la Ley de Servicio Civil y Carrera
Administrativa, habiéndosele entregado los valores constantes en las
liquidaciones de fs. 46 a 47; que la actora también reclama pago por diferencias

de remuneraciones y beneficios contenidos en la contratacion colectiva,
diferencias que a su decir se encuentran sustentadas en el Art. 75 de esa
Convencion, reclamos que a criterio de la Sala son improcedentes y acogiendo ¢l
dictamen del Ministro Fiscal Distrital del Guayas y de Galdpagos, Dr. Walter
Tomsich Pérez, aceptando la excepcion de incompetencia del Juzgado en razdn

de la materia, en uso de la facultad establecida en el numeral 2 del Art. 346 del

Codigo de Procedimiento Civil, a costa del Juez a quo, la Sala declard la nulidad

de todo lo actuado. Inconforme con la resolucién de la Sala, la accionante Tamara

Cortéz Garcia deduce recurso de casacion, por lo que el 26 de junio del 2006,
considerando que ¢l auto de nulidad dictado por la Sala no enerva la accién de la

actora ante la jurisdiccién competente, de conformidad con el razonamiento
practicado por este Tribunal, consecuentemente no se encucntra comprendido

dentro de los presupuestos establecidos en el Art. 2 de la Ley de Casacion, la

\/ ahora ex Primera Sala de lo Laboral, Nifiez y Adolescencia de la Corte Superior
(/ -~ de Justicia de Guayaquil, niega el recurso de casacion propuesto, ante lo cual
- interpone recurso de hecho que también le es negado tomando en cuenta que el

‘e auto de nulidad dictado se reficre a la falta de competencia del Juez a quo para
L{/ tramitar el proceso, por lo que no procediendo en derecho, tampoco procede el
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recurso de hecho y asi lo han resuelto los ex Magistrados de las Salas
especializadas de lo Laboral y Social de la Corte Suprema de Justicia en
innumerables fallos dictados. Es pertinente sefalar que de conformidad con lo
dispuesto en el Art. 2 de la Ley de Casacion, procede este recurso en contra de
las sentencias y autos que pongan {in a los procesos de conocimiento, dictados
por las Cortes Superiores, por los Tribunales Distritales de lo Fiscal y de lo
Contencioso Administrativo™.

La Dra. Merly Soldrzano Ferrin, directora provincial del Guayas del IESS, en lo
principal manifiesta: “el Instituto Ecuatoriano en la contestacion de la demanda
demostro la improcedencia de la accion planteada por la Srta. Tamara Cortez
Garcia, por cuanto esta fue indemnizada de conformidad con lo dispuesto en el
Art. 59 letra b) de la Ley de Servicio Civil y Carrera Administrativa, esto es,
recibié la indemnizacion por supresion de su puesto. equivalente a la
remuneracion mensual promedio de todos sus ingresos en el ultimo afo,
multiplicada por el nimero de afios o fraccion de aflos de servicio en el sector
publico, hasta un maximo de 10,000 dolares. Por la incompetencia del juzgador
para el conocimiento de la causa por cuanto desde las reformas constitucionales
publicadas en el Registro Oficial No. 863 del 16 de enero de 1996 unos
servidores fueron trasladados del amparo del Cadigo de Trabajo al régimen de la
Ley Organica de Servicio Civil y Carrera Administrativa, regimenes con
condiciones juridicas distintas. La norma legal que fue recogida por mi
representado el 1IESS mediante la expedicion de la Resolucion No. 879 dictada
por el Consejo Superior del IESS el 14 de mayo de 1996, en su Art. UNICO
resuelve que: “Las relaciones entre el IESS y sus servidores se regulan por la Ley
de Servicio Civil y Carrera Administrativa, con excepciéon de los obreros que
estan amparados por el Codigo del Trabajo, en conformidad con lo dispuesto en
el Art. 31, inciso 3 del literal g) de la Norma Suprema”, es decir que desde que se
produjeron las reformas constitucionales (16 de enero de 1996) la actora se
encuentra sujeta a las disposiciones de la Ley Organica de Servicio Civil y
Carrera Administrativa. Expidiendo posteriormente ¢l 11 de junio de 1996 la
Resolucion N.° 882 en la cual se elabora un listado de personal que se encuentra
sujeto al Cddigo Laboral, en el que no se registra el cargo de AUXILIAR DE
SECRETARIA 1, en el Departamento de tesoreria del Hospital “Teodoro
Maldonado Carbo”. Desde el inicio del proceso habia incompetencia del
juzgador para el conocimiento de este juicio, por cuanto la accionante es una
servidora cuyas relaciones con el Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social se
encontraban reguladas por la Ley Organica de Servicio Civil y Carrera
Administrativa por cuanto su cargo era administrativo AUXILIAR DL
SECRETARIA del Departamento de tesoreria del Hospital “Teodoro Maldonado
Carbo”, por lo tanto el competente para el conocimiento de su causa era el
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Tribunal de lo Contencioso Administrativo.

Indica que los articulos 94 y 437 de la Constitucion de la Republica del Ecuador
dispone que la accion extraordinaria de proteccion procedera contra sentencias o
autos definitivos en los que se haya violado por accidn u omisidn, el debido
proceso u otros derechos reconocidos en la Constitucion; dentro del juicio laboral
N.¢ 580-05 no se ha cometido ninguna de las violaciones sefialadas en la norma,
por cuanto la accion laboral contemplada en el articulo 584 del Codigo del
Trabajo no hubo violacién del debido proceso, ya que la accionante siempre pudo
ejercer sus derechos y garantias establecidos en la Constitucion dentro del juicio

- laboral N.° 096-02 y 580-05. Que el auto de nulidad dictado el 24 de mayo del
2006 a las 11h15, la Primera Sala de lo Laboral de la ex Corte Superior de
Justicia de Guayaquil, en su fallo deja a salvo la accion de la actora para plantear
correctamente su reclamo, es decir, como se ha dictado la nulidad del proceso ¢l
tiempo que dure este juicio no se toma en cuenta para efectos de la prescripcion,
y en el presente juicio la Corte le estd dando opciones a la demandante para que
las proponga correctamente. No hay violacion al debido proceso por cuanto la
demanda presentada guardd el debido proceso, otorgandole el derecho a una
justicia sin dilaciones, inmediacion y celeridad, sin causar ningun estado de
indefension. Por lo expuesto, solicita rechazar la accion extraordinaria de
proteccion.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

La Corte Constitucional, para el periodo de transicion, es competente para
conocer y resolver sobre las acciones extraordinarias de proteccion contra
sentencias, autos definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia, de
conformidad con lo previsto en los articulos 94, 429 y 437 de la Constitucion de
la Republica, y el articulo 27 del Régimen de Transicion, publicado con la
Constitucion de la Republica en el Registro Oficial N.° 449 del 20 de octubre del
2008, cn concordancia con el articulo 191 numeral 2 literal d y Tercera
Disposicion Transitoria de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional, articulo 3 numeral 8, literal b y articulo 35 tercer inciso
del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucional.

/
~ Por otra parte, esta accion es tramitada de conformidad con el ordenamicnto
- constitucional y legal vigente, por lo que se declara su validez.

z El auto que se impugna en el presente caso ha sido emitido el 24 de mayo del
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2006, dentro del juicio laboral N.° 0580-2005, de acuerdo con la Constitucién de
1998. E1 20 de octubre del afio 2008, en el Registro Oficial N.° 449, se publico la
vigente Constitucion. Por tanto, esta Corte considera indispensable efectuar un
gjercicio de armonizacion de las reglas que gobiernan el debido proceso en la
Constitucion de 1998, bajo cuya vigencia se sustancid y resolvié el recurso de
apelacion, y las reglas vigentes. Ln este sentido, la Corte estima que si bien es
cierto que el auto impugnado se emitié con vigencia de la anterior Constitucion y
por consiguiente no se pudieron haber vulnerado disposiciones de la actual, es
menester sciialar que una Constitucion, antes que normas contiene valores y
principios, los que son comunes tanto en la anterior como en la actual Carta
Constitucional, como son: ¢l debido proceso, la motivacion, los que son acusados
de infringirse en el auto de nulidad. Por tanto, las garantias jurisdiccionales que
no contemplaba la Constitucion de 1998, pero si la actual, la accion
extraordinaria de proteccion procede a fin de adoptar el control de
constitucionalidad de las decisiones judiciales, puesto que la finalidad primordial
del nuevo Lstado ecuatoriano es ser garante de los derechos fundamentales, los
que de conformidad con los numerales 3 y 5 del articulo 11 de la Constitucion,
son de directa e inmediata aplicacion y plenamente justiciable, por y ante
cualquier servidor publico, jueza o juez, sin que puedan establecerse o exigir
requisitos adicionales. Por tanto, si sc presume que los derechos y principios
constitucionales estan siendo vulnerados, hay que dar paso a esta accién a {in de
adoptar el control de constitucionalidad de las decisiones judiciales.

Esta garantia jurisdiccional protege posibles violaciones por acciones u
omisiones de dercchos reconocidos en la Constitucion en que hubieren incurrido
los jueces ordinarios en el ambito de la justicia ordinaria. No se trata de una
stancia sobrepuesta a las ya existentes, ni tiene como propésito deslegitimar la
actuacion de jueces, sino que permite emerger un sistema de justicia
caracterizado por el respeto y la obediencia a las normas y principios
constitucionales. De alli que la Corte Constitucional ecuatoriana, cuando conoce
una accion extraordinaria de proteccion, no hace las veces de un tribunal de
alzada, sino que interviene siempre que se verifiquen indicios de violaciones a
derechos reconocidos por la Constitucién de la Republica. En otras palabras, la
Corte Constitucional ejerce un control especial en la actividad juzgadora de los
operadores de la justicia ordinaria, pues fiscaliza sus sentencias y autos
definitivos en los que se haya violado las reglas que gobiernan el debido proceso
y derechos reconocidos en la Constitucion, sin que ello signifique intromision en
la independencia del juez. Por tanto, la finalidad de esta accion extraordinaria de
proteccion se justifica por la necesidad de garantizar la validez de la Constitucién
como norma suprema del ordenamiento juridico y por ejercer una verdadera
Justicia constitucional, cuya mision principal consiste en comprobar, custodiar,



s CorTE
CONSTITUCIONAL

Caso N.° 0335-09-EP Pagina 7 de 9

preservar o restablecer cualquier derecho fundamental vulnerado de la persona.

Determinacion de los problemas juridicos constitucionales a ser examinados
en el presente caso

El elemento medular de la accion planteada es determinar si el reclamo de
reliquidacion de las indemnizaciones y diferencias salariales corresponde
conocer al juez laboral o a los jueces del Tribunal Contencioso Administrativo.

e Para llegar a determinar es importante plantear la siguiente interrogante y llegar a
la conclusion respectiva.

. Cual es el régimen juridico aplicable para los reclamos de la actora?

La demandante manifiesta que un considerable nimero de trabajadores del IESS
amparados bajo el régimen del Codigo de Trabajo y de la Contratacion Colectiva
por Resoluciones N.° 879 y 880 del Consejo Superior del IESS, trasladaron del
régimen laboral al régimen de la Ley de Servicio Civil y Carrera Administrativa
(fs. 2 del expediente). Mediante oficio N.° 2000121-121.11805, el Eco. Patricio
Llerena T., director general del IESS, le notifica la cesacion definitiva de sus
funciones por supresion de puesto de conformidad en lo dispuesto en el literal d
del articulo 109 de la Ley de Scrvicio Civil y Carrera Administrativa. Es
importante observar que por las reformas constitucionales publicadas en el
Registro Oficial N.° 863 del 16 de enero de 1996, se determin¢ el régimen
Coe juridico que rige las relaciones de las entidades del sector publico con sus
servidores. El Consejo Superior del IESS aprobd la Resolucion N.° 879 mediante
la cual aplica las reformas y en su articulo Gnico resuelve: “Las relaciones entre
el IESS y sus servidores se regulan por la Ley de Servicio Civil y Carrera
Administrativa con excepcion de los obreros que estan amparados por el Codigo
de Trabajo”. Al haber desempefiado la actora el cargo de auxiliar de secretaria 1
cn ¢l Departamento de Tesoreria del Hospital “Dr. Teodoro Maldonado Carbo™
del 1ESS, claramente se deduce que no es una obrera que se sujeta a las
disposiciones del régimen laboral, sino sus relaciones con el IESS se sujetaron a
la Ley de Servicio Civil y Carrera Administrativa. Por tanto, la via judicial
PN recurrible era ante el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo.

, .
é/ En tal virtud. ¢l auto cxpedido el 24 de mayo del 2006 a las 11h15 por los jueces
de la Primera Sala de lo Laboral, Nifiez y Adolescencia de la ex Corte Superior
7 de Guayaquil, en el juicio laboral N.° 580-2005, mediante el cual la referida Sala,
f/ aceptando la excepeion de incompetencia del juzgado en razon de la materia, en
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uso de la facultad establecida en el numeral 2 del articulo 346 del Codigo de
Procedimiento Civil, a costa del juez a quo declara la nulidad de todo lo actuado,
no vulnera ningin derecho constitucional alegado por la accionante.

Ahora bien, corresponde dilucidar si el auto de nulidad era susceptible de recurrir
en casacion. La accionante interpuso recurso de casaciéon del auto de nulidad,
mismo que ha sido negado por los jueces de la Primera Sala de la Corte Superior
de Guayaquil en providencia del 26 de junio del 2006 a las 09h55, por considerar
que “el auto de nulidad dictado por la Sala, no enerva la accion de la actora ante
la jurisdiccion competente, de conformidad con el razonamiento practicado por
este Tribunal, consecuentemente no se encuentra comprendido dentro de los
presupuestos establecidos en el Art. 2 de la Ley de Casacion, razon por la cual sc
niega el recurso de casacion deducido por TAMARA CORTLEZ GARCIA”.
Asimismo, ha interpuesto recurso de hecho, que también ha sido negado por
improcedente. Sobre esta cuestion, en innumerables fallos de Casacion, la ex
Corte Suprema de Justicia ha dicho que no es susceptible de recurso de casacion
el auto que declara la nulidad del proceso, por no poner fin al mismo, toda vez
que la litis puede renovarse en otra sede diferente’.

De lo expuesto se infiere entonces que la decision judicial adoptada de ninguna
manera transgrede algun precepto consagrado en la Constitucion de la Republica
ni en los tratados y convenios internacionales de derechos humanos suscritos por
el Ecuador. En consecuencia, esta Corte declara que el auto impugnado sc
enmarca dentro de las previsiones legales, por tanto, no existe vulneracion al
debido proceso alegada por la demandante.

111. DECISION
En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de

la Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional,
para el periodo de transicion, expide la siguiente:

SENTENCIA

I. Declarar que no ha existido vulneracién de derechos o garantias
constitucionales.

" Gaceta Judicial XVI, No. 3, Pag. 601; Resoluciones No. 513-96 de 15 de julio de 1996, juicio No. 1287-
93, Registro Oficial No. 83 de 8 de diciembre de 1998; No. 296-98 de 09 de abril de 1998, juicio No. 53-
98, Registro Oficial 318 de 15 de mayo de 1998; y, No. 446-96 de 6 de junio de 1996, juicio No. 25-95,
Registro Oficial 28 de diciembre de 1998.
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2. Negar la accidon extraordinaria dec proteccion planteada por la sefiorita
Tamara Enriqueta Cortéz Garcia.

3. Notifiquese, publiquese y camplase.

/WW” //
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Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por ¢l Pleno
de la Corte Constitucional, para el periodo de transicion, con ocho votos de los
doctores: Roberto Bhrunis Lemarie, Patricio Herrera Betancourt, Hernando
Morales Vinueza, Ruth Seni Pinoargote, Nina Pacari Vega, Manuel Viteri Olvera,
FEdgar Zarate Zarate y Patricio Pazmifio Ireire, sin contar con la presencia del
doctor Alfonso Luz Yunes, en sesion extraordinaria del dia martes veintisiete de
marzo del dos mil doce. Lo certifico.

= _' \;N‘\\ e ,
Dra] ta-Ramos Benalcazar
SECRETARIA GENERAL
MRB,’x‘nsb/ccp‘ )
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Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue suscrita por el doctor Patricio
Pazmino Freire, Presidente de la Corte Constitucional, el dia miércoles 09 de mayo de
dos mil doce.- Lo certifico.

Dra. Maré’fg amos Benalcazar
SECRETARIA GENERAL

MRB/lcca
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