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CASO N.° 0051-09-IS

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR. Quito D.M., 25 de agosto de
2017; las 16h10.- VISTOS.- Incorpérese al expediente constitucional N.° 0051-
09-IS el escrito y la documentacién presentada por el abogado Eduardo Garcia
Fabre, procurador comin de la compafiia ACROMAX LABORATORIO
QUIMICO FARMACEUTICO S.A. En ejercicio de las competencias
constitucionales y legales, el Pleno de la Corte Constitucional, CONSIDERA:
PRIMERO.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 86 numeral 3 de la
Constitucion de la Republica, articulos 14 y 21 de la Ley Orgéanica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional y articulos 101 y 102 inciso segundo de
la Codificacién al Reglamento de Sustanciacién de Procesos de Competencia de
la Corte Constitucional, el Pleno del Organismo ante la inejecucién de sus
disposiciones tiene la facultad de convocar a las partes procesales y terceros
interesados, a una audiencia de seguimiento a fin de lograr la plena ejecucién de
sus decisiones. SEGUNDO.- De conformidad con lo previsto en el articulo 21 de
la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, la Corte
Constitucional podrd expedir autos para ejecutar integralmente la sentencia e
incluso podré evaluar el impacto de las medidas de reparacion en las victimas y
sus familiares; de ser necesario, podrd modificar las medidas. Las sentencias
constitucionales deben ser cumplidas y ejecutadas integralmente, en virtud de una
plena y efectiva tutela de los derechos constitucionales, s6lo luego de lo cual un
proceso constitucional puede darse por finalizado, segiin consta en el articulo 86,
numeral 3, ultimo inciso de la Constitucién de la Reptiblica. TERCERO.- Fl
Pleno de la Corte Constitucional el 3 de agosto de 2016 dict6 la sentencia N.° 046-
16-SIS-CC, en la que ordend el cumplimiento de la siguiente medida de reparacién
integral a favor de la compafiia ACROMAX LABORATORIO QUIMICO
FARMACEUTICO S.A.: “Disponer que en el término de cinco dias a partir de la
notificacion de la presente sentencia, la judicatura que se encuentre en
conocimiento del proceso de medidas cautelares en cuestion acate la resolucidn
que deja sin efecto los autos del 23 de febrero y 10 de marzo de 2005, emitidos por
el Juzgado Quinto de lo Civil de Pichincha y satisfaga el debido proceso
correspondiente a ese tipo de juicios de propiedad intelectual”. Adicionalmente, el
Pleno de la Corte Constitucional en la sentencia N.° 046-16-SIS-CC seifial6: “Dejar
a salvo los derechos de ACROMAX LABORATORIO QUIMICO
FARMACEUTICO S.A. a exigir reparacion, segin lo previsto en la Ley de
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Propiedad Intelectual, como quedo establecido en esta sentencia”. CUARTO.- La
fase de seguimiento de cumplimiento de la sentencia N.° 046-16-SIS-CC se activé
en razon de un escrito remitido a la Corte Constitucional el 8 de junio de 2017 por
parte del doctor Eduardo Garcia, procurador de la compafiia ACROMAX
LABORATORIO QUIMICO FARMACEUTICO S.A,, en el que manifiesta que
la reparacion ordenada por la Corte Constitucional en la referida sentencia no ha
sido satisfecha por cuanto “... atin se siguen tramitando incidentes inaceptables
legalmente ...”. QUINTO.- La medida de reparacién integral contenida en el
numeral 3.1. de la sentencia N.° 046-16-SIS-CC, emitida dentro del caso N.° 0051-
09-IS, ordenaba a la judicatura que se encuentre en conocimiento del proceso de
medidas cautelares N.° 17305-2004-1154 dar cumplimiento a lo ordenado por la
Corte Constitucional en la sentencia N.° 024-09-SEP-CC —sentencia sobre la cual
se demando el incumplimiento—, esto es, dejar sin efecto de manera expresa los
autos del 23 de febrero de 2005 y 10 de marzo de 2005 dictados por el Juzgado
Quinto de lo Civil de Pichincha dentro del citado proceso. SEXTO.- A la fecha de
la emision de la sentencia N.° 046-16-SIS-CC -3 de agosto de 2016— la causa N.°
17305-2004-1154 (actual causa N.° 17323-2008-0133) se encontraba en
conocimiento del doctor Wilmer Ismael Zambrano Ortiz, juez de la Unidad
Judicial Civil con sede en el Distrito Metropolitano de Quito, por lo que
correspondia a dicha autoridad jurisdiccional dar cumplimiento a lo ordenado por
la Corte Constitucional en la referida sentencia constitucional. SEPTIMO.- De Ia
revision de todas las actuaciones procesales realizadas por el doctor Wilmer Ismael
Zambrano Ortiz, juez de la Unidad Judicial Civil con sede en el Distrito
Metropolitano de Quito, dentro de la causa N.° 17323-2008-0133, no se evidencia
que dicha autoridad jurisdiccional hubiere ordenado de manera expresa dejar sin
efecto los autos del 23 de febrero de 2005 y 10 de marzo de 2005, dictados por la
jueza quinta de lo Civil de Pichincha dentro de la causa N.° 17305-2004-1154, lo
cual implica una inejecucion de la medida de reparacién integral dictada por la
Corte Constitucional en la sentencia N.° 046-16-SIS-CC dentro del caso N.° 0051-
09-IS. OCTAYVO.- Esta Corte Constitucional tiene conocimiento de que el doctor
Wilmer Ismael Zambrano Ortiz, juez de la Unidad Judicial Civil con sede en el
Distrito Metropolitano de Quito, autoridad jurisdiccional en conocimiento de la
causa N.° 17323-2008-0133, fue recusado por el Dr. José Rafael Meythaler
Baquero, en calidad de procurador judicial de PFIZER IRELAND
PHARMACEUTICALS INC, demanda de recusacién que dio origen a la causa
N.° 17230-2017-06677 dentro de la cual, el 27 de junio de 2017, se dict6 un auto
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declarando el archivo de la causa en razén de que el accionante de la recusacién
no se presento a la audiencia. Sobre la base de lo anotado, de conformidad con lo
establecido en el articulo 25 del C6digo Organico General de Procesos, al no haber
sido admitida la recusacién formulada por retardo injustificado en la tramitacion
de la causa presentada en contra del doctor Wilmer Ismael Zambrano Ortiz, juez
de la Unidad Judicial Civil con sede en el Distrito Metropolitano de Quito, dicha
autoridad jurisdiccional puede continuar sustanciando la causa principal, esto es,
el proceso N.° 17323-2008-0133, correspondiendo entonces a la referida
judicatura dar cumplimiento a lo ordenado por la Corte Constitucional en la
sentencia N.° 046-16-SIS-CC. NOVENO.- En cuanto a la tltima indicacién
contenida en el numeral 3.2. de la parte resolutiva de la sentencia N.° 046-16-SIS-
CC, resulta pertinente sefialar que se dejé a salvo los derechos de la compaiia
ACROMAX LABORATORIO QUIMICO FARMACEUTICO S.A. de reclamar
la reparacion econdémica correspondiente por el dafio que se le ocasion6 por la
vigencia del auto del 23 de febrero de 2005, esto es, por la prohibicion de
importacién de materia prima y distribucién del medicamento denominado
“MAX?, sin embargo, aquello no consiste en una medida de reparacién integral
susceptible de verificacién por parte de la Corte Constitucional, sino que se
instituye como una facultad concedida a la empresa accionante para que, de creerlo
pertmente reclame por las vias correspondientes lo que en derecho le corresponda.
DECIMO.- El abogado Eduardo Garcia Fabre, procurador comtin de la compaiiia
ACROMAX LABORATORIO QUIMICO FARMACEUTICO S.A., el 8 de i junio
de 2017 remiti6 a la Corte Constitucional un escrito en el que solicita una audiencia
piblica de verificacién de cumplimiento. El Pleno de la Corte Constitucional, de
conformidad con lo establecido en el articulo 102 de la Codificacién del
Reglamento de Sustanciacién de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucional, dentro de la fase de seguimiento de cumplimiento de sentencias y
dictimenes constitucionales, estd facultado para emitir decisiones tendientes a
lograr la plena ejecucién de una sentencia dictada por este Organismo entre las
cuales se encuentran la potestad de convocar a una audiencia publica en fase de
seguimiento para que sea en dicha diligencia que las Instituciones obligadas
justifiquen el cumplimiento de lo ordenado. En tal virtud, de conformidad con lo
dispuesto por el Pleno de la Corte Constitucional en sesién del 24 de agosto de
2017, se convoca a las partes procesales y terceros interesados a una audiencia
publica de verificacion de cumplimiento dentro de la causa N.° 0051-09-IS a
celebrarse durante la sesién del Pleno del Organismo a llevarse a cabo el dia jueves
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31 de agosto de 2017, a las 10h30. A dicha diligencia debera comparecer
especialmente el doctor Wilmer Ismael Zambrano Ortiz, juez de la Unidad Judicial
Civil con sede en el Distrito Metropolitano de Quito, autoridad jurisdiccional a
cargo de la sustanciacién del proceso N.° 17323-2008-0133, quien deberd
justificar mediante documentacion certificada si ha dejado o no sin efecto, de
forma expresa, los autos del 23 de febrero de 2005 y 10 de marzo de 2005, dictados
por la jueza quinta de lo Civil de Pichincha dentro del proceso de propiedad
intelectual N.° 17305-2004-1154. DECIMO PRIMERO.- En atencién a la
normativa constitucional, jurisprudencial, legal y reglamentaria pertinente, el
Pleno de la Corte Constitucional estd facultado para, de ser el caso, adoptar la
decisién que corresponda dentro de la misma audiencia, una vez escuchadas las
exposiciones de las partes. DECIMO SEGUNDO.- Se recuerda a las partes
procesales que las decisiones de la Corte Constitucional del Ecuador tienen
caracter vinculante, de conformidad con lo sefialado en los articulos 11 numeral 8
y 436 numerales 1 y 6 de la Constitucién de la Republica, por lo que su
incumplimiento acarrea la sancién prevista en el grtjculo 86 numeral 4 de la Norma

Fundamental. NOTIFIQUESE,-
Alfr Rui#*Guznan
PRESINENTE

/ d

Corte Constitucio?ly On seis votos a favor de las sefioras juezas: Pamela Martinez
Loayza, Wendy lina Andrade, Tatiana Ordefana Sierra, Marien Segura
Reascos, Ruth Sédi Pinoargote y Roxana Silva Chicaiza; sin contar con la
presencia de los sefiores jueces Francisco Butifid Martinez, Manuel Viteri Olvera
y Alfredo Ruiz Guzman, en sesion del 24 de agosto de 2017. Lo certifico.-
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CASO Nro. 0051-09-1S

RAZON .- Siento por tal que, en la ciudad de Quito, a los veinticinco dias
del mes de agosto del dos mil diecisiete, se notifico con copia certificada
del auto en fase de seguimiento, emitido el 25 de agosto de 2017,
convocando a audiencia, a los senores: Eduardo Garcia Fabre,
procurador comun de ACROMAX Laboratorio Quimico Farmacéutico S.A.
en la casilla constltumonal 027 casilla judicial 5696 y en el correo
electronico o ;. José Meythaler Baquero, |
procurador JUdlClal de PFIZERIRELAND PHARMACEUTICAL en casilla |
judicial 1026, casilla constitucional 457 y correos electromcos
e vihalero lmend
ealarcong imyzatopadon o el choaatfoe con procurador
general del Estado en la casﬂla constltumonal 018 A los veintiocho dias
del mes de agosto del dos mil diecisiete, al juez de la Unidad Judicial
Civil con sede en el Distrito Metropolitano de Quito, (ex Juzgado Vigésimo
Quinto de lo Civil de Pichincha), mediante oficio 5418-CCE-SG-NOT-
2017; conforme consta de los documentos adjuntos.- Lo certifico.-
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GUIA DE CASILLEROS CONSTITUCIONALES No. 432
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GUIA DE CASILLEROS JUDICIALES No. 497

FECHA DE
ACTOR CASILLA DEMANDADO/ CASILLA Nro. DE RESO. SENT.
JUDICIAL TERCER INTERESADO JUDICIAL CASO DICT. PROV. O
AUTOS
EDUARDO GARCIA JOSE MEYTHALER
FABRE, PROCURADOR BAQUERO,
COMUN DE ACROMAX PROCURADOR AUDIENCIA DE
LABORATORIO 5696 JUDICIAL DE 1026 | 0051-09-1S | 25 DEAGOSTO
QUIMICO PFIZERIRELAND
FARMACEUTICO S.A. PHARMACEUTICAL
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9.
A\
A
arlene Mendiéta M.
OFICNISTA 2
SECRETARIA GENERAL
f)(b rh-
] / /,? :’/'\)
Nl

Av. 12 de Octubre N16-114 v pasaje Nicolas Jimenez
ifrente ai parque El Arbolito) » Teifs (5 24-1800

emal: comunicacion. 2.Q00 ec
Quito - Ecuador




Notificador3

De:
Enviado el:
Para:

Asunto:

Datos adjuntos:

Notificador3

viernes, 25 de agosto de 2017 15:46

‘ecgarciafabre@hotmail.com’; 'jmeythaler@Imzabogados.com’,
'info@Imzabogados.com’; ‘galarcon@Imzabogados.com’; ‘'npernett@Imzabogados.com'’
Notificacién causa 0051-09-1IS, convocando a audiencia

0051-09-1S-audiencia.pdf
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Quito D. M., 25 de agosto del 2017 |
Oficio 5418-CCE-SG-NOT-2017 |

Doctor

Wilmer Ismael Zambrano Ortiz

JUEZ DE LA UNIDAD JUDICIAL CIVIL CON SEDE EN EL DISTRITO
METROPOLITANO DE QUITO

(Ex Juzgado Vigésimo Quinto de lo Civil de Pichincha)

Ciudad.-

De mi consideracion:

Para los fines legales pertinentes, adjunto copia certificada del auto en
fase de verificacion de 25 de agosto del 2017, convocando audiencia,
emitido dentro de la accién de incumplimiento de sentencias vy
dictamenes constitucionales 0051-09-IS, presentada por la Compania
ACROMAX Laboratorio Quimico Farmacéutico S.A. (Referencia proceso
de propiedad intelectual 17323-2008-0133)).

Atentamente,

CorTe
CoNSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

0zo Chamorro SECRET ARIA
retario General GENERAL
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FUNCION JUDICIAL

CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE PICHINCHA
VENTANILLA UNIVERSAL - DIRECCION PROVINCIAL DE PICHINCHA

UNIDAD JUDICIAL CIVIL CON SEDE EN LA PARROQUIA INAQUITO DEL DISTRITO METROPOLITANO
DE QUITO, PROVINCIA DE PICHINCHA

Juez(a): ZAMBRANO ORTIZ WILMER ISMAEL

No. Proceso: 17323-2008-0133

Recibido el dia de hoy, lunes veintiocho de agosto del dos mil diecisiete , a las catorce horas y cuarenta y
cinco minutos, presentado por JAIME POZO CHAMORRO, quien presenta: y

Adjunta documentos,
En cero(0) fojas y se adjunta los siguientes documentos:

1) Oficio (ORIGINAL)
2) 2FOJAS AUTO (COPIAS CERTIFICADAS/COMPULSA)

ENEIDA ERMIA ALARCON ALARCON




