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CASO N.° 0783-10-EP

CORTE CONSTITUCIONAL PARA EL PERIODO DE TRANSICION

Jueza constitucional sustanciadora: Dra. Nina Pacari Vega

L. ANTECEDENTES

Resumen de admisibilidad

retne todos los requisitos de procedibilidad establecidos en los articulos 61 y 62
de la Ley Orgénica de Garantfas Jurisdiccionales y Control Constitucional,
mediante auto dictado el 16 de agosto del 2010 a las 14h42, admite a tramite Ia
accion  extraordinaria de proteccion. La  Secretaria General de la Corte
Constitucional, mediante oficio N.° 2586-CC-SG—2010, de conformidad al sorteo

De conformidad con Io dispuesto en el articulo 94 de la Constitucién de 1a
Republica, la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver:
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«[a accion extraordinaria de proteccion procedera contra
sentencias o autos definitivos en los que se haya violado por
accion u omision derechos reconocidos en la Constitucion,
y se interpondra ante la Corte Constitucional. El recurso
procedera cuando se hayan agotado los recursos ordinarios
y extraordinarios dentro del término legal, a menos quc la
falta de interposicion de estos recursos no fuera atribuible a
la negligencia de la persona titular del derecho
constitucional vulnerado”.

Por su parte, la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales 'y Control
Constitucional, en el capitulo VI de la accion exiraordinarias de Proteccion,
articulos 58-64, trata de esta accion; de manera particular el articulo 58 seiiala:
“Art. 58.- Objeto.- La accion extraordinaria de proteccion
tiene por objeto la proteccion  de los derechos
constitucionales y debido proceso cn sentencia, autos
definitivos, resoluciones con fuerza de sentencia, en los que
sc¢ hayan violado por accion u omision  derechos

reconocidos en la Constitucion”.
De la solicitud y sus argumentos

La legitimada activa, Sonia Guadalupe Chacén Ortega, presenta esta accion
extraordinaria de proteccion argumentando:

Que comparece en calidad de persona natural afectada por la sentencia
inmotivada y dictada sin Ja debida competencia por ¢l Quinto Tribunal de
Garantias Penales de Pichincha, dentro de la accion de proteccion N.° 0036-2010
NT; y de la sentencia dictada por la Segunda Sala Especializada de lo Civil de la
Corte Provincial de Justicia de Pichincha, que en apelacion se tramit6 bajo la
causa N.° 0247-2010.ROP, sentencias en las cuales se han vulnerado los
derechos constitucional relativo al debido proceso, Ja motivacion, a la
competencia y ala seguridad juridica.

Que el articulo 7 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional establece la competencia cuando expresa “sera competentc
cualquicr jueza 0 jucz de primera instancia del lugar en donde se origina el acto
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u omisiéon”. De lo anotado, con claridad se determina que el Tribunal Quinto de
Garantias Penales de Pichincha carece de competencia, ya que el Tribunal no es
de primera instancia, como dispone la norma Juridica en forma expresa, razon
por la cual, como garante del debido proceso debig abstenerse de conocer Ia
causa y devolver a Ia sala de sorteos para que proceda a resortear nuevamente,
hecho que ha sido legitimado por Ia Segunda Sala de lo Civil de la Corte
provincial de Pichincha; razon por lo que solicité a los Jueces de alzada declaren
la incompetencia y se devuelva el expediente a la sala de sorteos.

Que la sentencia recurrida no contiene un analisis determinando la premisa
mayor que es la Disposicién Transitoria Segunda de la Resolucién 23] del 5 de
diciembre del 2008, en relacion con Ia premisa menor que constituye la
reclamacion, por consiguiente, la conclusién de Ja sentencia es falaz y errada, ya
que recoge los hechos facticos ¥ no realiza un analisis l6gico para concluir con
resultado pertinente, principalmente a la competencia del Tribunal para conocer
y resolver; omisién en la que ha incurrido la Sala.

Que el oficio N.° 11000000-365-CD del 7 de abril del 2009, dictado por el
presidente del Consejo Directivo del IESS, y la resolucién 279 del 24 de
septiembre del 2009, que suspende y deroga la resolucion 231 del 5 de diciembre
del 2008, no podria afectar sy derecho en forma retroactiva.

Resolucion 231 de 5 de Diciembre de 2008, en 1a que establece la formula de
calculo, cuando sefiala . debido a que la cuantia del salario minimo vital
béasico unificado del trabajador privado es de doscientos (200) dolares, se
reconoce mil cuatrocientos (1400) délares por cada afio de servicio hasta un
monto maximo de cuarenta y dos mil (42.000) dolares;....”. En esta virtud, y
aplicando el valor reconocido por mi empleador de 1400 x 33 afos de servicio,
es igual a USD $46.200, pero como el monto maximo es de USD $42.000
ddlares, mi ex empleador debié cancelarme e] valor de $42.000.00. Hecho que
en la especie, me canceld inicamente USD $11770.00 razon por la que motivé
mi reclamacién por el saldo equivalente de $ 30.230, 00 que me adeuda.

Que, en la accién Justifico y probé la procedencia de la accién de proteccion
constitucional, en virtud de] Art. 40 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, argumentacion que versd sobre Ia
violacién de un derecho constitucional previsto en los Arts. 82 relativo a la
seguridad juridica; y 11 numeral 8, inciso segundo de la Constitucién.
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Considera que la Violacion al derecho constitucional ocurrio al momento cn que
se dicto la sentencia por parte del Quinto Tribunal de Garantias Penales de
Pichincha, sin la debida competencia, violando el debido proceso y el Art. 7 de
la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional por lo
cual apeld para ante la Corte provincial de Justicia de Pichincha, mediante
escrito de apelacion que obra del proceso, ¢l cual ha sido desechado y por cl
contrario se han confirmado las falacias y la inmotivacion de la sentencia del
Tribunal 4 quo.

De la parte accionada

Los doctores Maria de los Angeles Montalvo y Jorge Mazon Jaramillo, jucces de
Ja Segunda Sala Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Pichincha, en sus
calidades de legitimados pasivos, mediante escrito presentado el 11 de octubre
del 2010, manifiestan 1o siguiente:

Que la demanda de la accion ordinaria de proteccion no determino con exactitud
cual era el acto de autoridad publica que s¢ impugnaba, por tanto 1no s¢ cumplio
uno de los presupuestos previstos en la Ley Organica dc Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional para la procedencia de la accion, y la
Sala no tuvo la facilidad de examinar, directamente, el acto de autoridad
impugnado. Aparentemente, la accion se dirigio conira un acto normativo de
caracter general, supuesto que no merece la garantia a través de esta accion; estc
acto fue la resolucion del 7 de abril del 2009, que suspendia los efectos de la
resolucion CD-231 de diciembre del 2008, que mejoraba los beneficios de la
bonificacion por jubilacion a la que dice tener derecho la peticionaria.

Que la accion se refiere a la legalidad y no a Ja constitucionalidad de un acto
administrativo, por tanto no cabia la accidn intentada, conforme lo motiva la
Sala en su resolucion; si la pretension tenia por objeto la declaracion de un
derecho y el pago de valores por la diferencia en la bonificacion por jubilacion,
la accion de proteccion no procede de acucrdo a la disposicion del articulo 42
pumeral 5 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales 'y Control
constitucional.

Que la impugnacion de las resoluciones emitidas en las acciones ordinarias de
proteccion no puede realizarse a través de otra garantia jurisdiccional, tanto mas
que no se han violentado las normas del debido proceso en el tramite de la
accion.
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Procuraduria General del Estado

El doctor Néstor Arboleda Teran, mediante escrito presentado el 7 de octubre del
2010, respecto a la accién extraordinaria de proteccién N.°. 0783-10-EP
presentada por Sonia Guadalupe Chacén Ortega, manifiesta:

Que la demanda se refiere a Ia sentencia dictada por el Quinto Tribunal de
Garantias Penales de Pichincha, dentro de Ia accién de proteccion N.© 0036-
2010-NT, y a la sentencia dictada por la Segunda sala de lo Civil de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha, que en apelacion se tramitd bajo la causa N.°
0247 2010-ROP,

Que las disposiciones comunes al ejercicio de las garantias Jurisdiccionales,
previstas en el capitulo tercero de Ia Constitucion de la Republica, en el articulo
86 numeral 3, prevén tinicamente dos instancias para las acciones de proteccion.
En tal virtud, por improcedente, la demanda no debid ser admitida a tramite.

De los terceros con interés en la causa

El economista Fernando Heriberto Guijarro Cabezas, en su calidad de director
general del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social, y como tal como su
representante legal, respecto de la accion extraordinaria de proteccién presentada
por la sefiora Sonia Guadalupe Chacén Ortega y otros, manifiesta:

Que la actora presenta la accién extraordinaria de proteccién de las sentencias
dictadas et 4 de marzo del 2010 a las 9h30 por el Quinto Tribunal de Garantias
Penales de Pichincha, y sentencia dictada el 5 de mayo del 2010 a las 11h30 por
la Segunda Sala de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y Materias Residuales de 1a
Corte Provincial de Justicia de Pichincha, fallos dictados en la accién de
proteccion seguida por la accionante en contra del IEES.

Que las sentencias dictadas por el Quinto Tribunal de Garantias Penales de
Pichincha y por la Sala de 1o Civil, Mercantil, Inquilinato y Materias Residuales
de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha han sido dictadas de conformidad
a la Constitucién y la Ley, sin violacién al debido proceso, concediéndole a la
actora el derecho a la defensa; debiendo ser inadmitida la accion extraordinaria
de proteccién, por cuanto la actora no ha demostrado que las sentencias han
violado el debido proceso y otros derechos supuestamente reconocidos en la
Constitucion, sin llenar el requisito del numeral 2 del articulo 437 de

% Constitucion.
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Que la accion exiraordinaria de proteccion planteada tampoco llena los
requisitos de los numerales 5 y 6 del articulo 61 de la Ley Orgénica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, ya que no sc¢ ha realizado una
identificacion precisa del derecho constitucional supuestamente violado por las
sentencias impugnadas, y en el supuesto caso no consentido de que haya cxistido
alguna violacion ocurrida en el proceso, no se ha alegado la violacién en el
momento que supuestamente ha ocurrido; tampoco cumple con Jos numerales 1,
2.3, 5y 8 de dicha disposicion legal 'y el articulo 437 numeral 2 de la
constitucion.

Que dentro del procedimiento de la accion de proteccion seguido por Sonia
Guadalupe Chacon Ortega en contra del IESS, esta ha hecho uso al derccho
legitimo a la defensa, y las sentencias dictadas por el Quinto Tribunal de
Garantias Penales de Pichincha y por Ja Sala de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y
Materias Residuales de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha han sido
motivadas y fundamentadas, ¢in violaciéon a ninguna norma Jegal ni
constitucional, y el procedimiento se ha realizado de acuerdo a la ley; inclusive
la actora interpuso recurso de apelacion de la sentencia dictada por el Quinto
Tribunal de Garantias Penales.

Quc la actora no impugno ningun acto administrativo de conformidad con cl
articulo 88 de la Constitucion de la Republica del Ecuador. De acuerdo a csta
norma constitucional, la parte actora no podia haber planteado accion de
proteccion, ya que¢ no tuvo ni tiene ningin derecho reconocido por la
Constitucion respecto a 1o solicitado en la demanda de accion dc proteccion, para
que cl IESS proceda a pagarle una reliquidacion, misma que €S ilegal ¢
inconstitucional.

Que la demanda de accion de proteccion no cumplié con el contenido de los
articulos 10 y 40 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional que expresan los requisitos de esta “La accion de proteccion se
podra presentar cuando concurran los siguientes requisitos... 3 Inexistencia de
otro mecanismo de defensa Judicial adecuado y eficaz para proteger el derecho
violado”. Si la actora creia tener algtn derecho, podia haber acudido en demanda
para ante la jurisdiccion contencioso administrativo, de acuerdo a los articulos 1
y3delaLeydela Jurisdiccion Contencioso Administrativa.

Respecto a liquidaciones ¢ indemnizaciones, el articulo 8 del Mandato
Constituyente N.° 2, en su parte pertinente expresa: « _ Para el efecto, las
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instituciones del sector publico estableceran planificadamente, el ntmero
maximo de renuncias a ser tramitadas y financiadas en cada afio debiendo para
ello realizar las programaciones presupuestarias, en coordinaciéon con el
Ministerio de Finanzas”. Sin que exista en el IESS una planificacion respecto a
cuantas renuncias deben existir al afio con los requisitos para acogerse a la
jubilacién, con su debido financiamiento, y asi poder aplicar lo dispuesto en
dicha disposicién del Mandato Constituyente. El sefior presidente del Consejo
Directivo del IESS, en oficio N.° 11000000.365.CD del 7 de abri] del 2009, hace
conocer al sefior director general del IESS, al sefior procurador general del IESS
y al sefior subdirector de Recursos Humanos de la institucién, Io resuelto por el
Consejo Directivo como méximo organismo del IESS. Que en sesion ordinaria
celebrada el 7 de abril del afio en curso, el Consejo Directivo resolvi disponer al
director general que suspenda la implementacion a nivel nacional de la
Resolucion N.° C.D. 231 dictada el § de diciembre del 2008, que contiene las
normas de aplicacién en el IESS de los Mandatos Constituyentes nimeros 2 y 4
emitidos por la Asamblea Constituyente el 24 de enero y 12 de febrero 2008,
respectivamente. Resolucién N.° C.D. 231 que actualmente se encuentra
derogada por el Consejo Directivo del IESS.

Finalmente, el legitimado pasivo considera que la presente accion extraordinaria
de proteccién propuesta por la sefiora Sonia Guadalupe Chacén, tiene que ser
rechazada, por ilegal, improcedente, inconstitucional y por carecer de derecho
recurrente,

De la audiencia piblica

El 13 de octubre del 2010, a las 16h00, se llevd a efecto la audiencia publica, a la

que concurrieron la legitimada activa, el legitimado pasivo y el tercero con
interés en la causa.

La legitimada activa en la audiencia publica, por medio del Dr. Gilbert Molina
Jacome, en su intervencidn, expuso lo siguiente: '

Que los jueces del Tribunal Quinto de Garantias Penales de Pichincha, al dictar
la sentencia, vulneraron el numeral 7 del articulo 76 de la Constituciéon de la
Republica.

Que la legitimada activa considers que el caso debia ser conocido por los jueces
de primera instancia, y en el presente caso, por haber sido conocido y _.—"
sustanciado por el Tribunal Quinto de Garantias Penales, es nula por falta de
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competencia; las peticiones presentadas en el procedimiento nunca fueron
contestadas  oportunamente,  violando de esta mancra los derechos
constitucionales reconocidos en la Carta Magna.

Ademas, la accionante considera que la sentencia no esta debidamente motivada,
¢ igualmente viola el derecho a la seguridad juridica establecido en el articulo 82
de la constitucion.

A esta diligencia comparecen también los jueces del Tribunal Quinto de
Garantias Penales de Pichincha, por medio de su abogado defensor, ¢l doctor
Julio Sarango, y expresan lo siguiente:

Que el articulo 39 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional explica cual es el objeto de la accion exiraordinaria de
proteccion.

Que la actora dentro de la presente accion extraordinaria de proteccion no ha
mencionado cual de los derechos ha violado el Tribunal de Garantias Penales al
dictar la sentencia.

Que el articulo 7 de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional aclara la competencia de los jucces.

Respecto a la falta de motivacion aducida, consideran que la sentencia estd
correctamente justificada.

De igual manera, interviene el tercero con interés en la causa, director general
del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social, por medio de su abogado
defensor, el Dr. Anibal Barona, quien en su intervencion expone lo siguiente:

Que la actora no ha demostrado la violacion de las normas del debido proceso'y
o mas de ello, la accién de proteccion no reine los requisitos del articulo 65
numerales 5 v 6 de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional.

Ademas, aclara que la accion extraordinaria de proteccion se solicita por la

violacion al debido proceso y por violacion de las normas constitucionales.

Finalmente, que la accion extraordinaria de proteccion es impertinente y por lo
tanto solicita que se rechace la presente accion.
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II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE :
CONSTITUCIONAL

Naturaleza juridica, alcances y efectos de la accién extraordinaria de
proteccion

La naturaleza de la accién extraordinaria de proteccién consiste en que la
vulneracién de derechos constitucionales o la violacién de normas del debido
proceso no queden en la impunidad, por lo que asumiendo el espiritu tutelar de la
vigente Carta Fundamental, mediante esta accion excepcional se permite que las
sentencias, autos y resoluciones firmes o ejecutoriados puedan ser objeto de
revision por parte del més alto drgano de control constitucional, por lo que los
alcances que asume esta accién ¢xtraordinaria abarca a las resoluciones
ejecutoriadas, las mismas que, como medida excepcional, pueden ser objeto de
analisis ante el supuesto de vulneracién de los preceptos constitucionales antes
descritos, teniendo como efecto inmediato, si se encontrare la vulneracion de
estos derechos, la reparacién del derecho violado, y el dejar sin efecto la
resolucién en firme o ejecutoriada que ha sido impugnada.

La accion extraordinaria de proteccién procede exclusivamente en contra de
sentencias o autos en firme o ejecutoriados; en esencia, la Corte Constitucional,
para el periodo de transicién, por medio de esta accién excepcional solo se
pronunciard respecto a dos cuestiones principales: la vulneracién de derechos
constitucionales o la violacién de normas del debido proceso.

Problemas juridicos a resolver

La Corte Constitucional, como méximo Organo de control e interpretacion
constitucional, no tiene competencia para analizar aspectos de fondo y de forma
que ya fueron estudiados en las instancias de la justicia  ordinaria
correspondiente, siendo la facultad de este organismo verificar la violacién de
los derechos constitucionales o del debido proceso en el auto o sentencia
definitiva dictada por el Juzgador.

Ln este sentido, es necesario analizar si la sentencia dictada por la Segunda Sala
de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y Materias Residuales de la Corte Provincial
de Pichincha, del 5 de mayo del 2010 a las 11h30, vulnera o no derechos
constitucionales o el debido proceso, para lo cual la Corte plantea los siguientes
problemas juridicos a resolver:
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;Existe falta de competencia del Quinto Tribunal de Garantias Penales de
Pichincha?

; Existe vulneracion del debido proceso en Ia sentencia impugnada?

;Existe falta de motivacion en la sentencia emitida por los accionados quc
conllevaria a una violacién de derechos constitucionales?

Existe falta de competencia del Quinto Tribunal de Garantias Penales de
Pichincha?

La legitimada activa, al interponer la accion extraordinaria de proteceion,
manificsta que, de acuerdo al articulo 7 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Conirol Constitucional, el Tribunal Quinto de Garantias
Penales de Pichincha no era competente para conocer la accion de proteccion, ya
que no es un juzgado de primera instancia. Por esta razén, como garante del
debido proceso, debio abstenerse de conocer la causa.

De conformidad con el Codigo Organico de la Funcion Judicial, los Tribunales
Penales estan integrados por juezas y jueces, y en el mismo cuerpo de ley sc
establecen las competencias de los respectivos Tribunales Penales.

Ademas, de acuerdo con el Codigo de Procedimiento Penal, los Tribunales de
Garantias Penales no son Tribunales de segunda instancia y por lo mismo sus
jucces no resuelven apelaciones, sino que conocen ¢ primera instancia lo que
les corresponde de acuerdo a su materia.

En ¢l caso sub judice se observa que los juzgadores, al resolver la accion
planteada, determinaron que el Tribunal de Garantias Penales es competente para
conocer y resolver el caso, por cuanto esta compuesto por jueces y no e€s un
Juzgado de segunda instancia por el cual declararon ja validez de todo lo
actuado. En consecuencia, esta Corte Constitucional considera que la alegacion
realizada por la legitimada activa de la falta de competencia del Quinto Tribunal
de Garantias Penales de Pichincha, quienes han juzgado la accion de proteccion,
no tiene sustento juridico alguno.

Existe vulneracion del debido proceso en la sentencia impugnada?

El debido proceso €s un requisito sine qua non en la administracion de justicia,
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por ende, el juzgador debe irrestricto respeto  al mismo en todos los
procedimientos judiciales; la omision de aquel derecho en efecto atenta los
derechos fundamentales de |as partes.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos, refiriéndose al derecho al
debido proceso en la Opinién Consultiva 16/99, manifests que para que exista el
“debido proceso legal” es preciso que un justiciable pueda hacer valer sus
derechos y defender sus intereses en forma efectiva Yy en condiciones de
igualdad procesal que otros justiciables”,

En el caso ccuatoriano, el articulo 76 de la Constitucién de Ia Reptiblica

establece las garantias basicas del derecho al debido proceso que deben ser

observadas en todo tramite en el que se determinen derechos y obligaciones de ‘
cualquier naturaleza; estas garantias, en el numeral 7, respecto del derecho a la

defensa y la motivacion, determinan en los literales g, h y 1 1o siguiente:

“g) En procedimientos Judiciales ser asistidos por una abogada o abogado de
su eleccion o por defensora o defensor publico; no podri restringirse el acceso
ni la comunicacién libre y privada con su defensora o defensor”.

“h) Presentar de forma verbal o escrita las razones o argumentos de los que se
crea asistida y replicar los argumentos de las otras partes; presentar pruebas y
contradecir las que se presenten en sy contra.

1) Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No habrj
motivacion si en la resolucién no se enuncian las normas o principios juridicos
€n que se funda y no se explica la pertinencia de sy aplicacién a los
antecedentes de hecho. Los actos administrativos, resoluciones o fallos que no
S€ encuentren debidamente motivados se consideraran nulos. Ias servidoras o
servidores responsables seran sancionados”.

En el caso sub Judice, son estas garantias del debido proceso las que deben ser
analizadas, a fin de determinar si se ha vulnerado o no los derechos de las
legitimadas activas.

En el analisis del proceso, esta Corte Constitucional observa lo siguiente: que
la legitimada activa, sefiora SONIA GUADALUPE CHACON ORTEGA,
durante la tramitacién de la correspondiente accién de proteccién hace una
defensa amplia y oportuna de sus derechos, medijante e] patrocinio del abogado
defensor; a mas de ello, ha intervenido en la audiencia publica y dentro de laz

. L R o T }, o AV 12 de Octdﬁ;'é l~\l1v6- 11‘4-ypzlzs'éje Nicola’s Jimenez
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misma presenta sus argumentos y sus razoncs, asi como ha replicado ¢
impugnado los argumentos de la parte contraria, y adjunta documentos como
prueba (consta a fojas 9 y 10); todas aquellas diligencias evidencian claramente
que se respetd Y garantizo el derecho al debido proceso y a la seguridad
juridica; por tanto, la Corte considera que los juzgadores no le han privado a Ia
accionante del derecho a ejercer la defensa de sus derechos, como tampoco S¢
evidencia la vulneracion al debido proceso.

(Existe falta de motivacion en la sentencia emitida por los accionados, que
conllevaria a una violaciéon de derechos constitucionales?

La motivacién consiste en que los antecedentes que se exponen en la partc
motiva sean coherentes con lo que se resuclve y nunca pucde ser valida una
motivacion que sea contradictoria con la decision. En otras palabras “La
motivacion es justificacion, cs argumentar racionalmente para justificar una
decision aplicativa, es la exposicion de las razones que S¢ han dado por los
jueces para mostrar que su decision es correcto o accptable”‘.

La motivacién de las resoluciones judiciales es requisito para la observancia dc
un proceso debido, ¥ mas concretamente dentro del litigio, para la observancia
del derecho a la tutela efectiva 'y expedita de los derechos ¢ intereses de las
personas, sin que cn ningn caso quedc en indefension. Es decir, “las
resoluciones judiciales que contengan contradicciones internas, arbitrariedades y
crrores logicos que las conviertan en manifiestamente irrazonables aun
teniéndola, se las considerard carentes de motivacion y, por lo tanto, vulneraran

el derecho a la tutela efectiva (.. )

Para que se considere cumplido el requisito de la motivacion, es necesario que
se lleve a cabo la doble finalidad de exteriorizar, por un lado, el fundamento de
la decision adoptada, haciendo explicito que este responda a una determinada
interpretacion del Derecho, y de permitir, de otro, su eventual control
jurisdiccional mediante el efectivo cjercicio de los derechos”™.

Resulta evidente, entonces, “...que ol deber de motivar asi concebido dota a las
resoluciones judiciales de una calidad cpistémica que de otro modo no tendrian,
y esto es lo que hace de ¢l un dispositivo de garantia. (...) En este contexto, el
juez no puede decidir arbitrariamente, sino que esta obligado a razonar de

-

! prieto Sanchis, Atienza citado por Egas Zavala, Jorge. Apuntes de Derecho Constitucional. Guayaquil
(EC) 2009, pag. 93.
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manera explicita las resoluciones que adopta, destinadas a defenderse por sj

mismas ante log afectados, que no estan reducidos a I pasividad inerte frente a
. . . . 2

ellas, y pueden discutirlas con conocimiento de causa®?.

En el caso concreto, la Corte, al analizar la motivacién que consta en la
sentencia impugnada, encuentra que los Juzgadores, en el considerando cuarto, !
establecen con precision que la resolucién 231 dej 5 de diciembre de] 2008,
emitida por el Consejo del IESS, es una norma de caracter general, siendo asi,

proteccion.

Por otro lado, es necesario precisar que en el supuesto caso de una falta de
cumplimiento por la no aplicacién de una norma con efectos generales que se
cncuentra en una resolucién, la accion de proteccién tampoco es la via adecuada
para exigir su cumplimiento.

No estd por demis precisar que existen diferencias entre una demanda que se
refiere a una violacion de derechos constitucionales, de otra que recac en el
ambito subsidiario o de mera legalidad; de ahj que trataindose de una peticién de
reliquidacién y de 1a aplicacion de la Disposicién Transitoria de la Resolucion
231 del 5 de diciembre de] 2008, emitida por el Consejo Directivo del IESS, los
Jjuzgadores han determinado de manera adecuada que Ia peticién de Ia
accionante no puede ser resuelta mediante accién de proteccion, sino en via

En sintesis, la decision judicial impugnada no contiene contradicciones,
arbitrariedades, ni se evidencia la falta de competencia; por tanto, la motivacién
y el debido proceso son adecuados por Ia coherencia que existe entre los hechos
fécticos que se analizan, la normativa invocada y la resolucion adoptada.

ITIL. DECISION

—

* Perfecto Andrés Ibafiez, Jusiticia penal, derechso y garantias, Lima-Bogots, Palestra y Temis, 2007, p.
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SENTENCIA
1. Declarar que no existe vulneracién de dercchos constitucionales.

2. Negar la accion extraordinaria de proteccion plantcada por la secfiora
Sonia Guadalupe Chacon Ortega.

)
3. Notifiquese, publiquese y cumplgc.5 /

/ e
/Zzz’lrgl‘c Zarate

Dr. Edg
PR}/gIDENTE (E)

S

, s ,
Dra. MarGra Ramos Benalcazar

SECR TARIA GENERAL

Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por ¢l Pleno
de la Corte Constitucional, para el periodo de transicion, con siete votos de los
doctores: Roberto Bhrunis Lemarie, Alfonso Luz Yunes, Ruth Seni Pinoargote,
Nina Pacari Vega, Manuel Viteri Olvera, Freddy Donoso P.y Edgar Zaratc
7rate, sin contar con la presencia de los doctores Patricio Herrera Betancourt y
Hernando Morales Vinueza, en sesion extraordinaria del dia 03 de abril del dos
mil doce. Lo certifico.
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Razén: Siento por tal, que Ja Sente
Zarate Zarate, Presidente (e) de 1
dos mil doce.- [ o certifico.

rel eRdlcazar
SECRETARIA GENERAL

MRB/lcca







