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CASO N."1637-10-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR

I. ANTECEDENTES p
Resumen de admisibilidad

La presente accidén extraordinaria de proteccion fue presentada el 27 de oclubre
de 2010, por Jessica Hanze Gutiérrez, en calidad de gerente general, y como tal,
representante legal de la Autoridad Portuaria de Esmeraldas, en contra de la
sentencia del 06 de octubre de 2010 a fas 11h10, dentro del juicio ordinario por
resolucion de contrato N.° 102-2004, emitida por la Sala de lo Civil, Mercanul y
Familia de la Corte Nacional de Justicia.

El 11 de noviembre de 2010, la Secretaria General de la Corte Constitucional
certificd, que en referencia a la accion extraordinaria de proteccion N.” 1637-10-
EP, no se presentd otra demanda con identidad de objelo y accion.

Mediante auto del 24 de enero de 2011 a las 15h37, la Sala de Admision de la
Corte Constitucional, para el periodo de transicion, admitio a tramite la presente
accion extraordinaria de proteccion.

En virtud del sorteo realizado en sesion ordinaria del Pleno de la Corle
Constitucional para el periodo de transicion, del 03 de marzo de 2011,
correspondid la sustanciacién de la accidn extraordinaria de proteccion N.° 1637-
10-EP, a la jueza Ruth Seni Pinoargote.

El 06 de noviembre de 2012, se posesionaron ante el Pleno de la Asamblea
Nacional los jueces de la Primera Corte Constitucional, integrada conforme a lo
eslablecido en fos articulos 432 y 434 de la Constitucion de la Republica.

De conformidad con el sorteo de causas efectuado por el Pleno del Organismo en
sesion de 03 de enero de 2013, correspondid la sustanciacion del presente caso a

’ 71 jueza conslitucional, Maria del Carmen Maldonado Sanchez, quien mediante
auto del 27 de abril de 2015 a las 09h00, avoco conocimiento.
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Breve descripcion del caso

Manuel Agustin Gonzélez Periaza, en calidad de gerente general de Servicios
Curro Gonzélez e Hijos Cia. Ltda. “SEPORCUR?, interpuso en juicio ordinario
una demanda por resolucién de contrato, en contra de la Autoridad Portuaria de
Esmeraldas.

En primera instancia, el Juzgado Primero de lo Civil de Esmeraldas, en sentencia
emitida el 01 de agosto de 2000 a las 15h00, declaré sin lugar la demanda
propuesta por el accionante,

En segunda instancia, la Primera Sala de la Corte Superior de Justicia de
Esmeraldas, mediante sentencia del 17 de junio de 2002 a las 09h30, resolvid
confirmar la sentencia venida en grado.

El sefior Manuel Agustin Gonzilez Perlaza, en la calidad indicada, presento
recurso de casacion, el cual fue rechazado por la Sala Unica de la Corte Superior
de Justicia de Esmeraldas, mediante auto del 12 de febrero de 2003 a las 11h30.
Posteriormente, el precitado actor presenté recurso de hecho que fue admitido
mediante auto del 10 noviembre de 2004 a las 15h00, dictado por la Segunda Sala
de lo Civil y Mercantil de la ex Corte Suprema de Justicia.

Mediante sentencia del 06 de octubre de 2010, a las 11h10, la Sala de lo Civil,
Mercantil y Familia de la Corte Nacional de Justicia aceptd el recurso de casacién
y caso la sentencia que fue pronunciada por la Primera Sala de la ex Corte Superior
de Justicia de Esmeraldas el 17 de junio de 2002 a las 09h30, declarando con lugar
la demanda de resolucién contractual con indemnizacién de dafios y perjuicios.

El 27 de octubre de 2010 a las 16h00, la ingeniera Jessica Hanze Gutiérrez, en su
calidad de gerente general, y como tal, representante legal de la Autoridad
Portuaria de Esmeraldas, interpuso accién extraordinaria de proteccién en contra
de la sentencia citada en el pdrrafo precedente.

Argumentos planteados en la demanda

La legitimada activa expresd que la violacion constitucional se produjo porque los
jueces no tomaron en cuenta que el Contrato de Manipulacién, Estiva y Desestiba
de Carga, suscrito entre las partes el 02 de agosto de 1994, quedé terminado por
disposicidn de la Ley de Modernizacion del Estado y su Reglamento, Ley de
Puertos, Ley de Régimen Administrativo Portuario, Régimen para la Operacién
Portuaria por Delegacién, Iniciativa Privada y Reglamento General de Puertos,
pasando aquellas labores a la iniciativa privada; es decir, bajo la nueva normativa
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solamente los agentes navieros estaban facultados para la manipulacion, estiba y
desestiba de carga.

Senald que sobre la base de las disposiciones de dichos cuerpos normativos, la
Autoridad Portuaria de Esmeraldas, a través de su gerente general encargado, CP.
FG. EM, Manuel Balda Santos, comunicd a la actora de la presente accion que el
contrato de estiba y desestiba, firmado el 02 de agosto de 1994, quedaba
terminado, ya que aquellas labores pasaban a la iniciativa privada y en
consecuencia le correspondia contratar directamente con [0S agentes navieros.

Indicé la parte accionanie que ha demostrado durante todo el proceso que el
trabajo de la empresa de Servicios Curro Gonzdlez e Hijos Cia. Lida., fue por obra
cierla y no a plazo, ya que el contrato en su forma era a plazo y en su fondo fue
por obra cierta.

Derechos presuntamente vulnerados

La fegitimada activa argumenta que la sentencia, objelo de la presente accion
extraordinaria de proteccidn, vulnera los derechos al debido proceso en la garantia
de cumplimiento de las normas y derechos de las partes, asi como el derecho a la
seguridad juridica, contenidos en los articulos 76 numeral 1, y 82 de la
Constitucion de la Republica, respectivamente.

Decision judicial impugnada

La decision judicial que se impugna mediante la presente accion extraordinaria de
proteccion es la sentencia del 06 de octubre de 2010 a las T1h10, dictada por la
Sala de lo Civil, Mercantil y Familia de la Corte Nacional de Justicia, dentro del
juicio N." 102-2004 ER ex 2da. Sala, que en su parte pertinente sefiala:

. ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
REPUBLICA, casa la sentencia de la que se ha recurrido y que fuera pronunciada por la
primera Sala de Ia entonces H. Corie Superior de Justicia de Esmeraldas ¢l 17 de junio de
2002, a las 09h30 declarando con lugar la demanda de resolucion contractual con
indemnizacion de daiios y perjuicios los que debidamente justificados deberin liquidarse en
triimite verbal sumario y que corresponden al lapso que faltd para la conclusion del contrato
en cueslion, esto s entre el 24 de abril de 1996 (...} y ¢l 2 de agosio de ese mismo ano en
gue concluiu el mismo (...).

Pretension concreta
’ La legitimada activa solicita lo siguiente:
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-..9. Por lo expuesto Presento [sic] la presente Accién Extraordinaria de Proteccidn, a
fin de que la Corte Constitucional dicte sentencia protegiendo los derechos
constitucionales violados de mi representada y deje sin efecto las sentencias impugnadas
antes senaladas y disponga la reparacion a la que haya lugar ...

Contestacion a la demanda

Comparece mediante escrito presentado el 13 de mayo de 2015, el doctor Wilson
Andino Reinoso, en calidad de presidente de la Sala Civil y Mercantil de la Corte
Nacional de Justicia, y en lo principal sefiala que al no existir la Sala de lo Civil,
Mercantil y Familia de la Corte Nacional de Justicia, asi como no haber suscrito
ninguno de los jueces de la actual Sala de lo Civil y Mercantil y de 1a Sala de la
Familia, Ninez y Adolescencia de la Corte Nacional de Justicia, no corresponde a
dicha Sala pronunciarse respecto a la solicitud de informe de descargo, debiendo
la Corte Constitucional remitirse a los argumentos contenidos en la sentencia que
es objelo de la accidn extraordinaria de proteccion.

Comparecencia de terceros

Comparece el abogado Marcos Arteaga Valenzuela, director nacional de
Patrocinio, delegado del procurador general del Estado, y senala la casilla
constitucional N.° 18 para futuras notificaciones.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia de la Corte

La Corte Constitucional es competente para conocer y resolver las acciones
extraordinarias de proteccién en contra de sentencias, autos definitivos vy
resoluciones con fuerza de sentencia, de conformidad con lo previsto en los
articulos 94 y 437 de la Constitucién de la Republica, en concordancia con los
articulos 63 y 191 numeral 2 literal d de la Ley Orgénica de Garanltias
Jurisdiccionales y Control Constitucional.

Naturaleza juridica de la accion extraordinaria de proteccién

La accion extraordinaria de proteccién procede exclusivamente en contra de
sentencias o autos en firme o ejecutoriados en los que se haya violado, por accién
u omision, derechos reconocidos en la Constitucién de la Repiblica; en esencia, la
Corte Conslitucional, por medio de esta accidn ex_'i:epcional, solo se pronunciara
respecto a dos cuestiones principales: la vulneracion de derechos constitucionales
0 la violacién de normas del debido proceso.
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La accion extraordinaria de proteccion tiene como finalidad que la vulneracion de
derechos constitucionales o la violacién de normas del debido proceso no queden
en la impunidad, por lo que asumiendo el espiritu garantista de fa vigente
Constitucion, mediante esla accion excepcional se permile que las senlencias,
autos definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia, firmes o ejecutoriados,
puedan ser objeto de revisién por parte del mis alto drgano de control de
constitucionalidad en el pais, que es la Corte Constitucional.

Determinacion del problema juridico

Para resolver la causa, la Corte Conslitucional procede a efectuar el andlisis de
fondo, en base al desarrollo del siguiente problema juridico:

La sentencia del 06 de octubre de 2010 a las 11h10, dictada por Ia Sala de lo
Civil, Mercantil y Familia de la Corte Nacional de Justicia, que declara con
lugar la demanda de resolucion contractual con indemnizacion de danos y
perjuicios, ;vulnera el derecho al debido proceso en la garantia de
cumplimiento de las normas y los derechos de las partes, y el derecho a la
seguridad juridica, contenidos en los articulos 76 numeral 1, y 82 de la
Constitucion de la Republica, respectivamente?

Al niciar el andlisis es preciso indicar que una de las caracleristicas para la
aplicacién de los derechos se encuentra establecida en el articulo 11 numeral 6 de
la Conslitucidn de la Repiblica, y consiste en su interdependencia. Al respecto, la
Corte Constitucional ha sefalado' que “en razdn de que los derechos no pueden
ser disgregados de los demds derechos, deben actuar lodos de forma
interdependiente, relacionados unos con otros, ya que son la base en la que se
asienta el aparato estatal”, por lo que esta Corte analizard la presunta vulneracion
de los derechos previamente enunciados, de forma conjunta.

En primer lugar, es necesario referirnos a la definicion de debido proceso, la
Constitucion de la Republica, en ¢l articulo 76, prescribe que:

En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se
asegurari el derecho al debido proceso que incluirid las siguientes garantias bisicas...

De la norma constitucional invocada se desprende que el debido proceso es un
derecho constitucional que armoniza un conjunto de garantias tendientes a tutelar

y garantizar un proceso libre de arbitrariedades en las instancias judiciales.

De igual forma, la Corte Constitucional® ha sefalado que:

' Conte Constitucional del cuador, Sentencia N 146- 14-SEP-CC, caso N 17731 1-EP,
2 Corte Constitucional del Ecuador. sentencia N.2 099-13-SEP-CC. caso N.2 058 1-12-£],
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El debtdo proceso, consagrado en el articulo 76 de la Conslitucion de la Repiiblica,
constituye un derecho de proleccion y un principio constitucional elemental, siendo el
conjunto de derechos y garantias propias del accionado o parte demandada, asi como las
condiciones de caricler sustantivo y procesal, que deben cumplirse en procura de que
quienes son sometidos a procesos ¢n los cuales se determinen derechos y obligaciones,
gocen de las garantias para ejercer su derecho de defensa y obtener de los 6rganos
judiciales y administrativos un proceso exento de arbitrariedades.

Por lo antes citado, podemos advertir que el debido proceso conforma un conjunto
de garantias preestablecidas para el ejercicio y tutela de los demis derechos
conslitucionales; es decir, para que un proceso judicial goce de validez, las partes
procesales deben conducirlo en observancia de estas garantias.

En ese sentido, una de las garantias basicas que prevé la Constitucién y que debe
y

ser observada en la tramitacién de un proceso administrativo o judicial, es la

prevista en el articulo 76 numeral 1, que prescribe:

Corresponde a toda autoridad administrativa o judicial garantizar el cumplimiento de las
normas y los derechos de las partes.

Dicho de otro modo, la garantia de cumplimiento de normas y los derechos de las
partes estructura un nivel de limitacidn para la actuacion de la autoridad publica,
evitando que incurra en discrecionalidad en el ejercicio de las funciones piblicas,
y aquel limite “se encuentra dado por las normas vy los derechos de las partes a ser
aplicadas y garantizados dentro de un proceso administrativo o judicial en el que
se venlila una controversia, en virtud de la cual se demanda una resolucién que
tutele de manera adecuada los derechos de las partes en litigio, evitando en todo
momento la indefension™; en consecuencia, a partir del conocimiento judicial y
constitucional de la persona que desempena funciones de administracion de
justicia, se hace imprescindible la obligacién de garantizar ¢l cumplimiento de las
normas y los derechos de las partes.

En segundo lugar, la Constitucion de la Republica, en su articulo 82, ha consagrado
al derecho a la seguridad juridica, definido de la siguiente manera:

El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucidn y en la
existencia de normas juridicas previas, claras, piblicas y aplicadas por las autoridades
compeltentes.

La Corte Constitucional®, mediante sentencia N.© 065<14-SEP-CC del 09 de abril
de 2014, se ha pronunciado respecto a la seguridad ;_uridica en el siguiente sentido:

/

* Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N2 081-14-SEP-CC, CUso NS1031-11-EP.
* Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N® 065-14-SEP-CC, caso N.» 0807-10-EP.
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La seguridad juridica, que comprende el respeto a lu Constitucion y a las normas del
ordenamiento juridico, se encuentra reconocidia como un derecho constitucional y una
manifestacion del Estado constitucional de derechos y justicia. La seguridad juridica debe
reflejurse en todas las actuaciones del poder pibhico, tanto de cariicter administrativo
como jurisdiccional, generando certeza y confianza del ciudadano con respecto a la
voluntad de la autoridad.

En otras palabras, el derecho a la seguridad juridica obliga a los operadores de
justicia a observar de forma irrestricta las normas juridicas que componen el
ordenamiento normativo del pais, las cuales deben ser expedidas de manera
publica, clara y previa; en consecuencia, el cumplimiento de este derecho permile
generar una condicidn de juridicidad que se traduce en la confianza del auditorio
social en las normas que regulan las relaciones sociales, siempre que sean
aplicadas por las autoridades, garantizando a la vez, en las conltroversias
jurisdiccionales, el derecho de las partes a la tutela judicial efectiva, en base a un
adecuado pronunciamiento y resolucion sobre sus derechos e intereses.

Esta Corte Constitucional” reitera que “Cabe advertir que el derecho a la seguridad
juridica no puede ni debe ser interpretado como un recurso tendiente a corregir
insatisfacciones subjetivas que hacen relacién a una indebida o errénea aplicacion
de una determinada norma juridica”.

En el caso sub examine, la legitimada activa advierte que la decision judicial
impugnada vulnera sus derechos al debido proceso en la garantia de cumplimento
de las normas y los derechos de las partes, asi como el derecho a la seguridad
juridica, debido a que presuntamente los operadores de justicia, al momento de
resolver el recurso de casacion, no iomaron en consideracion ciertas normas del
ordenamiento juridico vigente, las que, a su crilerio, darian por terminado el
contrato vigente con Servicios Curro Gonzdlez e Hijos Cia. Lida.

De la revision de la sentencia dictada por el Tribunal de Casacién, podemos
advertir que ¢l recurso de casacidon presentado por Manuel Agustin Gonzilez
Perlaza, en la calidad indicada, en contra de la Autoridad Portuaria de Esmeraldas,
se fundamenta en la causal primera del articulo 3 de la Ley de Casacion, por el
vicio de erronea interpretacion de la ley por parte de los jueces del Tribunal de
instancia, y declara la Sala de Casacién con lugar la demanda de resolucion
contractual, mas la respectiva indemnizacion de danos y perjuicios.

Por lo dicho, esta Corte Constitucional considera pertinente analizar la naturaleza
del recurso de casacion, pues a partir de ello podra examinarse si la sentencia
impugnada fue el resultado del cumplimiento de los cauces procesales propios de
gste recurso. Esta ligura es un mecanismo extraordinario de impugnacion procesal,
,/ dyo objetivo principal es analizar si en la sentencia existen violaciones a la ley,

* Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 0018-13-SEP-CC. Caso No. (0201-10-EP. @

Av, 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolds Jiménez
(frente al parque El Arbolito)

www.corteconstitucional.gob.ec Telfs.: {593-2) 394-1800
email: comunicacion@cce.gob.ec

Ecuador




Caso N2 1637-10-EP Pagina 8 de 11

ya sea por contravencion expresa de su texto, por indebida aplicacién o por errénea
interpretacion de la misma. Es asi que el papel que cumple la Corte Nacional de
Justicia, al ser el tribunal de casacién, es fundamental, ya que realiza el control del
producto de la actividad jurisdiccional de los jueces de instancia, es decir, el
contenido de sus sentencias.

El recurso extraordinario de casacién tiene particularidades especificas para su
presentacion, tramitacion y resolucién; aquellas se encuentran establecidas en la
Ley de Casacion, pues este instrumento juridico establece las formalidades, elapas
y procedimientos que deben seguirse para que puedan ser admitidos vy
posteriormente sean sujelos a conocimiento y resolucion de la Corte Nacional de
Justicia. Al respecto, la Corte Constitucional ha sefalado® que:

... el recurso de casacién por su papel extraordinario tiene marcados condicionamientos
para su presentacion y también para su resolucién, los cuales dependerin en cierta medida
de la materia de que se trate, por ejemplo si es penal, civil, tributaria, etc. Pero que en
general deberin acogerse a lo previsto en la Ley de Casucion y en las normas
especializadas dependiendo de cada rama.

En tal virtud, es imperioso para los jueces de la Corte Nacional de Justicia aplicar
la normativa especifica del recurso de casacién, asi como los principios procesales
durante el tramite que se otorgue en cada etapa, pues aquello garantizara la
observancia del tramite propio de cada procedimiento judicial que avala el pleno
cumplimiento de los cauces procesales correspondientes, protegiendo, ademds, la
seguridad juridica.

De esta forma, consta en el expediente de casacién de fojas 18 a 21 y vta., la
sentencia que es objeto de la presente garantia jurisdiccional, que contiene el
ejercicio hermenéutico realizado por el administrador de justicia para evacuar
judicialmente el caso puesto a su conocimiento, tomando como base,
principalmente, lo establecido en la Ley de Casacién, que tal como lo
mencionamos antes, es el cuerpo normativo especializado que determina la
naturaleza, competencia y procedimiento para la resolucidon del recurso
extraordinario de casacion.

El Tribunal de Casacidn, a fojas 20 y vta., determind que:
/
4.8 Esta Sala estima que las normas contenidas Cl]/l’OS articulos 1532,1588 y 1594 del
Codigo Civil, prevén en su orden, la condicidn res/ciiuloriu licila envuelta en los contratos
bilaterales de no cumplirse por uno de los contratantes lo pactado (...) lo que significa
que el actor dirigid correctamente su accién cuando demandé la “resolucién del contrato
de fecha 2 de agosto de 1994, con i|1(l(:mni2kl/dién de perjuicios’, ya que la norma faculta
accionar indistintamente lo uno u otro pero,’en ambos casos, ligada a la indemnizacidn
de dafos y perjuicios sin que se imponga la mencionada disposicidén la condicién de

* Corte Constitucionat del Ecuador. Sentencia N 001-13-SEP-CC, caso N.” 1647-11-EP,
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demandar posterior y separadamente estos ultimos...

En esa linea, se puede observar que los operadores de justicia parten de la
identificacion del fundamento del recurso de casacion, que para el caso la ubican
dentro de la causal primera del articulo 3 de la Ley de Casacidn; en virtud de lo
solicitado: “La recurrente, en ¢l memorial de su recurso menciona, en ese orden,
los articulos 1532,1588,1594 y 1599 del Cdadige Civil supuestamente
interpretados de manera erronea por el juzgador de segundo nivel y, por ese vicio
y al amparo de la causal primera ataca el fallo de la relacidn...”

Luego, el Tribunal de Casacidn desarrolla el analisis de cada uno de los articulos
arriba mencionados para verificar la existencia o no de una errénea interpretacion,
y en efecto reconoce que el Tribunal de segundo nivel incurrié en la errdnea
interpretacién del articulo 1532 —actualmente numerado con el 15057- del Cadigo
Civil, ya que en el contrato de la referencia, al ser un contrato bilateral, se incluye
la condicion resolutoria ticita, que consiste en que si una de las partes no cumplia
las obligaciones contenidas en el instrumento juridico, la otra parte podia exigir o
la resolucion o el cumplimiento del mismo, con ¢l respectivo pago de dafos y
perjuicios; no obstante, el Tribunal de instancia realizd una inadecuada
interpretacion, pues sostuvo que primero se debia declarar en sentencia la
resolucidn contractual 0 su cumplimiento y luego accionar los danos y perjuicios,
argumento de por si errado, en virtud de lo establecido en el citado articulo 1532
—actual 1505— del Codigo Civil.

El Tribunal de Casacidn respecto al articulo 1588 del Cadigo Civil (actual 1561)%,
indico que “todo contrato legalmente celebrado es una ley para los contratantes, y
no puede ser invalidado sino por su consentimiento mutuo o por causas legales...”
y esto dltimo fue lo que efectivamente ocurrid, pues la Autoridad Portuaria de
Esmeraidas resolvid de forma unilateral la terminacion del contrato suscrito con
Servicios Curro Gonzilez, circunscribiéndose dicha actuacién a la prohibicion
establecida en la norma infraconstitucional citada, en cuanto a que no podia el
contrato ser invalidado sino por causal legal.

Finalmente, en relacién al articulo 1594 del Codigo Civil (actual 1567)” que sedala
los casos en que el deudor se encuentra en mora, siendo uno de aquellos cuando
el acreedor judicialmente haya reconvenido al deudor, la Sala de Casacion

TArL 1505.- IEn los contratos biluerales va envaelia la condicion resolutoria de no cumplirse por uno de los contratanices o pactado.
Pero, en tal caso, podri ¢l otro contratante pedis, a su arbitrio, o I resolucion o ¢l cumplimiento del contrato. con indemnizacion de
perjuicios.

®ATL 1561.- Todo comrata legalmente eelebrado es una ley para los contratanes. y o puede ser invalidado sino por su consentimiento
mutuo o por causas legales.

*Art. 1567.- Bl deudor ¢sta en mora:

z l Cuando no ha cumplido la obligacion dentro del iénmino estipulado, salvo que ka ley. en casos especiales. exija que se requicra al
/ Sudor para constituirle en mora: 2. Cuanda ki cosa no ha podido ser dada o cjecutada sino dentro de ciento espacio de tiempo. ycl
% deudor lo ha dejado pasar sin darla o cjecutark y. 3. 1 los demis casos. cuando el deudor ha sido judicialmente reconvenido por ¢l ’a
"d
acreedor.
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determind una errénea interpretacién de este arliculo, ya que ni siquiera tomé en
consideracion que quién declard unilateralmente concluido el contrato antes del
plazo previsto, fue la Autoridad Portuaria de Esmeraldas, y no la accionante,
existiendo un evidente irrespeto al pacto contractual.

Tal como se puede observar, el ejercicio interpretativo del juzgador de casacion
es coherente con los hechos y aplica las normas que se encontraban vigentes al
momento de dictar sentencia, respetando cada uno de los procedimientos y causes
procesales, asi como la naturaleza del recurso extraordinario de casacion, toda vez
que la parte accionante dentro de la interposicién del recurso de casacién atacé a
las normas infraconstitucionales antes invocadas a través de la primera causal del
articulo 3 de la Ley de Casaci6n, en el vicio de errénea interpretacién de la ley,
que a la postre permitié un amplio desarrollo hermenéutico para el Tribunal de
Casacion dentro del marco normativo especifico para el caso.

Asi, los jueces de la Sala de Casacidn actuaron sobre la base de lo prescrito en la
Ley de Casacidn, con apego irrestricto al debido proceso en la garantia de
cumplimiento de normas y los derechos de las partes y la seguridad juridica,
derechos previstos en los articulos 76 numeral 1, y 82 de la Constitucién de la
Republica.

En consecuencia, no se observa ninguna vulneracién al derecho al debido proceso
en la garantia de cumplimiento de normas y los derechos de las partes y al derecho
a la seguridad juridica, debido a que los jueces cumplieron con el procedimiento,
competencia y sustanciacion, establecidos en las normas infraconstitucionales.

I11. DECISION
En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de
la Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente:

SENTENCIA

1. Declarar que no existe vulneracién de derechos constitucionales.

2. Negar la accion extraordinaria de proteccion planteada.

3. Notifiquese, publiquese y cimplase.

Wendj 3
PRESIDENTA (E
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RAZON.- Sicnto por tAl, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno
de la Corte Constitucydnal, con cinco volos de las senoras juezas y Senores jueces:
Antonio Gagliardb-Loor, Marcelo Jaramillo Villa, Maria del Carmen Maldonado
Sanchez, Alfredo Ruiz Guzmdin y Wendy Molina Andrade, sin contar con la
presencia de los jueces constitucionales Tatiana Ordenana Sierra, Ruth Seni
Pinoargote, Manuel Viteri Olvera y Patricio Pazmino Freire, en sesion del 10 de
junio de 2015. Lo certifico.

=
RETARIO
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RAZON.- Siento por tal, que la Jueza Wendy Molina Andrade, suscribio la
presente sentencia el dia jueves 09 de julio del 2015, en calidad de presidenta (e)
de 1a Corte Constitucional, al momento de expedirse la misma.- Lo certifico.

JPCH/LF) (/
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RAZON - Siento por tal que, en la ciudad de Quito, a los nueve dias del mes de julio de
dos mil quince, se notifico con copia certificada de la sentencia 189-15-5E P-CC. de 10 de
junio del 2015, a los sefiores: Gerente General de Autoridad Portuaria de Esmeraldas en
la casilla constitucional 3035; Procurador General del Estado en la casilla constitucional
018; Manuel Agustin Gonzilez Perlaza (SEPORCUR) en la casilla judicial 057; jueces
Sala Civil y Mercantil de la Corte Nacional de Justicia, mediante oficio 2950-CCE-SG-
NOT-2015, en la casilla constitucional 019, conjuntamente con los procesos que fueron
remitidos a esta Corte; conforme consta de los documentos adjuntos.- Lo certifico.-
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Quito D. M., 09 de julio dei 2.015
Oficio 2950-CCE-SG-NOT-2015

Sefores
JUECES SALA CIVIL Y MERCANTIL DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA
Ciudad -

De mi consideracion:

Para los fines legales pertinentes, adjunto copia certificada de la sentencia 189-15-SEP-CC,
de 10 de junio del 2015, emitida dentro de la accion extraordinaria de proteccion 1637-10-
EP, presentada por: Gerente General de Autoridad Portuaria de Esmeraldas. De igual manera
devuelvo el juicio 102-2004 ER, constante en 403 fojas de la primera instancia; en 35 fojas
de la segunda instancia, y en 34 fojas el expediente de casacion,

Atentamente,
(',
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