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CASO N.° 0557-10-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

La senora Teresa Gavilanes de Cazares, por sus propios derechos, presento el 1
de abril de 2010, accion extraordinaria de proteccion, en contra de la sentencia
emitida el 2 de marzo de 2010, por la Sala de lo Contencioso Administrativo de
la Corte Nacional de Justicia, en la cual resolvié rechazar la impugnacién
presentada por la hoy accionante, en contra de la resolucién de 17 de mayo de .~
2006, emitida por-el Pleno del Consejo de la Judicatura. En dicha resolucién, la
- autoridad sealada conflrmo en apelacion la resolucién de 26 de octubre de 2004,
expedida por la Comisién de Recursos Humanos-del mencionado Consejo, en la
cual se destituy6 a la accionante del cargo de jueza suplente del Juzgado Cuarto
de lo Penal del Guayas

“ El 7‘dc mayo de 2010, la SECretqgia General de la Corte Constitucional, para el
periodo de transici6n, de conformidad con lo establecido en el inciso segundo del
articulo 17 del Reglamento de Sustanciacién-de Procesos de Competencia de la
Corte Constitucional, certificé que en referencia a la acci6n N.? 0557-10-EP, no-
se ha presentado otra demanda con identidad de objeto y accién. - _
La Sala de Admisién de“la\,Corte Constitubional, para el periodo de transicifn,
conformada por los jueces constitucionales Patricio Herrera Betancourt, Alfonso
Luz Yunes y Manuel Viteri Olvera, mediante auto de 12 de agosto de 2010,
admiti6 a trimite la accién extraordinaria de proteccion.

El 6 de noviembre de "2012, se posesionaron a}l\t\é*el\\l‘?“leno de la Asamblea
Nacional los jueces de la Primera Corte Constitucional integrada conforme lo
dispuesto en los articulos 25 a 27 del Reglmen de Transicién de la Constitucion

de la Republica. T

/E1 5 de noviembre de 2015, se posesionaron ante el Pleno de la Asamblea
l/ Nacional los jueces constitucionales Pamela Martinez Loayza, Roxana Silva
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Chicaiza y Francisco Butiiid Martinez, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 432 y 434 de la Constitucion de la Republica del Ecuador.

De conformidad con el sorteo de causas, efectuado el 11 de noviembre de 2015,
el secretario general, por medio de memorando N.° 1558-CCE-SG-SUS-2015,
remitio la causa a la jueza constitucional Roxana Silva Chicaiza, para que actie
como sustanciadora.

Mediante auto emitido el 27 de abril de 2016, la jueza constitucional
sustanciadora avocd conocimiento de la causa N.° 0557-10-EP, de conformidad
con el sorteo realizado por el Pleno de la Corte Constitucional en sesién ordinaria
del 11 de noviembre de 2015 y dispuso notificar a las partes con la recepcién del
proceso N.° 0577-10-EP —lo cual fue reformado mediante providencia del 25 de
mayo de 2016, estableciéndose que es el proceso N.° 0557-10-EP-; ademads
ordeno notificar con el contenido de la demanda y providencia a la Procuraduria
General del Estado.

De la solicitud y sus argumentos

La sefiora Teresa Gavilanes de Cazares presenté accion extraordinaria de
proteccion en contra de la sentencia emitida el 2 de marzo de 2010, por la Sala de
lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, en la que
resolvié rechazar la impugnacion interpuesta por la accionante.

Es menester senalar como antecedente, que la accionante presenté! la
impugnacion ante la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional
de Justicia en contra de la resolucién de 17 de mayo de 2006, emitida por el
Pleno del Consejo Nacional de la Judicatura, en la cual, mediante el
conocimiento del recurso de apelacion, ratificé la resolucion de 26 de octubre de
2004, expedida por la Comisién de Recursos Humanos del mencionado Consejo.
En dicha resolucidn se determino la destitucidn de la sefiora Teresa Gavilanes de
Cazares del cargo de jueza suplente del Juzgado Cuarto de lo Penal del Guayas.

Al respecto, manifesto que la sentencia de la Corte Nacional de Justicia vulner6
principalmente el derecho a la motivacidn; en tanto que, al haber sido destituida
por haber dispuesto la sustitucion de la prision preventiva dentro de la
instruccion fiscal N.° 0002-2004, por la presentacién semanal en el juzgado y

! El procedimiento para que la Sala de lo Contencioso Administrativo conozca una impugnacién en contra de las resoluciones del
Consejo de la Judicatura, era el establecido en los articulos 11 literal ¢) y 18 de la derogada Ley Organica del Consejo Nacional de
la Judicatura, publicada en el Registro Oficial N.° 279 de 19 de marzo de 1998; y, el articulo 1 de la resolucién generalmente
obligatoria aprobada por el Pleno de la Corte Suprema de Justicia el 23 de febrero de 2000, publicada en el Registro Oficial niimero
45 de 28 de marzo de 2000.
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encontraba debidamente - respaldada por lo establecido en el articulo 171 del
derogado Cédigo de Procedimiento Penal, porque el delito por el cual se inicié la
instruccién _fue el de interrupcién de comunicaciones. Asimismo, considera que
el hecho'que la Fiscalia haya cambiado el delito al de peculado no correspondié
al ambito de su responsabilidad como jueza, sino que constituyé un error
gfectuado por la mencionada Fiscalia.

La legitimada activa sefiald que los jueces nacionales, sin motivacién alguna,
rechazaron su impugnacion, en contra de las resoluciones que la destituyeron de
su cargo, por una supuesta falta disciplinaria, que no se encontraria tipificada en
ley o reglamento alguno, con el argumento que la providencia en la cual ordend
la sustitucion de la prision preventiva careceria de motivacién.

La accionante considera que lo sefalado es contrario a la garantia de recibir
decisiones motivadas, en tanto que esta es aplicable Gnicamente para las
resoluciones-de los poderes piblicos, y lo que se dict6 fue una providencia. Por
tanto, argumenta que los jueces han confirmado su destitucién al cargo-que

" ostentaba basados en una- confuswn entre la naturaleza de la resolucion y la de la
"prov1den01a ‘ h

Ademés, considerii‘qug los jueces nacionales no podian fundamentar el rechazo a
~ su impugnacion, sefialando que procede su separacién del cargo, en que habria
‘ sido destituida anteriormente de otro cargo.

Por ult1mo la accionante indicé que estas 2 actuaciones de los jueces nacionales

vulneraron sus-derechos legitimos a la seguridad juridica; a la _honra, al debido

proceso, al principio de legalidad, de conformidad con el cual nadie -podra ser

juzgado por un acto-que al momento de cometerse no esté tipificado como -
infraccién; la invalidez delas pruebas actuadas en contra de la Constitucion o la

ley; y, la tutela judicial efectiva.-

Identificacion de los derechos presuntamente vulnerados por la decision

judicial . T

Del contenido de la demanda de accién extraordinaria de ﬁfbtecci@n, presentada
por la sefiora Teresa Gavilanes de Cazares, se establece que la alegacion tiene
relacién con la vulneracién al derecho a la motivacién previsto en el articulo 76 -
numeral 7 hteral I de la Const1tuc1on de la Reptblica; y, en consecuenc1a de T
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nadie podra ser juzgado por un acto que al momento de cometerse no esté
tipificado como infraccion; la invalidez de las pruebas actuadas en contra de la
Constitucién o la ley; y, el derecho a la seguridad juridica, establecidos en los
articulos 66 numeral 18, 75, 76, 76 numeral 3 y 4; y, 82 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador.

Pretension concreta

La sefiora Teresa Gavilanes de Cazares, en la accion extraordinaria de proteccién
objeto del presente andlisis, formul§ la siguiente pretensién concreta:

Por lo anteriormente expuesto, sirvase dar a la presente accion el tramite seiialado en
los Arts. 58, 59, 60, 61, 62, 63 y 64 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional.

Propuesta la presente accién extraordinaria de proteccién, la Sala de Admisién
verificara si se ha cumplido en la ley y declarada admisible se procedera el sorteo para
designar al Juez que elaborard el proyecto de sentencia para decisién del Pleno,
sentencia en la que se determinard la violacion de los derechos constitucionales
invocados y ordenar4 la reparacién integral a la afectada....

Decision judicial impugnada

La presente accién extraordinaria de proteccién es presentada en contra de la
sentencia dictada el 2 de marzo de 2010, por la Sala de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, en la cual, en lo principal, sefiala
lo siguiente:

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO.- Quito, a 2 de marzo de 2010; las 17h45 VISTOS.- (349-2006)
(...) CUARTO.- Las providencias causantes de la denuncia y comentarios de la

prensa son las dictadas por la Jueza (suplente) Cuarta de lo Penal del Guayas el 31 de

agosto y 1 de septiembre de 2004, en las que efectivamente sin andlisis alguno, sin
motivacion de ninguna naturaleza, se sustituye la prisién preventiva de los imputados
por la obligacion de presentarse semanalmente y prohibicion de la salida del pais,
“Conforme lo expresa el Art. 171 del Cédigo de Procedimiento Penal”, dnica
disposicion que hace referencia la Jueza en su providencia. Sobre el caso el Art. 170
del Cédigo de Procedimiento Penal prescribe: “La prisidn preventiva debe revocarse o
suspenderse en los siguientes casos: 3.- Cuando el Juez CONSIDERE
CONVENIENTE su sustitucion por otra medida preventiva alternativa” (las
mayusculas son de la Sala), disposicién concordante con la del Art. 171 del mismo
Codigo que prescribe “Siempre que se trate de un delito sancionado con pena que no
exceda de cinco afos y que el imputado no haya sido condenado con anterioridad por
delito [sic], el juez o tribunal PUEDE ORDENAR una o varias de las siguientes
medidas alternativas a la prisién preventiva: ...2.- La obligaci6én de presentarse

\



"‘ CORTE

CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Caso N.°0557-10-EP e P S de 18T T

periddicamente ante el juez o- tribunal o ante la autoridad que €l designe” (las
mayiisculas son de la-Sala). Estas dos normas son concordantes, compatibles; no
contradictorias- como lo afirma la actora que dice “Para la primera es un DEBER. Para
la segunda POTESTATIVA”, Si bien, el Art. 170 determina que es un “deber”
revocar o suspender la prisién preventiva, de su contexto aparece que lo es para los
_~otros casos expresamente sefialados por dicha norma, y es obvio que asi sea, “1.-
Cuando se hubieren desvanecido los indicios quela motivaron; 2.- Cuando el imputado
o acusado hubiere sido sobreseido; 3.- Cuando su duracién exceda los plazos previstos
en el Art. 169” y ademds, ltimo inciso “cuando el imputado rinda caucién”, casos en
que el juez tiene la obligacién o el deber de revocar o suspender la prisién preventiva.
Pero al tratarse de la sustitucién de la prision preventiva por otra medida preventiva
alternativa, que lo contempla el numeral 3 de la misma norma, la ley ya no le obliga al
juez, sino que deja a su criterio determinar si es conveniente o no sustituir la medida,
le deja a su consideracién, vale decir, a su buen juicio.- Esta facultad, como se dijo
antes, se complementa y se afianza con lo prescrito por el Art. 171 del mismo Cédigo
de Procedimiento Penal, que faculta al juez, no le obliga, a sustituir la prisién
.. preventiva por otra alternativa, cuando dice: “.. el juez o tribunal PUEDE ordenar una
.0 varias medidas alternativas a la prision preventlva es decir, efectivamente es .
“facultativo del j juez sustituir tal medida cuando considere conveniente su sustitucion Pt
por otra medida preventiva alternativa, facultad que la ley le da al juez que se supone _-
que; a mas-de sus conocimientos juridicos, posee un elevado sentido comin, una-gfran
“prudencia, no de- otro modo, le hubiese confiado la delicada funcién de- discernir entre
si‘es conveniente 0 no, sustituir_la prisién preventiva por-otra medida alternativa, Por
tanto,-las dos disposiciones, la del Art. 170 en la que fundamenta la providencia la
_ Jueza y la-del Art. 171 del Cédigo de Procedimiento Penal, no obligan sino que dejan
. a voluntad del juez aceptar la alternativa. Para haber tomado tal decisién en las
“providencias seﬁ%iladas la funcionaria no hace el menor anélisis, no da un solo
fundamento, ni siquiera-cuenta con el criterio de la Fiscal que pidi6 la prision
“.preventiva, que por simple ‘16gica, inclusive delicadeza, aplicando un tanto de
prudencia, debié hacerlo, con lo cual hubiese evitado que de inmediato tenga que
revocar, ante el pedido de la Fiscalia, la medida-sustitutiva dictada a favor de los
 imputados, y ordenar nuevamente la prisién preventiva; .como aparece de la
“. providencia-dictada el 3 de septiembre de 2004 que consta a fo]as '563-del_sumario
‘administrativo. ‘QUINTO.- En cuando a lo que manifiesta que las providencias de -~
marras no requieren-fundamentacién alguna y por tanto no es necesario, a criterio de
la actora, motivacién, forzoso es referirse al numeral 13 del Art. 24 de la Constitucién
Politica de la Repiblica (vigente a esa fecha) que preceptiia; “Las resoluciones de los
poderes pﬁblicos que afecten a las. personas, deberdn ser motivadas. No habra tal
motivacion si en la resolucién no se enunciaren normas y principios juridicos en que
se haya fundado, y si no se explicare la pert1nenc1a de su aplicacién a los antecedentes
de hecho.” En el caso no existe tal motivaciéon y no-puede existir porque la propia
funcionaria judicial defiende como tesis que no se requieréfloqug, constituye un error
juridico, ya que las jiezas son también parte y conforman el poder piblico, y no estén
exentos de esta obligacién constitucional; defender lo contrario constituye_una
aberraci6n juridica, tanto mas, si quien defiende dicha tesis es un juez, prescindiendo - ___
si es titular o suplente. SEXTO.- Analizado el sumario administrativo, curiosamente,
/ ntegAle que el Pleno del Consejo Nacional de la Judicatura emita su resolucién, esto

el 16 de mayo de 2006, se encuentran dos resoluciones dictadas por la Comision de \“‘\iﬁ
7 R
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Recursos Humanos de dicho Consejo, el 25 de diciembre de 2004, que corre a fojas
609 del expediente administrativo, y la otra el 6 de julio de 2005, fojas 611 y 612,
resoluciones por las que se amonesta por escrito a la abogada Teresa Gavilanes de
Cazares y se destituye a la misma funcionaria judicial, Jueza Suplente del Juzgado

Cuarto de lo Penal del Guayas, “... por cuanto ... (dice la resolucién) la indicada
abogada fue destituida por esta Comision el 26 de octubre de 2004 en otro expediente
administrativo (of. 173-2004 ...”; si bien no corresponde a la Sala analizar tales

sanciones que habrdn sido materia de otros sumarios administrativos que han
culminado con tales resoluciones, basados en otras denuncias, que debieron mas bien
acumularse y tramitarse en el mismo sumario o expediente N.° 173-2004 JC,, sin
embargo permiten a la Sala fundamentar ain mds su criterio, respecto al
comportamiento y desempefio de la mencionada funcionaria judicial, toda vez que
constan en el expediente administrativo remitido a la Sala y que ha reproducido como
prueba la parte demandada, comportamiento que tiene relacién con la actividad
ejercida por la actora como Jueza (suplente) del Juzgado Cuarto de lo Penal del

© Guayas. SEPTIMO.- Habiendo la parte demandada concretado sus excepciones a la
falta de derecho de la actora, en los considerandos anteriores ha quedado
practicamente analizada tal excepcion, por lo que se considera innecesario referirse
nuevamente a ella. Por lo manifestado, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN
NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD
DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA. Se rechaza la
demanda.

De la contestacion a la demanda y sus argumentos
Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia

Segtn consta a fojas 30 a 32 del expediente constitucional, comparecen el 19 de
octubre de 2010, los doctores Manuel Yépez Andrade y Juan Morales Ordobiiez,
Presidente y juez Nacional de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la
Corte Nacional de Justicia del Ecuador, respectivamente.

Al respecto, consideran que, del contenido de la accién extraordinaria de
proteccién, se colige que la accionante pretende que la Corte Constitucional
realice un andlisis de lo actuado en sede administrativa; lo cual, en su criterio, no
corresponde a la naturaleza de dicha accién, en tanto que la accionante debe
probar que la supuesta violacién de derechos constitucionales ha ocurrido en la
sentencia que impugna. :

Ademas, sefialan que no se ha configurado la supuesta vulneracién al derecho a
la seguridad juridica, en tanto que no existe argumentacién objetiva y juridica
que permita demostrar que existié violacion de este derecho.
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Consideran que la Sala aplicé. adecuadamente la normativa vigente en la Ley de
la Jurisdiccién Contencioso Administrativa, y esto se corrobora porque la ahora
accionante no presento incidente alguno en la sustanciacién de la causa.

También" manifiestan que, en la sentencia emitida por sus autoridades en calidad
de jueces nacionales, se respetd el espiritu de las normas constitucionales que
ahora se alegan como vulneradas, pues tienen como objetivo fundamental la

/'proteccion de los derechos de las personas y garantias de los seres humanos,
mismos que fueron tomados muy en cuenta en la resolucion sobre la cual se
pretende declarar como fuente de vulneracion de derechos.

Por tanto, expresan que la sentencia dictada por la Sala de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Nacional de Justicia refleja fielmente coherencia con
los principios generales del derecho, asi como con las garantias bdsicas
constitucionales del debido proceso, que tienen que ver en primer lugar con la
justicia de las decisiones judiciales y el respeto de los derechos constitucionales
de las persor‘las__y colectividades.

- En consecuenma los jueces_indican que la presente accién-no procede por la

mera dlsconformldad de una de fas partes,; en tanto que no se puede convertir en
_una nueva instancia en la que se pretendan subsanar los errores cometidos por los
'serV1dores judiciales en el ejercmo de sus cargos.

En razc’)n de lo cual, solicitaii"que se rechace la demanda presentada porque la
accionante habria confundido el objeto-de. la accion extraordinaria de proteccion,
al' considerarla como una instancia adicional dentro del presente juicio
contencmso admmlstratlvo —

e

Consejo delaJ udicétura . S

A foja 6 del expediente constltucwnal comparece del doctor Fabian Zurita
Godoy, en calidad de director nacional de asesoria juridica () y delegado del
Presidente del Consejo de la Judicatura y sena[a casilla constitucional.

De igual manera, a foja 69 del mismo expediente, comparece el 4 de octubre de
2010, el doctor Oscar Gonzalo Chamorro Gonzilez, en calidad de director
nacional de asesoria juridica y delegado del sefior Mauricio Jaramillo; du@r
general del Consejo de la Judicatura de Transicion; y, solicita que se le tenga -
como parte en la presente accion extraordinaria de proteccion en la calidad en la e
cul comparece. También, solicita se senale dia y hora para audiencia piblica, y
£ala casillero judicial. \‘\
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II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia

La Corte Constitucional es competente para conocer y resolver las acciones
extraordinarias de proteccion contra sentencias, autos definitivos y resoluciones
con fuerza de sentencia, de conformidad con lo previsto en los articulos 94 y 437
de 1a Constitucién de la Republica, en concordancia con los articulos 63 y 191
numeral 2 literal d de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, articulo 3 numeral 8 literal ¢ y tercer inciso del articulo 46 de la
Codificacion del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la
Corte Constitucional.

Naturaleza de la accion extraordinaria de proteccion

La accién extraordinaria de proteccion propende, de conformidad con lo
establecido en la Constitucion de la Republica del Ecuador, asi como en la
jurisprudencia de esta Corte Constitucional, a que las vulneraciones de derechos
constitucionales no queden sin ser declaradas e integralmente reparadas; razén
por la cual, mediante esta garantia se permite que las sentencias, autos definitivos
y resoluciones con fuerza de sentencia que se hallen firmes o ejecutoriadas,
puedan ser objeto de examen por parte del més alto 6rgano de control de
constitucionalidad, la Corte Constitucional.

En este sentido, y en armonia con lo manifestado por el Pleno del Organismo en
su sentencia N.° 134-14-SEP-CC, dictada dentro del caso N.° 1714-12-EP, la
accién extraordinaria de proteccion tiene como finalidad verificar el
cumplimiento del derecho al debido proceso asi como garantizar los demads
derechos constitucionales que se alegan vulnerados por parte de las autoridades
jurisdiccionales, indistintamente de la jerarquia que ostenten; razén por la cual,
no puede ser confundida como un recurso procesal 0 una nueva instancia dentro
del proceso, por cuanto su naturaleza es excepcional.

Es claro entonces, que el objeto de andlisis de la presente garantia jurisdiccional
debe estar circunscrito directamente a la presunta vulneracién de derechos
constitucionales y normas del debido proceso en la decisién impugnada.
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. Con las con51d§;aci6nes anotadas, con la finalidad de resolver la presente acci6n
extraordinaria’ de proteccion, este Organismo establece el siguiente problema
juridico:”

-
-

La sentencia expedida el 2 de marzo de 2010, por la Sala de lo Contencioso
/Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, ;vulner6 el derecho al
" debido proceso en la garantia de la motivacién, previsto en el articulo 76

numeral 7 literal 1 de la Constitucion de la Repiblica del Ecuador?

El presente problema juridico abordara el andlisis de la alegada vulneracion del

derecho constitucional al debido proceso en la garantia de la motivacién, en la -

sentencia de 2 de marzo de 2010, emitida por la Sala de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Nacional de Justicia. Este derecho se encuentra
recogido en el articulo 76 numeral 7 literal 1 de la. Constitucién de la Reptiblica
del Ecuadof,*que en lo principal sefala lo siguiente:

Art 76 En todo\proceso en el que se determinen derechos.y- obhgacwnes de
cualquier orden, se asegurara\el derecho_al.debido-proceso que incluird las siguientes

garantias basicas: (...)

. 7. El derecho de-las personas a la defensa incluird las siguientes garantias: (...)
1) Las resoluciones de los. poderes puiblicos deberan ser motivadas. No habra
‘ motlvacmn si en la resolucién no se-enuncian las normas o principios juridicos en que
se funda y no se explica la pertinencia de-su_aplicacién a los antecedentes de hecho.
Los actos administrativos, resoluciones o fallos que-no se encuentren debidamente
motivados. se con51deraran nulos. Las servidoras o servidores- responsables seran

. sancionados. - —

e ——

En este sentido se ha proﬁilnqiado la Corte Constitucional del Ecuador, al sefalar
que la garantia de la motivacion:- .

.. establece ‘que las sentencias o resoluciones dictadas por los jueces y demds
autoridades deben estar provistas de razones que _garanticen la decisién y que a su vez
exista una debida correlacion entre lo que se decide y las normas legales y
constitucionales aplicadas, mediante una interpretacién-. racional ausente de

e

arbitrariedades®... ) —

~—
—

Es decir, la garantfa de la motivaci6n es de fundamental observancia en todos los
; }s administrativos, resoluciones o fallos de los poderes publicos, en tanto su
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respeto permite a las partes involucradas en el procedimiento en especifico y la
poblacién en general, conocer las razones y fundamentos normativos, que de
forma clara deben tener estos 6rganos para tomar sus decisiones. Ello se plasma
en decisiones contenidas de justicia, sin arbitrariedades. En caso de no observar
la garantia en cuestion, las decisiones carecerdn de validez juridica y erosionardn
la eficacia del derecho y sus instituciones, al no ser aceptadas como razonables
por la ciudadania.

En virtud de aquello, este Organismo Constitucional, para garantizar la
observancia de la garantia de la motivacion por parte de los 6rganos publicos; y
mas concretamente, las juezas y jueces, ha establecido que una decisiOn se halla
debidamente motivada, cuando en ella se encuentra un minimo aceptable de tres
caracteristicas fundamentales, que son la razonabilidad, la légica y la
comprensibilidad. Este Organismo ha establecido dichos requisitos en los
siguientes términos:

El primer elemento de la motivacién es la razonabilidad, que consiste en que las
decisiones emitidas por la autoridad competente deben ser fundamentadas no solo en
los principios constitucionales y en normas infra constitucionales sino que también
deben ser sustentadas enmarcindose en la naturaleza del proceso. La Corte
Constitucional, ha senalado que este parametro hace referencia a la determinacion de
fuentes que el juzgador utiliza como fundamento de la resolucién judicial.

El segundo elemento de la motivacion es la légica, que en cambio tiene relacién
directa con la vinculacién de los elementos ordenados y concatenados, lo que permite
elaborar juicios de valor en el juzgador al momento de emitir una resolucion en base a
las circunstancias ficticas que se presentan en cada caso; este debe regirse sobre los
hechos puestos a consideracién con el fin de que mediante la recurrencia de las fuentes
del derecho aplicables al caso, se pueda obtener una sentencia con criterio juridico que
incorpore aquellas fuentes con su conocimiento y los hechos facticos.

Finalmente, el tercer elemento de la motivacion es la comprensibilidad, a la cual se la
entiende como el hecho de que los juzgadores garanticen el entendimiento y
comprensién directa de la decision judicial a través del uso de un lenguaje claro® ...

Teniendo en consideracion estas determinaciones respecto a la razonabilidad, la
l6gica y la comprensibilidad, como aspectos a analizarse en el derecho a la
seguridad juridica, la Corte Constitucional procede al anélisis de los mismos en
el caso sub judice.

Como un elemento preliminar a considerar, es menester retomar lo manifestado
en lineas precedentes, respecto a los fundamentos de la accionante, quien senald

3 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia N.° 239-16-SEP-CC, dentro de la causa N.° 0887-15-EP.
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que la sentencia de 2 de marzo de-2010, em1t1da por la Sala de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Nacional de Justicia habria vulnerado el derecho al
debido proceso en-la garantia de la motivacién, porque —en su criterio— sin
argumentos,-1a mencionada Sala resolvi6 rechazar su impugnacién, sefialando
que la_providencia en la cual ordené la sustitucién de la prisién preventiva,
supue%tamente carecia de motivacién. De acuerdo con la accionante, esta
actuacién es contraria a la garantia analizada, en tanto que en su criterio, es

;"aphcable anicamente para las resoluciones de los poderes publicos, y lo que se
dict6 fue una providencia. Esto, estima, constituye una confusién entre la
naturaleza de la resolucion y la de providencia. Ademads, considera que los jueces
nacionales no podian fundamentar el rechazo a su impugnacién, sefialando que
procede su separacion del cargo, en razén de haber sido destituida anteriormente
de otro cargo.

Razonabilidad

Conforme se_manifesto, el pardmetro de la razonabilidad se cumple cuando los -~

; administradores de JUStICIa fundamentan sus decisiones en la enunciacion de 1as
. fuentes del derecho, relac1onadas con la naturaleza de la accién-o proceso que

resuelven. S —

"En este sentido, la- Corte Constitucional del Ecuador, en relacion al caso sub
~ examine determina que la sentencia de 2 de marzo de 2010, emitida por la Sala
- de lo Contencioso Admlmstratlvo de la Corte Nacional de Justicia, se encuentra

dividida en siete considerandos, de- los_cuales, en el desarrollo del presente
parametro se tratardn aquellos que tengan relacion con la enunciacién de las
fuentes del derecho utlhzadas por la judicatura para fundar su demsmn

——

De esta manera, en él considerando cuarto, la Sala enuncié los articulos 170 y

171 del derogado Cédigo- de Procedlmlento Penal, normas que establecian lo
siguiente: - ~

Art. 170.- Revocatoria o suspensién de la prision preventiva.

La prisién preventiva debe revocarse o suspénderse en los siguientes casos:
1. Cuando se hubieren desvanecido los indicios que la motivaron;

2. Cuando el 1mputado o .acusado hubiere sido sobreseido;

3. Cuando el juez considere conveniente su sustitucion por - otra- medlda preventiva
alternativa; y, —

~—

4. Cuando su duracién exceda los plazos previstos en el articulo 169. T

- Se suspenderi la prisién preventiva cuando el imputado o acusado rinda caucion.
/ Xencido los plazos previstos en el numeral 4, no se puede decretar nuevamente la
l/ orden de prisién preventiva, salvo la detencion en firme.

\
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Art. 171.- Sustitucion.- Siempre que se trate de un delito sancionado con pena que no
exceda de cinco afios y que el imputado no haya sido condenado con anterioridad por
delito, el juez o tribunal puede ordenar una o varias de las siguientes medidas
alternativas a la prisién preventiva:

1. El arresto domiciliario, con la vigilancia policial que el juez o tribunal disponga;

2. La obligacién de presentarse periédicamente ante el juez o tribunal o ante la
autoridad que €l designe; y,

3. La prohibicién de salir del pais, de la localidad en la cual reside o del dmbito
territorial que fije el juez o tribunal.

Cualquiera que fuere el delito, la prision preventiva serd sustituida por el arresto
domiciliario en todos los casos en que el imputado o acusado sea una persona mayor
de sesenta y cinco afios de edad o que se trate de una mujer embarazada y hasta
noventa dias después del parto. En estos casos también procede la caducidad prevista
en el articulo 169 de este Codigo.

Al respecto, se evidencia que los articulos citados, tienen relacion con la
providencia dictada por la accionante, en calidad de jueza suplente del Juzgado
Cuarto de lo Penal del Guayas, respecto al proceso penal que se hallaba
sustanciando.

En el considerando quinto, la Sala enuncié el articulo 24, numeral 13 de la
Constitucién Politica de la Republica del Ecuador de 1998, que reconocia la
garantia del debido proceso relacionada con la motivacion; el cual, en su criterio,
no fue observado por la accionante el momento de emitir la providencia debido a
la cual fue juzgada por la autoridad administrativa.

Finalmente, es necesario sefalar que, en consideracion a los argumentos
normativos enunciados, la Sala resolvid rechazar la impugnacién presentada.

En este sentido es menester expresar que la sentencia cuya vulneracién de
derechos se analiza, fue emitida en virtud de una impugnacién® presentada por la
ahora accionante ante la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte
Nacional de Justicia en contra de la resolucion emitida por el Pleno del Consejo
Nacional de la Judicatura, en la que ratific6 en apelacion la resolucién emitida el
26 de octubre de 2004, por la Comision de Recursos Humanos del mencionado
Consejo. En esta dltima resolucion, a su vez, se determind la destitucién de la
seftora Teresa Gavilanes Cazares del cargo de jueza suplente del Juzgado Cuarto
de lo Penal del Guayas.

4 La Sala de lo Contencioso Administrativo podia conocer una demanda en contra de las resoluciones del Consejo de la Judicatura,
de conformidad con lo establecido en los articulos 11 literal ¢) y 18 de la derogada Ley Orgénica del Consejo Nacional de la
Judicatura, publicada en el Registro Oficial N.° 279 de 19 de marzo de 1998; y, el articulo 1 de la resolucién generalmente
aobligatoria aprobada por el Pleno de la Corte Suprema de Justicia el 23 de febrero de 200, publicada en el Registro Oficial nimero
45 de 28 de marzo de 2000.

o
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En tal raz6n, la naturaleza de la accion corresponde a la impugnacién de un acto
administrativo emitido por-el Consejo de la Judicatura, sobre la determinacién de
la destitucién de.la“ahora accionante, para lo cual los jueces de la Sala de lo
ContenciogofA'Hministrativo de la Corte Nacional de Justicia, citaron normativa
de la Coristitucién Politica de la Repiiblica del Ecuador, asi como del Cédigo de
Procedimiento Penal.

/En virtud de aquello, la Corte Constitucional determina que las fuentes de
derecho enunciadas por la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte
Nacional de Justicia, tienen relacion con la naturaleza del procedimiento puesto
en su conocimiento.

Por tanto, este Organismo Constitucional concluye que la sentencia expedida el 2
de marzo de 2010, por los referidos jueces de la Sala de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, cumple con el requisito de la
razonablhdad

L()gica - o

~ e

— -
— -

El segundo requ1S1to que debe contemplar -una-sentencia para determmar Si se
encuentra en observancia del derecho a la motivacion, es el requisito de la l6gica,

‘de conformidad con el -cual, las decisiones deben contener premisas
argumentativas debidamente concatenadas y coherentemente expuestas, respecto
a los argumentos de derecho y de hecho relativos al caso concreto.

En este sentido, la Corte Constitucional ev1denc1a que en el primer considerando,
la Sala declaré su competencia para conocer y resolver la impugnaci6n
presentada por la ahora accionante. En el segundo, declar6 la validez del. trdmite

seguido en la causa, al haber determinado que se observaron las solemnidades e
inherentes a la misma.

En el tercer considerando, la Sala E‘xpuso las razones fundamentales emitidas por
la accionante para presentar la 1mpugnac1on respecto de la resolucién
administrativa. ; -

En este sentido, la Sala manifesté que, el principal argumento sefialado por la
ahora accionante, en la impugnacién presentada ante la Corte Nacional de
Justicia, se concreté6 en manifestar que a su consideracién, no es necesaria la —
motivacién en una providencia para la sustitucién de la prision preventiva por ——
ojras medidas, porque es un acto beneficioso para los procesados; y sus
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actuaciones fueron parte de la gestion potestativa del o la jueza, otorgada por el
Estado.

Luego, en el considerando cuarto, la Sala manifest6 que, mediante providencias,
en el proceso penal, efectivamente la accionante resolvié sustituir la prision
preventiva de los procesados por la obligacion de presentarse semanalmente y la
prohibicion de salida del pais. Al respecto, la Sala consider6 que la jueza

solamente se fundament6 en el articulo 171 del derogado Coddigo de

Procedimiento Penal, cuando debia tener en consideracién el articulo 170 del
mismo cuerpo normativo.

En razén de aquello, la Sala realizO una interpretacion de normas
infraconstitucionales y sefiald que las dos son normas concordantes entre si, pues
si bien el articulo 170 establece que es un “deber” revocar o suspender la prisién
preventiva, de su contexto aparece que se lo debe realizar, pero en los casos
expresamente sefialados en la norma. Ello, sefala la Sala, no obliga al juez a
proceder a la sustitucion en otros casos, sino que deja a su buen juicio.

La Sala argumenta que lo sefialado en el parrafo anterior se complementa con lo
establecido por el articulo 171 del derogado Codigo de Procedimiento Penal, en
el cual se encuentra la palabra “puede”. Esta alocucion, en criterio de la Sala,
quiere decir que se le faculta al juez a sustituir la prisién preventiva, por otras
medidas, dejando a la voluntad del juez aceptar la alternativa, aplicando la
prudencia.

En el considerando quinto, la Sala enuncid el articulo 24 numeral 13 de la
Constitucion Politica de la Republica del Ecuador de 1998, que actualmente se
encuentra establecido en el articulo 76 numeral 7 literal 1 de la Constitucién de
2008. Al respecto, la Sala expres6 que dicho articulo sefiala que todas las
resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. Indicé que, sin
embargo, la misma legitimada habria aceptado, tanto en su demanda, como en
reiterados de sus escritos, que las providencias emitidas, en las cuales sustituy6 la
prision preventiva en un proceso penal, no debian ser motivadas.
\

En el considerando sexto, la Sala hizo referencia al sumario administrativo, en el
curso del cual se habria comunicado que la funcionaria fue amonestada y
destituida en otro caso-; ello, a consideracién de la Sala, no le correspondia
analizar; sin embargo, estimé que estas sanciones otorgarian fortaleza a su
criterio sobre la forma de actuar de la jueza.
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En virtud de aquello, en el considerandO’Eéﬁﬁﬁio de la decision, la Sala concluyé
que la resolucion se hallaba debidamente fundamentada y por lo tanto, rechazé la
1mpugna01on

=

Por lo. eifpuesto este Organismo determina, que en primer lugar los jueces

determmaron su competencia y validez de la causa, lo que es propio del andlisis

jufidico en una decisién jurisdiccional, en la cual la y los administradores de
~justicia, deben determinar estos aspectos preliminares para el desarrollo de sus
" resoluciones.

Luego, esta Corte verifica que los jueces sefialaron en su sentencia, los
argumentos desarrollados en la impugnacion por la ahora accionante, situacién
que ha permitido tener conocimiento pleno respecto de la pretension en la
presente causa, en relacién a la situacién juridica de la cual le correspondia
pronunciarse a dicha Sala de la Corte Nacional de Justicia.

De esta manera se establece que fueron dos argumentos centrales desarrollados
~ por la sefora Teresa Gavilanes de Cazares. El primero fue que el articulo_170 del
*._derogado Codlgo de Procedimiento Penal le otorgaba la facultad™ discrecional

‘para sustituir la prisién preventiva por-otra-medida; El segundo fue que al estar

contenida esta -decisién en una providencia, no le correspondia realizar una

‘motivacién de acuerdo a lo establecido por la Constitucién de la Repiiblica del

ECuador, en tanto que no es\una “resolucion”.

'Posterlormente se evidencia que, en\razon de los argumentos desarrollados por
la hoy accionante; los jueces nacionales sefalaron que debe -interpretarse el
articulo 170 en. relacién con el articulo 171, ambos establecidos en el derogado
Cédigo de Procedimiento Penal. Ademss, se evidencia que los Jueces\nacmnales

realizaron su interpretacion sobre los mismos, asi como su implicacién en

términos de los argumentos. que deben ser presentados por la judicatura que los
aplique. ~

Al respecto, este Organismo evidencia que dicha interpretacion, es propia de los
jueces ordinarios en el ejercicio de sus funciones. Como ha sido sefialado en la
presente sentencia, este Organismo, en el conocimiento _de la presente accion
extraordinaria de proteccion, no le corresponde pronunciarse sobre la correccién
de dicha interpretacién. Al respecto, cabe indicar que la Corte Constltucmnal ha
sefialado que mediante el ejercicio de sus competencias constitucionales, los- -
jueces no pueden reemplazar a los jueces ordinarios en la interpretacion de
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normas infraconstitucionales;’ al respecto, esta Corte en la sentencia N.° 057-15-
SEP-CC, dentro del caso N.° 0825-13-EP, explico lo siguiente:

... la justicia constitucional no puede sustituir los mecanismos de proteccion previstos
en la legislacion ordinaria, [pues en dicho caso la justicia constitucional pasaria asumir
potestades que no le corresponden, afectando la seguridad juridica de los ciudadanos,
desvirtuando la estructura jurisdiccional del Estado y desconociendo la garantia
institucional que representa la Funcién Judicial.

Por otro lado, la Sala consider6 el segundo argumento de la ahora accionante, en
relacién a que no corresponde motivar una providencia por no tener caracter de
decision; ademds que, al ser beneficioso para el procesado, no debia contener
dicha motivacién. Al respecto, la Sala expresdé que este mismo argumento
permitié establecer la falta en la que ella misma incurrid, porque en su argumento
acepté que no argumentd su decision de sustituir la prision preventiva de los
procesados en un caso penal.

En este sentido, la Corte Constitucional evidencia que la Sala de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Nacional de Justicia ha reconocido la importancia de
la motivacién de las decisiones a las que arriban los 6rganos jurisdiccionales; lo
cual, guarda armonia con la normativa citada por dicho Organismo, en relacién a
lo contenido en el articulo 24 numeral 13 de la Constitucién Politica de 1998; y
ademds, constituye la interpretacion mas favorable para el ejercicio del derecho
constitucional al debido proceso, en la garantia de 1a motivacion.

Por otro lado, esta Corte reitera que el derecho al debido proceso en la garantia a
la motivacién es uno de los pilares fundamentales del ejercicio y proteccién de
todos los demés derechos, garantias y obligaciones reconocidos en la
Constitucién y demas cuerpos normativos para la poblacion ecuatoriana, pues
evita que los administradores de justicia, en sus actuaciones, incurran en
arbitrariedades. Esto obliga a los mismos a observar toda la normativa en el caso
puesto a su conocimiento y justificar su decisién con base en dicha normativa.
Por tanto, se colige que el criterio de la Sala, respecto a que todas las decisiones
de los Organos jurisdiccionales deben observar el derecho a la motivacién, es
concordante con el espiritu, tanto de la derogada Carta de 1998, como de la
actual Constitucion de la Republica.

Finalmente, este Organismo observa que, en virtud de los argumentos vertidos
por la Sala, esta resolvié rechazar la impugnacién presentada por la sefiora
Teresa Gavilanes de Cazares.

% Corte Constitucional, sentencia N.° 102-13-SEP-CC, caso N.° 0380-10-EP.
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En razén de todo lo expuesto, la- Corte Constltucmnal determina que existen
argumentos concordantes-y coherentes entre si y con la decisién final. Por lo
expuesto, la Corte-Constitucional concluye que en la sentencia de 2 de marzo de
2010, la Sala-de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia,
observo ¢l requisito de la 16gica.

Cémprensibilidad

~ El dltimo requisito que debe cumplir una sentencia para considerar que est4
dotada de motivacién, es la comprensibilidad. Esta consiste en el empleo de un
lenguaje claro en la decisién emitida por las y los administradores de justicia, que
permitird la comprensién de la misma por parte de quienes intervienen en el
proceso y la poblacion en general.

En este sentido, la sentencia objeto del presente analisis es clara en cuanto a las
ideas expuestas por la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte P
Nacional de Justicia. Es asi que esta Corte pudo determinar sin mayor necesidad
de efectuar 1nferen01as indirectas, que la razon para negar la impugnacion

* propuesta se dio en razén de la falta de motivacion en que;- -sefiala la Sala,
‘incurri6 1a ahora accionante en si decisién-de sustituir Ta prisién preventiva de
los procesados en una accion penal.

~ En tal virtud, por el éﬁélisis realizado, la Corte Constitucional evidencia que la
~ decision judicial impugnada fue dictada en observancia del requisito minimo de
’compren51b111dad ex1g1do por la Const1tuc1on para con31derarla como motivada.

I

Por lo expuesto la Corte Constitucional del Ecuador determina que la Sala de lo
Contencioso Admmlstratlvo ‘de la Corte Nacional de Justicia, en la-sentencia
emitida el 2 de marzo de 2010, no vulnerd el derecho al debido proceso en la - _
garantia de motivacién, en-virtud que las autoridades jurisdiccionales observaron

los parametros de la razonabili‘dad,‘\l(’)gica y comprensibilidad.

III. DECISION-

—

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucitiﬁal\y\por mandato de
la Constitucion de la Republica del Ecuador el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente: : e
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SENTENCIA

1. Declarar que no existe vulneracion de derechos constitucionales.

2. Negar la accidn extraordinaria de proteccion planteada.

3. Notifiquese, publiquese y cimplase. :

Alfredo Ruiz Guzman
PRESIDENTE

de la Corte Constigdcional, con seis votos de las sefioras juezas y sefiores jueces:
Francisco Butifid Martinez, Pamela Martinez Loayza, Marien Segura Reascos,
Ruth Seni Pinoargote, Roxana Silva Chicaiza, y Alfredo Ruiz Guzman, sin
contar con la presencia de los jueces Wendy Molina Andrade, Tatiana Ordefiana
Sierra y Manuel Viteri Olvera, en sesion del 5 de octubre del 2016. Lo certifico.

JPCH/;ﬁ)
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RAZON.- §ieﬁ'f6 por tal, que la sentencia que antecede fue suscrita por el sefior
Alfredo Ruiz Guzman, presidente de la Corte Constitucional, el dia miércoles 12 de

octu{bréfdel dos mil dieciséis.- Lo certifico.

JPCH/IDN
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RAZON.- Siento por tal- que, en la ciudad de Quito, a los doce dias del
mes de octubrg,.de"aos mil dieciséis, se notificé con copia certificada de
la sentenc{ia—*3/23-16-SEP—CC de 05 de octubre del 2016, a los sefiores:
Teresa Gavilanes Pacheco de Cazares en la casilla judicial 182; Director
Naqio‘ﬁal de Asesoria Juridica y delegado del presidente del Consejo de la
Judicatura en la casilla constitucional 055; Presidente de la Corte

~Nacional de Justicia en la casilla judicial 992; procurador general del

" Estado en la casilla constitucional 018. A los trece dias del mes de
octubre de dos mil dieciséis, a los jueces de la Sala de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, mediante oficio 5195-
CCE-SG-NOT-2016, a quienes ademas se devolviod el expediente remitido
a esta Corte; a la sefiora Teresa Gavilanes Pacheco de Cazares en la
casilla judicial 2061 de la ciudad de Guayaquil; conforme consta de los
documentos adjuntos.- Lo certifico.-

JPCH/mmm

Corte
I CONSTITUQIONAL
. DELECUADOR *

SECRETARIA
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SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE LA CORTE
) ‘NACIONAL DE JUSTICIA
~ Ciudad.-

De mi consideracion:

Para los fines legales pertinentes, remito copia certificada de la sentencia
323-16-SEP-CC de 05 de octubre de 2016, emitida dentro de la accién
extraordinaria de proteccion 0557-10-EP, presentada por Teresa )
Gavilanes - Pacheco de Cazares, referente al juicio contencioso -~
administrativo 349-2006. De igual manera devuelvo el expediente original
constante en 06 cuerpos con 684 fojas utiles del COI‘ISC_]O Nacional de la
Judicatura, asi como también- copias certificadas; 01 cuerpo con 113 fojas
utiles de Sala de lo Administrativo y 01 cuerpo con 113 en copias
certificadas del Consejo Nacional de la Judicatura, Comisién de Quejas,
con las especificaciones constantes en el oficio 163-10-SCACN de 24 de
abril de 2010, a fin de que se dé cumplimiento a lo dispuesto en la parte
resolutiva de la sentencia. -
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